Bartok és a népzenekutatds

Barték Béla harmincot év 6ta halott, de azéta egyre él8bb.
Ma egyike a legtsbbet jatszott zeneszerz8knek. A kozonség 4ll
mellette egyértelmfien, a szakzenészek kdzt akadnak hibdztatéi
is. Taldn megalkuvé volt, kereste a kdzonség kegyeit ? Ellen-
kez8leg: nila ridegebben senki sem utasitotta el magdtél mind-
azt a fogast, ami a kozonség megnyerésére szolgal s ami mivé-
szetének befogaddsit egyengette volna. Mi hét a titka annak a
népszertiségnek, amivel egyre ink4bb megel8zi egykori zenész-
térsait, s6t a mai ,,avantgarde”-ot is? A titok nyitjit abban a
viszonyban kell keresni, ami a népzenéhez flizi, s mindabban
a kovetkezményben, ami ebbdl szdrmazik Barték zenéje sza-
mara.

Lendvai Ern§ vizsgilatai 6ta kdztudomdst, hogy Barték mu-
zsikdjinak szigora hangzési és formai rendszere van. Ez azon-
ban nem valami spekulativ Gton kitallt, elvont modell vagy
elv, hanem az él8 zene — az emberi felfogbképességben és a
fizikai hang akusztikai torvényszerfiségeiben €18 zene - lehetd-
ségeinek olyan kore, amibe az addigi hangrendszernek kibdvi-
tésével lehet eljutni, nem pedig megtagaddsival. Az Gtfoktsig
hangjainak egyszerre val6 megszélaltatdsival, a szlovik nép-
zene jellegzetes lyd-kvartjinak, a magyar é romdn népzene
gyakori tritonus-meneteinek, a magyar, morva é romén nép-
zene tigynevezett ,akusztikus sk4ldjinak” megismerésével, egy-
4ltal4n, rég elfelejtett é koribban nem ismert hangsorok fordu-
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lataival bdvitette ki fokozatosan hangzislehet8ségeit. Fokrdl
fokra rajzolédtak ki el6tte azok a torvényszertiségek, amelyek
teljesen kikristdlyosodva kés8i miiveiben jelentkeznek, s ame-
lyckben a kvintkérbdl és a felhangok rendszerébél levonhaté
végsé ksvetkeztetésekig jutott el. Vagyis [épésrdl Iépésre tuda-
tosodott benne a ,,rendszer” — mindig a 1étez8 és emberileg fel-
foghaf(’), s8t a kozosség 4ltal mér felhaszndlt, hitelesitett elemek-
bél. Sajét vallomisa szerint abban latja a kiilonbséget sajit ze-
néje & kiilfoldi tarsaié kdzt, hogy ,,mi atermészet nyomdn al-
kottunk, mert a parasztzene természeti jelenség”. Vagyis mig
tarsai a 20. szdzadnak azon az Gtjén jértak, amin a ma zenészei
azéta is egyre messzebb haladnak tovabb: az individualizmus
Gtjdn, ami kétségtelentil a szdzad egyik jellemz8 magatartisa,
8 és népdalkutaté tirsa a misik utat vilasztotta: a kozosségi
utat, ami a 20. szézadnak nem kevésbé jellemz8 misik dtja.

Ez a misik at, a népzenébdl kiindul6, ugyantgy felszabadi-
totta Bartékot az addigi zenei kotottségek aldl, és ugyantigy 6j
harméniai lehet8ségekhez, Gj zenei nyelvhez, majd a teljes ti-
zenkétfokisighoz vezette el, mint kortarsait a puszta spekuld-
cié. Kés8bb pedig éppen azzal, amivel folszabaditotta, tartotta
is vissza olyan utak kvetésétdl, amelyek nem ebbél az emberi
tapasztalatok alapjén kialakult rendszerbdl vezettek tovibb. Fol-
szabadit é megdrz8 hatds volt szimdra egyidejtileg. Eppen
elég Gjat, elementdrisat, Ssit, modern kifejezésre alkalmasat ta-
141t dallamra, ritmusra, hangzésra, formdra egyardnt a népze-
nékben a magyartdl az arabig, hogy ne legyen kénytelen elmé-
lettel, spekuldciéval keresni kifejezési lehetSséget maga szdmé-
ra. A népzenék magukban is elégségesek voltak elldtni egy mo-
dern oeuvre-t t4plal6 anyaggal.

De zenei eszkdzok megismerésén, Gj hangzésrend kialakit4-
san tal volt még valami t6bb is, ami Bartékot a népzene von-
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z4skorében megtartotta: az az emberi vildg, aminek a népzene
mfivészi kifejezése. Az, aki a teljes emberség szdmdra keresett
tegnyilatkozdsi lehetéséget, a humédnumnak olyan sajitos,
mély forméjdval taldlkozott a népdalgydités folyamdan, amit
magahoz kozel érzett, sajit legbelsd 1énye rokonénak ismert £61.
Egy mélyen emberi vilig megnyilatkozésa j, elhasznilatlan
zenei viligon keresztiil — akiben ez a vagy élt, annak halilig
tarté élmény és egész zenei gondolkod4sét meghatérozé hatds
lett a néppel és a népzenével val taldlkozis. »Meggy8z8désem
szerint igazi. .. népi dallamaink mindegyike valésdgos minta-
képe a legmagasabbrendti mfivészi tokéletességnek. Kicsiny-
ben ugyanolyan mestermiinek tekintem, mint a nagyobb for-
mik vildgiban egy Bach-figit vagy Mozart-szondtit. . . igy
minden egyébtdl eltekintve, megtanulhattuk ebbél a zenébdl
a kifejezés paratlan tdmorségét, minden lényegtelennek legszi-
gortibb kikiiszobolését — s éppen ez volt az, amire a romantikus
korszak terjeng8s bébeszédfisége utdn mindenekeldtt vagy6d-
tunk.” Hasonld lelkesedéssel ir a bihari romdan dalokrdl segits-
tarsinak, a belényesi roman zenetandrnak: ,,Itt 4jbél dtvizsgal-
tam a gyfijtott anyagot, és mondhatom, hogy paratlan érde-
kességfi dolgok vannak benne (tudniillik ami az ari kézonség-
nek éppen nem tetszik). Es hihetetlen, hogy .. .milyen csudd-
latos ritmikus véltozatossdg van a zenei formiciokban.”

Ezek a vallomésok, sok hasonlé mellett, eldruljak, hogy itt
valéban taldlkozdsr6l van szd, a sajét én felszabaduldsdrdl. S ter-
mészetesen kdvetkezik bel8le, hogy Bartdk az ,.elemi emberi-
nek” ezt a vonzisit érezve, egymds utdn tobb nép zenéjéhez is
fordult érdekl8désével. Méar maga az igazi ,,nemzeti” keresése
is egyre inkdbb az ,dltaldnos”, az ,,emberi” felé vezet. Roméin
baritja, a népzenckutaté Briiloiu fogalmazta meg finoman,
hogy mennél mélyebbre dsott Bart6k a sajit népe zenei hagyo-
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mény4ban, annl inkibb jutott el 4ltalinos emberi sajétsigok-
hoz. De akit a mélyen emberi érdekel, elmehet-e kozombosen
a méis népek mélyen emberi megnyilatkozésai mellett ? Mdrpe-
dig Bartok induldsakor az akkori Magyarorszdgon lehetetlen
volt nem taldlkozni ilyen megnyilatkozdsokkal. Maga irja er-
8] 1943-ban: ,,Nem véletleniil tortént, hogy a népdalkutatis
és a népdalbél fogant magasabb miivészet éppen Magyarorszd-
gon virdgzott fel oly bamulatos médon. Magyarorszig foldraj-
zilag mintegy kézpontja Kelet-Eurépdnak, és sokféle nemzeti-
ségével az els§ vilighdbort el8tti id8ben valdsdgos kicsinyitett
képe volt Kelet-Eurdpa népi sokféleségének. Ez a népi sokféle-
ség a népek 4llandé érintkezése kovetkeztében a népzene leg-
kiilonfélébb és legviltozatosabb formdinak kialakul4sara veze-
tett; ez a magyarizata annak, hogy Kelet-Eurdpa népzenéje oly
bémulatosan gazdag népdaltipusokban és végeredményben nép-
dalokban. Nem csoda, hogy éppen a keresztez8dések kozép-
pontjéban levé Magyarorszdg muzsikusai oly nagy érdekl8dés-
sel fordultak a bamulatos zenei kincs felé. Ez az érdekl8dés két-
féle gytimolesot termett. Az egyik a kelet-eurépai népdalfaj-
tak tudomanyos kutatdsa, lefrdsa, rendszerezése, Osszehasonli-
tisa; és ez végeredményben egy egészen 4 tudominydgnak, az
»dsszehasonlité népdalkutatisnak« megteremtésére vezetett.
...A misik ...eredmény az autochton magyar zenemfivészet
megteremtése volt ennek a pératlan érték{i népzenei anyagnak
hat4sa alatt. A zenemfivészet megajhoddsa ismeretlen, elhasz-
nélatlan, teljesen friss népzenei kincsnek alapjén: ez mir szinte
fij vildgszemléletté vilt Magyarorszdgon. Teljesen félreismerik
a helyzetet azok a nyugat-eurépaiak, akik ennek a vildgszemlé-
letnek megnyilvinulésit a zenemfivészetben »folklorista«irdny-
zatnak skatulyizzik el, bizonyos lekicsinyl§ hangstllyal. Mert
itt nem »folklorista« zenedarabkiknak idegen anyagba valé be-
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olt4sérél, hanem annél sokkal t5bbrsl van sz6: 4j zenei szellem
kialakulasirdl £51dbél kisarjadzott zenei er8k alapjén.”

Alig indult meg tehdt 1906-ban a magyar népdalok utin,
rogton ugyanabban az évben mir szlovdkok kozott is gyijeote,
s 1908-ban mir megkezdte Biharban romén népdalgyijtését is.
E két szomszédos néptdl kiilon-kiilon tbbet gyfijtdtt, mint sa-
jit népétdl: kétezer-hétszdzhuszonegy magyar népdal mellett
szlovik gyfijtése hiromezer-kétszdzharminckettdre, erdélyi és
méramarosi romin gyfijtése hiromezer-négyszdznégy dallamra
rig. Régen nacionalizmusnak bélyegezték az &8 ,,folklorizmu-
sat” (néha még ma is). De vajon melyik nép nacionalizmusirél
lehet sz6 nila, aki 6t nép zenéjét kutatta é — a bolgdrt is hozzi-
szdmitva — hatét szivta f5l alkotdsaiban - tegyiik hozza : hirom-
nak egymist kizdrd nacionalizmusa ellenére? Es vajon lehet-e
nacionalizmusnak nevezni, ha valaki id6t és firadsigot nem ki-
mélve, megtdmadtatisoktdl vissza nem riadva gyfijti, lejegyzi,
dsszehasonlitja és részben sajit koltségén kiadja a kiilonbsz8
népek zenéjét ? O éppen nacionalizmusok folétt és azoktdl két
tliz kozé szoritva vetette meg alapjait a kelet-eurépai sszeha-
sonlité zenefolklér tudomdanyénak és jutott el a népek testvé-
riségének kvetkezetes hirdetéséig.

Ha ugyanis hozzévessziik az el6bbi hirom nép kozt végzett
gy(jtéséhez tordk, arab és szérvanyos egyéb gyfijtéseit is, majd-
nem tizezer dallamot kapunk. Ugyanekkor ezerszdmra tanul-
ményozta 4t olyan népek dalait is, akiknek mér volt kordbban
gy(ijtésiik: a szlovakok Slovenské Spevy-jét, az ukrdnok dumy-
dalait Kolessa kteteiben és a morviknak, cseheknek 19. szi-
zadi kiadvinyait. Ezcket nemcsak 4ttanulminyozta, hanem
anyagukat bele is dolgozta sajit gy(ijteményébe.

De mindenre fogékony szelleme még ezzel sem érte be. El-
vitte a Szahara mellé, Algéridba, a Dzselfa-odzisba is, ahol meg-
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lepetésére hasonlé dallamfajtét talalt, mint amit a méramarosi
roménoktél jol ismert, az Ggynevezett ,hosszti éneket” (,,hora
lungi”-t); & eljutott az anatoliai torokokhoz is, ahol a magyar
ereszkedd dallamd, nyolc szétagos pentaton dalokkal talalt ro-
kon tipusokat. Elete végén pedig, Amerikdban a Parry-gyfijte-
mény délszlav énckeit jegyezte le a Columbia-egyetem megbi-
z4sabdl. S csak betegsége, majd haldla akadélyozta meg egy
Gjabb véllalkozdsban: a Seattle-i egyetem indidn gyfijteményé-
nek lejegyzésében.

Ilyen kiterjedt anyagismeret mir dnmagiban is dsszehason-
litst jelent. Bartok egész életében Oridsi ardnyd sszehasonlité-
feldolgozé munkdt végzett. Ha korai haléla nem jén kozbe,
bizony4ra neki koszonhetnénk Kelet-Eurdpa dsszehasonlitd
népzenei Ssszefoglaldsit. Nagy részét ennek igy is elvégezte kis
tanulmany4ban, a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje ci-
miiben, ahol ugyan a magyar anyag kapcsolataibol indult ki,
de a romin, szlovik és ukrédn nép zenei anyagérél is becses meg-
hat4rozdsokat és sszehasonlité megéllapitdsokat tesz. Tovibb-
fejlesztette eredményeit a jugoszldv népzenérél sz616 konyvé-
ben, ahol tovabbi &sszefiiggésekre mutat rd egész Kelet-Eurdpa
népzenéjében.

Szigort pértatlansig jellemzi ezekben a megillapitdsokban.
Még elsg bihari gyfijtése idejébdl val6 az a mir idézett levele,
amelyben segitStirsinak a dallamok értékérdl irt lelkes sorai
utén a kovetkez8ket olvashatjuk: ,Ezek utin taldn nem veszi
zokon, ha kériilbeliil htisz-huszondt dallamot a gyfijteményben
mint a magyaroktdl még a régi id8kben 4tvettet és konzerval-
tat jelslok meg. Ilyen dallamatvételek, kolesonhatdsok szom-
szédos népek kozt elmaradhatatlanok. Persze ebben a kaoszban
aztin csak az tud eligazodni, aki alaposan 4ttanulményozta
mindkettejiik zenefolklore-jit. Epp azérteza véleményem csak
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ideiglenes, és eldontésre ez a kérdés csak akkor keriilhet, ha
még egy csomb més vidékr8l gyfijtottem.” Ezért nem is irta
bele még elsd konyvébe, a bihari kiadvdnyba (1913-ban) az erre
vonatkozé megjegyzéseket. Csak jéval késSbb, 1934-ben viszi
nyilvnossig elé dsszehasonlitd kelet-eurépai tanulményaban.
Az idegfn népek anyagit is kdzvetlen élménybél akarta meg-
ismerni. O ugyanis nemcsak dalokat keresett, hanem embere-
ket is, egy tdrsadalmi magatartdst. Sokszor hangoztatott felfo-
gésa szerint nemcsak a népdalok szépsége fogta meg, hanem
a népi tdrsadalom szelleme is. Sziiksége volt a kdzvetlen érint-
kezésre a néppel, az emberekkel. ,,. . .szerintem nem elegendd,
ha csak mtizeumokban elraktdrozott parasztzenével foglalko-
zunk. Mert a lényeges az, hogy a parasztzenének szavakkal le
sem irhat6 bensd karakterét vigyiik 4t a miizenénkbe, hogy 4t-
omlessziik bele a paraszti muzsikalds leveg&jét.” ,,Ahhoz, hogy
ez a zene teljes hatalméval megragadjon — amire sziikségiink
van, ha azt akarjuk, hogy irdnyité er8vel hasson alkotdsunkra —
.. .fontos, hogy lissuk é megismerjiik azt a kdrnyezetet is,
melyben ezek a mel6didk élnek. Litnunk kell az énekld parasz-
tok arcjitékét, részt kell venniink téncmulatsigaikban, lako-
dalmi, kardcsonyi {innepségeiken... A mi dolgunk az volt,
hogy megérezziik ennek a mindeddig ismeretlen zenének szel-
lemét, és ebbdl a szavakban nehezen kifejezhetd szellembd]
kiindulva teremtsiink zenei stilust. Es épp azért, hogy e zene
szellemét helyesen ismerhessiik meg, volt olyan fontos szdmunk-
ra, hogy a gyfijtést sajdt magunk, a helyszinen végezziik.” Mon-
danunk sem kell, hogy nemcsak a zeneszerzdnek sziikséges
mindez, és vilik javdra, hanem a folkloristdnak is. Egy szlovik
falubdl irt egy ilyen élménybeszdmolét leendd feleségének.
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., A kedves, a naiv, az 8seredeti nép! Itt mulatok veliik immér
mésodnapja. Amint kériildlljdk a fonogrifomat, amint torik
magukat, hogy minél t8bb néta gyfiljon a masingba. . ..Es mi-
lyen kifogyhatatlanok nétaban; 2 délutdn leadtak 60-at, 1/, év-
vel ezel6tt ugyanigy 50-ct. Pedig egészen kis kdzség ez a Da-
rézs, vagy 1000 lakéval. Itt lakom, itt gy(ijtdk egy paraszthéz-
ban. Kedden iinnep volt, 4 éra felé mar kezdtek hozzdm be-
vonulni, révidesen tele lett a szoba aprajéval—nagyjéval. Es délt
a néta. Kdzbe-kozbe kedves epizédok folytak le. Egy szép szl
ember mikor a kiirt elé 4llitottam, megillet8dve levette kalap-
jat. Nagy kacaj! Az egyik ledny (nagyon csinos volt) szerelmi
dalt énekelt »Hanzink4role, Nem értettem jél ezt a nevet, hit
a tobbiek elkezdik kiabélni, »Martinka, legyen a dalban Mar-
tinka«. A ldnyka kedves zavarral tiltakozott ez ellen — kideriilt,
hogy szeret&jét Martinkdnak hivjik; innen az egész incselke-

dés.”

Ilyen hangulathoz, ilyen egyiittléthez elengedhetetlen a koz-
vetlen emberi kapcsolat: a nyelvtudés. Barték komolyan vette
ezt a kdvetelményt, s bar mind szlovik, mind romén gyfijtésé-
hez igénybe vette odavalé értelmiségick segitségét, kezdettsl
fogva tanulta mindkét nyelvet, é tudott is érintkezni énekesei-
vel sajit nyelviikon. Szinte miésodik szenvedélyévé valt a nyelv-
tanulds. Szlovék kiadvinysban segédkezd munkatirsinak irja,
hogy irhat neki tetszés szerint németiil, magyarul, francidul,
angolul, olaszul vagy rom4nul. ,,Sajnos a szlovik frott nyelvet
nem birom (csak a népi szdvegeket értem).” Ugyanigy 4llt a
délszlivokkal. Zganecnek irt levele végén olvassuk:

»Sajnos, horvitul csak a népi szovegeket értem meg, de mir
az irodalmi kifejezéseket nehezen!” Egy més levelében a kdvet-
kez8 sorokra bukkanunk:
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,,Jov& nydron. . . megint oda megyek éspedig a kabylokhoz.
Ez egy berber néptdrzs a hegyes tengerpart kornyékén. Mir
vésaroltam kabyl nyelvtant!” Ankaraba irja gyfijtése el6készii-
leteirdl:

,Id8kszben mér elkezdtem tordkiil tanulni, ami nagyon fon-
tos olyan valaki szdmdra, aki torck népzenét akar gyfijteni.”

Megtanulni egy (kis) nép nyelvét: a legel8keldbb formdja a
kozeledésnek. Megismerni egy nép miivészetét: annyi, mint
megszeretni az illet8 népet. Bartok nemcsak sajit népét szerette,
hanem mindazokat, amelyek kozé elment népdalt gyfjteni.
S még a primitiv kériilmények sem tudtik elrontani a kedves
emberi légkor hatdsét. Az el8bbi levél folytatdsaban ugyanis er-
8l is értesiiliink.

» Y, 10-kor eltdvoztak. No most mi lesz a vacsora? Van 3 to-

jds, tej — mondjdk. De kialudt a tfiz, be kell fliteni. Hoznak
{itSanyagot — nem akar lingra kapni. Amint végignéziink a
fapadlén, csupa viz, mintha most saroltdk volna fel — a nagy
néptdmeg 14ban hordta be ezt a sok vizet. Agyaznak - véletle-
niil megérintem a falat: szinte csurog réla a viz. A fészkesfene
iisson belé: hat ez mit8l van; kint csikorgd hideg, benn 30 em-
ber kig8zslgése 6 6rén dt; voila tout; (Kiilsnben az est folya-
mén a limpa t5bb izben el akart aludni; csak ajtényitdssal lehe-
tett benne tartani a lelket.) Tehdt hamar toljuk félre az dgyat
a faltél. Igen 4m, de mér kés, az dgynemi teljesen atnedvese-
dett. — Kezdtem magamnak gratuldlni: hideg szoba, 4tdzott
padld, nedves falak, s még hozz4 vizes dgy!

A tfiz végre pislogni kezdett s a hdzbclick nyugodni tértek,
rim hagyva a ling élesztgetését, atojis megf8zését,atej megme-
legitését. Els§ dolgom volt, hogy megvizsgiltam a f{itSanyagot.
Az is nedves. Széjjel raktam a sparhert lapjaira, hadd sz4radjon,
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addig majd szdmlélgatom az aznapi gy(ijtés eredményét. - Egy-
szerre csak fiist csapja meg az orromat (no még ez kellett): oda-
nézek, hit a szétrakott fadarabok pdrkdl8dnek a sparherton.
Elszedtem Sket, kdzben megégettem a kezemet, majdnem bele-
ejtettem a tiizbe a sparhertlap karik4it — végre-valahdra meg-
volt a nemesen egyszer(i vacsordm, s a tiiz is vigan lobogott.
Persze ilyen nedves szobdnak ez meg se kottyant. De, mond-
hatom, rég nem fzlett valami oly j6l, mint ez a nyers tej barna
kenyérrel! Levetk8zésr8l nemigen lehetett sz6; az dgyra teri-
tettem télikabdtomat, erre ruhdstul rifekiidtem, és sajit taka-

rémmal takardztam. igy végz8datt az els§ nap Dardzs faluji-
ban.”

Ez a nagy szellem, aki els6sorban mint a vilig egyik elsd-
rangt alkotémfivésze ¢l az emberek tudatiban, s aki alkot4sai-
hoz nem méltatlan nagy zongoramfivész is volt — tudjuk, meny-
nyi gyakorldst jelent ez é egytttal mennyi megragadé élményt
is nytjt — s ehhez képest népdalkutatisa mennyi lemondist és
fizikai erdfeszitést kovetelt, mégis igy emlékezik vissza gy(ijtd-
Gtjaira: ,,Nehéz elképzelni, milyen rengeteg munkéval, erSfe-
szitéssel jért ez a gyfijtés. .. a legnyomortisigosabb falvakban,
a legprimitivebb viszonyok kozt kellett élniink, azon kellett
igyekezniink, hogy megnyerjiik a parasztok bardtsigit és bizal-
mit. Kiilondsen az utébbi ment nehezen. .. Mégis elmondha-
tom, hogy ezen a téren kifejtett firadsigos munkdnk nagyobb
5romét szerzett minden méasnl. Eletem legboldogabb napjai
azok voltak, melyeket falvakban, parasztok kozott toltdttem.”
Kés8bb még a féradsigot és nélkiildzést is elfelejtette: ,,Hason-
16képpen tévednek azok is, akik azt hiszik, hogy ezeknek a fold-
b8l kisarjadzott er8knek a helyszinen valé tanulményozésa, koz-
napi nyelven szdlva: a népdalgyfijtés valami rettentSen farad-
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sagos, lemonddssal & 4ldozattal jaré munka volt. Ami engem
illet, csak annyit mondhatok, hogy az az id8, amit ilyen mun-
k4val toltdttem, életem legszebb része; és ezt nem adnidm oda
semmi mésért sem. Legszebb a sz legnemescbb értelmében,
mert egy még egységes, de méir eltiinedez8 tirsadalmi beren-
dezkedés mfivészi megnyilatkozdsdnak lehettem igy kézvetlen
szemlél8je. Szép a fiilnek, szép a szemnek!”

Minden taldlkozds parasztokkal 6rom a szimdra. 1938-ban
irja egy svijci ismer8sének.

»Tegnap és tegnapeldtt két szép napom volt: két G.n. »csdn-
g6« asszony volt itt Moldvébdl (Kelet-Romdnia): a csingdk a
létez8 legkeletibb magyarok, akik sohasem tartoztak Magyar-
orszighoz. . . A két asszony (analfabétdk) dalokat énckelt, me-
s¢ket mondott, kiilonleges kiejtésével és régies viseletével elbfi-
vol8 volt.”

Sajnos, az elbijol6 élményhez hozzd kell fiznie:

,»- . .rettenetesen el vannak nyomva (nyelvileg és politikailag
is)... Eppen a romdnok hihetetlen politikai elnyomdsa miatt
lehetetlen 8ket Budapestre hozni; most is csak az eucharisztikus
viligkongresszus alkalmibdl volt lehetséges. Itt remek hang-
lemezfelvételeket csindltak roluk. EgyelSre azonban titokban
kell tartani a torténetet, és kés8bb is név nélkiil kell nyilvinos-
sdgra hozni, egyébként megtdrténhetik, hogy a szegény drtat-
lan teremtéseket a romin rendSrség a dutyiba dugja csupin
azért, mert itt az anyanyelviikon dalokat é meséket adtak eld.
Szép a vildg, ugye?!”
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S ezzel mér benne is vagyunk Bartéknak mint népdalkutaté-
nak legf8bb problémajiban, az 4llandé harcban a sovinizmus-
sal szemben, amit két fronton kellett vivnia: sajt honfitérsaival
éppagy, mint a szomszédokéval. Ebben a harcban llandéan
megnyilatkozik — mint egész tudoményos munkdjiban — nem-
zetfeletti magatartdsa, tisztelete és szeretete mds népek, 4ltald-
ban a nép irdnt s kiizdelme a népek békés egyiittélésének eszmé-
jéért. Az els8 vilighdbort kitorésekor irja Romdanidba Bianu-

nak:

,»Mdr régéta akartam irni Onnek, de az események olyan iz-
galmat véltottak ki beldlem, hogy szinte megbénitottak. Amit
leginkdbb Shajtanck, az, hogy legaldbb koztiink é Romdnia
k&zt maradjon fenn a béke. De akdrmi torténjék is, megkezdett
munk4mhoz hi maradok ; életem céljinak tekintem, hogy foly-
tassam ¢és befejezzem a romdn népzene tanulményozisit, leg-

alabb Erdélyben.”

S amikor kitért a romén hibort is, erdélyi romén barétjénak

igy irt:

,»- - -nagyon is sokat gondoltam Onékre éppen a mult 8sz
szomorti eseményeivel kapesolatban. .. Mdr maga ez a foly-
ton fokozédé vildgfelfordulds, amely — gy litszik - palydmat
derékon torte (a népdalkutatdsra célzok), hiszen a legszebb te-
riiletek — éppen Kelet-Eur6pa és a Balkdn - vannak tokéletesen
feldtlva; mir ez is eléggé lestijtott. Hogy f4jt a szivem, mikor
hallottam, hogy egész Fogaras [romdn] népe. .. elhagyta ott-
honjt a romé4n hadsereggel. Vajon visszakeriilnek-e ezek vala-
ha, és ha igen, milyen 4llapotban?! Gytijthetck-e ott még va-
laha ? Hogy sajnéltam a csiki, gyergyoi székelyeket - hiszen azt
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a foldet is bejértam. .. ljgy vigyakozom valami kis roméin
ének vagy beszéd utén: vajon nem lehetne-e nyiron nehény
hétre valahova Biharba lemenni. .. ?”

Bihar volt talin a legkedvesebb gyfijtShelye: a legarchaiku-
sabb 4llapotok, ennek kovetkeztében a legtermészetesebb meg-
nyilatkozdsok az emberek részér8l s a leg8sibb szépségek. Tan-
go Egistét, operink olasz karmesterét, két szinmfivének bemu-
tatdjat is oda vitte.

Ez a nemzeti kiilonbségeket és ellentéteket nem ismerd elfo-
gulatlansig gyakran iitkozott a hatésigok ellenélldsiba. Az els§
vilighdbort idején Bécsben és Pesten katonadal-hangversenyt
rendeztetnek vele a hadsereg vezet8i. Bartdk az Gsszes nemzeti-
ségeket akarja szerepeltetni.

,Persze a rendez§ generilisok sok furcsasigot produkdleak.
Pl. »Elhervaszt Ferenc Jéska« ehelyett: »Elhervadok a binatba«
(11) kellett énckelni; aztén: csupén német és magyar nyelv volt
engedélyezve (dualizmus): ezért kellett a tét dalokat német for-
ditssban énekelni, ami t.k. szdimunkra k&zjogi sérelem ugy-e,
mert a tétok Magyarorszdgon laknak, nem Ausztridban, tehit
— ha mér forditdsban — akkor magyar forditdsban kellett volna
dalaikat el8adni. Tovabb4: a programmon csakis »oesterreichi-
sche« meg »ungarische« Lieder elnevezés volt engedélyezve. fgy
aztdn a t6t dalok (ha romén lett volna, a romén is) mint »unga-
rische« Lieder szerepeltek. Csupén a kzdlt szoveg végén volt
olvashaté: »deutsche Ubersetzung aus dem Slowakischen«. Sz6-
val tombolt a biirokricia é a magasabb katonai ész. ... Azt a
bécsi diszhangversenyt a hadiigyminisztérium Pesten is meg
akarja ismételni. Pesti silletékes« korok kinyilatkoztattdk, hogy
Pesten csakis magyar dalokat szabad énekelni. Ezen megint a
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hadiigyminisztérium, aki engem bizott meg a pesti hangverseny
mfivészi részének vezetésével, botrdnkozott meg. En Bécs-
ben. .. kijelentettem, hogy igenis lehet itt egy par osztrik dalt
is — mér a viszonossdgbol is — el8adni, magyar részr8l pedig tér,
rom4n, esetleg horvét dal is szerepelhet a magyar mellett a m{i-
soron. Ha a pestick nem fogadjik el a javasolt programmot,
akkor én ink4bb félreillok az egészt8l. Csindljék a pestieck ma-
guk, ha tudjk. Itt t.i. a hadsereg katonadalainak a bemutatési-
8l van sz6, ez a cime is a hangversenynek, tehit nem lehet,
igazsiggal ellenkeznék a nemzetiségeket hallgatdssal mellSzni.
Széval igy dllunk Magyarorszigon! - Az Gjsigbdl megrettenve
értesiilsk Gjabb & Gjabb megrendszabélyozésokrdl!! Szép dol-
gok ezek, mondhatom.”

Nemzeti elfogultsigot nem ismer8 munk4ssigaért belfoldrsl
&s kiilfoldrdl egyarint timadésok érik. Egy elmaradt szlovékiai
eladisival kapesolatban irja 1920-ban:

~Egyébként is akkor nilunk nem adtak dtlevelet (a bojkott
miatt); .. .kiviteli engedélyt pedig a 10-15 mintahengerre fo-
nogriffal éppenséggel nem. Engem ugyanis az itteni lapok mé-
jusban a leghevesebben megtdmadtak, mert egy (szigordan tu-
dominyos) dolgozatom jelent meg a miincheni Neue Zeitschrift
fiir Musikwissenschaft-ban az erdélyi roménok népzenéjérdl. Bir
a mi »Néprajzi Tarsasige-unk részérdl nyilvénos elégtételt kap-
tam, egyéb hivatalos korok azonositottdk magukat a timadés-
sal. Tehit csak még nagyobb botriny tort volna ki, ha most
kérek kiviteli engedélyt hengerekre. ..”

Ugyanezt a német cikket hozzak fel vidként ellene a romi-
nok is, amikor 1934-ben megjelent sszehasonlité tanulminyié-
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ért is megtdmadjik. A német cikket is a magyar revizionizmus
megnyilatkozdsdnak magyardzzék. BartSk leszogezi: ,,Petranu
tanir nagyon is téved, mert ez a cikk sz6 szerinti forditdsa a
budapesti Ethnographia folydirat 1914. 4prilisi sziméban meg-
jelent cikkemnek. Ez a puszta tény megdonti P. 4llitasat, hogy
cikkemet az 1918 utdn keletkezett magyar revizionizmus esz-
méje sugallta volna. Ezt a vidjit még groteszkebbé teszi az a
koriilmény, hogy 1920 mijusdban Budapesten magyar tilzdk,
akik szintén nem tudtik, hogy a német kdzlemény egy 1914-
ben megjelent cikkem forditdsa, cikkemet a magyarsig elleni
tdmad4snak bélyegezték és hazadrulissal védoltak meg. A ro-
min é magyar vidak szembevetése is bizonysig arra, hogy em-
litett cikkem teljesen targyilagos és partatlan.”

S miut4n szinte tanulmanyszdmba mend, hosszt cikkben ci-
folja a tdimadis minden tételét, lezdrdsul hitet tesz Gjbdl a kelet-
eurépai népzenei kutatdsok mellett :

.- . .ahhoz az ezer meg ezer 6rihoz, amelyet a romdn nép-
zene gyfjtésére, leirdsira (j0l jegyezzitk meg: egyetlen bonyo-
lultabb parasztdallam lekottzésa t5bb 6rai munkdt vesz igény-
be), rendszerezésére és tanulményozisira forditottam, még ez-
ret meg ezret teszek hozz4 a tovabbi kutatdsra, nem azért, hogy
valaha is kdszonetet és jutalmat arassak (mennyire igazam volt,
mikor ilyen szempontoktdl eleve eltekintettem!), hanem hogy
4llandban el8bbre vigyem a kelet-eurépai népzenekutatis tigyét,
azt a nemzetkdzi tudoményt, amelynek életem javarészét szen-
teltem és szentelni fogom.”

Tlyen és még hevesebb vitdk sem tudtdk megrenditeni hitét
a nemzetkdzi tudominyos egyiittm{ikddésben. Népzenekuta-
tés nemzetkdzi méretekben — ez volt élete legdédelgetettebb
szenvedélye. Népszovetségben, nemzetkdzi kongresszusokon,
kiilfsldon tartott el8adésaiban, cikkeiben mindig javasolja a kii-
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16nbdz8 orszdgok intézményeinck egyiittmiikddését, akkor
még csak viaszhenger-mésolatok megkiildésében, késébb gra-
mofonlemez-cserében. Koltségvetési szdmitdsokat végez, meny-
nyibe keriilne rendszeresiteni az ilyen misoldst; egységes jel-
kulcsra tesz javaslatokat a lejegyzés nemzetkdzi hasznilatdra,
f3lveti az addig nyomtatdsban megjelent, kiilonbdz8 nemzeti-
ségli népdalanyag egyiittes rendezésének gondolatit; egy javai
lemezsorozat matricdinak beolvasztdsit — minthogy a gramo-
fontarsasdgnak nem fizet8dstt ki — ,,olyan vandalizmusnak™ bé-
lyegez, ,hogy megakadilyozdsira torvényt kellene hozni az
egyes orszdgokban”. Térokorszdgban a kultuszminisztérium
osztalyfénskével tirgyal a tordk népdalgyijtés megszervezésé-
r8l. S a haborts késziilédések idején fels6hajt egyik irdsa végén:
,...ha csak azt a pénzt forditanik népdalkutatisra, amit az
egész viligon egy esztend8ben hiborts késziildésekre fordi-
tanak, akkor ezen a pénzen az egész vildg népzenéjét nagyjabol
£51 lehetne gytijteni.”

Elete végén mind jobban lefoglalja a népdalkutatis ligye.
1935-ben az a legnagyobb tjsig szdmira, hogy nem kell tani-
tania, helyette a nagy népzenei gyfijtemény sajt6 ald rendezésén
dolgozhat az Akadémidn. Magyarorszigrél valé tivozdsdig
majdnem mindennap tiz érét dolgozik az anyaggal, s még igy
is kevesli, napi hiisz 6rit szeretne dolgozni, mint frta. Ameriki-
ban zongora tanszéket nem fogad el, csak a jugoszliv gyfijte-
mény lejegyzését villalja. Két év milva, amikor megszfinik en-
nek a munkénak lehet8sége, és befejezetleniil kell hagynia, ke-
serfien irja egy level¢ben, hogy ,,gytiloli a befejezetlenséget”.
Pedig ezszin te sorsszerfienkvette népzenckutaté munkdssigit.
Hal3los betegen is faradhatatlanul dolgozott romédn népzene-
gytijteménye teljes feldolgozdsin: kétezer-otsziz dallam, sz6-
veg és ténc tipolégidjdn. Megérni, sajnos, ennck végét sem
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tudta: ez a nagy m{ is csak haldla utdn jelenhetett meg. Még
rosszabbul jirt szlovik gyfijtésével. Bar a dallamgyfijteményt
1923-ban 4tadta, megérni még az I. kdtet megjelenését sem
tudta (amely csak 1959-ben jelent meg), s az egész mii még ma
sincs befejezve.

Az a munka, amit Bartdk a népzenekutatdsra 4ldozott, akkor
is emberfeletti teljesitmény volna, ha egyediil ezzel foglalko-
zott volna egész életében. De tudjuk, hogy 8 mindezt zeneszer-
z8i és zongoramlfivészi palydjival pirhuzamosan végezte. Erre
csak olyan ember volt képes, aki magit mint népzenekutat6t
egy elszoldsiban , fanatikus”-nak nevezte. Csakhogy 8 mis fa-
natikusoktdl eltér8leg a munkénak volt fanatikusa és a népek
megbékélésének volt fanatikus hive.

Mint zeneszerzSt nem lehet kdvetni. Stilusa annyira egyszeri,
azt a hangrendszert, amit kialakitott, annyira kimeritette, any-
nyira egyénivé tette, hogy aki ezen az Giton indul utana, ment-
hetetleniil epigonn valik. Annél inkibb kell kévetni a tudo-
minyban. Itt nem szabad egyediil maradnia, mint egy megcso-
délt, de piedesztilra félrellitott balvinynak. Legyen ink4bb at-
mutatd, aki utdn sokan indulnak. Es példakép: egy tudds, aki
teljesen azonosult tirgyéval, egy valédi demokrata, aki azono-
sult a néppel; nem is egy néppel, hanem minden néppel; egy
ritka jellem, akit a tdmaddsok perg8tiize sem tudott eltintori-
tani meggy8z8désétdl és a népek szeretetétdl. Uttdr8 tudoma-
nyos kutatdsokon, hatalmas munkateljesitményeken tdl, Gjszer(d
anyag feltérasa é még Gjszerlibb sszefoglalé eredmények mel-
lett legink4bb ezt jelenti nekiink Bartdk, a népdalkutaté. . .
S jelenti nemcsak magyaroknak, hanem az egyetemes emberi
kozdsségnek is. Mélt azért, hogy romin baritjinak, a nagy
zenefolkloristanak, Constantin Briiloiunak méltatdséval hajol-
junk meg elétte sziiletése szdzadik évforduléjén: ,,A miivészet
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elvesztett benne egy mestert, a tudominy egy csillagit, az er-
kolesi emelkedés viliga egy embert, a sz6 legmélyebb értelmé-
ben igazi és feddhetetlen embert, egy igaz embert.”

Az idézetek a kivetkezd helyekrd] valdk :

Sz8ll8sy Andris (szerk.): Barték Béla dsszegyiijtitt irdsai, I,
Bp., 1966, 756., 604., 751. és 653., 66. 596. Demény Jinos
(szerk.): Barték Béla levelei. Bp., 1976, 152., 147., 443., 490.,
210., 530., 590., 227., 238-239., 244-245., 259-260. Briiloiu,
Constantin: Journal de Genéve, 1945, X. = Schweizerische Musik-
zeitung, 1948. III., 92-94.

1981

Valtozo fényekben

Bartok alakja ma tgy él vildgszerte az emberek tudatiban,
mint a nemzetek feletti emberi szolidaritdsnak, a meg nem al-
kuvé politikai tisztasignak, a kristalytiszta jellemnek példaké-
pe. Zenéjét az elementéris emberi élmények példatlanul stiritett
megnyilatkozdsinak érzik, s tudjék, milyen felszabadit6 erdt
jelentettek a kelet-eurépai népzenék ennek a miivészetnek ki-
alakitdsiban.

Mindig igy volt ez, vagy a megértés csak nehezen és sokira
torte 4t az értetlenség és félremagyardzds betonfalait? Most
nem a tdmegek értetlenségére gondolunk az j hangzésokkal
szemben, sem a magyar kozonség népdaltd] valé idegenkedé-
sére, de még csak nem is a magyar, romin és szlovik dilettin-
sok tdmadésaira Barték tudoményos megillapitdsai miatt. Ez
mind az értetlenek megnyilatkozdsa a mindenkori Gjjal szem-
ben. De az ért8k, a miiveltek, az 6j hivei, a nemzetkdzi elit va-
jon mindig egyértelmten 4llt-e Bartok mellé?

Tudnunk kell, hogy a nacionalizmus vidja kezdett8l fogva
feje f5lott lebegett. Petranu tdmad4sira francia é német zené-
szek helyeseltek: litatlanban is elhitték, hogy egy magyar ze-
nész, ha népdallal foglalkozik, csak irredenta-soviniszta lehet.
Sztravinszkij 4llitélagos kijelentése, hogy Bartk népdalkuta-
tésa ,egy nagy ember nagy tévedése”, még ardnylag enyhe vad.
De a hitleri id8kben mir egyenl8ségjelet tettek a népdalkutatds
ésa ,,volkisch” politika kdzé a modern zene teoretikusai. S ami-
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