Honfoglalds elstti, keleti elemek
a magyar folklorban

Amiéta a nyelvtudomdny kétségtelenné tette a magyar nyelv
finnugor credetét és a benne mutatkozé nagyardny bolgir-
t6rok hatdst, a magyar néprajzkutatdk érdekl8dése is egyre job-
ban ezeknek a népeknek folklérja felé fordult. Keresték benne
a parhuzamokat sajét hagyoményainkhoz, hogy a teljesebb ke-
leti formak magyardzzak a mi tdredékesebb adatainkat, s hogy
genetikus kapcsolatot 4llapitsanak meg a magyar és rokon népi
hagyominy kozott. Ujabban nagyobb ittekintéssel rendelke-
ziink az eurdpai és szibériai anyagrol, tehdt az ilyen kisérletek
nagyobb sikerrel kecsegtetnek. Az aldbbiakban néhény ilyen
parhuzamra szeretném felhivni a szakemberek figyelmét, mint-
hogy elérkezettnek ldtom az id8t arra, hogy a sokféle részered-
ményt egymds mellé 4llitva beleillessziik az 8storténeti tanulsd-
gok kereteibe. :

Néhdny médszertani meggondoldst azonban el8re kell bo-
csitani. Amikor 8sszehasonlité kutatés alapjin kapesolunk va-
lamely miiveltségi elemet egy-egy néphez, teriilethez, korhoz
vagy kulttrdhoz, az ilyen eredmény mindig foltevésszerd, és
mindig kiilonbdz8 hibaforrisokkal kell szimolnia: 1. a gy(ijtés
hidnyéval, vagyis avval, hogy a tirgyalt elem olyan helyen is
eléfordult vagy el8fordul, ahonnan nincs f5ljegyzett adatunk;
2. amikor bizonyos archaikus elemek csak egy meghatirozott
teriileten taldlhatdk, nem mindig donthetjiik el, vajon az a te-
riilet — példdul az Abak4n melléke - és az ott laké nép a kérdé-
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ses elemeknek eredeti és egyediili hordozéja volt-e régen is, vagy
cgy szélesebb korfi kultardnak — péld4ul a torok népek kozos
kultGrajénak - visszahtiz6d6 maradvénya, rezervituma; 3. ag-
gélyok timadhatnak olyan esetben, amikor egy széles teriileten
elszértan felbukkand ritka adatokbél kell elterjedésteriiletet
megillapitani vagy egy hagyomanyelemet népekhez, kultarék-
hoz kétni. Szdmolnunk kell tehit azzal, hogy az aldbbi par-
huzamokbél egyiket-misikat kés8bbi adatok médosithatnak.
Egy dolog azonban talin mir ma is biztonsiggal leszdgezhetd:
olyan sok adat mutat egyértelmtien kelet-eurdpai és szibériai
kapcsolatokra, hogy ha egy résziik tévesnek bizonyulna is, a
nagy szdmok tSrvénye akkor is érvényesiilne, és ez a kapesolat
mindenképpen szdmottevd lesz népi kultarnk archaikus réte-
gében. S az is meggondolandd, hogy az elsd, ritka adatok 4lta-
13ban nem a véletlen, kivételes jelenségekbdl szoktak felbuk-
kanni, hanem a tdmegesb8l, abbdl, ami tdrvényszerdi.
Mindezek meggondoldsival veszem sorra a folklér kiilon-
b5z8 miifajaiban mutatkozé keleti pirhuzamokat. Nem fog-
lalkozom részletesen a legjobban ismert eredményekkel: a nép-
zene keleti eredetﬁ’rétegeivel, Diészegi simanhit-kutatdsaival
sem a sajit balla‘xa‘héisének parhuzamaimmal; ezeket majd a
végs8 attekintésbe illesztem bele. Osszefoglalom viszont a ke-
véssé ismert vagy elfelejtett kutatdsokat, amelyek torténészek,
s6t néprajzi szakemberek szdmdra is Gjat tudnak mondani.
NéprajzkutatSk eldtt sem eléggé ismeretes, hogy van néhany
teremtésmonda-toredékiink, amit obiugor és szibériai térok
népek hasonlé darabjaival lehet sszevetni. Kdlmany Lajos jegy-
zett £3l és térgyalt el8szdr olyan emberteremtés-mondikat,
amelyekben az 65rdog szerepe nem illik bele a dualisztikus isten—
orddg elképzelésbe: egyiitt teremtenek ellentét nélkiil. Az 6r-
ddg formilja ki a testet, de nem tudja meginditani; a lelket isten
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leheli belé. Finnugor és térok—tatdr népek ugyanigy tudjik, ott
azonban az 8rddg helyett tébbnyire az ,,els§ ember” szerepel.
Kelet-Eurépa népeinél is elfordul ez a forma, de 4ltaldnosabb,
hogy isten teremti az embert, s mig elmegy I¢lekért, az 65rdog
megrontja a teremtményt. Van azonban egy tdredékiink,
amelynek tudtunkkal nincs pérja Kelet-Eurépaban, szomszéda-
inknal, viszont részletegyezése alapjdn kapcsolatba hozhaté a
Reguly gyfijtotte vogul mondéval. Kdlmény adatkozl8je sze-
rint ,,az 3rdég embért, lovat ki birt furmdlni, de miké mégin-
dult, porrd vilt”. Reguly szerint, Munkdcsi forditdsiban: ,, Numi
Tarem atya im miképpen sz6l: »fiacskdm, az ember sziiletésé-
nek dolgat én hogyan mondhatom meg neked ? Mid6n egykor
hideg orrti orros szelet fogok tdmasztani, széles szemii szemes
h¢ alakjiban fogok esni. Mid&n apré szem(i szemes hé fog esni,
gytrj a hobdl emberldbas alakot, készits emberkezes alakot!
Készits labas llatnak ldbas alakjat, készits kezes 4llatnak kezes
alakjét! Szirnyas fajta sok 4llatodnak szérnyas éllat szdrnyas
alakjét készits, karmos 4llat karmos alakjit készits!. .. Aldszal-
lott, aldérkezett. HS esett. HObSl embert csindl, gytr, tova-
dobja: darabokra omlik. Libasillat-alakot csindl, tovadobja:
darabokra omlik. Ugy elment a kedve, s be is ment a hizba.
Atyjdhoz s anyjdhoz sz6l: »hidba bajlédtam, ¢l8kké nem lesz-
nek: adjatok nekem tandcsot!!«” Amint létjuk, a magyar adat
miér csak a legsfiritettebb 1ényegét tartotta fenn a vogul regé-
nek, de egyezése avval még vildgosan fslismerhetd.

Kélmény emlitett munké4jdnak egy misik, nevezetes darabja
egy bizonyos endrefalvi t6g4trél sz6l: a homilyos értelmfi t5-
redékben viligteremtésrél sz616 vogul énekek maradvanyit kell
litnunk, ahogy litta mér a k6z18 K4lmdny is. Isten egyszer azt
mondta az 5rddgnek, hogy neki is Ichet birodalma, ha reggeltl
estig el tudja ,,rekeszteni”, akkor oda nem fog siitni a nap. Az

98

|
|
!

6rddg azonban nem tudta foltenni a ,,gombot”, a kakas meg-
sz6lalt, s a t6git, amely , keresztiil van a viligon”, besiillyedt
a foldbe. Ennek a sigtjfalusi paléc tdredéknek még kopottabb
parja bukkant 6l Nagyszalontdn: az rdogirkot, amely 4téri
a viligot, az 5rdogsk szantottik &jféltSl az elsd kakasszoig.

Az el8bb idézett vogul rege elején taliljuk meg a pirhuza-
mot ehhez a mondéhoz is (a 142-143. lapon) : Numi Tarem ho-
mokot hozat 6l az els§ emberrel a tenger fenekér8l, ami csak
tobbszori kisérlet utdn sikeriil. Ebb8l teremti az ember a foldet,
amely a viz szinén forog. Numi Tarem odaadja eziistgombos
dvét, hogy az ember rakja koriil vele a foldet. Erre az megall,
az &vbél pedig a fényes Urél-hegység ,,iilepedik”. A kériilsve-
zést, a Fold megillitdsit é az Urdl-hegység keletkezését még
tobb monda hasonldan adja elé. Ugy latszik, nagyon ltaldnos
lehetett vogul rokonaink kérében. Torok népeknél mir nem él
ez a hagyominy, de kéztiik is 4ltaldnos, hogy az Urilt ,,a fold
3vének” nevezik; hasonlé elnevezés €l az oroszok kozétt is:
Kamenniij pojasz = k85v. ,

Els8 mondénkban még vildgos, hogy az ,,6rdsg” itt démi-
urgosz, isten segitStérsa, vele egyetértésben teremti a foldet, il-
letve mér csak »sajit birodalmat”, akdrcsak a vogulok ,.els§
embere”; a tégit is, mint az Ur4l, 4téri az egész vildgot, rajta
a gomb, aminek kiildnben semmi értelme sem volna, az eziist-
gombos &v megfelelSje lehet csupan. Mindez igy egyiitt sehol
sem taldlhat6, s a magyar monda mai forméjéban értelmetlen.
Osszetiiggését csak a vogul vildgteremtés-rege vildgitja meg.
Nyilvan bel8le szirmazik.

A vogul monda els§ felében szerepld foldfelhozatal szintén
ismeretes nilunk, csak még tredékesebb formaban, s mar nem
credeti funkci6jiban, azaz nem vildgteremtésrdl sz616 szsveg-
ben. Néhiny 6rdogmondiban, illetve lidérctorténetben isten
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az 6rd6gt8l csak tgy tud megszabadulni, vagy egy ember a
szolgalataban 4116 lidérctél, hogy elkiildi a tenger fenekére ho-
mokot hozni, ami nem sikeriil, s az 5rdég vagy lidérc nem tér
vissza soha tobbé. Itt tehit mér csak a vildgteremtéssel kapcsola-
tos feladatot taldljuk, magit a teremtés mozzanatit nem, s a
démiurgosz is 4talakult ellenséges lénnyé (bér még ,,szolgélatd-
ban van” istennek). Az 6rdég mint a démiurgosz utéda igen
4ltal4nos a hasonlé mondékban, a madir alakéinak elképzelt li-
dérc pedig még kdzelebb 4ll az eredeti fogalomhoz, ugyanis a
legrégiesebb véltozatokban isten segitStirsa vizimadar képében
meriil le a tenger fenekére homokért. Erthetd tehat, miért ép-
pen a lidércre vitték 4t ezt a motivumot az eredeti torténet el-
homilyosulésa utin.

Ez a sajitos homokfelhozatal mindenképpen kapcsolatban
van az idézett teremtésmondidval, amely Kelet-Eurépatol
Fszak-, s6t Dél-Amerikéig el van terjedve, é mindentitt 1énye-
gileg azonos. Mindnek az a kdz6s magva, hogy Isten segitStdr-
sdval egyetértve teremti a vildgot, tirst lekiildi homokért a
tenger fenekére, ami annak csak tobbszori sikertelen kisérlet
ut4n sikeriil, s a felhozott f5venybdl teremtik a f5ldet. A segit8-
t4rs, s6t nemegyszer maga az isten is vizimaddr képében jelenik
meg, vagy a lekiildott démiurgosz viltozik 4t Gtkdzben vizi-
madirri, mégpedig oly médon, ahogy az Ocednidban és Auszt-
rilidban is dltalinos a primitiv mitoszokban: fel5lti az illets 41-
lat b8rée. Itt teht valdszintileg az eurdzsiai siksig és Eszak-Ame-
rika egyik Ssmitoszdval van dolgunk. Kelet-eurdpai népeknél
ebbdl isten és 6rdog vetélkedése fejlddstt ki, és olyan részletek,
amelyekben az 8rddg valamiképpen megrontja a teremtést.
Példiul elrejt egy darabot a széjiban a felhozott £61dbél, s mi-
kor Isten szavira novekedni kezd a felhozott gérongy, a szdji-

ban levé iszapdarab is dagadni kezd, hogy ki kell kdpnie, s eb-
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b8l tdmadnak a hegyek. Vagy isten elalszik, s az 6rddg bele
akarja taszitani a vizbe; de amint kiildnbdz8 irdnyban viszi a
part felé, a f5ld abban az irinyban mindig megnagyobbodik
(és sok mis elképzelés). Ezek a részletek nincsenck meg egy
15-16. szdzadi orosz legend4ban: isten a Tiberias-tengeren ta-
lalkozik a s4ténnal, s kérdi téle: ,Ki vagy ?” — ,Isten”, feleli az.
,Hat engem kinek neveznek ?” - ,,Az Istenek Istenének.” Erre
nem biantja, hanem lekiildi a tenger mélyére homokért, a fel-
hozatal sikeriil, s ebb8l lesz a £51d. K4rp4ti oroszok szerint két
galamb hozza fel a foldet, mds szoveg szerint az ordog, és részt
is vesz a vilig teremtésében. Egy ukran kardcsonyi ének szerint
isten Szent Pétert és Palt kiildi le f5ldért a tengerfenékre, hidba,
végiil maga hozza fel. Van olyan bolgir monda is, ahol isten és
az 4rnyékabél lett 5rdog szerz8dést kot a vildg felosztdsira, de
isten késSbb megbinja, és angyalt kiild le a szerz8dés ellopé-
séra. Az angyal megmutatja az drdégnek, hogy fel tud hozni
homokot a tenger fenekérdl, s kérdi, meg tudni-e tenni & is.
Az 6rdbg elindul, de félatrél visszafordul megnézni, nem lop-
ta-e el az angyal féltett kincsét. Ezutdn végleg lemeriil, vissza-
felé nehezen tud feljonni a teherrel, s az angyal mir szill az ég
felé az irattal. Hidba repiil uténa az 6rddg, mér csak a talpabol
tud egy darabot kiharapni. Azéta hidnyzik az emberek talps-
bél is egy darab.

Szlovének elbeszélése szerint kezdetben csak isten volt és a
tenger. Isten leszallt a tenger mélyére, de amint megkapaszko-
dott a fenéken, kérme ald szorult egy kis sérdarab; ebbdl lett
a fold. Egy szlovdk mondét foljegyeztek, amely mér a homok-
felhozatalt nem is tartalmazza, de viligosan kapcsolatban van
a fenti véltozatsorral: isten szillt a magasban, és foldet vitt ru-
héjiban. Ahovi szérta, sikok, hegyek és termékeny volgyek
timadtak. Az 6rdog hajszolta, és részt kdvetelt a teremtésbdl,
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de nem kapott. Akkor kiszakitotta a ruh4t, de abbél csupa szik-
ladarab hullott ki. Ezért lettek a T4tra csticsai olyan koparak &
terméketlenek.

Lithat6, hogy kozelebbi szomszédainknil hidnyoznak olyan
részletck, amelyek még tdredékes mondénkban is megvannak:
isten és egy misik személy — 5rddg — egyiittes munkilkodisa,
a misik személy hoz homokot, s itt a legésibb formanak, a ma-
dér alakd szerepl8nek is megdriztiik elhomilyosult emlékét,
ami Kelet-Eur6péban ismeretlen, s a felhozatal nem sikeriil, ami
az 6si mondék elsq részét tartotta fenn. Nyoma sincs viszont ni-
lunk a szomszéd népek méig gazdagon tovibbél8 dualisztikus
tovibbfejlesztéseinek. (Hogy a dualisztikus fejlédés mésodla-
gos, az egészen viligos a torok népek mondiiban.) Es erdsiti
a kapott monda kapcsolatét szibériai népekével az els8ként tér-
gyalt emberteremtés-monda fennmaradisa is: ha ilyen részle-
tek fennmaradhattak, amelyek csak honfoglalis elStti keleti
orokség toredezett maradvanyai lehetnek, akkor a nagyon ko-
pott homokfelhozatal is ink4bb ilyen korbél szirmazhat, amely
még ebben az 4llapotiban is tartalmaz valami jellegzetes rész-
letegyezést elhomilyosult forméjiban.

Tovibbi kérdés, ugor vagy t6rdk hagyominybél maradt-e
fenn nélunk. Ha arra gondolunk, hogy az idézett Reguly-szo-
vegben egyiitt van a homokfelhozatal az vb8l lett Urillal és
a porri vélt emberekkel, akkor egyszertinek litszik a megoldis:
mindhirom motivum ugyanannak a mondénak kiilénv4lt rész-
lete. A kérdés azonban nem ilyen egyszerfi. Az ugoroknak van
egy misik elképzelésiik is a foldnek és f51di dolgoknak eredeté-
r8l: Numi Tarem lincon ecreszti al4 az égbdl. Maga az idézett
monda is el8szor igy adja el§ a teremtést: isten ldncon boesit
ald egy kis foldet, s azon 4ll az els8 ember hiza. Ezutin kell
neki homokot hoznia a tenger fenekérsl a vilig megalkotéséra.
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Lithatéan két kiilonboz8 eredetli mitosz keveredik itt ossze.
S minthogy a ldnconleboicsitis Harva nagy Osszefoglaldsa sze-
rint kizdrélag az obi-ugorok é kamcsadilok hagyomdnya, amé-
sik pedig 6ridsi teriileten el van terjedve, tobbek kozt a torok-
mongol népek korében is, nyilvinvald, hogy az elébbi az ere-
deti ugor képzet, s a homokfelhozatal utélagos dtvétel a torsk
népektdl. S itt az ugorok déli, tatdr szomszédai is szimitdsba
johetnek mint 4tadok; ebben az esetben pedig mir a magya-
roktdl valé szétvilds utdn keriilt volna hozzijuk ez a hagyo-
miény. Ez ideig, sajnos, senki sem végzett alapos vizsgalatot arra
nézve, mi egyezik legkdzelebbi rokonaink hagyomanyaiban
tatdr szomszédaik anyaggval. Amig ez a kérdés nincs tisztizva,
sosem tudhatjuk, miként értelmezziik az olyan megfeleléseket,
amelyek obi-ugorokkal és torok népekkel egyarint dsszekap-
csolnak: az ugor egyiittélés korabél szdrmazé torok hatdsnak
vagy kiilon-kiilon kapott t5rok elemnek a szétvilds utdn.

A £51d koriildvezése és a homokfelhozatal nem egyediili ma-
radvinya nilunk a vogul teremtéselképzeléseknek. Ugyanigy
megtalilhat6 a lincon aldbocsitott ember, a lincon fiiggd haz
képzete is. A vogulok kdvetkez8képp beszélik el. ,,Joli Tarem
(=alsé ég, vagyis f5ld) anydnk két ég, két menny kozt hétsze-
res vasldnc végén fiiggd virdban iil. Hosszd ideig iil, avagy ro-
vid ideig iil, egyszer csak im a f5ld megteremtésének kora el-
jott. Numi Tarem batyja szol: »Te, testvér, most szillj le az
alant levé foldre, az ember korabeli viligot, az ember idejebeli
vildgot kell megteremteni!« A hétszeres vaslinc, amelyen a vér
fiiggdtt, most levigddott, s Joli Tarem anyénk im, aldszal-
lott. ..” Ugyanott egy mésik szdvegben: ,,Egy asszony s Greg-
ember élnek. Tarem atya, Tarem apa eziistives bdles8vel bo-
csitotta 8ket feliilr8l ald. Vaslinc végén Numi Tarem atyjuk
alvidéki zgd szelet timasze: a f6ls8 tenger végére viszi Sket;
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tolvidéki zagé szelet timaszt : az alsé tenger végére emeli Sket.
Az Sreg egy napon Numi Tarem atyjihoz kdnydrog: »Numi
Tarem apdm, nekem egy hizteriiletnyi nagysdgt szent f5ldda-
rabot bocssss ald!« Miutdn egy napig éltek, miutdn két napot
eltsltdttek, Numi Tarem atyjuk egy héz nagysigt szent fold-
darabot bocsitott neki al4. . .”

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé. Mai-
land székelyfoldi meséi kdzt szerepel a Diszndfickd (totemiszti-
kus h&snév), akinek hosszti kalandsorozatok utén el kell vilnia
feleségétdl, s a vildg végén, az ,,ég rimdjin tal”, egy gyémint-
palotéban, aranylincon 16g6 aranybélcsdben nyugszik, amikor
a kiralykisasszony ratal4l.

Ugyanebben a gy(ijteményben olvassuk: ,,Virdgfi Janos elé-
vette az aranyalmit, 4gy felhajitotta, ment8l jobban nem lehe-
tett, s lett bel8le tizenkét emeletes palota egy kakasldbra, egy
aranycsillaghoz egy aranyldnccal felkétve, s arra fordul, amerre
az 4ldott nap.” Egy misik mesében pedig a halhatatlansig ki-
rilynéjénak ,,a vildg véginél; a folyé £515tt, a leveg8ben fiiged
vérat” taldljuk.

Ezek mellé a pirhuzamok mellé odatehetjiik Diirenkova sér-
tatér hdsénekeinek egy részletét is, ami bizonyos vonatkozisban
kozelebbi pirhuzam meséinkhez. ,,A hés igy szél: rereszkedjék
le nekem aranyudvar az égbdl, hosszt léncon 16gé legyen!«
Akkor megillvén koriilnézett; az égbdl villogva, mint a nap,
csillogva, mint a hold aranyudvar ereszkedett ald. Az égb8l hi-
rom lincon fiigg8 volt az.” Ennek az éneknek elején a megszii-
letett hds is mar ebben az arany udvarhézban ¢l s az aranylét-
rir6l leesik a hiz hamujiba; késdbb pedig, ellenségei megsem-
misitése utdn ,,visszatért az aranyos udvarhdzba. Leugorvan lo-
vardl folment az aranylétrdn”. Megjegyzem, hogy Munkicsi
regéiben is eziistlétrdn jér fel Numi Taremhez fia tanicsért.
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Itt tehat hirmas egyezést taldlunk magyar, obi-ugor és aba-
kéni (s6r-tatdr) folklérelemek kozt, mint amin8ré] balladatanul-
ményomban emlékeztem meg: az Abakén vidékérdl kirajzott
karakirgizek, tovibbi vogulok és magyarok egyarant 8rzik egy
mitikus hésének azonos elemeit, az Alpamiis-eposzét. S ha ezek,
valamint Priitkova szovjet kutaténd 4ltal felhozott 5ltozékbeli
egyezések esetleg bizonyulhatnak késéi dtvételeknek a vogulok
mai, déli szomszédaitél, kevésbé valészinti ez a lincon lebocsé-
tott palota esetében, mert ez a képzet az obi-ugoroknil egye-
diil meglevé, a toroksknél pedig hidnyzé teremtéselképzelés-
sel fligg Sssze. (Esetleg volt valami 8srégi kapcsolat obi-ugorok,
magyarok és az Altaj-vidék kozdtt, vagy a kapcsolat inkdbb
onnan szdrmazik, hogy a sérok 4llitlag eltdrokdsddott szamo-
jédok ?)

Az 5rddg — a magyar ,.els8 ember” - tovabbi tevékenységé-
18] nem tudunk azon kiviil, hogy ,lovat ki birt furmélni”.
(A Kalmény éltal felsorolt tovabbi adatok arra, hogy az 6rdog
talilta fel a kirtyst, dohdnyt, palinkat, puskét stb., mér kés6i
eredetfick lehetnek, és valéban az 6rddggel mint rossz 1élekkel
vannak kapcsolatban.) A vogul énckek igazi kulttirhéroszként
szerepeltetik az els8 embert, aki 4llatok fajtdit ,,hozza el”, vagyis
teremti, fejsze, nyil é hasonld eszkdzok készitését végzi el el6-
szor, vagyis tanitja meg ré az emberiséget. Ezek az elemek ni-
lunk m4r feledésbe mentek.

Van azonban a kultdrhérosznak egy tevékenysége, ami ni-
lunk is fennmaradt mesés formaban, ha nem is az obi-ugor mfi-
veltségbdl: a nap é hold megszerzése. Az idetartozé mesék
kezd8képe egyik-mésik szsvegben még viligosan elirulja, hogy
nem elrablott égitestek visszaszerzésérdl van itt sz6, hanem az
emberiség szdmira tdrténd els8 megszerzésrdl. ,,A kird orszé-
giba setéceség tanydzott, nem vét ott se nap se héd se csillag.
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Gyertyénd vettek, gyertydnd szintottak, meg gyertyind arat-
tak is. A nap tizenkétfejii, a h6d kilencfejii, a csillag meg hét-
fejii sirkdnynd vét.” ,,Volt egy orszignak egy f8virosa, mely-
ben se a nap, se a hold, se a csillagok nem siitottek. A kirdly ki-
hirdette, hogy amelyik fel tudja hozni a napot, a holdat és a
csillagokat, azt fizet, amit kivdn.” Tébb viltozat viszont mir
Ggy adja el§ a motivumot, hogy a sirkdnyok elraboltik az or-
szagbdl az égitesteket, s vissza kell szerezni. Hirom testvér in-
dul el a mese torvényei szerint, de tulajdonképp csak a legki-
sebb cselekszik, a masik kett8 azalatt aluszik. Hidn4l talilkozik
a sérkdnyokkal, akik lovon érkeznek, s vagy lovuk oldaldn,
vagy a nyeregre felakasztva hozzik az égitesteket, vagy a szii-
gyelld, heveder alatt, néha pedig a 16 homlokdn. Amint a h8s
megoli 8ket, az égitestek f5lszéllnak az égre, és a véros fokoza-
tosan megviligosodik. Szerepel még egy mitikus kovics, aki
megmenti a testvéreket a sirkdnyok anyjénak iildozését8l. Vi-
ligosan létszik még a mitoszmag, amin a mesés viligkép és cse-
lekményfolépités még alig véltoztatott.

T6rok-mongol népeknél hdsénekbe dgyazva maradtak fenn
az egykori kulttirhérosz motivumok. Potanin Tung Karattii kdn-
r6l 52616 énckében a hés kalandsorozat végén elnyeri feleségét,
de isten-ap6sitdl nem kap hozoményt, azért ellopja t8le a na-
pot és holdat; az elébbit keblébe dugja, az utébbit tompora
mogé akasztja a nyeregre és ellovagol. ,,Ezért siit most nap és
hold a f6ldén az embereknek, de Terj kdnnal 6rokés a sotét-
ség.” E mondat kétségteleniil kultdrhéroszra utal, s ezt az is
megerdsiti, hogy isten-apésdhoz menet 4llatokkal taldlkozik,
amelyeket lenyilaz, s azok ,,csodds nagysdgib6l mai nagysiga-
va” vélnak. Vildgos, hogy egyes 4llatfajtdk ,,megszerzésérél”,
teremtésr8l van sz6 itt is. Radloff hdsénckeiben pedig az ara-
nyos mellfi, eziistos hitd hés ellopja a napot és holdat, amazt
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lova fiiléhez kéti, emezt a farkdhoz. Tehdt mindkét esetben gy
hordozzék a kultérhéroszok az égitesteket, mint meséinkben
az eredeti tulajdonos szérnyek, akik néha elrabléi a kincseknek.

Az idézett mesetipus Berze Nagy és Honti katalégusai sze-
rint ismeretlen Eurépiban. Maga a meseviz, amelybe az égi-
test-szabaditds bele van illesztve, egészében is, részleteiben is,
formulaszerfien egyezik keleti rokon népeinknél, de az égitest-
szabadit4s motivuma nélkiil. Ott is megvan, hogy a hirom fit
a hidhoz ér, ahol letany4znak; a hidon a sirkdny lova megbot-
lik, mire az felkislt, hogy csak nem a (néven nevezett) hds van
itt; el8re érzi vesztét, s majdnem sz6 szerint egyez8 széviltds
keletkezik koztiik; gyakran itt kdvetkezik egy késdbb tirgya-
landé birkézis, a végén pedig ott is kovacs pusztitja el az iil-
d6z8 sirkdnyanyit fogbjival é olvasztott Slommal-arannyal,
amint bedugja éles nyelvét a virkapu alatt. Ezeknek az elemek-
nek egyezése alapjan éllapitotta meg Solymossy 1922-ben — az
égitestszerzés parhuzama nélkiil — mesénk keleti eredetét. Te-
hét egy keleti, mitikus tartalma h8smesébe olvasztotta bele né-
piink a szintén keleti 8smitoszt. Hasonlérdl sem mesei, sem mi-
tosz formaban nem tudunk szomszédainknil vagy més eurépai
népnél.

Hasonléan archaikus az a vildgelképzelés, amit még tobbfelé
foljegyeztek a magyar nyelvteriileten. Eszerint a foldet egy
vagy hirom (ritkdn négy, hét) cethal tartja a hitin, amelyek a
vildgtengerben Gsznak; id8nként egyik oldalukrél a mésikra
fordulnak, olyankor van f5ldrengés. Néhol cet helyett 5krrél,
bivalyrél tudnak, amely szarvai kozt tartja a foldgolyét. Ez az
elképzelés egy Japénig és Szidmig nyalé hiedelemhagyomény
finnugor-tdrdk valtozata. Dorboti burjét, tunguz, szojot, kal-
miik, tibeti, hindu és észak-amerikai indi4n hit szerint tekn&s-
béka tartja a f5ldet, s ha megmozdul, foldrengés vagy vizz6n
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keletkezik ; balabanszki burjdtoknal 6ris halré] beszélnek, amely
foldrengést okoz, ha mésik oldalira fordul; altaji t6rokok ha-
rom halrél tudnak, fejiik kotélen az égi oszlophoz van kétve,
hogy ne hajtsdk tal mélyre, mert akkor 6z8nviz lesz; oroszok-
nél (helymegjeldlés nélkiili adat szerint) egy vagy tobb hal tartja
a foldet; votjikokndl hdrom nagy hal, mozgidsuk foldrengést
okoz; mordvinoknil a tambovi korményzésigban egy nagy
hal. Tévolabbi véltozatok: ainuknil ,,gerinchal” tartja a fol-
det, az okozza a f&ldrengést ; japanok ,,foldrengéshal”-rél tud-
nak, Szidmban nagy hal a kézponti hegy alapja, szumitrai ba-
takoknél sirkdny htizza a f&ldet a tengerben, réngatdsa okozza
a foldrengést.

A bivaly é 6kor hasonmdsa: fekete bika, s6t néha bivaly,
megtalilhat6 az iszlim hatésa ald keriilt t5r8k népeknél és az
araboknil. Kirgizek szerint szarvai kozt tartja a foldet; krimi
tatdrok szerint 6rids hal Gszik a tengerben, azon bika 4ll, szarvai
kozt van a £61d; ha elférad, egyik szarvirél a misikra veti, ak-
kor reng a f6ld; votjikok szerint fekete bika tartja a foldet.
Cseremiszek szerint (Kirks kdrzetben) a vizben rik tszik, azon
bika 4ll szarvai kdzt a f5lddel; ha fejét rizza, reng a fold; egyik
szarva mir letort, ha a mésik is letorik, vége a vilignak. Kau-
kézusban, Egyiptomban mindeniitt bikét képzelnek a £51d tar-
téjdnak. Arabok hite szerint a vizben Gszé 6rids halon szikla
van, azon 4ll a bika. Altaji teleutok elképzelésében négy bika
tartja a fldtdnyért; ha mozognak, reng a f5ld. Tibetben négy
elefintot képzelnek a £5ld ald, azok pedig egy tekn8son lla-
nak.

Amint a felsoroldsbdl kitfinik, a bikaelképzelés a volgai finn
népek kozé is eljutott. Az utébbiaknél teht mind a két 4llat
el8fordul: a hal is meg a bika is, akdrcsak nilunk. Eszerint a
magyarok két teriileten is kaphattdk ezt a képzetet: vagy még
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a Volga vidékén, vagy a finnugor rokonokt6l fiiggetleniil, mar
az iszl4m 4ltal befolyisolt tordk népektdl — esetleg a Kazdr bi-
rodalomban.

Orszigszerte él8 népszokds lehetett hajdan a piinkdsdi kirdly-
valasztis. Az 1600-as évek 6ta talilkozunk emlegetésével, s a
,»piinkdsdi kirdlysig” fogalomma4 vilt a rdvid életli uralomra,
s igy miig €18 elnevezés. A szokds 1ényege az volt, hogy valami
versennyel: 16versennyel, bikafékezéssel, birkézéssal és hason-
16val, ritkibban vilasztissal kijeloleék a piinkosdi kirdlyt. Ez
aztin egy évig vagy egy napig uralkodott a legények folott,
& volt a bilgazda, kocsmaban, mulatsigban a kozség szimla-
jdra fogyaszthatott. Néhol azonban nemcsak a versenyt kellett
megnyernie, hanem azt is ki kellett 4llania, hogy szedett-vedett
ruhdban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronival fején végig-
vonult a falun, s a lakossdg hamuval telt fazekakkal, torstt
edénnyel meghajigilta. E szokds magyarizatiért is keletre kell
menniink. Az Gjbabiloni korbél ismert az az {innep (akitu),
amelynek nyomai a sumér idSkig visszakovethet8k, s Perzsidn
keresztiil egész keleten elterjedt; a tavaszi napéjegyenl8ség ide-
jén iilték, s tartalma a kdvetkez8. Egy gonosztevSt vagy bo-
londot kiralynak tettek, aki parancsolhatott, chetett-ihatott, a
hiremndkkel szérakozhatott tetszése szerint, az iinnepek utin
azutin megkorbdcsoltsk és felakasztottdk. Ez a szoks az év vé-
gén kiilondsen 4rté, gonosz szellemek kijétszésinak volt szinva.
1d8szémitisunk 1. szizaddban ez az iinnep még 4ltalinos volt
a Fekete-tenger északkeleti felében. A kés8i perzsa birodalom-
ban tjévkor szamérra-dszvérre iiltetett ,,bolondkirdlyt” vittek
végig a viroson, vizzel-héval 6ntdzték, 8 pedig legyezte ma-
g4t, mintha melege lett volna; tehit a kifiztt telet jelképezte.
Joga volt aznap estig azt venni el a keresked8kt8l, amit akart.
Azutén igyekezett eltinni, mert ha a nép elkaphatta, meghaji-
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gélta és elverte. Lhasszdban tjévkor a lima helyett egy ideig
helyettese, a jalno uralkodott, ennck helyettese pedig az ijévi
kirdly volt. A kett8 verckedett, hajigilta egymist, végiil az Gj-
¢vi kirdlyt haldlra kinoztdk. Szamarkandban tjévkor — ami ott
a hatodik hénap elsg hét napjn volt - céllsv8 versenyt tartot-
tak, majd az utolsé napon Iéversenyt, s aki a kitett aranyérmet
el tudta kapni, egy napra kirdly volt. (A magyar szokis elsé f51-
jegyzésében, a Hétkoznapok-ban, majd az Egy magyar ndbob-ban,
ami tehdt csak Jékai kozvetlen élményébdl szdrmazhat, kitett
kenddt kellett a I6versenyben elkapni.) Err8l a szokdsrél a 8. sz4-
zadbdl szirmazé adatok emlékeznek meg. Ferghaniban, Tas-
kentt8l délkeletre i. sz. 618-907-b81 szdrmazé adatok szerint a
tavaszi fijévi iinnepen a kirily és a f8emberek két partra oszlot-
tak, mindegyik vilasztott egy harcost, aki pancélba ltézétten
harcolt a mésikkal. A témeg is részt vett a kiizdelemben téglt
é kovet hajigdlva a kiizdSkre. Mikor az egyik harcos meghalt,
a kiizdelem lefoly4sabél jésoltak az 6j év szerencsés vagy sze-
rencsétlen kimenetelére.

~ Barmily hézagosan tudjuk is kévetni a szokés keleti Gtjét,
annyi kétségtelen, hogy a magyarsig vagy egyes részei azokon
a teriileteken ismerhett¢k meg, amelyek a Fekete-tengertdl és
a Kaukdzustd] északra, valamint a Kaspi-té és a bels-4zsiai
hegyvidék kézt teriilnek el; mert mind a verseny (Szamar-
kand, Ferghana), mind a pétkirdlyvilasztss (Fekete-tenger
északkeleti partjai) megtaldlhaték hagyomanyainkban. Mai ha-
zénk teriiletén ennek a hit- é szokdsegyiittesnek egy misik 4git
ismertiik meg: a télkihorddst, , kiszehord4st”, ami a Balk4nté]
Nyugat-Eurépdig szabélyos véltozatsorban terjedt el kelet fe-
161. Az el8bbi szokés azonban Eurépaban ismeretlen. (Nyomai
francidknal: a télkihord4s megszemélyesitjét korbiccsal verik,
tovabbi verekedés nyomai, hamuval valé meghajigilis. De szo-
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kisunk egyiittese és lényeges részei sehol sem ismeretesek.)
Egyetlen kozeli pirhuzam néhiny Plzen kornyéki morva falu-
bél valé: piinkdsdkor fakéregbe 6ltdzott, virdggal diszitett, pa-
pirkoronds kirdlynak kell lovon elmenekiilnie lovas {ildézdi
el8l. Ha sikeriil, a kdvetkez8 évben is kirdly marad, s szdmléjat
tarsai fizetik a kocsmaban. De ha nem, vessz8vel, fakarddal el-
verik, s képletesen lefejezik. Ez a szokds a magyar 4tvételének
latszik. Tudjuk, hogy Morvaorszigban még a 17. szizadban is
voltak magyar szérvényok ; neviik méig Uherski Brod, Uhers-
ki Most és hasonlék.

Minden folklérteriilet kziil kiemelkedik a mese a benne ta-
13lhaté keleti credetfi, nyugaton ismeretlen hagyomanyelemek
tekintetében. Ez az a nagy gyfijtémedence, ahovi a hitvildg,
8skoltészeti miifajok: teremtésmitoszok és mitikus hSsénekek,
s8t régi szokdsok elemei is 8sszefolytak 4tkoltstt alakban. A ma-
gyar mesekincs kiilonélldsa az eurdpai anyagban, ezen beliil
pedig sok keleti vondsa mir korén felhivta magira kutatéink
figyelmét. El8szor a kataléguskészitk 4llapitottdk meg: Honti
és Berze Nagy. Az utébbi kiilon is t8bbszor rdimutatott mese-
katalégusa *-os szdmainak jegyzeteiben. (Csillaggal jelolte a
kiilf6ldén nem ismert tipusokat.) Solymossy pedig szdmos ta-
nulménysban foglalkozott ilyen &sszefiiggésekkel. Magam a
hésének és ballada kapcsolatainak vizsgalata kdzben fedeztem
£5] nagyardnyt egyezéseket a két tévoli teriilet és a két mlifaj
anyagiban.

Legfelt{in8bb kozds szerepl8je mindkét miifajnak a téltos pa-
ripa. Minden hésnek kell rendelkeznie csodds képességii pari-
péval, akinek els§ és legfontosabb tulajdonséga, hogy repiilni
tud égi és £6ld alatti viligban egyarédnt. Péld4ul a sér-tatdr Kesz
kén korbaccsal ,,nem iithet8 lovét” repiilés kozben mégis meg-
iiti, mire 16 és lovas eszméletleniil szdguld. ,,Ennek a vildgnak
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hatérain tGlmenve a masodik viligon végignyargalt. Mdsming
napt6l, masnem{ holdtél megvildgitott f51don vigtatott. A mé-
sodik viligon véges-végig nyargalt, még mindég nem tért esz-
méletre. A mésodik vildg hatérdn tdl is tovibhaladt ; f5lemelke-
dett a harmadik viligba. Félhomalyos naptél, félhomailyos hold-
tol bevildgitott f5ldre jutott ki...” Az ugyancsak sér-tatir
Mergen kén el8bb az égben keresi elrabolt ngvérét, azutin le-
megy a f6ld ald. ,,...ment, ment olyan f5ldén, ahovi még 4l-
miban sem jut el a képzelet, ahovi a t{inddésben sem jut el a
gondolat, ott jir. . . Csak a £51d alatt lehet, igy szélva lovét arra
a vidékre hajtja, ahol a f51d fiistlyuka van. Mergen kén ezen it
a f5ld hét rétege ald bocsitkozik al4. . .”

Ugyanigy viszi a magyar taltos 16 is gazdjst. ,,Ulj fel most
redm, de fogantozz meg j6l, mert éppen felszokdm a tizenhete-
dik égnek hita megé veled. Mikor megtortént, kérdi a lova a
Csinos Vitézt8l: No, hol vagy ? Mit nem 4llhatsz ? Azt mondja
a vitéz: A hévséget nem 4llhatom. Megszdki magit a 16, egy-
szerre viszi a f6ldnek éppen a legbels8bb gyomriba. Megkér-
dezi ismét a 16: No, mit ném 4llhatsz ? Feleli a vitéz: A £f6ld ne-
héz bfizit nem 4llhatom. Megszoki a 16 magét, visszaszokik ép-
pen oda, ahol a vitéz két batyja 4llott. ..” Ezek a h8sénekbeli
paripik is ugyanigy viltogatjik alakjukat, mint a magyar és
eurbpai mesében, és ugyanigy tudnak beszélni is, el8re figyel-
meztetik gazdijukat a veszélyre, megmondjik nekik, mi a teen-
d8. Még megszerzésiik is egyezik : meséinkben 4ltaldnos, hogy
a h8snek szeméten legel8 gebét vagy hitviny csikét kell valasz-
tania, abbdl vilik tiltos paripa. A bels§-dzsiai Alpamiis-eposz-
ban is kimegy az ifja a méneshez, panyvijiba hiromszor keriil
bele ugyanaz a hitviny csiké; végiil beletérddik, hogy azt kell
vélasztania, s szdrnyas paripa vilik beldle.

Ezeken az ltaldnos tulajdonsigokon tal azonban vannak
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olyan egyéni vonisaik is, amelyek kiilon is Ssszektik a magyar
meséket a belsé-dzsiai hsénekekkel. Sehol az eurépai mesében
nem ismeretes tudomasom szerint az a vonis, ami legfeltinébb
kapcsolat meséink taltos lova és a t6rok hésck csodds lovai ko,
hogy gyakran hat-hét-nyolc libuk van. Schiefnernél: ,, Amint
vége volt a lagzinak, Kara kdn meghagyta embereinek, hogy
fogjanak ki a ménesbdl egy hatlabti parip4t”, misik énekben:
»ldnya szdmdra gyorsan tslnyergelt egy hatlibt paripit”. Mint-
hogy ezek a csodds lovak ,,hési lovak”, amire a torok népek-
nek kiilon szavuk van, ak4rcsak nilunk a taltos paripa, ezek re-
piilni is tudnak, tehit sokszor nem is l4bukrél van sz6, hanem
szdrnyukrol. »Vildgospej paripa hat szdrnnyal j6tt kia £51d alél.”
»A te lovad, amelyen lovagolsz, hatszirny viligospej paripa.”
»Akinek a hitaslova a nyolclsbd. .. (s a 16 nevét mondja).”
»Felesége foliilt a hatldba paripsra. .. és hazaért.” A hésnek
kiilonbdz8 feladatok koze hidrom lovat is el kell fognia, kozii-
lik a harmadik nyolcszirnya. Mis: A gyermek hatliba pari-
pat kap a I6tolvaj iilddzésére. S8t vogulok énekeiben is hatlsbt
volt a jivorszarvas az ,,ember-elétt”, s amikor a ,, mané-em-
ber” elejti, négylibava véltoztatja, hogy az ,,emberkor”-ra el-
ejthetd legyen.

Magyar mesékben ez a vonis gyakori. ,,Akkor litja Bruncik
kirdlyfi, hogy a ldnak hat 14ba van. — Mi a csuda, neked hat 14-
bod van? — Az 4m, éin titos vagyok, de a csikésok azt nem
tudtik, nem is tor8dtek véllem — én sem tivéllek.” »Alighogy
kiértek a ménesbdl, egyszer csak megrizkddik a rongyos csikd,
s olyan sz¢élt8] fogantatott hatléba tltos paripa lett beldle, hogy
csak pérjét kellett volna keresni.”

Allandéan visszatérd eleme meséinknek a hésdk birkézasa.
Néha vélasztist engednek egymisnak: ,,Hogy kiizsdjiink, kard-
dal vagy derékbul ? - Derékbul, mert az szerencsésebb.” Hés-
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énekben is sokszor kezd8dik a parbaj karddal vagy lindzsdval,
s miutdn nem tudnak kért tenni egymisban, folytatjék birké-
zéssal. Bizonyos esetekben pedig éppugy ,,megbeszélik”, ho-
gyan fognak vivni, mint meséinkben: nyillal, karddal vagy
birkézéssal. ,, Taldlkozik a két hés, nyillal fognak-e 18ni, kard-
dal fogjék-e egymist vigni? Akkor elkezd birkézni vele.”
»Ahogy taldlkoznak a hésok, Ssszecsapnak kardjaikkal, de nem
tudnak 4rtani vele egymdsnak. Leugornak hét a 16rél, s mind-
ketten elkezdenck birkézni egymissal...” ,Lindzsdval dofik
egymdst, De nem szdrja 8ket a ldndzsa, Karddal akarjik vigni
egymist, De nem vigja Sket a kard. Elkapjék hit egymds de-
rekit. ..” Pirbajoznak karddal, az szikrizik, eltorik, nyillal, az
nem jirja fedett melliket; végiil birkéznak t5bb évig, hogy a
hegy siksigga omlik libuk alatt.

Reégiesebb 4llapotokra utal azonban, ahol meg sem prc').bél—
jak a fegyvert, hanem mindjért birkézni kezdenek. Meséink-
ben ennek a birkézisnak formulaszeri el6adésa van: belevig-
jak egymist a foldbe térdig, ovig, nyakig. Példdul: ,,.. -Bssze-
dlelkeztek. A tizenkét fejli sirkdny mingy4 térgyig vigta a ki-
r4jfit a f8dbe, az is kiugrott, s sirkant gatyakotésig vigta be, ak-
kor oszt nekiment, Ggy meffojtotta, mint egy kuty4t.” ,,Aval
feljott a sirkany, kérdette Szépmez8 Szirnyit: hogy kiizsd-
jiink, karddal-¢ vaj kiizsdéssel? Azt mondja Szépmez8 Szdr-
nya: derékbol, mert szerencsésebb! Kiizsdeni kezdnek. Béiifétte
Szépmez Szérnyit térdig a foldbe. Szépmez8 Szérnya kiszd-
kétt, béiitdtte a sarkdnyt egész nyakig. Avval levégta a hétfe-
jéic. . .” Hasonléan bénik a kilencfejfivel: ,,A sirkdny béiitstte
Szépmez8 Szérnyit térdig a foldbe. Szépmez8 Szdrnya kiug-
rott, és béiitdtte & es a sirkdnyt. Akkor kiugrott megint a sir-
kény, és béiitdtte Szépmez8 Szérnyat derékig a foldbe. Szép-
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mez8 Szdrnya kingrott, megmérgel8dstt és béiitotte egész nya-
kig a kilencfejfit. Levégta mind a kilenc fejét.”

Hasonl jelenetekkel taldlkozunk a szibériai epik4ban is. Egy
burjit torténetben a hés segitétarsa, a ,,hegygorgets” gy bele-
vigja ellenfelét a foldbe, hogy csak libujja ldtszik ki beléle.
A hés folemeli ellenfelét az égig, foldhdz vigja, hogy az mé-
lyen besiillyed a f5ldbe; a misik ellenfé] erdsebb, azzal kilenc
évig birkézik. Mishol elébb az elsg segit8tirs birkézik, de az
cllenfél erésebb, belevigia a foldbe, hogy betéri a f5ldet hom-
lokéval, és térdig belefarédik. Akkor a misodik kezd birkézni,
az is betéri a foldet homlok4val, de mér csak mellig szakad a
foldbe. Egy jakut énckben a vitéz tigy belevigja a rézembert
— a nyolcfejii hést - a f5ldbe, hogy zuhandsité] nyolc 51 mély-
ségig besiipped. Végiil teljesen sz6 szerinti egyezésre mutatott
14 Berze Nagy: a csuvas Kancafit — akércsak a magyar Fehérl6
fidt — birkézéskor térdig, derékig, fejig vigjsk a foldbe, de min-
dig kiugrik és végez ellenfeleivel.

Ez a motivum egy bolgar éncktipusban is elénk bukkan, bér
nem minden viltozatdban fordul el§: a medvével birkézé hés

- égig emeli ellenfelét, s f51dhoz végija, hogy az kilenc araszra be-

stillyed a f5ldbe.

Mir idéztem Liszlé Gyuldt, aki egy szkita verett8] kezdve
kiilonb6z8 népvandorlss kori leleteken keresztiil perzsa minia-
tdrikig mutatja be egy azonos képtipuson ugyanennck a miti-
kus birkézdsnak 4brézolssait. Ilyen jeleneteknek, mégpedig va-
lami h8sének forméjiban mir meg kellett lenniiik a szkit4kn4l
is, és azdta valtozatlanul minden sztyeppei nomid nép kolté-
szetében.

Mir Solymossy folfigyelt arra, amit idézett példainkban is
megfigyelhettiink, hogy meséink sdrkdnya egészen més lény,
mint a nyugati mesékben. Nilunk a sirkiny mindig ember
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alakban elképzelt hirom-tizenkét fejii szorny, aki lovon jir,
asztalnal eszik-iszik, buzoganyt hajit a leveg8be, és birkozik el-
lenfeleivel. Pontosan ilyenek a démonikus ellenfelek az altaji-
szajani torok-mongol hdsénekekben. Az alvildgi démonok, a
Hattytiasszony, a Jilbigin, Sibeldej vagy Mangiisz mindig em-~
ber form4jt hirom-huszonét fejli szrny, aki mindig lovon jir,
a h&ssel birkézik, mint egy ellenséges hds. Ez annyira éltalinos
a régies h8sénekekben, hogy részletes felsoroldsuktdl el is te-
kinthetiink.

Sajitos eleme meséinknek a migneshegy, amit néhol ,,Akas-
ty4n-hegynek” mondanak. Ez valahol a vilig tivoli sarkiban
411, a hés csak griffimadérral tud elropiilni felette, vagy nem tud
réla elszabadulni. Thompson 6j motivumindexe mit sem tud
err8l a képzetr8l. Megtalaljuk viszont a szibériai h8sénekekben.
Az abakini énckekben tobbszor szerepel mint vashegy a vildg
végén, ahovi az égiek kiildik el a mitikus h&st. Mésik énekben
tgy jut fel a csiké a Vashegyre gazdjival, hogy a nap-hold
el8tt hajlong segitségért, majd a ,,Nyirfirél” - vagyis a vildg-
f4r6l — letoret egy 4dgat, az segiti fel Sket a tet8re, ahol legy&zik

az {ild6z8 szornyet. Misutt a kdvetkez8képp irjik le: ,,Ahol a -

hold, a nap lenyugszik, Folyik a tenger a tivolban, Ott 4l egy
hegy kozel az égig, Azon a Vashegyen hét magas vas voroste-
ny8 nydlik ki a f6ldbsl, amely mind az égig ér fel.” A hés ott
6li meg Jedai kint, az alvildg urét, hét kutyijit Ssszekotozve
bezérja az Aranyhegybe, nehogy elszabaduljanak, mert akkor el-
jonne a vilig vége.

Konnyen magyarizhatd, hogy késgbbi képzetek hatdsira a
Vashegy, a nagy veszélyek helye 4talakult M4gnesheggyé, ami-
“nek éppen az a veszélye, hogy mindent magihoz rint. Mint-
hogy ez a képzet is ismeretlen Eurépéban, nagy a valészintisége,
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hogy szintén a szibériai eposzokbdl, illetve viligelképzelések-
b8l maradt f5nn meséinkben.

Idevehetjiik még azt a gyakori motivumit is meséinknek,
hogy a hés a sirkdnyok meg&lése utén palotdjukat minden kin-
csével-j6szagival egyiitt aranyalmiva viltoztatja, és zsebében
viszi haza. Sér-tatdr hésénekekben ugyantigy valtoztatja 4t el-
rabolt feleségét vagy menyasszonyét s egész elrabolt népét-j6-
szagét aranygy(ir(ivé vagy fiilbeval6vd, és zsebében vagy fiilén
viszi haza, ahol tjra visszavaltoztatja.

Ha most ezeket az 4ltalinos vagy legalébbis tobb mesénkben
el8forduld elemeket még kiegészitjiik egy-egy mesetipusunk
keleti megfeleléseivel, tovdbba azokkal az 4ltaldnos elemekkel,
amelyeket mér kordbban félfedeztek kutatéink, akkor l4tjuk,
mennyire telitve van mesekincsiink a szibériai epika és a t8liink
keletre ¢18 népek folklérjdnak elemeivel. Gondoljunk Soly-
mossy megéllapitidsira meseformuldinkrél, ahol kimutatta, hogy
az arab viligtdl a Kaukézusig nyal6 szoveghagyomdanyba tar-
tozik a h8s és a boszorkény taldlkozisakor elhangzé formula:
., Koszond, hogy 8reganyddnak szélitottdl”, ami a matriarchi-
lis 6rokbefogadés emlékét Srzi. ,,Hol volt, hol nem volt” mese-
kezd8 formulédnkrél pedig, hogy a finnugor és térok nyelvek-
ben 4ltalinos formija a bizonytalan id8 kifejezésének (példdul
,»hossza ideig ment, révid ideig ment”, ,,ment, nem ment” és
hasonlék); gondoljunk tovédbba Solymossy és Berze Nagy 4ltal
kimutatott keleti tipus- é motivumegyezésekre. Vegyiik hoz-
z4 az tjabban kimutatott egyezéseket, amelyek kdnnyebben
hozzétérhet8 helyen lattak napvildgot: a Mondslocskék tipusi-
ban fennmaradt ttlviligjirasi részleteket, a Szivtelen anya-bal-
ladéval kapcsolatban idézett Vizi Péter és Vizi Pdl meséjét és a
keleti h8sénekhez f{iz8d8 parhuzamit, és utoljira, de nem utol-
séként azt a sokféle elemet, ami a sdimanhitb8l fennmaradt me-
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séinkben, amint Diészegi kényvéblismerjiik. Ha mindezt egy-
belitjuk, akkor kapunk teljes képet arrdl, mennyire erds a kap-
csolata meséinknek a hésének korai, mitikus formdjival, ami-
ben messze tGlmennek a nyugati meséken, de azonfeliil még
szdmos egyéni szillal is kapcsolédnak a kelet-eurdpai és szibé-
riai teriilethez, az urdl-altaji és kaukdzusi népek folklérjihoz.

Ez a kapcsolat és az el8adott tobbi mififaj kapcsolata még je-
lent8sebbé vilik, ha az Ssszes eddig feltdrt honfoglalds elétti,
keleti pirhuzamaink keretébe 4llitjuk. Di6szegi a siménhit egé-
szét tudta kimutatni a magyar hagyomanybdl, részint él8 hie-
delem formijéban, részint kiilonbszd folklérmiifajok elemei
kdzt széttoredezve, mesében, gyermekjitékban, regosénekben,
rdolvasdsokban és képes dbrizoldsokban. Kodily munkdssiga
nyomén mir egészen vildgos, hogy dalaink egy részénck kvint-
valts-6tfoki formidja szorosan kapcesolédik a Volga-kanyar vi-
dékének zenéjéhez, sok mis tipusa pedig a szibériai torok né-
pekig és Kindig tart széles korll rokonsigot. Nagy valdszinti-
séggel 4llithatjuk siratéénekeinkrdl és a bel8lik sarjadt dalla-
mokrdl, hogy egy éeurdpai dallamfajtinak leszirmazéi, amit
mi valészintileg az ugor egyiittélés kora 6ta ismeriink. Balla-
d4ink is jelent8s clemeket Sriznek a szibériai h8sepikdbdl az 4]
mfifaj szellemében 4talakitva, s8t egy esctben a Kaukézus kol-
tészeti hagyatékdbdl is oroksltiink. Még népi lirink is meg-
8rizte egykori, keleti dalformdinak hagyomanyit: az egy vers-
szakos lirai dal miig tGlnyomé népdalaink kdzott, amelyben a
két, parhuzamos képbdl 4116 tartalom és annak kiilénboz8 for-
mai megoldisa beletartozik egy olyan széles kori hagyomény-
ba, amely a volgai és szibériai t3rok népeken keresztiil Kindig
hazédik, amint Liik8 Gibor kimutatta.

Ezek az elemek id8rendbe 4llitva — vagyis az egyes népekkel
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Ssszefiigg kapesolataink id8rendjében — a kvetkezd rétegeket
adjak. ’

Az ugor egyiittélés kordbdl szirmazik a siratédallam és rokonai,
teremtésmondiink toredékei, a séman varizsének blivold szava
(,»haj”) s taldn egyes motivumok a sémanhitben is (agancsos fej-
disz), tovdbb4 — ha nem az obi-ugorok tatir szomszédaitdl szar-
mazik, akkor egy korai ugor-magyar-altaji tordk egyezés em-
I¢ke az Alpamiis-eposz koltdgetési jelenete és a teremtés elkép-
zelése lancon leeresztett teremtményekkel, a bel8le fejlédstt
mesés-mitikus képzetekkel egyiitt.

Ugorokndl és torokoknél egyardnt meglevd nyelvlélektani ere-
detfi elem: a ,,hol volt, hol nem volt”-féle mesekezd8 formula.

Belsd-dzsiai torokoktdl : balladdink h8sénekelemei, a Mondo-
locskéke alviligjirdsa, az Egitest-szabadits-kultarhéroszmonda,
meséink sirkdnya, tiltos lova, tdbb motivuma és tipusa, a si-
ménhit legfelttindbb és leggazdagabban képviselt jelenségei
(péld4ul a téltosok 4llat alakd parviadala).

Volgai torskoktd] : népzenénk régi stilusa (ez inkdbb teriileti
kapcsolat), teremtésmondéink homokfelhozatala, a vilig elkép-
zelése cethallal és bivallyal-dkorrel, meséink birkézisi jelenete.
(Az utébbi bels8-4zsiai is lehet.)

Fekete-tenger melléki vagy turkesztdni torokoktdl : a ptinkdsdi
kir4ly szokésa.

Altaldnos torik eredetii (helyhez és id6hoz nem kothetd): lirai
dalaink egystréfds, két pdrhuzamos képbél 4116 formija.

Kaukdzusi : a Falba-épitett feleség verses mondaja é meséink
egy fordulata (,,k8sznd, hogy dreganyidnak szdlitottal”).

Ez a sokféle eredmény egymdst is alitdmasztja. Nem arrdl
van sz6 tehit, hogy kiragadott példdkat hozunk kapcsolatba
egykori keleti rokonainkkal vagy szomszéda‘i/&kal, hanem

hogy népi miiveltségiink szinte valamennyi mfifajban rendki-
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viil gazdagon 8rzétt a legutébbi id8kig maradvényokat a hon-
foglalés elétti, ]oreszt sztyeppei hagyoméanyokbdl, s ezek a ke-
leti szdrmaz4st mfiveltségi elemek tovabb éltek az eurépai mii-
veltségi formik kozt is, és egyénivé szinezték a magyar népi
miiveltség arculatit.

1977

A honfoglalé magyarsag hitvildganak
leg fejlettebb rétege a nyelv és a folklor
tiikrében

Fogalmaink torténetére legfontosabb forrisunk a nyelv. Sza-
vaink etimolégisja, jelentésfejlddése, amennyiben megismer-
het8, fogalmaink fejlédésébe enged bepillantani. Ezt a forrdst
bsszefiiggBen még nem értékeltiik a honfoglalds elétti hitvilig
megismerésére. Ha most arra akarunk Gtmutatdst kapni, med-
dig jutott el a magyarsig vallsi képzeteinek fejlédésében a ke-
reszténység elétt, azokat a szavakat kell vallatéra fognunk, ame-
lyek fejlettebb vallasi képzeteket jelentenek, és biztosan meg-
voltak mir a honfoglaldskor nyelviinkben. Ha egy sz6 mér a
kozépkori forrisokban, lehetéleg a legkoribbiakban, mér ilyen
jelentéssel fordul el8, s biztosan finnugor, irdni vagy torok ere-
detfi, akkor elfogadhatjuk adatnak a honfoglalék egykori fo-
galmaira. Ugyanigy el kell fogadnunk ,ismeretlen eredetfi”
szavainkat is. A honfoglalds utdni, keresztény terminolégia
ugyanis a latin, gorog, szldv, olasz vagy német nyelvbdl egyér-
telmfien levezethet8; ami ,ismeretlen”, azt nyilvin nem az
eurépai nyelvekbdl kaptuk, tehit csak torténetiink koribbi,
még meg nem fejtett kapcsolataib6l szirmazhat. Azt is ol kell
tenniink, hogy az ilyen szavaknak kézépkori és mai, fejlett fo-
galmi tartalma a honfoglalis elétt sem lehetett nagyon tévol a
keresztény széhasznélattdl, kiilonben nem tudtik volna alkal-
mazni keresztény értelemben. Amikor valamely keresztény
képzet hidnyzott a poginy magyarok nyelvéb8l, vagy nagyon
tavol volt az 4ltaluk ismert, hasonlé képzetektél, akkor min-
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