fogisa, feldolgozésa és az, milyen tirgyat akart é tudott fel-
dolgozni balladvi. Kozepes és rég elfeledett egykori ,,kolt8k”
tém4ibdl is miig é8 és hat6 ,,gydngyst” alkotott.

A népksltészetnek félreismerhetetlen, sajt stilusa van. Ha 4l
az, hogy ,,a stilus az ember”, akkor még inkabb 4ll, hogy ,,a
stilus az alkot6”. Akié a megformalds, azé a mdi. A ballada a pa-
rasztsig alkotésa.

Elhangzott angolul a Harvard-egyetemen, a kelet-eurépai
parasztkultdrakrdl rendezett szimpozionon, 1974 nyarin. Ma-
gyarul megjelent: Kortdrs, 1974[9. 1461-1471.

1974

= —

Az Ady-versekritmusihoz

Kirly Istvin nagyszabdst Ady-monogréfi4ja vitdt inditott el
Ady ritmusa koriil. Nagy kolténél a ritmus sosem csak Snma-
g4ban vizsgilandé verstechnikai kérdés, hanem mindig szoro-
san Gsszefiigg a vers és a koltdi teljesitmény egészével. Ezért a
vita kiterjedt a verselemzés médjinak, a versek értelmezésének,
s8t a koltsi palya korszakainak széles korére is. Magam igyek-
szem a szigortian vett ritmus probléméira szoritkozni, s csak ott
térni ki tovabbi kérdésekre, ahol a szoros Ssszefonédds miatt
elkeriilhetetlen. _

Milyen lehet8ségei vannak, hogy a jambust, ezt az emelkedd
verslabat a nyelv szellemének megfelel8en oldjuk meg 2z eresz-
ked8 magyar nyelvben? Tl kell menniink azon az 4ltaldnos
megillapitison, hogy ,,A magyar ritmus tSrvényei biztositjik
az id8mérték szabilyos menetét” (Kirély, I, 305.). Mindenek-
elétt vannak a magyarban is lehet8ségek emelkedd kezdésre:
a néveldvel, kotbszéval, indulatszéval, névmdssal kezd8d8
mondatok emelked8k: ,,Az ajkaid kézt rejtéznék el” (Léda aj-
kai kozott) ; ,,Ha van Isten, ne konyoriljon rajta” (Nekiink Mo-
hdcs kell) ; ,,Oh, fsteniink, borzaszté Cethal” (A nagy’ Cethal-
hoz) ; ,Ki g8gds volt, mér lakol itt lenn” (Ne siijts bénasdggal) ;
De adhat emelkedd kezdést a sajatos kiemelés is egy mondaton
beliil: ,,En rossz zsakettben bobiskalok” (Az s Kajdn) ; ,Os
mipkelet olyannak dlmodta” (En nem vagyok magyar?). ,,Sem
Atéda, sem boldog 8se, Sem rokona; sem ismerdse...” (Sze-
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reinéim, ha szereinének.) Ezek az emelkedd szélamkezdetek azon-
ban csak ritkibb Ichet6séget jelentenck. Fontosabb, hogy az
arsista vagy atsist kivind helyre a mondattani tagolds kezdetei
essenck, vagy legaldbb a tagolds kiemelkedd pontjai legyenck
arsison. Szerinter ez a 1ényeges abban, amit Szuromi a ,met-
szetkapesolé” & jlitemkapesolé” megolddsok neve alatt ele-
mez. ,,Uram, én §zegény, Késza 5zolga” (Az s Kajdn) ; ,Egy
flagy mocs, a fSrtclem” (uo.). Igen fontos a hdrmas sorkezdés:
szokezdettel, szélammal ,hangstlyosan” kezd8dd8, hérom sz6-
tagil egység a sor elején, ami utdn csak emelkedds - 0 sz6- vagy
szélamkezdet kvetkezhet, tehdt a lejtés fokozatosan dtmiegy
emelkedésbe. ,,Erddvel, niddal pére 5ik”, ,,Hajdani, &ltévedt
utas”, ,,Alusznak fiémdn a faluk” (Az eltévedt lovas). Ez tulaj-
donképpen maga is a tagolds (hangsaly) s arsis egybeesésének
az esete, Ugyanezt éri cl a nyolcas jambus 5--3 tagoldsa, csak
a sorvégen: czéltal ugyanis a sor vége kapja meg az arsis & a
tagoldsi hangsily egységét az utolsé eldtti ldbon. ,,Szarnya veri
az Ablakot, Magam vagyok és én vagyok” (A rém-wésék uhuja),
Az utolsé atsison, a sor utols szdtagjin csak egészen kivétele-
sen Ichet emelkedés magyar mondatban: ,,Ma is éInek, demost
Ielkitk: a Csdnd” (Barangolds az orszdgban). Az 5-3 tagolis a
nyolcas jambusban olyan egyértelmdi lchet8sége a magyaros
megoldésnak, hogy a régi, magyar kdltészetben ez volt a leg-
18bb, szinte az egyetlen fogis jambus megvaldsitdsira: Balassi
nélis (,O énkegyelmes Ystenem”), s6t mir a Batthyiny-kédex
himnuszforditdsainak nyolcasaiban is. Ez egytttal éesen el is
valasztja a magyaros nyolcastd], amely elvileg felezd, de ha néha
nem az, akkor sem tagolédhat ebben az aszimmetrikus form4-
ban,

Lehetséges azutdn, hogy ellenkez8 hangstllyal is j6 jambust
érezziink, ha tudniillik a r8vid szétag erds hangstllyal ejtete
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sz6- vagy sz6lamkezdet, s a hosszéisigviszonyok is pontos jam-
bust adnak. Az er8s hangsily ugyanis a magyarban hemhogy
meghosszabbitand a révid szétagot, inkdbb még rovidebbé te-
szi. (Err8l Kodaly nyilatkozott a zenei ritmussal kapcsolatban:
Magyarsdg a zenében, 19.) Ilyenkor a jambikus séma kiélezdése
kérpétol a metrum és a besz;’dbeli emelkedés iitkzéséért. ,,Du-
haj légény, fillembe nétiz. Iszunk, iszunk s én hallgatom” (Az
8s Kajdn). Ellenkez8 az eset, amikor a metrum kivénta hossza
sz6tag helyén van révid, de hangstlyos sz6tag. Ilyenkor nagyon
j61 hangz6 a jambus, csak nem azért, amint félreértéssel magya-
r4zzak, hogy a hangstly meghosszabbitani a rovid szétagot,
vagy hanger4vel valésitanink meg a jambust. Minthogy a klasz-
szikus metrum arsisa hosszit szdtag és emelkedés egyiitt, ilyenkor
a magyar nyelv emelkedése egyediil van jelen, s az arsis egyik
kovetelményének kielégitésével kelti fel az arsis érzetét — nem
a hosszfi szdtagét. ,,Sem Uitédja, sem boldog se, Sem rokona,
sem ismerdse.”

Mir Babits leszdgezte, hogy a jambusi metrum éreztetésének
minimélis kévetelménye a jambusi metszet (az 65t6dik szétag
utén) és az utols6 14b tisztasiga, vagyis a tiszta jambusi kihang-
z4s. Minthogy az utols6 14b utén sziinet kovetkezik, amit bele-
érziink az elétte levs szétag id8tartaméba, azért az utols6 hosz-
sz szétag helyett rovid is 4llhat; ezért az ,.egyetlen kivetel-
mény” a metszeten kiviil: az utols6 el6tti szétagnak rovidnek
kell lennie. Ez m4r megadja a jambusi kihangzést. Ha pedig f¢]
jambusra végz8dik a sor, példdul Ady kedvelt kilenc szétagos,
dtddfeles jambusiban, akkor az utolsé egész jambus arsisdra — az
utolsé elétti szétagra — emelkedésnek (hangstilynak) kell ke-
riilnie; ez esetben két szétagh széval-szélammal hangzik ki a
sor. Péld4ul ,,Csékoljszdjon, szép hugom, Este”, ,,S most mond-
ja el utolszor misnak” (Most pedig elnémulunk).
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Ha ezek koziil akér csak egyet is kdvetkezetesen megvaldsit
akoltd, vagy més-missal éreztet jambusi lejtést az egyes sorok-
ban, kétségteleniil jambusverssel van dolgunk. Példdul A rém-
mesék uhuja is nyolcasainak téilnyom6 54-3 tagoldsival viligo-
san jambusvers.

Igaz, egytttal j6 magyar ritmus is: a természetes magyar be-
széd szerint j6 jambus. Hiszen éppen ez az értelme ezeknek a
fogasoknak”, hogy a magyar beszéd tagol6d4sibol, emelkedé-
sének és ereszkedésének véltakozisibél alakuljon ki a jambus.
Ez persze nem zirja ki, hogy ne legyen kiilsnbség minden sor
hulldmz4sa kozétt, sét hogy ne legyenek benne megtorpand-
sok, torléd4sok é megszaladisok a koltéi kifejezés szandékai
szerint. Ebben a versben is vannak, amit8l olyan ,,ringat6z6”
hatést kelt, mint a riadtan verdes8 madir a szobdban. De ehhez
az is kell, hogy kézben legyenek olyan simén foly6, magyar
beszédb8l alakulé jambusok is, mint ,,Magam vagyok é én
vagyok”.

Kevesebb a probléma a magyaros versformékkal. Nem okoz
gondot, ha Ady is a népkoltészet és a Petdfi-Arany-korszak
kedvelt formait alkalmazza: a felez8 nyolcast, a felez tizenket-
test vagy a 4-+3 tagoldsti hetest. Ezekrdl nem is folyt vita. De
nem egyértelmi a felezd tizesck magyardzata. Ezek ugyanis,
tSbbnyire hangstlyos kezdetiik alapjén, 3+2-es (ritkén 2+-3-as)
magyar iitemeket éreztetnek, de beleérezhetjiik a kétszer Gjra
indulé harmadfeles jambust is, az el6bb mondottak alapjén
(pusztin a 3-+2 tagolds hangstilyai é metszete miatt). Itt jelent-
kezik a leger8sebben Ady ,,szimultin ritmusa”, vagyis kétféle
elv egyidejli megvalésitsa. Mégis ttil kell Iépniink ezen az 4lta-
ldnos megéllapitdson, mivel nem 4rul el mindent az ilyen ver-
sek 1ényegérdl. A sszimultdn” ritmus ugyanis szinte magit6l
cl84ll akkor is, ha a kolt8 egyszerfien j6 magyar iitemeket ir.
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Eld6nti, melyik az alapritmus a szimultdn” jelenlevék koziil,
ha az egyik végig megvalésul, a mésik pedig egy-egy sorban
nagyon rosszul vagy éppen cllentétesen alakul. Ennek alapjdn
magyaros tizesnek kell nyilvanitani az Enek a porban-t: minden,
sora kit{ing tagoldssal hozza ki a 342 (24-3) magyaros litemet,
mig a jambus (¥ - v/ - -) hirom esetben nagyon er8ltetett
volna: ,Itt az ideje, Sssze kell esnem”, ,,Egy kis halomig hozott
a ldbam” és ,,Be megjdrtad itt, Sh Zaratustra!” Ezek 243 tago-
last itemként jok: It az ideje” és ,,Egy kis hilomig”, mert
a halom szét szembeéllitotta a bércelkel, azért kap kiemelést. Az
utolsé példa pedig, minthogy nagy relkidltés, egyetlen lefuté
szélamként hangzik el, ami, ha nem is élesen, de kiadja a 342
tagolést.

Ugyancsak nem jambus a Csdk Mdté foldjén, kiilondsen nem
a versszakok els8 és harmadik tizese; ezek k6zt nagyon magya-
rosan tagolja a kilenceseket is, egyediil a negyedik sor tizen-
egyeseit lehet jambusnak is mondani, de ugyanakkor magyaro-
san is tagolni. Itt a tizesek kétségtelen magyar iitemezése adja
meg az egész vers magyaros ritmusjellegét.

Felt{ing, hogy Ady els§ kéteteinek néhdny magyarszid6 ver-
sét ilyen felezd tizesben irta (Enek a porban, Menekiilj, menekiilj
innen, Gémek az Olimpusz alatt). Ezzel, szerintem, kapcsolatot
és elkiiloniilést akart egyszerre kifejezni (s nem a , kiilondst haj-
hiszta”, II, 578.): magyaros versben szidta az akkori magyar
tarsadalmat, de m4sféle magyar iitemben, mint ami akkor k&z-
keleti volt; néhdny tjhangt kolt8 altal hasznilt, de fként a
régi magyar kéltészet, a kuruc kéltészet és a 16-17. szdzad ked-
velt form4jiban. Hogy hangstlyozza: az § magyarsiga mis,
gydkeresebb, egytttal modernebb, mint a Szaboleskaké és tér-
saié. Egyszerre sz6l benne a régi, igazibb magyarsig és az Gj,
modern hangulat. (A Sziligyi Péter, 766. dltal vitathatatlan jam-
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busversnek minGsitettek kozétt van néhdny ilyen magyar ti-
zes.) Ady ismerhette mér ezt a formdt é az 54-6-ost kdzvetlen
el8dein tal (Reviczky Gyula, Kiss Jézsef) mér a Visirhelyi Da-
loskonyv és a két Thaly-gy(ijtemény anyagibdl is.

Ezckkel a tizesekkel kapcsolatban kell szélnunk egy kozke-
let(i félreértésrdl, ami allandban visszatér verstani irodalmunk-
ban, a jelen vita mindkét résztvevdjénél is. Ez az Gigynevezett
»gyors hdrmas” fogalma, s az ebbdl kdvetkezd ,,rohané tizes”.
Hagyjén, ha a tizenkettessel dsszehasonlitva mondandk gyors-
nak a tizest, minthogy kevesebb szétagbél 4ll. De, sajnos, min-
dig vildgos, hogy a hirmasokat tartjik mair-m4r mitikus eredet
folytin gyorsnak (Kirily, II, 578. ,,rohané tizes, II, 264. Az
dgyam hivogat ,,3-+3 gyors, aprézé riemus”, I1, 580-581. »gYOrs,
felez8 tizes”, Sziligyi P., 762.: Reviczky a »gyorsabb, 6tds
alapt tizeshez fordul” stb.). Ezt a fogalmat Horvith Jinos indi-
totta el a ,,Szalad a kakas” péld4jéval és Szabolcsi Bence erdsi-
tette meg végleg a ,,526k8 gagliarda” fogalmdval. Vajon igazin
gagliarddrdl van-e itt 5262 Ez a 16-17. szizadi tinc, amelyet
el8szor 1529-ben emlitencek irdsban, nem is mindig 3+2, kez-
detben inkdbb 3+3-as tagoldsq, 3/,-es ténc. .. Viszont a 3--2
alapt, igaz, dllandban viltakozé szétagszami vers mdr kétség-
teleniil megjelenik a 15. szdzad kzepén (a Ldsz16-ének-ben 1456
eldtt). Masodszor és legf8képpen: ez a ritmus versben egyalta-
lin nem olyan ,,sz8kkend”, olyan »gyors”,ahogy a ,,gagliarda”-
név sugallja; inkdbb ligy és elmosédé. S itt kell visszatérniink
a ,gyors hirmashoz”. Mikor gyors a hdrmas ? Amikor kettesek
kozt jelenik meg. S mikor lasst ? Amikor négyesek kozt hall-

juk. Példdul: ,, Tizenkét [ k8miives [/ Ssszetana-[kodék”. Itt mér
csak nem lehet tagadni, hogy a két els§ (hdrom szdtagos) iite-
met lassabban mondjuk, mint a harmadikat, a négy szbtagost ?
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Azt mind kdziil a leggyorsabban, s az utolsé két szétagost a leg-
lassabban. Vagyis itt a ,hirmas tagolds” a lassti,'és a ,,szokva-
nyos” négyes a gyors. Ha kettesck kozt halljuk a hérn.last, ak-
kot perszc az a gyorsabb, de soscm annyira §z§1’a<’i’6, mint a ne:-
gyes. Példaul ,, Duhaj [ legény, [ [ fillembe [ nétdz", Horvath]ar
nos kiindulésa is ilyen kettessel kombinalt: 1}§rnlas volt, amit
még tovabb gyorsit a csupa rovid sz6tag: Szaldd 3 | kikis. Pe-
Jig ugyanabban a mesében talilhatott olyan ,lasst” hirmaso-
kat is, mint ,Nytilok a [ hamuba, | [ méglének | puskdvil”. Ez
maga is okoz kiilonbséget., Hosszi szétagokkal megvalsitva
a hérmasok dnmagukban is ,lasstak”. Az dgyan hivogat-ban a
szétagok hatvanegy egész hattized szézaléka hosszd; chhez hoz-
24 kell venni még, hogy tobbnyirc az titem végén, a nagy meg-
4ll4s cl8tt Allnak a rovidek, amiket még nyngodtan minsithet-
nénk hosszinak is; czck szerint a vers a huszonkettedik sorig
tiszta LosszGakbol 4ll; ott kezd8dik cgy kis véltozds a huszon-
otodik sorig, hogy a hdromtag szavak r6v'iddc1 kczden"ek', s
igy cbben a részben szigor(t statisztika szerint 2-+1 a rdvid-
hosszii ardnya, de az cl8z8k szerint inkibb 1-+2-t hallunk, s ez
is csak az odéig tarté monotonsig kis fellazitdsa, hogy utdna
Gijra visszatérhessen ugyanaz a monoton lassfisig. Elm}oné}hat—-
juk, hogy eza vers egészében hosszi szitagokkal van széthdzva,
Tclassitva, a bénftd hangulat tokéletes kifejezésére, Irodalomtu~
dominyunk egyik nagy tévedésének kavctkezménye, .hogy' b~
ben a versben ,gyots, apréz6 ritmusrol” lehet beszélni (I, 264')
De fontosabb, hogy milyen fitemek kozt jelenik meg a hir-
mas. Azt hittem, amikor ezekr8] kétszer is irtam (A magyar vers
ritmusa, 235. jegyzetében az 51. lapon & Magyar vers — magyar
nyely, 206-207. lapjan), hogy a tények vilégosaki csak rijuk
kell mutatni, De a nagy tckintély@ tévedések ereje nagyobb,
mint a tényeké, Pedig ha valaki vallja az iitemegyenlSséget a
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népdalversben, annak el kell fogadnia, hogy a 2 mellett a 4-et
gyorsabban kell mondani, mint a 3-at, hogy egyenld iitemet
kapjunk. :

Egyiltalin nem véletlen, hogy Ady annyira szerette a 342
tagol4st, s hogy kilenceseiben ugyanezt a kettesek kozt megje-
len8 hérmast alkalmazza legtsbbszor: ldgyabb, finomabb hul-
ldmzésa jobban megfelelt izlésének, mint a kdzvetlen elétte ji-
r6k pattogd, csilingel§ 44-2-es iitemei. De alkalmazta a 342/
442 formit is, szintén régi, 16-17. szizadi gyakorlat mintéjira.
Ott még viligosabban hallatszik a 4-es ,,gyors” volta:

Nem jott el [ hozzdm /[ soha az én [ métkim,
Nem jstt el | hozzdm [[ soha, aki | kellett.
_ (Elet helyett érdk)

Kirily szépen elemzi (II, 580. stb.), mennyire mésként alkal-
mazza Ady a klasszikus magyar formikat is, a felezd nyolcast,
a felez8 tizenkettest, a 4-4-3-as hetest, mint elédei. Valéban,
nila ezek sokkal keményebben, erdteljesebben szélnak, és f8leg
valtozatosabban, amit fokoz a kiilonbdz8 sorfajtdk §egyitése és
osszerimeltetése is. Ennek az ellentétnek éreztetésében azonban
Kirily a kelleténél jobban leszdlja a magyaros formékat: ,, Tal-
kiabal6, nyers, barbir” zenének azért mégéém lehiet nevezni!
(IT, 581-582.). Balassi, Csokonai magyaros versei miért volni—
nak ,,barbérok” ? (Petsfir8l & Aranyrél ’egyel(')'fc nem is szl-
va.) Epigonjaiknélis csak cseng8-bongé, primitiv. Persze, sosem
maga a forma, hanem a mindenkori kezelése. Ezért viszi bele
ez a tilsdgos itélkezés olyan ellentmonddsba, hogy a tizenkettes
egyszer ,thlzottan friss, knnyed” (I, 518.), miskor meg a ,,leg-
lomhidbb. .. lassan hémpodlyg8 magyar alexandrinus” (I, 686.)

Nyilvin ugyanez érvényes a nyelvre is. Nem hiszem, hogy
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a magyar nyelvre ltalinosan érvényes volna, hogy ,eltestese-
désre hajlamos” (I, 505.), hogy a magyar verselés ,,ink4bb lom-
ha, hosszti szétagokkal folyni hajlamos” (I, 307.). A magyar
iitemek éppen a szétagok dtlagos terjedelmével keltik az titem-
egyenl8ség érzetét, s ha attdl thlsigosan eltér a sz6veg, ha akdr
Leltestesedik”, akir ,.eliramlik” csupa hossztival vagy csupa r6-
viddel, akkor mir nem is érezziik jénak a ritmust. A magyar
szavak dltaldban elég egyenletesen valtogatjék a kétféle szétag-
hossztisdgot. Epp ezért virtudz teljesitménye Adynak Az dgyam
hivogat eltestesedett” ritmusa. Tessék megprébélni ennyi hosz-
szii szétagot Ssszehalmozni egyetlen versben!!

A magyaros versformiban tulajdonképpen eltiinik a figye-
lem el8] a szétagoknak sajit hossztisiga, s csak a mondattani
egységek kezd&sebessége” és ,,ellassuldsa” adja a ritmus kere-
tét. Természetesen beliilr8l azért 4rnyalja a szbtaghossziisig is,
amely 4llandéan més-més kombin4ciéban van jelen benne.

Lehet ezt az 4llandéan jelenlevét tigy is alakitani, hogy észre-
vehet8 legyen. Ha a tagoldson beliil gy csoportositjuk, hogy
az elmosédé iitemegyenl8ség éles zenei egyenldséggé valjék,
vagyis 4llandéan ismétl8dé szétagszsmmal s azon beliil a hosz-
sz és rovid szétagok helyének is 4lland6 ismétl8désével, akkor
szinte a zene nyolcadainak és negyedeinck viltakozdsit, zenei
iitemeket idézhet fol a vers. Wedres Sindor ennek a ritmusji-
téknak legnagyobb mestere, s magam is adds vagyok a magyar
iitem ilyen végs6kig kiélezett, zenei fajtdjinak elemzésével. Az
alibbi, kdzismert versek iitemei lekottdzhatdk:

Reggél/sﬁtapék,/sijtapékJ MieFIIER
d

gezemice- | langost. j
J

:

s
]

Rakodé | nagyany6 d

beveti a | vankost:

:
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Kicsi 6z, [ fuss ide,

a gyep itt [ szép ude,
takard |/ vallamon,

a felét / radadom.

J4J33
el

|
|
I
|

Ez a végsS kifejlesztése az idSegyenl8ségnek a nyelvbeli ta-
goldddson beliil, ami kezdetben inkibb csak idShasonlésdg.
A régi, magyar ,tagolé vers’-ben még csak hozzdvetSleges
egyenlSséget érziink a tagok szétagszimanak 4llandé viltako-
zisa miatt; az {itemfajok kotott egymasutdnjiban mér érezziik
az ,litemegyenl8séget”, de azon beliil semmi tovibbi tagoldst;
a szétaghosszisig wedresi megszervezésével még a zenei rit-
mustagolist is 1étrehozhatjuk az iitemen beliil. De sehol, seme-
lyik fokozatban nem beszélhetiink dltaldban ,Jlomha”, ,elteste-
sedésre hajlamos” verselésrdl.

Van tehdt a magyaros versben is lehet8ség a szétaghossziisig
¢rvényesitésére: ahogy Wedres Sdndor a szétaghosszasig vél-
takozdséval valésigos zenei iitemeket alakit, amelyek lekottz-
haték. Ady ezt a fajta zeneiséget persze sosem valdsitotta meg,
téilsdgosan jétékos és tincold lett volna szdmiéra; vagy még in-
kdbb tdlsigosan egyhangi. Az & mondanivaléjshoz az llan-
ddan viltozé hullimzis illett. S ezért legtdbbszor nem is a két
vildgosan megkiilonbsztethetd ritmusformat alkalmazta, a ma-
gyar litemes verset vagy a jambust — bar mindkett8t szintén 4l-
landdan viltozdan, st egymésba mosva alkalmazta —, hanem
cgy harmadikat, ahol kiil6nb3z8 sorokat kever, ahol = Komlés
Aladir szavaival jellemezve ,. . .rendkiviil valtozatos, mir a
szabad vers hat4rin jard, kellemes hullimzist hallunk, s e sza-

badsig még egy @j vondst hoz magival: a természetes beszéd-
hangstly erds érvényesiilését”. Igaz, ez csak fokozata a jambus
magyaros kezelésének, de kétségtelen, hogy az Ady-versek nagy
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részének ritmusiban mir ez a ,,harmadik” fokozat domboro-
dik ki, amikor a jambus mir eltfinik a vers érzékelhetd elemei
koziil (elemzés még néha ki tudja mutatni); ami érzékelhetd,
az sem egy 4llandé metrum, hanem a szélamtagolds és kiilon-
e id8mértékes toredékek allandéan misként kevert, mégis
nagyjabél egyenstlyban marad, id8egyenlséget sugalmazd
valtakozasa.

Erre legalkalmasabb volt az 5todfeles jambus a maga kilenc
szétagjaval és utolsé ,,f81” verslabaval, amit Ggy lehetett 5-+4,
445 osztist részekre tagolni, vagy még tovibb 3-+2[2+2,
5/2+2,3+2/[4, 2-+-3/4 stb. médjara, hogy magyar tagokat hoz-
zon létre, mégse legyen Jfelez8”, vagyis ne éreztessen ,,litem-
egyenlSséget”; amellett az id8mértéket is — jambust vagy ré-
szenként mist és mist — is éreztethessen benne.

Azt hiszem, nem elég Ady ,szimultin ritmusirél” beszélni
anélkiil, hogy annak két ,,csomdbsoddsit” meg ne kiilonboztet-
nénk: a még érezhetSen jambust és a jambust6l messze szakadt,
tagolé-hullimzé ritmuszenét; még ha a kett8 kozt finom 4t-
menetek is vannak, s még ha az ut6bbi csak fokozata is a ma-
gyarosan kezelt jambusnak.

Mind a hirom ritmusfajta (2 magyaros iitem, a magyarosan
kezelt jambus és a stagold”), kezdettdl fogva jelen van Ady ver-
selésében, s8t csirdjiban a szabad vers is. Ez ugyan ellene mond
Szildgyi Péternck, aki szerint az Uj versek-ben még csak ,,ana-
pesztusok és erSs metszetek zaklatjik a jambusokat” (767.), mig
a Vér és arany-ban mir ,,Megnd a két-, s6t hiromféleképpen
értelmezhetd sorok szdma. Sok a toredezett, egyenetlen rit-

must vers. ..~ Nos, A Tisza-parton-ban, szerintem, nem ,zak-
latjsk” a jambust a metszetek, sem anapesztusok vagy mds mér-
tékek, hanem egy szabad Ady-zenét hoznak létre, olyant, mint
sok verse egész koltészete végéig. Nem is tudom ,,toredezett
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ritmust”-nak elfogadni A percek araté~jat: szapphikus képletét
pontosan megvaldsitja metszetek é szétagszém szerint, csak
néha az antik mértékrend helyett kései, hangsilyos ritmusban,
illetve m4s-mis, de mindig j6l érezhetd médon a metszet két
oldaldn. A sorvégek sokszor adonisi sorok. Adys itt is, szd-
momra egyiltalin nem ,,egyenetlen”.
Az viszont igaz, hogy a kiilonb6z8 fokozatok, valamint a
szabad versek ardnya viltozik kéltészete kiilonbsz8 szakaszén.
Milyen ,,fogdsokat™ lchet megéllapitani a ,,harmadik foko-
zatban”, a kevert ritmusban ? Mindenekelétt a sz6lamszer( ta-
golés er8sen érvényesiils uralmit, amely mindig més-més kom-
biniciékban vonja 8ssze a kilenc szétagot — hol négy titemre,
hol kett8re, né¢ha hirmat gytr beldlik, s ezéltal émagyar ver-
scinkhez nagyon hasonlé hatist kelt. Kissé sommdsnak érzem
azért Sziligyi Péter (766.) itéletét, hogy ennek a ritmusnak sem-
mi koze sincs a régi tagolé vershez. Van kéze: a nyelv k&zs,
annak viltozatlan lehetéségei, amit Ady nyelvérzéke nagyon
mélyen érzett. Az 5/,, illetve #[s-6k a Kénigsbergi Tiredék olyan
sorait juttatjék esziinkbe, mint »Hugy sziiz ledny [ fiot sziilhes-
sen”, »Tudjuk, létjuk 6t | sziiz lednynak”; a viligosan 234
+24-2, 3421242 sth. viltozatok pedig a Panndniai ének so-
rait: ,feldedet [ attad /| fehér | lovan/, Duna | vizit || aranyos |
nyergen”. Adynl: »Szigoru [ szeme [/ meg se [ rebben”, , Csi-
csijgat, [ esittit, /[ csékol, [ altat”, , Titkos | héléit || értem | sz8t-
te”, ,Kisirt, | szegény, [[ elfdradt | gyermek™; s a hiromiite-
miiek (mint a Konigsbergi Toredék mis részében): ,,S hogyha /
leborulok | elétte”, »Majd sz41: | én gyermekem, | pihenj el”,
.»$ mint kit az/édesanyja | vertFmeg” stb.
Természetesen lehet ezek koziil nem egyet jambusnak is ér-
telmezni; mindjirt ilyen az els§ sor. De mér a kévetkezd vers-
szak elején fogyni kezdenek a »magyar jambus” elemei, s utdna
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olyan mondat kévetkezik: ,,Shogyha [ leborulok | el8tte”, ami-:
ben nemcsak semmi nem maradt bel8le, hanem igen ellenkez8
tagoldsa és megszaladé misodik fele eltolja a kihang’zést egy
nem-jambusszer(i, egyértelmiien beszédszerfi ritmus felé. A foly-
tat4s hasonlé: ,,Vagyok [ tékozlé &s [ eretnek” — itt mér csak a
babitsi minimum van meg, s az is eltfinik a k&vetkez8 sorbdl:
»De ott engem [ szdnnak, [ szeretnek”. Ms versekben keves?bb
vagy semmi a jambust éreztetd sor. (Taldlomra hadd’ sorol]atfx
fel kiilonbdz8 ardnyait: A Tisza-parton, A nagy Pénztdrnok, Dé-
zsa Gyorgy lakomdjdn, A tiinddés csolnakjdn, Mai préféta cffkft stb.)
Ilyen verseiben a kiilonb6z8 szétagszdma sorc?k YCgYIthéVCI:
vagyis kiilonbdz8 tagolssi lehet8ségekkel még mkab’b ’eltunfet’x
az ,egyetlen metrumot”, hogy ¢sak a beszéd tagoldsdbdl ad6dé
ritmust engedje kihallani. (Péld4ul A magyar Ugaron 8, 9, 8,
6-0s soraival.)

Tudom, természetesen, hogy ha nincs jambusi metszet, ak-
kor ,litemkapcsolé”-nak mondhatom, és megéllapithatoxfl. a
jambust, amit, ha elt{inik, creticussa, choriambuss viltozva Gjra
folfedezhetek ; egyaltalin a kiilonféle klasszikus versldbakat be-
vetve az elemzésbe annyiféle lehet8ség 4ll a rendelkezésiinkrft,
hogy avval minden nyolc-tizenegy szétagos sort lehet klasszi-
kus mérték szerint magyarizni. . )

Sziligyi Péter meg is teszi: creticusokat mutat ki a ,,F.alu vé-
gén kurta kocsma. . .” litemeiben; mégpedig mértékkel is (kur-
t2 kocsma), hangstllyal is (Falu ¥égén). De ez valéban még.al.'ra
se j‘c’), hogy nevetségessé tegye Kirily Séta bilcséhelyem koriil-
elemzését, aki creticusokat és choriambusokat vélt hallani a
versben. fgy akir Gjsigcikket is idézhetett volna a creticuso}u’a.
Mis kérdés, hogy az a ringds, amit ott Kirdly érez és a creticu-
sok, choriambusok hat4sdnak tulajdonit, mit8] van: a ,,mag’yzir
jambus” viltakozdsaitél-e, vagy a mértékes jambus tarkitésst6l
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mds mértékekkel ? Arrél persze mindig vitatkozhatunk, hogy
mit is hallunk. Még akkor is, amikor mindenki mértéket hall.

Daktilust példdul. Ezt az egyetlen klasszikus mértéket péld4ul
ki kellene kapcsolnunk a hallhaték kéziil. Szuromi (687.) sze-
rint: ,,...Ady szimultin sorainak jambusi komponensében a
daktilus szinte ismeretlen titem.” Ezek szerint, ahol daktilust vél
hallani az ember, ott bizonyira choriambust kell hallani. Hal-
lani én a choriambust csak ott tudom, ahol egyiitt hangzik a
taggal (vagy ,,iitemmel”); vagy ha egy sorban 5nmagéban tii-
nik fel, és mas mértéket nem lehet hallani. Megillapitottam pél-
ddul A Tisza-parton-ban is (Magyar vers — magyar nyelv, 176.)
a sorvégek Ssszecseng8 mértékeiben; de nem tudom hallani a
sor elején, sem A csoddk fontjén egy soriban.

A Tisza-parton :

— v U — — v —

Jottem a Gangesz [ partjairdl,
o v

Hol 4lmodoztam | déli verén.

. e v v :’
Sivatag, ldrma, | durva kezek,

— v vV

A Tisza-parton [ mit keresek ?

A csoddk fontjén :
== v v— vul/—v v/ — —
Szent, zavaros kora, ime, szakadt rim.
foree VIR e A N Ve °

Mit hallunk tehét az utébbi példiban, daktilusokat a soron
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végig, vagy choriambust, majd egy pirrichiust, utina Gjra cho-
riambusokat ? Az utébbi tagolas szerint (Szent zavaros [ kora /]
ime szakadt | rim) én mir nem is mértéket hallanék, hanem
- nagyon primitiv — magyar iitemeket. A kolt8 szandék4ra eset-
leg felhaszndlhatndnk Szuromi megfigyelését (688.): Ady élta-
l4nos torekvése, ,,. . .hogy a verslibak székat szeljenek, s a cho-
riambusok se simuljanak magyaros {itemekhez vagy szavak-
hoz.” Akkor viszont a daktilusok tiikrdzik jobban Ady torek-
vését A csoddk fontjé-ben, a choriambusok pedig A Tisza-parton-
ban teljesen zavarban hagynak: az els§ sor elején rendben vol-
na, de a metszet utdn nem. (Megjegyzem, hogy a ,,jéttema. ..”
épplgy lehet ,,t8r8] metszett” daktilus is.) A kovetkezd hirom
sorvég: ,,déli ver8n”, ,durva kezek” & ,,mit keresek” latszatra
4t van metszve, de hallomdsra nem, mert szorosan egybe mon-
dott szélamok, mint Arany Liszl6 példi, a ,,kdbor ember” és a
»j6 bort iszom”. Tehit nekem a partjairél” é a ,,déli verén”
meg a tSbbi teljesen egyértékii ,tagok”, biztosabban érzem
benniik a choriambust, mint az &sszes tdbbi példdban. ,,A cso-
d4k fontjén” soriban pedig tovibbra is egy megszakitatlanul
lefuté daktilussorozatot hall a fiilem, végén egy spondeusszal.

Mindebbdl szdmomra az a 8 tanulsig, hogy elméletileg azt
kell magyardznunk Ady verseiben, ami dontSen elétérbe nyo-
mul olvasdskor, amit a természetes beszéd kiejtése szerint hal-
Junk benne, s csak médsodsorban johetnek szdmitésba misképp
,is hallhaté” vagy magyarizhaté megolddsok. Végiil is akir
choriambussal, akar daktilussal jelezziik a mértéket, ugyanazo-
kat a r6vid és hosszhi szétagokat jelezziik vele, és ugyantigy
mondjuk is. Az a tény fontos, hogy a nyelv szerint nagyon ta-
golt széveg is ad ritmust, amelyben azonban mindig jelen van
a szétagok rovidsége és hossz(isdga is mint ritmust drnyal6 elem.
S8t néha elbtérbe is nyomul mint egyetlen ritmusalkoté té-
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nyez8.: De sohasem egyformin, egy ,,metrum” szerint, amint
hogy a ,tagok” sem ismétlédnek rendszeresen. Epp az benniik
a rendszer, hogy 4lland6an viltakoznak. Nem engednek olyan
egyenl8séget, mint az iitemes magyar verselés, még kevésbé
annak wedresi, zenei megolddsa. Es bizony (Szuromi, 673-mal
szemben) igen sok versében mir a ,,szimultdn ritmus” sincs je-
len, vagyis nem jambus és tagolds valésult meg egyszerre, ha-
nem mir csak a tagolds, amit esetleg szineznek ,,mindenféle
médon térdelt idSmértékes” részletek.

Léssuk példéul A haldl : pirkadat ritmust. Ez is Stodfeles jam-
bus, kilenc sz6tagh sorai erre vallanak. Itt-ott ki is hallatszik
a magyaros jambus: ,,Most, most, ¢ pillanatban élek”; ,,Az els§
sz6 bas csinjdt-binjit”; ,,Pap, orvossig most félre, félre:”;
»Nagy mdmorok, hés basuldsok,” ,,S egy asszony, akinek a
cs6kja”. Esetleg a sorvég kihangzdsa miatt még: ,,Erzem els§
fogamnak kinjit” és ,,Emlékszem az anydm tejére”. De a har-
minckét sorbél ez a néhdny, nem is er8sen jambusi hangzis tal
kevés, mir csak azért is, mert ezekben is ers tagolss hallatszik.
De a tobbi sorban — s m4r a kezd8 hangmegiitésben is — olyan
hangstilyozott kijelentések, majd felsoroldsok hangzanak el, s
mennek végig a kdlteményen, amelyek nem engedik misként
hangzani a sz6veget, mint ezeknek a kijelentéseknek természe-
tes tagoldsa szerint. S ha mégis megprébéljuk, a legbotladozébb
jambusellenességekbe titkdziink. Itt ,,szimultdn ritmusrél” mér
nem lehet beszélni, itt csak tagolé vers 1étezik egyediil.

A képletnek megfelel§ metszet csak a 6., 7., 12., 14., 19., 21.,
24., 29. és 30. sorban van. (9-ben 32 kéziil.) Ezek utin a met-
szetek utdn viszont csak egy esetben van jambusi kihangzés is
(7.). Ez a sor volna tehit egyediil jambus a babitsi minimum
szerint. A sz6lamtagoldssal segitett vagy més ,,magyar” megol-
das szerint ugyanez a helyzet. Itt egyediil a sz6lamtagoldsbél
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ad6dé, tobbé-kevéshé kiegyenlit8dd részek adjik a ritmust.
Természetesen nem |, iitemegyenl8séggel”, s6t még olyan erd-
sen érezhet8 kiegyenlit8déssel sem, mint a Mdria-siralom-ban;
itt anndl is lazdbbak az id8értékek. Kiilonbséget okoz, hogy
sem a mondattani pdrhuzamossdg nincs meg olyan fokon, mint
ott, sem a vers nem sorakoztat olyan egyszer(i, rovid kijelenté-
seket egymds utén, mint a Siralom. Modern mondanivalét ne-
héz olyan t8mondatos stilusban kifejezni. Nagy ritkdn Ady is
ir olyat, s akkor nagyon kézel is van tagoldsa az émagyar vers-
hez. Péld4ul a Sirni, sirni, sirni soraiban — noha az jé_,,magyar
jambus” is egydttal. De ott is hirtelen 4tviltja a tagoldst négy-
tagib6l hiromtagtiba még rimmel Ssszektdtt két soron be-
liil is:

Remegve, [ btijva, [ lesve, [ lopva

Nézni egy [ idegen [ halottra

Ezt az émagyar vers vagy az obi-ugor énckek sosem teszik;
ott egy tagfajta legaldbb két egymds melletti sorban ismétls-
dik, s ha 4tvéltanak mésra, az is legaldbb két — vagy tSbb — sor-
ban végigfut, amig Gjra véltozik. (Rimelés ott persze nincs.)
Ady a 2+2 helyett is tesz egybemondott négyet, ami nem
ugyanaz a kiegyenlit8désben, hiszen a kiilonéll6 kettdt el kell
ny(jtani, az egybemondott négyet pedig meg kell gyorsitani.
S Adynil a szétaghossztisdg felttin8bb esetei is hozz4jirulnak
a lasstibb vagy gyorsabb ejtéshez, amit sem az émagyar vers,
sem a kotott {item(i népdal nem ismer. (Példa erre A Haldl :
pirkadat 25. sordnak utolsé hdrom rovid szétagja vagy a 27. sor
misodik {itemében a négy rovid szétag egymais utdn.) Tagolisa
is kiilonbdz8en éles metszeteket viltogat: néhafelsoroldssal vagy
lecsapé mondatvégekkel erds drkokat éreztet, méskor meg mon-

daton beliili sz6lamok, s8t kétfelé is tartozé mondatrészek na-
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gyon finoman érezhet§ elvilasaival tagolja a sorokat 6rokké
valtozd elosztisban. Ebbsl adédik az az allandé hulldimz4s, amit
kiilsnleges Ady-zenének érziink. Ebben a beszéd tagoldsin és
a hulldmz4son ta] egy bizonytalan hatdrti idGegyenlSséget is ér-
ziink: a kimondott egységek valésigos idStartamanak hullim-
z4sit egy nagyjabol dllandé id6mennyiség koriil. Id8sejtetés ez,
sosem biztosan érzékelhet8; nem geometriai egyenstily, hanem
az egyenstlynak valami lazibb fajtdja.

Ezt a bizonytalanul lebeg8 id8egyenl8séget tartja meg egye-
diil szabad verseiben, A menekiil§ Elet-ben. Ott a beszéd viltozd
tagolédésa, szinte tudatosan véltozé, semmiféle hasonlésigot
nem enged§ tagoldsa mar nem bomlik egymissal kiegyenlit6d6
egységekre. Egyediil a soroknak nagyjibdl érezhetd idSkerete
ad valami egyenstlyt, ritmussejtelmet, amin beliil az emelke-
dett beszéd soronként mas-mas megszaladdsai adjik a véltoza-
tossigot ; valamint a kdzbeiktatott hosszabb vagy félsornak haté
révidebb sorok, amivel ennek a szabadon lebegd id8érzetnek
monoténiijit akarja néha megtdrni. A vers kilencvenot sorabdl
hatvanegy hetes, ez adja meg az id8érzés keretét. Egy-egy sz6-
taggal tdbb vagy kevesebb még nem viltoztatja meg ezt az ér-
zést: a nyolcasok (11) és a hatosok (10). Kiugré véltozatossdgot
jelent azonban a kilences (7), az egyetlen tizes, valamint az &tds,
négyes és hdrmas félsor (3sszesen 5). Azonban a hetesek szdn-
dékosan nem engedik érvényesiilni a népdal 43 titemét. Még
ha ilyen ardnyban tagolédnak is, akkor sem engednek népdal-
szerti, énekld iitemet hallani a bels§ liiktetés vagy a megzdk-
kent8 emelkedés miatt: ,ldtom sirva | tipegni” (ez inkdbb
——[=vv[=%);,,A nagyszerii, | szent havat”; ,,Lelkem-testem /
bts kesely”; ,,Ezer felé [ mutat, int”; ,-Es mindig csak [ semmi-
ség”; ., Téli, bolond | pojéca”; ,,Ez a semmi: [ a Hal3l”. Nincs
is t3bb 43 tagolds a kolteményben; van viszont néha jambus
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a véltozatosség kedvéért (harmadfeles forméban): ,,Egy nildnil
is f6bb Ur”; ,,S Ggy nézem ezt a haJszat Mint Rembrandt
nézte rajzit, S a borut, mit ecsettel. . .” De mir ez a hdromszor
egymds utdn ismétl8d8 ritmus is kivétel, meg is véltoztatja
azonnal El8szdr csak lelassitja ugyanazt: ,,Holt szinnel rakott
rija”, utina pedig az emelked kezdetet teljesen ~1.11mbustalanul
folytaqa er8sen tagolt hangemelkedcsekkel A bortit, | mely
ma [ rigyog. Tudom: | valaki [ vigyok.” Erdemes sorrél sorra
végigkisérni a sz6tagszdm, a bels§ elosztds és a ritmusfajta vil-
takozdsit: mennyire viltozik pillanatrél pillanatra, s mégis
mennyire éreztet egy id8egységet.

Erdekes, hogy ez a fajta id8sejtetés mér legkorabbi versei kzt
is foltlinik. A Séhajtds a hajnalba huszonhét sordban az &tosck
uralkodnak (21), de szinte egyiket sem lehet a szokott magya-
ros 342 iitemnek érezni. Még inkdbb az els§ részben, de ott
meg 4llandban véltozik a szétagszdm: 5 hatos és 1 hetes tar-
kitja. Kiilonosen egyontetiick a megéradé ismétlések (Mennyi
orom zag-t6l kezdve), amelyek végig 6t8sok, mégis egyetlen-
egyszer sem adnak 342 tagoldst. Ezek pontosan A menekiild
Elet soraihoz hasonlé, dllandéan véltakoz6, mégis egyetlen tag-
ban lefuté sorok, amelyeknek teljes idSmennyisége ad id8egyen-
18ség-érzést. A rovidebb sorok miatt itt talin erésebben, mint
A menekiilé Elet-ben, de kétségteleniil szabadon, szoros értelem-
ben vett zenei ritmus nélkiil.

Ugyanilyen a korai versek koziil A 6 nevetett. Itt ugyan az
clején néhiny sor 3+42-be tagolédik, sét ha akarom, igazi
»gyors hdrmasokat” is hallok: ,Idegen/8lti”, de ez rogton el-
lassul: ,,Ringaté | 8ld, Félelmes [ 61t”, Mély vizéi [ tavon”; s
azutdn mir véltjais a tagoldst : ,,Régi [ kinoknak”, hogy ugyan-
az tobbé vissza se j6jjon (csak a végén, a sz6 szerinti ismétlés-
ben). Ezt a verset més sz6tagszdm nem 4rnyalja, mégis az 6t6-
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sok emelkedd-ereszkedd kezdetei, vltozatos belsd tagoldsa ma-
kacsul megakadilyozza, hogy barmilyen zenei ritmust halljunk
ki bel8liik. Hogy mennyire szandékos volt ez, tetten érhet8
olyan sorban, mint ,»Oldjuk végre fel”: a normalis szérenddel
szabilyos 3+4-2 lett volna: ,,Oldjuk fel / végre”. Mégsem gy
irta a koltd.

Kezdett8l fogva élt tehit benne egy szabad vers eszméje, amit
kezdetben csak egészen rovid sorokbdl valdsitott meg, ahol
megmaradt egy jobban kiérezhet8 egyenl8 id8 keretében. Ké-
s8bb egyre tigabb keretek kdzé tgitotta, a mai értelemben vett
szabad vers felé. Méskor meg egyre nagyobb hosszasigkiilonb-
ségeket engedett meg soraiban, mint példdul A foltdmadds szo-
morfisdga esetén. Akkor viszont a sorok jobban megmaradnak
az ,ortodox Ady-ritmus”-ban. Ilyenkor csak olyan értelemben
ir szabad verset, mint amilyent Pet8fi a maga ritmusviligin
beliil Az apostol-ban.

Csakis Ady ritmuskezelésének 4ltaldnos sajdtsigain és foko-
zatain beliil értelmezhetjiik helyesen ritmusnak és tartalomnak
kiilonleges sszefiiggését. Akinek ilyen valtozd, az él8beszéddel
ennyire egyiitt [élegz a ritmusrendszere dltaldban, az mindenki
mésnil 4llandébban alakithatja Ggy a ritmust, hogy az 6nma-
géban is sugallja a tartalmat. Vannak versei, ahol az egész sz6-
vegen végig lehet kovetni a ritmusnak a kifejeznival6val egyiite
1élegz8, kifejez8 mozgisit. Magam is tettem kisérletet, hogy
kimutassak ilyen egyiittjirist az egész versen keresztiil (Magyar
vers — magyar nyelv, 177-180.). De ezt a kiilonleges jelentést
mindig az egyes részletek kiilonleges ritmusiban vagy az éppen
hordozott értelemmel sajitosan egyiittjdrd voltdban kell meg-
sllapitani, s el kell vilasztani az Ady-vers 4llandé hullimzisi-
t6l, ami mir szinte az ,,4llandé metrum” szerepét jétssza kolté-
szetében. Ez megvan olyankor is, amikor éppen nem festi al
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kiilonlegesen a tartalmat. Ugy latom, Kiraly néha magénak az
alapvetd hullimzisnak tulajdonit tartalmi jelentdséget. Nem
érzem példaul azokat a ,bevégasokat”, a gondolati tagolds ki-
sebb-nagyobb megélldsainak azt a csondet drasztd jellegét, ami-
re A Haldl lovai-nal hivatkozik (II, 249.). Semmivel sincsenek
ott nagyobb sziinetek, mint més versének ritmikai egységei ko-
z6tt. Amit én hallok, az inkabb sejtelmes suhands, amit a felez8
nyolcasok és az 5--3 osztdsti jambikus nyolcasok véltakozdsa
idéz el8. Mindketts élénk ritmust ad; de a négyes tagolds mel-
Jett tijra meg Gjra megszaladé &tds tagok majdnem a szélfizte
felh8k egymisra torl6dd gomolygésit éreztetik, vagy a lovak
egymis clébe végd rohanisit (ha egyéltalin van a jélesd vélta-
kozéson tal valami jelentésiik).

Kirily hajlamos bizonyos jelenségnek néha helyzetétd] fiig-
getlen, éltaldnos jelent8séget tulajdonitani. Példsul az egy-két
szétagos szavaknak, amelyek szerinte niraml4va” teszik a ver-
set (I, 190.). I, 519-en kiszdmitja a Csdk Mdté foldjén egy-két szé-
tagh szavainak szdzalé¢kszdmit, s kimondja a kovetkeztetést :
,,s mér a szavak kurtasiga folytdn is szdguldtak a sorok”.

Elészér is Arany Lészlé 6ta szamolnunk kell a ritmik4ban a
révid szavak Ssszeolvadisival a szélamokban. ,,Vak asszony”
pontosan annyi, mint ,szakasszon”, ,,Léd4t” =, lép 4t” ( Elbo-
csdtd szép iizenet) ; ,villogott” =,hint lobot”_ (A vdros lednya ) ;
sbolondja” =,,ne mondja” (A Sdtdn kevélye) ; ,méla vigy-
nak” =,,Hortobdgynak” (A Hortobdgy poétdja). Ilyenkor telje-
sen eltfinik a kiilon sz6, tehat ha iramléan hangzik, nem azért,
mert rovid szavak kovetkeznek egymds utén. Ha viszont fel-
sorolésban jelennek meg, akkor éppen ellenkez8leg, lelassitjik
a mondatot; hiszen az egynem szavak felsoroldsa kdzt megél-
last kell tartanunk, amit még frdsban is jeldliink vessz8vel. Ez
teht éppen lassitja, széttagolja a verset. Pontosan ilyen A ta-
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gyar Ugaron utolsd versszaka, amir8l Kirdly a rovid szavak iram-
16 hatését 4llapitja meg (I, 190.):

Csdnd van, a dudva, a muhar,
A gaz lehiz, altat, befed

S egy kacagd szél suhan el

A nagy Ugar felett.

Itt mir nem is szavakat sorol fel, hanem igéket, tehit 6ndllé
mondatokat. Lehetetlen nem érezni a széttagoldst, a lassul4st.
Vagyis a ritmus egyre jobban érezteti az elernyedést, hullést,
magamegadist. Errdl kell itt sz6Ini véleményem szerint, s nem
arrdl, hogy ,,az ardnytalanul sok egy- s kéttagti sz6 a szakasz
egészét iramlovi tette”, majd a méssalhangzdk szdma ,,ndvelte
a rohand jelleget” (?).

Ha viszont 4ltaldnossigban, helyzetétdl fiiggetleniil akarunk
mondani valamit a rovid szavak tempéjirdl, akkor egyeldre
csak azt tudjuk, hogy a tudatunkban levd hosszabb egységgel
jobban siettink a kimond4sban, mint a rdviddel. Milyen tapasz-
talat alapjdn mondja Kirély az ellenkez8jét ?

Szerintem ilyen 4ltaldnositds vezette tdlmagyardzisra a Pd-
risban jdrt az Osz elemzésében is (L, 477.). ,,A misodik részben
minden tépetté, zajosabbd, megkavartabb4 vilt, az egyenstily
megbomlott”; ,,A vilig idegessé vélt: végletek kdzt mozgott™.
Lissuk, milyen jelenségekre alapitja mindezt. ,,Szabdlyosan, az
otodik szétag utén feleztek a sorok, egyenletesen oszlottak el a
rovid szétagok: ringattak a ritmikai vezérmotivumot jelentd
creticusok, choriambusok.” Am a misodik részben, az elemzés
szerint ,,A cez(ira szabilytalannd vilt: ltaldban nem feleztek
t6bbé, hanem kapkodva, idegesen osztédtak a sorok; nem he-
lyezkedtek el ardnyosan: &sszetorlédtak a révid szétagok. . .
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Az els8 rész ciklikus anapesztusokkal futé jambikus sémdjit
choriambusok és creticusok zenéjére is 4t lehetett még szerelni:
ez itt lehetetlen volt ; zihdlébban, kihagydsosabban rohant a rit-
mus.”

A misodik részben, vagyis a 3-4. versszakban egyetlen sor
van, amelyben nem felez8 a metszet: a 4. versszak elsé sora.
A t3bbi mind ugyanolyan szabélyosan az 6t3dik utén tart meg-
illst, vagy legaldbb ott is tagolédik érezhet8en, mint az els8
részben. Két sor van, ahol ez a tagolds tovabb osztddik, s az
elsg flsor lelassul: mindkét versszak harmadik sora. De attél
még a felezd ceztira nem tiint el, mindéssze lelassult az el8tte
levd tész, ami utdn a tovabbi rész is elég lassan halad tovibb.
Az egyetlen ,szabilytalan”, vagyis a tobbitdl eltérd cezira va-
16ban jelent valamit; kiilsndsen ha az utdna kovetkezd négy
lomha hosszt szétaggal egyiitt vessziik tekintetbe, s kiilonssen
hogy ez a négy szétag mondattanilag sem tagolhatd, tehdt
cgyenletesen ,ballag” tovébb a kétszeri megillés utdn (Egy
perc: a Ny4r). Ez valoban érzékelteti, hogy ,,meg sem hakalt”.
(Egy kicsit azért a végén megbotlik: ,belé”.)

De mi van a rovid szétagok elosztsival ? Két hely van, ahol
ezek hirtelen 8sszetorlédnak: a ,,beleremegett” és a , falevelek”.
Mindeniitt mdsutt ugyanolyan ardnyosan oszlanak el, mint az
cls8 két versszakban. A ,beleremegett” esetében teljesen vild-
gos, hogy a sz6 jelentését sugdrozza ez a megszaladds is. De
ugyanerre felel - tartalmilag szintén sziikségszertien —a ,faleve-
lek” is: az Osz stigdsa nyilvanvaléan egy halk fuvalom, amire
meglibbennek a falevelek. Ezt jelzik ezck az egyformdn négye-
sével megszaladé rovid szétagok. Koztik pedig széttagolva,
lassan indul a sor: ,,Ziim, ziim” — ez meg a meglibbenés utdn,
illetve két meglibbenés kozt lassan himbélézva szillongé leve-
lek mozgisit utdnozza.
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S nem lehetne itt a choriambusok és jambusok ritmusét érez-
ni, valéban zihiléan rohanna a ritmus? Mindkét versszakban
ott vannak a choriambusok, ha a hossziisigviszonyokra figye-
liink: egyikét-mésikét a tagoldson beliil is érezziik, igy a har-
madik versszak els8 sordban, s a negyediknek mésodik sordban.
S az egész vers egyetlen érezhet8 jambushelye éppen itt van:
az utolsé eldtti sor fele a metszet utdn, s utdna az utolsd sor me-
gint mértékben - choriambusban - hangzik ki, minthogy 4+-2-
be nem mondhat6: egyetlen jelz8s-névutds szerkezet nagyon
lassti elsd négy szétaggal & gyors z4rd kettessel. Csak a jelzett,
hatdrozott mérték adja egyediili ritmusit.

Kirély az alanyok szdm4bdlis levon ki vetkeztetést ,,. . . gyor-
san ugraléva véltoztak a bedllitdsok”, s ezt azzal vezeti be, hogy
A mondatok szima majdnem azonos maradt, mégis”. Nos az
els§ rész 5t mondat, a mésodik kilenc. Tovébb4 ,,a mélyben
recsegtek csak a gyakori r-ek, s érdes muzsikét adtak a télsaly-
ban lev8 zéngétlen hangok.” Az r-ek recsegése viszont mér a
mésodik versszakban megkezd&dhetett, mert ott — az els§ vers-
szak egyetlen r-je utdn - hirtelen felugrott a szdmuk &tre; ez-
utdn van a harmadikban négy, a negyedikben ismét &t. Nem
hiszem, hogy ez feltinhet az olvasénak. Ugyanigy 4llunk a
zdngétlen méssalhangzdkkal. Az els§ versszakban huszonét van
(ha nem szdmitom a nagyon is selymes hatds h-kat; ha igen,
ez is ndveli a két elsd versszak zdngétleneinek szdmit; kett8s
méssalhangzét mindeniitt kett8nek veszek). A mésodikban hu-
szonnégy, a harmadikban huszonhirom, a negyedikben hu-
szondt. (Péris s-ét is ideszdmitottam, bir ez kiejtésben zs, de
mindkét részben egy-egy van bel8le.) Vagyis a hangulat alap-
jaul megjelslt nyelvi tények egyéltaldn nincsenek benne a sz5-
vegben.

Ezutén meg is kockdztatom, hogy teljesen mést érzek ebben
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a versben: nagyon finom, halk, méldz6 hangulatot, ami a ké-
zepén finom remegéssel megrebben, s utdna kissé bortsabban,
kissé sirdsra vilva folytatédik a végsS kihangzdsig.

Természetesen kinek-kinek joga mist érezni bele a kolte-
ménybe. De az indokoldsnak - ha nyelvi tények elemzésére van
alapozva — kétségtelen tényekkel kell torténnie. Hiszen még a
kétségtelen tényeket is lehet sokféleképpen értékelni! Itt nyil-
vén az tortént, hogy a tartalomnak a korszak egésze alapjdn
megitélt hangulatat kereste a sorokban, s az Ady-versek min-
dig meglevé ringdsit és ritmusviltdsait magyardzta annak meg-
felel@en, hozzdadva a hangstatisztikdnak itt éppen nem alkal-
mazhatd médszerét.

Sietek leszdgezni, hogy egy4ltaldn nem akarom ezt a példir
sltalanositani. Br volna még elemzés, amivel vitatkoznék, s ez
természetes is, de szimuk elenyész8 azokhoz képest, amelyek
teljesen meggydznek, amelyeket kittinSnek taldlok. Es azt is sie-
tek leszogezni, hogy a hangstatisztikdt nagyon is alkalmasnak
tartom a vers ,misodik jelentésének” vizsgilatdra. Ami ebbél
a verselemzésbél 4ltaldnos tanulsdg, az szerintem az, hogy nem
szabad a helyesen meglitott Osszefiiggéseket abszolutizilni;
amit Ady korszakainak lelki hétterében meglit, azt minden
versre rilitni; ilyenkor néha a tények is elvesznek szeme el8l.
Egy példit még. Tokéletesen igaza van, amikor Ady istenes
versei mogott megallapitja a bizonytalansigot, a kétkedést. De
ez akkor is igaz, ha, mondjuk tiz verse kozt akad egy-egy, amely
a teljes bizakoddst, ujjongdst fejezi ki. Hiszen a kolt8k hangu-
latai, s éppen Adyé is, elég nagy végletek kozt hulldmzanak!
Az Addm, hol vagy-ban példiul az az egyik érve a hit ingadozd
voltéra, hogy a jelen id8k utén éppen a végén lesz egyszerre
milt ideji az 4llitmény. Igaz, de milyen mdle? Perfectum:
Megtaldltam é megdleltem”, vagyis valami egyszer s minden-
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korra megtdrtént, elintéz8dstt. Es hogy a végén egyszerre a
halédlrél kezd beszélni! Még a leghiv8bb keresztény is csak a ha-
ldlban, a haldl utdn egyesiilhet istenével! S még a szivveréseket
sem tudom negativan értelmezni: minden felfokozott érzelem-
re egyarant jellemzd.

Ugyanigy magyarizza a ,,Ha”-val kezd8d8 végs8 sorokat a
DézsaGydrgy unokdja bizonytalansigénak igazolisira (I,513-4.),
pedig ott a ,,ha” jelentése: ,,amikor”, és a fenyegetés nagyon
is egyértelmiien dordiil a vers végén.

Egyetértek viszont az dtkotésekr8l mondottakkal. Valdban,
felttind ez Adynél, hiszen 4ltalsban nagyon is ,magyaros”,
»népdalszeri” ebben a vonatkozisban: iltaliban mondattal
egyiitt végz&dnek sorai, ha pedig folytatddnak, akkor is vagy
mellékmondattal, vagy j6l elvlé szélammal folytatja a kivet-
kez8 sorban. Ehhez képest Kiraly felsorolt példai (II, 98.) valé-
ban Gjszertick, mésfélék. De mégitt is j6, ha tudatositjuk, meny-
nyire vildgosan érezte Ady a nével§, a kotész6 szélamok kozti
helyzetét. Ha azok utdn vitte 4t a sz6t a kdvetkez8 sorba, akkor
a hangstlyost tette a sor elejére, s a stlytalan maradt az el8z8
sor végén. Azt persze nem lehet tagadni, hogy igy mir igazi
»athajlisok” keletkeznek, s A menekiild Elet szabadvers-voltit
ezeknek az dthajldsoknak szaporodésa is kifejezi.

Vitatkozni szeretnék viszont az inverziérél (II, 570-71.). EI§-
sz0r is elméletileg: nem tudok hinni a ,,csomésitdsban”, vagyis
»a mondattanilag Ssszetartozé szavaknak egy hangstlyos géc
koré rintds”-dban, még ha Aranytdl szirmazik is ez a fogalom.
Ha inverzi6 van, vagyis a természetes szérend felforgatasa, ak-
kor éppen a mondattanilag Ssszetartozdk vilnak el egymistdl,
nemhogy egymds mell¢ keriilnénck. Arany nyilvén arra gon-
dolt, hogy a felforgatott szérenddel kiemelt helyre keriil§ szé
er8s hangsalyt kap. Ez viszont eléggé megszokott fajtdja az in-
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verzibnak még kozonséges beszédben is. Kirdly néhailyet is
Ady bels nyugtalansigira hoz fel példinak: ,Er8t mi rajta
nem vesziink”, ,,Hiboruba el 8 bocsdtott” stb. Ilyen inverzik-
kal Zrinyi 6ta minden kolténk élt, s tsbbnyire nem bels8 nyug-
talansig kifejezésére. ,,Egy-két ezer tr kétdtte Milli6 jobbigydt
glizsba” — ilyennel még prézai beszédben is akdrhol taldlkozha-
tunk. S miért fejezne ki nyugtalansigot a ,,kdzdlés”: ,Ki akarta,
ki istenelte, Bis lényemet igy ki nevelte”, ,,Evvel a régi isme-
réssel Meg vagyok akadva az Osszel” stb. Megint csak Balassi,
Zrinyi 6ta hasznilatos kolt8i fogisrdl van sz6, aminek dnma-
giban semmi esetre sincs ,,5zétszéré”, bels§ nyugtalansigra vallé
jellege. (Mellesleg: magit a ,,szakkifejezést” nagyon papirosizii
archaizdlisnak érzem. Mai nyelvérzékiink annyira érzi a . ko-
261", ,kozlés” misfajta jelentését, hogy nem képes felfogni
Jkozrefogds” értelmében. Sokkal érthet8bb az ,eldrevetés”.)

Egyetlen sz6 a rimr8l, de azt Sziligyi Péternek. Kir4ly na-
gyon helyesen elemzi A muszdj-Herkules rimeit (IT, 320.), amit
én Ady rimvirtuozitdsira szoktam példdul emlegetni. Litszé-
lag ragrimek, de m4s sz6fajnak més ragjai rimelnek: ,,dznek” =
ige tobbes harmadik személyben, ,tliznek” névszd részeshats-
roz6 esetben. Mind ilyen ott a ,,ragrim”: ,lesnek” - ,,Herku-
lesnek”. Sziligyi belekapaszkodik a ,,ragrim” széba, és elkezdi
citalni Ilosvait, Tinddit és mds egyiigy(i rimelés(i régi poétin-
kat (770.). J6, hogy esetleg nem figyelt oda a mondatra; de hdt
a verset sem ismerte ?

Sokszor van olyan benyomdsunk, mintha mindeniron ke-
resné a sebezhet8 pontot Kirdly szdvegében, s ez az igyekezet
eltakarja el8le a tényeket. S8t mintha Adyban is keresné. Iroda-
lomtarténeti kdzhely szerinte (759.), hogy az 1900-1910 kozti
Ady-versek ideolégiai szinvonala messze alatta marad a cikke-
kének. Persze, 1900-1905 kozott igaz ez, amikor még nem ta-
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1lt r4 Ady sajét koltdi hangjéra és kifejeznivaléjdra; ugyanak-
kor egyes visszissdgokat mar nagyon élesen meglithatott és os-
torozhatott tjsigcikkeiben. De 1905-t8] kezdve is ilyen mély
lett volna eszmei szinvonala ? Lukécs Gydrgydt akkor vajon mi
ragadta meg els8 pillanattd] kezdve ebben a kéltészetben, hogy
(Bart6k mellett) ez volt a legf8bb er8, ami a magyarsighoz ko-
totte ? A magyar Ugaron, a Magyar jakobinus dala, Dézsa Gyirgy
unokdja alacsony ideolégiai szinvonal ? Sziligyi nyilvin jobban
tudja értékelni a redlis, értekez8, meggy8z8 miifajt az Ssszefog-
1al6, szuggesztiv, stilizalenal.

A Bujdosé kuruc rigmusa szerinte Bercsényi dllispontjit fejezi
ki, nem a szegény huszdrét. Igen, ha oddig olvassuk csak, hogy
»Mir életem nyugalommal Indul és kevéske gonddal, Vendég-
séggel, vigalommal, Lengyel borral és asszonnyal”. Csakhogy
éppen az a nagyszer(i benne, hogy abbdl a gondtalan kérnye-
zetb8l visszavigyik Ady az ,dldott inségbe”, hogy még a ,,Bé-
nén esiink koporséba” is jobban csibitotta, mint a ,selymes
dgy”, mert ,,igy éltiink vitézmédra”. Vagyis végig kell olvasni
a verset, ha ideoldgiai tartalm4rél akarunk nyilatkozni.

Ady kedvelt kolt8i fogdsa volt az ismétlés. Tobbféle formé-
ban alkalmazta: 4llandd, teljes sorismétlést (Az utolsé mosoly),
a 2-3. sor ismétlését (Utdlnak de csoddlnak), a 3-4. sor kett8zését
(Egyediil a tengerrel), s8t egyes szavak ismétlését is (A Holnap
elébe). Az els§ példa nagyon &si, gyakori a mésodik é harma-
dik is, az utolsé a legmodernebb. Kirily a két utolsé forméval
kapcsolatban mondja, hogy ,,elvesztett zenét pétol”. Nem hi-
szem; szerintem meglevd zenét erdsit. De csak a sorok vagy
félsorok ismétlése, ahol a ritmus zenéje eleve megvan s az ismét-
1és fokozza. A Holnap elébe széismétléseinek hatésa (., Allj meg”)
viszont nem zenei, hanem logikai: gondolati fokozést jelent.

A teljes sorismétlés hatésa is att] fiigg, milyen volt a sornak
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magénak hatdsa. Nem hiszem, hogy a Mdjusi zdpor utdn é a
Gonosz csékok tudomdnya versszak végi ismétlései ,t(in6d8” jel-
legfiek lennének. ,,Piros dalra gytjtott a vér”! Ez ink4bb ujjon-
g6. ,Igy j6jjon el majd az az &jjel”! A Szeretném, ha szeretnének
ismétlései sem tiinddnek, hanem nyomatékositjdk a legfonto-
sabb mondatokat: ,,Nem vagyok senkinek”, ,, Lidérces messze
fény”, ,,Hogy létva lissanak”, ,,Lennék valaki¢”. A stilyos té-
nyek és a vigydds fokozdsa a cél.

A maga koriban legfeltlin8bb volt Az utolsé mosoly ismétlése,
minden egyes sor megkett8zése. Pedig ez nagyon &si, emberi
fogs, legtdbb példit taldljuk ré a népek kéltészetében. Ady is-
métléseivel kapcsolatban fel is kell tenniink, hogy a népkolté-
szet példéi hatottak ra. A teljes sorismétlés egy egész koltemné-
nyen végig annyira kozds, archaikus tulajdonsiga a magyar, ro-
man, szlovik, francia, d4n stb. balladdknak s régies hagyomd-
nyt vidékek lirai dalainak is, hogy nehéz elképzelni: atedl fiig-
getleniil tallt volna rd Ady sajét koltészete szimira. Kiilons-
sen hogy csupa olyan egyéb ismétléses formit alkalmazott,
amely mind jellemz8 a magyar népballadira. A ballada a szi-
zadvég és aszazadforduld nagy folfedezése volt; bizonydranagy
volt a divatja a zilahi tanirok kozdtt is. Kriza Jinos gytijtemé-
nyének egyik balladja (MNGY, XI, 27.) péld4ul ugyanigy is-
métli a versszak 34. sort, mint az Egyediil a tengerrel. A somo-
gyi kotet pedig (MNGY, VL) sokféle més sorrendd ismétlésre
adhatott péld4t mér a kezd8 Adynak is (176. lapon 19. 5., 159~
160. lapon és a 126-127. lapokon). Kétségtelen azonban, hogy
ez nem sok; Adynak kellett t3bbet is ismernie kozvetleniil a nép-
t8l. Hogy volt ilyen személyes talilkozésa is a népkoltészettel,
valészintileg Ermindszenten, azt kétségteleniil bizonyitja kée
népdalidézete, amit akkor még kiadvinybél nem ismerhetett:
,Lement a nap a maga jérésin” — ez csak sokkal kés&bb valt is-
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mertté —, s a ,,Folszallott a pava”, amit olvashatott ugyan Erdé-
lyinél, de kiss¢ mdsként, s nem tartom valészintinek, hogy meg-
véltoztatta volna, ha onnan ismeri.

De népi el8képet kell foltenniink egy Isten-vizi6jardl is,
A nagy Cethal-r8l. Az a képzet, hogy a ,,viligot” egy vagy ha-
rom-négy cethal tartja a hitdn, s ha egyik oldaldrél a masikra
fordul, foldrengés keletkezik, Magyarorszigtsl Kelet-Azsidig
ismerds, s nilunk is szdimos valtozatban jegyezték £61 a Dunin-
tiilt6] Aranyosszékig. Ez a hiedelem annyira ltalanos lehetett
még a falusi kisnemesség korében is, hogy bekeriilt egy ,,ma-
gyar nétdba” is, amire Kirily is utal. Csakhogy az a tréfis emli-
tés — hogy a borozdk alatt inog az asztal, talin megfordult a
cethal — nem elég arra, hogy abbél Ady viziéja kialakulhas-
son; ahhoz a teljes hiedelmet kellett ismernie, a képet és a jelen-
tést. Ermindszent elmaradott viligdban sok olyan folklérha-
gyomdény élhetett, amit ma csak a szakemberek ismernek, de
amivel 8 akdr az utcén is taldlkozhatott. Ezért bizonyosra ve-
szem, hogy a népksltészet, népballada sajitos ismétlésformait
is onnan tanulta, sziil8f5ldjén ¢lte 4t sajitos hangulatukat. Ilyen
a teljes sorismétlés, ilyen a versszak 2-3. vagy 3-4. sorinak is-
métlése, ami a sor mésodik felét viszi 4t a kvetkezd sor elejére,
amint Az dgyam hivogat-ban latjuk végig az egész versen. Egy-

két példat idézek balladikbol.

Tizenkét k8miives Ssszetanakodék,
Magas Déva virit hogy felépittenék,
Hogy felépittenék £él véka eziistér,
Fél véka eziistér, ¢l véka aranyér,

Fél véka aranyér, hirom véka rézér. . .
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Lednyom, le4Anyom! Virdgos kertdmbe
Els§ raj méhomnek gydnge lépecskéje,
Gydnge lépecskének sirgul6 viassza,

Sirog viasszdnak f8don futd fiistje,

F8don futé fiistje, s mennybe haté langja!!

Ezt ismerhette, mert Kriza gyfijteményének egyik ékessége.
Adynil:

Lefekszem. Oh dgyam,
Oh 4gyam, tavaly még,
Tavaly még mis voltdl,
Mis voltil, dlom-hely,

Alom-hely. .. stb.

Biztosra vehetjiik, hogy a teljesen rimtelen versre is (II, 5'{6.)
a ballada puritin, rimtelen szépsége bétorithatta fe}. Ezt mdr
kiadvanyokbél is ismerhette, hiszen a Vadrézsdk-ban és a
MNGY, I-ben ott volt mir a Barcsai, a Jiilia szép ldny és mis
remeke a népkdltészetnek, amibsl megismerhette ,a régi ma-
gyar vers rimtelen, de gazdag allitericids gyakorlatit. )

Bizonyos lirai magatartdsformat mér ink4bb bels8 rokonsa.g—
nak kell tartani. Ilyen a ,,lirai naivsignak” az a jelenstf:ge, z}ml,re.
Kirsly hivta fel a figyelmet: hogy Ady mindig valaklhe,z intézi
beszédét, s az ilyen magatartés elsS két kotetében lega'lal’)b’ St-
venszézalékos ardnyban jelentkezik. Ugyanezt a népi hrab’an
szdz szizalékban tapasztaljuk. A népi énekes mindig egy kép-
zelt valakihez fordul, vagy legaldbb egy madérhoz, vagy e’ppén
a ,,vilighoz”, s képzeletbeli megszélitottjdhoz intézi Qanaszalt.
Fokozhatta Adyban ezt a lirai naivsigot a népdalok ismerete,
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de inkdbb valami mélyen meglevs, kdzds lelki sajatsignak kell
tulajdonitani.

Ugyanilyen naivsig, de balladai naivsig az, amit a Seregély
és galamb-ban olvashatunk, amikor a hollék és varjak késza né-
pének faggatasira szinte a balladai h8sndk naiv kibtivéival men-
tegeti magit: ,,Nem littam soha seregélyt én, Gydnge, finom
fidka-szdrnyam Ugy-e, hogy makuldtlan?...” Erre igazin bg
példatdrat lithatott Ady az akkor mir meglevd kiadvinyok-
ban. ,,Szab6 nem j6l szabta, Varré nem j6l varrta, Verje meg
az Isten, Aki elrontotta!” — védekezik a Szégyenbe esett ldny,
mid8n eldl rovidiils, hitul hosszabbodé ruhdja feldl faggatjk.
De a példék is csak erSsithettek egy olyan vonidst, amire egyé-
nisége hajlamos volt magitdl is.

Itt emlitenék meg egy olyan sajitsigos egyezést is, amit sem-
mi esetre sem nevezhetiink kapcsolatnak, még kevésbé népkal-
tészeti hatdsnak, mégis érdemes elmondani: hogy a Jé Csind-
herceg elétt élménye nagyon hasonléan jelenik meg egy csere-
misz népdalban. ,,Ahelyett, hogy félvén félve menjek 4t a fe-
kete rengetegen, jobb, ha fiityiilni kezdek. Ahelyett, hogy az
emberektd] flve, szégyenkezve éljek, jobb, ha dalolni kezdek.”
Az egymist erSsit8, pirhuzamos kép tulajdonképpen hasonlat;
Adynél egyetlen szimbbélumviziéba olvad 8ssze. De amikor &
is préziban vall versér8l, majdnem a cseremisz dalt mondja el:
»- - -5 én nemcsak arra gondoltam, amikor az ember éjjel, egye-
diil riasztgatja el magitdl a rettenetes, félelmes csendet, de arra
is, hogy jaj volna nekem, ha egyszer, mig élek, elhallgatnék s
engedném, hogy a halilndl borzasztébb csénd rém fekiidjon.”
A cseremisz paraszténekesnek emberektd] visszahtiz6dé maga-
tartdsa, aki magit idegennek érzi a tirsadalomban, csak foko-

7”2

zatban tér el a modern koltd életérzésétdl, aki nemesak a tirsa-
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dalomban, hanem a két nem-1ét kozti életben is ,,maginyos-
nak” érzi magit, ¢ szorongsit daloldsban oldja fel.

J6 ez a példa arra, hogy belassuk, mennyire 4ltalinos emberi
élmények azok is, amiket mi néha a ttlfejlett civilizci6 termé-
kének tartunk, amiket, egyébként joggal, bizonyos korhoz, tir-
sadalmi 4llapothoz kétiink, s a kélt8nek azokhoz val6 viszo-
nyabdl magyardzunk. Kétségtelen, hogy az élményeket, a ma-
gatartds bizonyos dontd jegyeit sszefoglaléan nevezhetjiik bi-
zonyos esetben dekadencidnak, kétségteleniil kapcsolhatjuk bi-
zonyos korok tirsadalmi tendencidihoz. De azt is mindig szem
elétt kell tartanunk, hogy lehet benniik indokolt emberi élmény
is, kiilondsen ha olyan alkot6rdl van sz6, mint Ady (vagy Bar-
t6k), aki szembeszegiilt a kor siillyeszt8 tendencidival, és le is
gy6zte magdban. Ilyen alkotdknél vildgos, hogy a ,,dekadens”
élményben valami egészségesen is megélhetd élménynek széls§
esetével van dolgunk.

Ezt azonban mér nem Kir4ly Istvdnnal ellentétben mondom,
hanem az § erdsitésére; hiszen 8 is igy értékeli Ady ,,dekadens”
vondsait. Es ezzel az egyetértéssel zirom is megjegyzéseimet.
Hiszen nem a vita volt benniik a 1ényeg, hanem a megoldis ke-
resése a felvet8ddtt problémakra, amelyek mindig mozgésita-
nak, ha Ady verseir8l vagy a magyar vers ritmusardl esik sz6.

A hivatkozdsok a kivetkez8 konyvekre vonatkoznak :

Kirdly Istvin: Ady Endre. I-1I., Bp., 1970. Sziligyi Péter:
Verstani megjegyzések Kirdly Istvdn Ady-konyvéhez. Irodalomtor-
ténet, 1975, 759-777. Kirdly Istvan: A verselemzés kérdéseirdl.
Uo. 1975, 973-1003. Szuromi Lajos: Ady szimultdn ritmusa. Iro-
dalomtorténet, 1969, 671-692. Babits Mihdly: Tanulmdny Ady-
rél. Nyugat, 1920. Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp.
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1952. US: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. Komlds Ala-
dir: Az dij magyar verselés és verstan torténetéhez. Irodalomtorté-
net, 1957, 173-182. A cethal, amely a foldet tartja: Vargyas
Lajos: Keleti elemek a magyar néphitben. Antiquitas Hungatica,
1947, 81-82. Ujra: Honfoglalds elétti keleti elemek a magyar folk-
I6rban - 14sd kotetiinkben. A cseremisz dal: Vikar Liszlé-Be-
reczki Gdbor: Cheremis Folksongs. Bp. 1971, 118. sz.

1976

—

Tdrsadalmi fesziiltség
ésigbny a14-15. szdzadi balladdkban

A kozépkor végén, a 13-14. szdzad forduléjin kialakul az
eurépai és magyar népkdltészetben az 1ij elbeszél8 miifaj, a bal-
lada. Mint minden 6j miifaj, ez is a korszak legfontosabb térsa-
dalmi problémiit fejezi ki. A ballada ezeket a problémikat ke-
vésbé 4ttételesen fogalmazza meg, mint az el8tte jird elbeszéls
miifaj, a h8sének és annak késéi fejlédési formdi (romdnc, gesz-
ta). Mig a hésepika kizdrélagos tdrgya a harc, tdbbnyire az ide-
gen hédit6 elleni harc, 4tmeneti forméiban pedig kalandos har-
cok sorozata, addig a ballada teljesen 6] tirgyakat hoz helyiik-
be: embernek emberhez valé viszony4bdl fakadé fesziiltsége-
ket, Ssszeiitkozéseket vagy komikus helyzeteket. Ezekben a té-
méikban a paraszti térsadalom f&lfelé térekvése és a tirsadalmi
helyzetrd] vallott itélete kdzvetett forméban is, de sokszor tel-
jesen nyiltan jut kifejezésre.

Nyilt é egyértelmti kifejezést kap a tdrsadalom véleménye
azokban a témdikban, amelyek a tirsadalmi kiilonbségeket 4b-
rizoljik elitélendd forméban, a gazdagot a szegénnyel szemben
btinsnek 4llitjak be, vagy a szegény diadalt fogalmazzik meg
a gazdag folétt, s a kincshez, gazdagsighoz val6 ragaszkodist
valamilyen forméban megszégyenitik. Budai Ilona, a Szivtelen
anya, ellenség el8l menckiilve ink4bb gyermekeit hagyja el, ne-
hogy kincseitél legyen kénytelen megvilni. Allatok szégyeni-
tik meg, de hidba tér vissza gyermekeihez, csak széttépett ma-
radvényaikat tallja, vagy pedig a gyermek visszautasitja any-
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