Akarjuk, hogy éljen a népdal ?

Fiatalok késztettek hozzdsz6lasra abban a kérdésben, amely
az Elet és Irodalom hasébjain indult, de tgy litszik, tovibbgyti-
riizik a tdrsadalomban. Egyetemi hallgaték kiildték el, tobben
is, a vita anyagit azzal, hogy nem értenck vele egyet, és virjik
az én véleményemet. Ez méris arra mutat, hogy taldn mégsem
csak az a kérdés: hovi tiint el a népdal és miért; taldn feltehet-
jik még Ggy is: meghalt-e egyaltaldn ? .

Breuer ugyan szimptémakat sorol fel a haldokl4sra: egy kom-
poci kislany csillogd szemmel sligereket ir fiizetébe. Ha ez a
haldl jele, akkor mér 1940-ben abbahagyhattuk volna a népdal-
gyfijtést, mert a felvidéki A_] faluban csupa hallgatét taldltam
telirva a férfiak nétésfiizetében, s kérdésemre egydntetiien azt
a vélaszt kaptam: hét az a legszebb! (Igaz, rdgtdn azt is megél-
lapithattam, hogy a legénykorban &sszeirt dalokat férfikoruk-
ban még a fiizetbd] se tudték eldalolni.) Kodaly is elkeseredhe-
tett volna mir az elsg vilighdbora el8tt, amikor egy kocsisné-
t8l azt hallotta, hogy ,,én mir csak az olyan nébel nétikat sze-
rettem”. Régebben is voltak mindig ilyen tipusok, a népdal
mégis tovabbélt; ezért még nem kell vészharangot kongatni.

De most valéban tobbrdl van sz6, mint elszigetelt tipusok-
r6l: ma ridid, televizié soha nem litott mértékben zdporozza
az j hatdsokat a népre, s a nagy életforma-valtozis az egész ha-
gyominyt tessékeli ki az életbsl, mivel megsziinteti alapjét, az
irdstalan kultarat. Ez igaz, de az ellenkezdje is igaz: hogy a ri-
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di6, televizi6 épithet is — részben épit is ~ annyit, amennyit
rombol: népdaladésaival, népénckesek szerepeltetésével, nép-
dal-vetélkeddivel kedvet is ébreszt a népdal irdnt. S8t igényt
elégit ki, mert tapasztalatom szerint még elég nagy tomegek
elssorban a népdaladdsokra kapcsoljik be a radi6t. Kiilénben
Breuer cikke 6ta egészen friss tapasztalatokat is szereztem errdl
a r4di6 altal rendezett népiegyiittes-vetélked()’n, Kapuvirott é
Salgétarjinban, ahol a tsz-ck népi egyiitteseinck dont8in biras-
kodhattam. A régi hagyominyok felkutatisira és felisjitdsdra
még igen nagy a hajlandésdg mindenfelé.

Abban persze igaza van Breuernek, hogy ez mir nem az
igazi — Osztonds — élete a néphagyoménynak, hanem valami
olyanféle népszer(, félnépi &letforma, amindt a nyugati népek-
nél tapasztalhatunk — szerinte —, s amindt kivinatosnak is tart.
Kérdés csak az, ha mashol kivénatos a hagyoménynak tudatos,
tirsadalmi fenntartdsa, nilunk is kivdnatos-e é megéri-e a fi-
radsdgot tenni valamit érte?

Breuer szerint nem, mert nincs meg ra az igény a tarsadalom-
ban. Itt sajit korosztlyarol nyilatkozik szubjektiv élmény alap-
jan: mir nem daloljak, amit egykor oly lelkesen fajtak a kollé-
giumi kozosségekben. Vagyis megfakult volna a népdalok ér-
téke.

Ismét az a kérdés, mennyire ltaldnosithaté ez a példa. Az
cls§ fele mindenesetre: harmincdt-negyven évesek nemigen
dalolnak mAr sem kozdsségben, sem magukban. De vajon csak
a népdalra vonatkozik ez? Szubjektiv példira hadd feleljek én
is szubjektiv példaval. Tizennyolc éves koromtél huszonnyol-
cadik évemig egyszerre hirom énekkarnak is tagja voltam: az
Egyetemi Enckkarnak, a Palestrindnak és a Cecilia-kérusnak.
Azbta viszont csak a kidzonség soraibdl hallgatom Palestrina
kérusait, a H-moll misé~t, a Missa Solemnis-t, anélkiil hogy egy
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drnyalatnyit is halvanyultak volna bennem ezek a mfivek. S a
népdalok, amelyekt8] valamikor egész lakdsom visszhangzott,
visszahtizddtak a szdmrél az agyamba. De azért egy4ltalin nem
fakult meg a szépségiik.
Maradna tantinak a fiatalsdg. Oket csak a beatrajongss jelle-
mezné ? Kénya t8bb példit hozott az ellenkez§jére. Magam is
tudok ismer8seim, s6t kdzvetlen kornyezetem korébdl is olyan
fiatalokrél, akik elmennek meghallgatni a nagy hir(i beategyiit-
teseket, vagy rendszeresen hallgatnak tinczenét, ugyanakkor
szeretik a népdalt is, s6t népdalklub szervezésérdl gondolkod-
nak. Es kiilonboz8 egyetemek hallgatéi éppen Breuer cikke 6ta
kértek t8lem eredeti magnéfelvételeket népdalokrél, amibél az
lett, hogy rendszeres népdaltanulést fogok vezetni a kériikben.
Tudomisom szerint a r4di6 is késziil két 6j népdalsorozatot in-
ditani részben a magyar népdalok legszebbjeinek bemutat4sira,
részben idegen népzenei felvételeinkbl; mindezt a népdal irdnt
tapasztalhaté érdekl&dés kielégitésére. Még tovibb is ki kell
igazitani a Breuer 4ltal vizolt helyzetképet. & kényvesboltok
polcain porosodé népdalkiadvinyokat emleget. Kézben a Rd-
didtijsdg hirdetéssel keresi azt a gytijteményt, amit én 4llitottam
ssze Kodély tanulménya mell¢, s amelynek mir misodik ki-
adisit sem lehet kapni az antikviriumokban. A Jardanyi ltal
osszedllitott Magyar Népdaltipusok is kifogyott, st a tudomi-
nyos igényd, testes és draga Népzene Tdra kiteteibdl is nyilvin-
tartjuk azt az egyet-kett8t, ami itt-ott még kaphaté. Az els§
kotet abbdl is két kiad4st ért meg. Porosodis helyett inkibb ki
nem elégitett igényrdl kellett volna beszélnie.

De még tovibb is tagithatom az 4ltalanositdst. Jarddnyi Nép-
daltipusai-t németiil is kiadtik egy nyugatnémet cég kivinsi-
gdra. Breuer nyugtdzza a nyugati népek népdaligényét, de azt
miér nem tudja, hogy nemcsak a magukét kedvelik, a misét is,
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a mienket is. S8t tincainkat is. Nemrég rendelték meg ezer
példényban kiilfcldre azt a téncdallamokl.’.c'ﬁ késziilt lemezt,
amit népi tancegyiittesek céljaira 4llitottak ()fsze. Eg}’/re s’za})o-
rodnak nyugaton az olyan ,tdborok”, ahol .t’obb Ofs%agl?‘olﬁosz’-
szegyfilt fiatalok részvételi dij ellenében tanuljék a kulonbcz'zo nS—
pek tancait és dalait, méghozzé meghivott szake-mbefektol. Tf)_
liink is, szlovakoktd] is tobbszor jartak mar kint tanckutatdk
ilyen tanfolyamot vezetni, s a német, francia, ang'c’ﬂ, svéc.l, finn
fiatalok ugyanazzal a lelkesedéssel éneklik, tincoljik a n’n qala—
inkat, tdncainkat — amelyek 4llitélag nem eléggé 4tfogd tirsa-
dalmi tartalmaak —, mint a magukét, amit sllitélag a benne fel-
dolgozott, 4tfogdbb vérosi folklor kedvéért szeretnelf. Tl,ldo—
mésom szerint a legnagyobb népdalkultuszt angolszdsz tirsa-
dalmakban talaljuk. Ok pedig, tudomisom szerint, azokért ,a
dalokért lelkesednek, amit Cecil Sharp majdnem Bartdkkal és
Kodillyal egy id8ben fedezett fel Somersetsh_ire—b’en ets az 'iune—
rikai Appalache-hegységben, amelynek lakc’n' a varc,)sx hataso’k;
t6] legjobban elzirt életet folytattdk. Vél:oSl folklo.r. nerriesxto
hat4sa helyett igen régies, a mienknél is tisztabban otf’oku,, at’r—
chaikus eurépai zenei hagyoméanyok ezek (hogy az 1rek’erol,
skétokérdl ne is beszéljiink). Es ezért én misként magyarizom
a lelkesedést ezekért és 4ltaldban a népdalért, mint Breuer. Sze-
rintem azt keresik benne, é meg is taldljak, amire az ember a
technikai civilizdcié stir(ijéb8l és az egyre bonyolultabbd vélé
modern mfiveltségb8l mind jobban vigyik: az emk.)e”r al;.l‘pér.ze:-
seinek egyszer(i, elemi erejti kifejezését. Ezt ]:elentl ?sztonvﬂ’a—
guk sz&mira a beat: primitfv kultdrik sodré ritmus- é mozgs-
kulttirajt, érzéki hangszineit, rekedt-vad e’ne%cmod]at‘(r’neg h:%
miésodlagos 4ttételen keresztiil is) ; és ezt jelenti szelle't.rnj—erz.elrf}l
igényeiknek a népdal, a néptinc, a népkoltészet, a koz”osségz mii-
vészet (ez azonban kozvetlen eredetiségében). A kettSt nem le-
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het egymis ellen kijdtszani, mert nem egyenl8 mindségek. Az
egyik ugyanannak a vonzéddsnak divatosabb oldala, mert tir-
sasélethez van kotve; a misik tartésabb, mert 4llandébb eszté-
tikai igényekhez kapcsolédik. Erveljijnk ismét szubjektiven:
mi is tincoltunk a népdalért rajongé ifjisig idején az akkor
»jazz -nek nevezett modern tinczenére, a mi &letérzésiinket is
felfokoztik az akkori ritmusok é&s zsongd hangszinek, amint
telfokozta a népdal is és a néptdnc is. Csak az egyikben az 6sz-
tonélet felfokozisin van a hangsaly nagyon kevés vagy éppen
semmi szellemi kielégiiléssel, a mésikban pedig ttlnyomdan a
szépség irdnti igény kap tdplélékot. (A néptincban pedig a kettd
nagyrészt egyenld arinyban.) Természetes, hogy az SsztSnigény
mindenkit mozgésit, a szellemi pedig ardnylag kevesebbet,
ezért van a beatnek nagyobb tibora, de azért fogja talélni a
népdal. Mert az divattél fiiggetlen szépségekhez fliz8dik.

Ez az a pont, ahol Breuer cikke a legnagyobb hidnyérzetet
hagyta bennem: sz6 sem esett benne a mfivészi értékrél. Ez an-
nél felttingbb, mivel zenckritikus irta, akinek éppen az a fel-
adata, hogy az esztétikai értékekre figyclmeztesse a tirsadal-
mat. Vajon azok a kollégisték, akik olyan gyonyoriiséggel faj-
tik a népdalokat, semmi szépséget nem éreztek benne, csupdn
tirsadalmi igényeket képzeltek bele? Nem voltam kollégista,
id8sebb voltam é&s pesti, nem tudom, milyen dalokkal t5ltotték
a kollégiumi estéket, a legjavét daloltik-e népdalainknak ? Mert
arra valéban illik Barték é&s Kodily itélete, hogy kis ardnyaik-
ban 4lljak a versenyt a legnagyobb remekmfivekkel. Kevéssel
sokat mondani, egyszer(i eszkzokkel téméren, ardnyosan, koz-
érthetd forméiban tejezni ki egy érzelmet, egy zenei gondolatot
- nemcsak friss, iide élményt, hanem mély, megrendit8 szép-
séget is —, ez a népdal vardzsa. Ez pedig fiiggetlen a divattél, s6t
fiiggetlen attél a kortdl is, amelyben sziiletett. Minden kor fel-
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16vi az drokkévaldsig felé a maga rakétiit, de nagy t5bbségiik
nem ér fel a nagy magassigba, visszahull a foldre; ezek a kor-
szellem, a divat rovid életfi darabjai; csak kevés jut rd azok’ra
az &rok palyakra, ahol mér végigkisérhetik az emberlség.e,t egész
tovabbi &letén. Ezeknél mir nem szdmitanak a kor sajitsigai,
amelybdl sziilettek: a reneszinsz Palestrinéja,’ a ba.rokk’ Vival-
dija, a rokoké Mozartja az 5ok huminumot ]elet’mk sz?mun.k-
ra stilusuk korhoz kététt kiilonbségei ellenére. Es azt jelenti a
népdal is j6l felismerhetd stiluskiilsnbségével egyiitt. Csakhogy
itt a kiilonbséget nem annyira a kor teszi, mint az az alkot4s-
méd, amely elvilasztja minden kor egyéni alkotését.c')l. Ez az”a
sajitossig, amir8l minden igazi népdal azonna! fchsmerh.eto:
a kozdsségi alkotds utdnozhatatlan hangja. Amiben nem is az
a fontos, hogy mindenki hozzdadhat valamit, hanem hogy min-
denki kihagyhatja bel6le a nem tetsz8t; hogy nem maradhat
meg benne, ami tal egyéni, ami csak egyetlcn személyre vo.nat—
kozik, ami soknak nem tetszik, ami nem elég viligos, aminek
nincs kozosségi hatdsa. Ami pedig mindenkinek tetszik, az egyre
tisztultabb, egyre csiszoltabb alakot 6lt. Mert korok és nemz,e—
dékek munkélnak rajta. Java része nem egy korszakot €lt 4t,
nem a , kisirutermeld és bérmunkds kor” terméke, hanem - res-
tellem elismételni — egyes darabjai még a honfoglalds eldtti
id8kbal szirmaznak, tehit nomid kor, kézépkor, djkor, feu-
dalizmus és kapitalizmus adta tovibb egymésnak. végs kidol-
gozésra. Es tarsult hozzd ezalatt virigének, histérl;is' él’.lftk, gre-
gori4n & golidrdzene, Tinédi-dallam és 17. szézadi dlalfnota,k
jeléiil annak, amit mér Galeotto csodilkozva jegyze’tt fol Mfl-
ty4s udvariban, hogy urak és parasztok értik egymis nyelvef,
és daloljak egymis dalait. Tehat sem feliilrd] lefelé, sem alPlrol
folfelé nem 4llta el semmi a dal Gtjt. A népdal nem sziikiilt le
parasztdalli - ezt mar csak a 20. szdzadban talslta igy Bartdk —,
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hanem mindig béviilt a nemzet egészének élményeivel. S ami-
kor annyira kinyilt a falu a feliilrdl j6v8 miiveltség eltt, hogy
az szinte teljesen elontdtte a magdét, mihelyt megtelik a falu
a19. szdzad elejétd] kezdve a virosi-nemesi zene elemeivel, eb-
bél szdiri ki a lényeget és olvasztja Sssze régi hagyominyaival
- a mult szdzad mésodik felében, tehit mér valéban a kisiru-
termelés és bérmunka kordban —, abban az itj stilusban, ami
pontosan megfelel azoknak a kdvetelményeknek, amelyekért
Breuer a nyugati népdalt nemzeti szerepre alkalmasnak tartja,
a magyart pedig nem. Pedig éppen ez a stilus torte it a szoro-
san vett népi hatdrokat népek és osztlyok kzétt : messze elter-
jedt szomszédaink kozote és feltdrt a mibiveltebb varosi rétegek-
hez is j6val a kollégista mozgalom elétt. Tehit ,,modernnek”
és ,,atfogd jelleglinek” érezték osztilyok és népek.

Breuer azonban ennél is dtfogébbat kivan. Tobb legyen ben-
ne a virosi, mfizenei vonds, mint a hagyomidnyos, t5bb a mfi-
dalbdl és a tomegdalbél (amit egy nehéz korszak szintén komp-
romittdlt), mint a népdalbél. Vagyis a divatosra szavaz az érté-
kes helyett, a kevert stilusra a tiszta helyett, ma, amikor min-
deniitt a hiteles, valédi népi stilus fel¢ fordul az érdeklédés.

Jobb tigyhdz mélté buzgalommal bizonygatja, hogy a beat
a népdal szerepét fogja betélteni. Buzgalméaban nem veszi észre,
hogy olyan kritériumokkal akarja kimutatni »népdalszerfisé-
gét”, amiért néhény lappal el8bb megrétta a ,tudésokat”. At-
t6] még nem lesz egy szerz8i munka kozosségi alkotdsss, hogy
a tdmeghaszndlat itt-ott igazit rajta. A Himnusz-t & a Szdzat-ot
is misképp énekeljitk bizonyos részein, mint ahogy megirtik,
mégsem lettek népdalok. S a Tenyeremen hordom sem az azért,
lssgﬁarzzéro ::;1;1 sem tudja, ki szerezte, pedig de zengett tSle

Semmiféle biivészkedéssel sem lehet eltiintetni az alapvetd
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kiilonbséget : a népdal az irstalan kultdra sajétos, kozdsségi al-
kotdsmédjanak terméke, ezért sajatos stilust és sajitos mivészi
értéket jelent. Egyszersmind egyszdlamu dal (legaldbbis ndlunk
és a kultardk tobbségében), ami aktiv zenélést kovetel a kozds-
ség minden tagjitdl. A beat pedig az frdsos kulttra terméke,
miizene, szerzik, hangszerelik, leirjak, el8adjik, hallgatjik ze-
nekartdl, lemezrél, magnérél, tiskarddiordl, eleve hangszeres-
harmonizalt formaban él passziv fogyasztésra szdnva, még ha
hallgat6i lelkesedésiikben zajra gerjednek is, s még ha sokan ta-
nuljédk meg gitdrozni vagy mis hangszeren jitszani. Ez éppen
Ggy nem viéltoztat a jellegén, mint a Mozart-szonatakén seim,
ha az egész kozsség tudnd is zongorazni. Attdl sem vilnék egy
Mozart-szonta népdalld. A beat is, mint minden el8dje, t6-
megzenei-tdnczenei divat, szoros kapcsolatban van a fiatalsig
trsas életével, amint az volt a volta, ,,a 16. szdzadban jirviny-
szerfien elterjedt tinc”, majd a mazurka, polka, valcer, pedig
ezeknek is megvoltak a népi gydkereik. De attdl sem valtak
népzenévé, hogy olyan alkotdsok ndttek ki bel@liik, mint Jo-
hann Strauss kering8i. Az is csak a mfizenét gazdagitotta, s nem
tudta helyettesiteni a népdalt.

Az fréstalan kulttira korszaka végleg lezérult. Ha ez igaz ab-
ban, hogy a népdal mint alkotdsméd és zenei életforma megsz(i-
nik, akkor abban is igaz, hogy a beat nem pétolhatja. Egy sti-
luskorszak lezérult, valészintileg 6rokre, de mfivei itt marad-
tak, valészinfileg szintén orokre. Mozart sem él, stilusa is a mal-
té, de mfvei orokre fennmaradnak. igy fennmaradhatnak a
népdalok is, az egyszélama dal remekei, amig az egyszélama
dalra sziiksége lesz az embernek.

Sziiksége lesz ? Egyre ink4bb. Semmiféle fejlédés, semmiféle
komplikilédss, Gj zenélési formék nem irtjék ki az igényt az
elsédleges formék irdnt, inkdbb fokozzdk. Szimfénia- és opera-
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hallgatds sem teszi foldslegessé, hogy magunk ne daloljunk
hangszerkiséret nélkiil, st kisér8harménidk hozziképzelése
nél}{ﬁl, onmagiban is megillé dallamot, vagyis szép népdalt.

En tehit mésképp litom az igény kérdését, mint Breuer. An-
nil is inkdbb, mivel nem becsiilom le a tomegkozlési eszkdzdk
jelentdségét az emberi igények alakitdsdban — helyesebben tu-
datositdsdban vagy elhomilyositdsiban. Tudom, hogy ha min-
dig egyféle hatds zipora hull a tirsadalomra, akkor az igény-
ként is kezd jelentkezni, s akkor kénnyti rAmutatni, hogy ime:
a tirsadalmi igény. Kiilondsen amikor a hagyominyos kulta-
riban él8 rétegek miiveltségviltds 4llapotiba keriilnek, mint
most a mi parasztsigunk; akkor dént8, hogy mit tilalunk eléje
a magasabb miiveltség tekintélyével. Hogy Mozart és Vivaldi
mellett népdalt adunk-e neki vagy tdncdalfesztivilt rogyésig.
Hogy tisztizzuk-e a fogalmakat, vagy mér réges-rég tisztdzot-
takat igyeksziink Gjra Ssszekuszalni, igriccé, Tinédi Lantos Se-
bestyénné lelkendezziik az éppen esedékes tincdivat gitirosait,
beatet népdalnak mindsitiink, és legf8bb mtivel8dési feladatnak
tekintjiik a mai tdncdivat ,torekvéseinek szeret8 timogatisit”;
vagy pedig az a gondunk, hogy ridié, televizi, iskola, kdnyv
és kotta a legmagasabb miivészi értékek hatdsit sugirozza az
egész tirsadalomra: a nagy alkoték miiveit és a népdal rdk ér-
ték{i darabjait. Az igény a mésodik megold4sra megvan, a tb-
bi a mfivel8déspolitika feladata.

1969

Utravalé (pedagdgusoknak)

Aki nemzedékeket oktat, nevel, annak munkéja kdzvetleniil
alakitja a kozosséget. A pedagdgustdl fiigg, milyen lesz a j6v8
tarsadalma. Neki kell legjobban tisztdban lenni vele, milyen
kozdsségnek dolgozik és mit kell tennie érte.

Kozosség a falu, a vdros, a nemzet és kozosség az egész em-
beriség is. Vannak, akik szembedllitjsk az emberiséget a nem-
zettel: csak emberiségben volna szabad gondolkodnunk, nem-
zetben nem, mert az elkiiloniilés, nacionalizmus.

Nép, nemzet az emberiség része. Minden rész az egészet is
jelenti; de az egészért csak a részben tudunk tenni valamit. Ha
olyan eszmények megvaldsitdsiért kiizdiink sajét kozosségiink-
ben, amelyek az egész emberiségre érvényesek, amelyek min-
den ember javit mozditjik el8, akkor népiinkben, nemzetiink-
ben is az emberiséget szolgaljuk.

De csak ott vallalhatunk feladatokat, ahol éliink, ahol fel-
adatokkal talalkozunk. Aki a nemzete, sajit népe szolgalatit az
emberiségre val6 hivatkozéssal hiritja el, az ki akar bajni a ko-
z8sséggel szemben kotelezd feladatok alél, az semmit sem akar
tenni masokért, az 6nz8 individualista.

A pedagbgus a miiveltséget terjeszti a kozdsségben. A mii-
veltség az emberiség k6z6s nagy teljesitménye: de az emberiség
kiilonboz8 nyelveken keresztiil alkotja, fogadja be, fejleszti. Ez
mér maga is hoz létre kiilé')nbségct,‘érnyalatokat, mishol nem
tallhaté sajitsigokat. Ezekbd] a sajétossigokbdl, az egy nyel-
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