Sok parta nélkiil val6 lednyokat,

Szép menyecskéket és szép ruhdsokat,
Kiknek Zsigmond megmérte kildekeket,
Hosszasigokat és & szép tligyeket.

Keleti pa’rhuzamok Tar Lérinc
pokolja’rdsdhoz

Ezt csaszarnak Tar L8rinc megmondé,
K : ' . , Ezt felelé: 1észen arrdl nagy gondja,
Tinddinal, a Zsigmond kirdly és csdszdmak krénikdja végén, a Mint az 8 4gyit pokolbél kiiktassa.
Ziréversszak elé betoldott nyolc versszakban olvashatjuk a k&- Es hogy menyorszigra igazgathassa.
zépkori Eurépa talvildgi vizidinak egyik kései, magyar nyelvii
és verses valtozatdt. : | Koroninak egy kis 4gét elrontd.

Enekben hallottam, vagy volt vagy nem volt.
Tar L8rinc hogy pokolba bément volt,

Egy tiizes nyoszolyit & ott l4tott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember 4l volt.

Szézatot ott Tar L8rincnek ad4nak,

Az nyoszolyat tartjik Zsigmond kirdlynak.
Ersek, pispek, két paraszturak voltanak,
Az négyember hamis urak voltanak.

Ersek az hamis dézméért kdrhozott,
Kancellirius levél-viltsdgért kirhozott,
A két nemes ar dalasért kirhozott,
Hamis vimszdrzésért egyik kirhozott.

Nagy sok csod4t Tar Lérinc latott volt,
Egy tiizes kédfereddt ott litott volt,
Zsigmond csészr hogy benne feredett volt.
Mria kirsly-ledny4val ott forgédik volt.
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Tizenhirom virast § elszakaszt4,
Nyolcvanezer forintért zélogosita,
Budin Szent Zsigmondot avval rakati.

Belé gazdagsigot, papokat szorzé,
Jészigot nagy sokat oda engedé,

Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté,
Hanembha 4gyét avval kivethette.

Rit6t-nembeli L8rinc, tari, pasztdi, siroki foldbirtokos Zsig-
mond hii é kedvelt embere volt, akit t5bb adominylevele em-
lit, s akinek pokoljarésit egy 16. szdzad eleji latin vers is emliti,
a Peregrinatio Laurentii Taar, amelyben azonban mir egész vi-
ligkoriili utazést fliznek személyéhez angol mintdk nyomén.
Fontosabb azonban, hogy fennmaradt magénak a ,,pokoljérés-
nak” a ,lefrdsa” is, vagyis az frorszégi Szent Patrik-barlangban
— ,purgatériumban” — végzett ldtogatdsdnak és vizidinak jegy-
z8kdnyve, amelyet egy dublini kirdlyi jegyz&nek, Jacobus
Yonge-nak mondott tollba hajéra virakoztiban. Ez a ,,Prohe-
mium memoriale super visitatione Domini Laurencii Ratholdi

61



militis et baronis Ungarie factum de purgatorio sancti Patricii
in insula hibernie” kovetkez8képp adja €l a mondit: alighogy
Lérincre rézirul az ajtd, és behatol a barlangba, két gonosz szel-
lem vissza akarja réngatni a bejirathoz, ruh4jdt Ssszeszaggatjdk,
de Jézus nevének emlitésére és a kereszt jelére elrohannak. Ez
az els8 l4tssa”. A misodikban nyéjas, 8sz szakdlla férfia 1ép
cléje, aki azonban L&rinc iméja és Krisztus megtestesiilésének
emlitése utin tiirelmét vesztve 4diz gyfilolettel szidalmazza &t,
hogy okos, tanult ember Jétére nem 4tall elhinni ilyen badarsi-
gokat. A kereszt jele csakhamar ezt is elfizi, mert szintén ,,0r-
ddg volt”. A harmadik viziéban szépséges, el8keld kiilsejii
hdlgy jelenik meg eldtte, akinek alakjiban kezdetben egyik
régbta csodélt ismerdsét véli felismerni, de midén az enyelegni
kezd vele, & kozeledésre biztatja, rheszmél tévedésére, és meg-
vetéssel utasitja vissza a ,n8stény 6rddgdt”. A negyedik és utol-
s6 l4tomdsiban csinos kiilsejti fiatalember héberiil koszonti, s
felfedi magat, hogy 8 mér nem 6rddg, hanem Mihily arkan-
gyal, akinek otthon birtokdn templomot épittetett. Az angyal
sotét csigalépesdn 4t kivezeti 6t egy végtelen nagy z6ld mezdre,
majd ismételt kérésére megmutatia neki a purgatoriumot, ahol az
6rdogok ,,szdmos még életben levs egyének” lelkét sanyargattik,
s ahol elhunyt 8seinek, sziileinek, rokonainak lelkét is litta, Ggy-
szintén hdza tdjdt, jétevéit, gyermekeit, ismeréseit egyvalakinek
kivételével, akit kiilsndsen kedvelt, de annak éppen tgy, mint
a pokolnak é a mennyorszignak megtekintését nem enged-
hette meg neki az Ur, mivel nem jott avval a szdndékkal, hogy
a foldi viligot elhagyja. Lrinc, akit a sok szenvedd lélek meg-
pillantdsa nagyon lehangolt, tudni szeretné, véget érnek-e egy-
kor kinjaik, és vajon a foldick ltal lelkiik iidvéért felajanlote
sok mise, alamizsna, j6tétemény segithet-c rajtuk ? Az angyal
vigasztalja: biinh8désiik csak idGleges, Isten kifiirkészhetetlen
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akaratdbdl torténik ; elldtja j6 tandcsokkal, dvéinek lelkét miként
szabadithatja ki. Végiil vezet8je titkos megbizatdsokban és kinyi-
latkoztatdsokban részesiti, de ezeket a tuddsités szerz8jének nem
4rulhatta el, mert az angyal megbizésa az, hogy csak maga a lo-
vag kozolheti ezt az érdekeltekkel. Visszakeriil a bejérathoz, és
misnap reggel sértetleniil kilép a perjel 4ltal kinyitott kapun.
Tortént mindez 1411-ben, mikor a Nap a Skorpié jegyében volt
a XVIIL fokban, a Hold pedig a Mérlegben, vagyis november
11-én vagy 12-én. A szerz8 misolatban kézli Zsigmond kirily
140%-ban kelt védleve'ét is az Gtra késziil8 Pisztéi Ratét LE-
rinc a kirdlyné étekfogémestere és f8gazda szdmdéra, amelyben
védelmet & engedélyt kér az illetékesektSl az utazishoz a ki-
val6 lovag & kisérete részére. A jegyz8 kérdést is intéz Tar L8-
rinchez: mik voltak zardndoklatinak els§ inditéokai? Hirom
okot sorol fel:

1. Hallotta és olvasta, hogy akinek a katolikus vallds egyes
tanai fel8l kételyei tdmadnak, ha elldtogat a Szent Patrik-pur-
gatériumba, ezek megsztinnek. O pedig kételkedni kezdett a
lithatatlan, tapinthatatlan emberi 1élek létezésében, s odalenn
meggy8z8dott valdsdgardl.

2. Az is dsztonozte, hogy felséges kirdlydnak elmondhassa : 14t~
tam ama sokat emlegetett purgatériumot; ezt a kiralyi pecsét
alatt irt levél is igazolja.

3. Sok embertd] hallotta, hogy az irorszdgi szentek mennyi
csod4t miiveltek, személyesen is meg akart err8l gy8z8dni.

A dublini jegyz8 tovibbi kérdésére, ,,corporaliter” tapasz-
talta-e az elmondottakat, vagy csak lelke szdllt le a pokolba,
azt feleli: ,Raptus fui utrum extra corpus, nescio, Deus scit”
(Testemen kiviil ragadtattam-e, nem tudom, Isten tudja).

Mikor Tar Lrinc elhat4rozta magit zarindoklatéra, a Szent
Patrik-barlangnak mér nagy hire é szdmos litogatéja volt.
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A legendék kddébe vesz8 alapité, Szent Patrik utdn az elsg , l4-
togat6”, akinek vizi6i a 12. sz. vége Gta rendkiviil népszerfiek
voltak, és szamtalan kéziratban terjedtek, egy ,Oenus” vagy
,Owein” nev{i, valészinileg mondai lovag volt, akinek legen-
déja szolgdlt alapul a barlangbeli tovabbi ldtomasokhoz. Ez a
kvetkez8ket tartalmazza. Oenus tudatéra ébred stlyos vétkei-
nek, & a Szent Patrik-purgat6riumban akar vezekelni értiik.
Ot el8szér egy halviny fénnyel vildgitott mez&n tizendt fehér-
be sltozott férfi tidvozli, és késziti el8 a red vird borzalmakra,
melyckbl Jézus nevének ismétlésével mindig kimenekiilhet.
Ezutin tornek red borzalmas iivoltéssel a gonosz szellemek,
hogy visszavonszoljik a bejirathoz. A démonok a férfiakat és
ndket tiizes pantokkal f5ldhoz szegezik, sziviiket kitépik, vég-
tagjaiknil fogva tiizes kerék kiillgin forgatjik, forrd szurokkal
és folyd érccel teli iistbe, majd btizds folyoba hajitjak; veliik
szemben Jézus segitségiil hivisa mindig er8t ad Oenusnak. A ké-
nes langokkal ég8 tiizes folyén, a pokol torkolatin keresztiil
vezetd sikos, magas é meredek hidon is dtsegiti &t fohaszkodisa
attilsé partra, ahol az 6rdogok hatalma mir véget ér, és az el8tte
emelkedd hatalmas fal drigakdvekkel kirakott kapujén étha-
ladt4ban iidit8 illatok szillnak felé, s minden erejét visszaadjik.
Ezutén bejut a £oldi paradicsomba, ahonnan az ember egykor
kifizetett. Szivesen elid8zne itt, de vissza kell térnie. A ragyogd
kapu bezirédik mdgdtte, visszafelé a démonok mar menekiil-
nek eléle. Tavozsa el6tt Gjbol taldlkozik a tizendt isteni kovet-
tel, akik megaldjék, és sietésre intik. A kijaratndl &t is virja a
perjel.

A hires legenda nemcsak a kiilfoldiek fant4zidjat izgatta, s a
magyarok koziil nemecsak Tar L8rincét, hanem mir Stvennyolc
esztend@vel elStte egy misik magyart is, Krizsafinfi Gyorgyot,
Nagy Lajos vitézét is (,,Georgius de Ungaria, Filius cuiusdem
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magnatis militis et baronis de Ungaria qui Crissaphan nomina~
tur”), aki mint Apulia kapitinya és tobb v4r parancsnoka gyil-
kossagot gyilkossigra halmoz, majd lelkiismeret-furdalésoktdl
gydtorve vezekld Gtra indul, s ennek sorén eljut a Szent Patrik-
barlangba is. Litogatésrdl szintén hiteles feljegyzések tants-
kodnak. Litomdsait azonban nem kozvetleniil 8 mondta toll-
ba, mint Tar Lérinc, hanem késdbb, a kutatdk szerint egy pro-
vanszi Agoston-rendi szerzetes fogalmazta meg teolégiai ma-
gyardzatokkal teletfizdelve, erésen oktaté szdndékkal. A ,lau-
dabiliter” végzett zardndoklat 1353. december 7-¢én ment végbe
az aldbbi médon. Az ajté bezdrul mdgdtte. Sotét tiregben ta-
14lja magst, fohdszkodéséra azonban lassan derengeni kezd, s
egy kopir mez6re jut, ahol litomdsai megkezd8dnek. Buzgé
konydrgésére hirom teljesen egyforma kiilsejii aggastyan jele-
nik meg, s egyikiik megkérdezi Gydrgydt, mit keres, majd fii-
1ébe sdgja, milyen dron nyerheti meg Krisztus kegyelmét,s meg-
tanitja a foh4szra, amely a démonikus jelenések ellen egyetlen
fegyvere lesz. Ha hiségérdl bizonysdgot tesz, akkor az Urnak
egy kiildottje Gtjin bepillantast nyerhet a tisztit6tliz, a pokol
é a paradicsom rejtelmeibe. A j6 szellemek elttintével megin-
dul a gonoszok ostroma. Az els§ viziéban még eredeti mivol-
tukban jelennck meg az 5rddgok. A kivetkez§ hiromban mint
lovasok, keresked8k, gyonyorti hajadonok kisértik meg, majd
ismét mint szdrnyek a hitukon fekvd, tiizes lincokkal kotdzott
lelkeket rettenetesen kinozva, azutin egyhdzi férfiaknak lcaz-
va akarjsk magukhoz édesgetni. Mikor ez sem vezet eredmény-
re, legkdzelebbi hozzitartozdinak (apjénak és hirom testvéré-
nek) alakjiban mutatkoznak és probaljik hite elhagy4sira bir-
ni. A kilencedikben — a ,De apparitione domicillé”-ben —
Gyérgy is egy el8keld és 4ltala nagyon tisztelt holggyel taldl-
kozik, aki 5romének ad kifejezést, amiért megszabadult a dé-
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monok kinzésait6l, s akit 4llitdsa szerint Isten angyala kiildott
hozz4, hogy zarindokitja tovabbi folyamén osztilyosa legyen.
De azzal, hogy driga ékszerek é pompds ruhdzat feloltésére
akarja rabirni, elirulja magit, hogy nem az ismer&se, hanem a
leggonoszabb 6rddg. Tovabbi b8 részletek, kiilonféle szenve-
dések lefrdsa utén eljut a pokol torkolatén keresztiil vezet8 hi-
dig, amely borotvaéles, és rezeg, mint a nyarfalevél. Miutén
szerencsésen atjutott, Mihaly arkangyallal taldlkozik, aki meg-
mutatja a tisztithelyet. Az ott szenvedd lelkek kozott megpil-
lantja anyjdt, akivel tekintetet viltanak, s anyja ,,a nagy tévol-
shg miatt” csak szemével kéri, hogy kényorogjon érte, tovibbd
ismerdseit é szdmos ismeretlent, hatalmas kirdlyokat, f8papo-
kat és egyszer(i szerzetescket. Kétezernél tobbet nevez meg neki
az angyal eltévelyedésiikkel egyetemben. Végiil feltirul eldtte
a pokol is. Ott ismét ismerdsikre taldl, kiilonbdz8 rend, rangt
és nemi blindsokre. Végiil meglétja a f5ldi paradicsomot, majd
az igazit is. Kérdéseire az angyal sorra magyardzatot ad. O is sze-
retne itt maradni, de vissza kell térnie a f5ldre. Csupén azt kéri,
mentessék meg a pokoltdl, kizoljék vele életének tartamdt és azt,
hogy szabadithatnd ki anyjdt a tisztitétiizbél. KésSbb az angyal
megadja neki az egyhizi és viligi hatalmassgoknak sz616 meg-
bizat4sokat, amelyeknek tartalmit & is kizdrélag csak az érdekel-
tekkel kozilheti. De itt felsoroljik azokat a személyeket, akikrdl
sz6 van: csupa egyhizi és vildgi hatalmassig. A huszonnégy 6ra
leteltével virjsk a barlang bejératinal, és csoddlkozva l4tjak az
égi kovet tirsasigiban kdzeledni. Amint kiért a barlangbél, a
témeg szenvedélyes shitatdban megrohanja, ruhdjt letépi réla,
és feldaraboljak ereklye céljara. ‘

Az Agoston—rendi szerzetes miive szimos misolatban terjedt,
s8t német forditasai is ismeretesek. Georg von Ungarn im Purga-
torium Patricii é hasonld cimen.
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Lithat6 a hdrom litomdés szovegébdl, hogy egymis kozvet-

~ len hatésdra keletkeztck, s hogy mi az 4ltalinos és mi benniik
- az egyéni vonds. Az Oenus-legend4bdl szdrmaznak a viligos

mez8n megjelend segitd szellemek, az 6rd6gét elfiz8 Jézus-
mondis, a gonosz lelkek kisérlete, hogy visszavonszoljdk a be-
jérathoz, a kinzésok, a stkos-meredek vagy éles és remegd hid,

. afoldi paradicsom litvénya, ahol ottmaradni vigyik, de vissza

kell térnie. A kutaték a nem idetartozd, a Patrik-barlanggal
nem kapcsolatos talvildgi ldtomdasokkal is &sszehasonlitottdk :
a Szent Péter és Szent P4l jelenéseivel, Szent Gergely Dialdgu-
sai-val, Szent Furseus é Beda Venerabilis lstom4saival, s végiil
a mfifaj legtokéletesebb példényaival, a 12. szézadi Visio Albe-
rici-vel é a Tnugdalus-szal. Ezekb8]l levezethetd a vildgi hatal-
massdgok talvildgi biintetéseinek részletezése, ami a verses Tar
Lérinc-monda tulajdonképpeni lényege Zsigmondra alkalmaz-
va, az égi kisér8ben Mihély arkangyal szerepeltetése, bizonyos
megbizatdsok kiildése a fldre, valamint a biinds uralkodé biin-
tetése tiizes trénnal (ez Gydrgynél is megvan) és tiizes dggyal,
amelyen nappal, illetve éjjel btinh8dik, s a tiizes 4ggyal hizas-
sdgtorS felesége is, tovibbd sok méds motivum. Felting azon-
ban, hogy van valami, ami nem vezethetd le bel8liik, ami a két
magyar ,,litomésiban” megegyezik, sét kiilonds hangstlyt is
kap. Mindkét magyar kézvetlen hozzétartozéi, Ssei, s6t élet-
ben lev8 hozzitartozéi sorsirdl érdekl8dik elsésorban, részben
pedig sajét sorsérél. A megbizatdsok is, amelyeket kapnak, ki-
mondott személyeknek szélnak, ezért kell titokban tartaniok,
s csak veliik k&zolniiik. S8t ezek mellett |, kinyilatkoztatdsok™
is vannak, nyilvdnvalan az illet8k jov8jére vonatkozdan. Ezt
egészen vildgosan eldrulja a verses pokoljérds, ahol Tar L8rinc
smegmondja” urdnak, Zsigmondnak, mit l4tott az & jovendd
sorsirdl a talviligon, aminek hatésira az meg is teszi a meg-
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felel8 penitencidt. Erre mar Lérinc vallom4siban, a ,,memoria-
1¢”-ban is létunk utalést, tudniillik hogy Zsigmond kirly meg-
bizat4sdbol is akarta litni a purgatériumot.

Gyérgy vitéznek egy szerzetes feldolgozisiban fennmaradt
lstomisa persze sok helyen elmossa ezt a jelleget, példdul azon
a helyen, ahol az 6rdogok hozzdtartozdinak képében jelennek
meg, hogy elcsibitsik, valamint abban, hogy a purgatérium-
ban megpillantott rokonai mellett egy sereg ismeretlent sorol
fel, akiket val6sziniileg csak a szerzetes szerz8 buzgalma iktatott
bele az elbeszélésbe, nemkiildnben a megbizatisok addsakor is.
Egy helyen azonban l4thatéan fennmaradt a magyar vitéz ere-
deti elbeszélése, s itt nagyon jellegzetes, személyes vondst 15-
tunk: anyjét pillantja meg a szenved§ lelkek kdzstt, kés8bb pe-
dig kérdezi, hogy szabadithatnd meg a purgatériumbdl, vala-
mint sajit életénck hitralevd idejét Shajtja megtudni. Ezek a
személyes és hozzitartozékra vonatkozd elemek hidnyoznak
Tinédinil, de ez természetes, mivel ez a rész a Zsigmond kirdly
és csdszdrnak krénikdjd-ba van beszarva, tehdt csak a Zsigmond-
ra vonatkozé litomdsokat tartotta fenn azokbdl a korabbi éne-
kekbdl, amelyekre els8 sordban céloz. Tovabbi egyéni vonds
mindkét magyarnil az el8keld, szeretett hdlgy megjelenése, aki
az udvari-lovagi élet hatdsira keriilhetett a kozeli hozzitarto-
zbk és ismer8sok korébe.

Kozeli hozzitartozdk, rokonok emlegetése a ttilviligi vizidk-
ban csak Gydrgy latomdsai utdni id8bdl ismeretesek, de akkor
is csak igen ritkdn, mellékesen és roviden. (Krizsafinfi Gydrgy
legendéja kimutathat6an nagy hatdssal volt az utdna kovetke-
z8kre.) William Staunton néhdny héttel Tar Lérinc eldtt za-
rindokolt a Patrik-barlangba, s 8t litomdsaiban elhalt n8vére
is stlyos szemrehdnyissal illeti, amiért rangkiildnbség miatt
megakadilyozta hdzassigat azzal, akit szeretett; pedig Isten eldtt
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biint kovet el, aki gitat emel két szeretd sziv egyesiilése elé,
 még ha egyik pasztorcsaldd ivadéka lenne is, a misik pedig csd-

sziroké, kirdlyoké. Tehét itt nem a hozzitartoz6 sorsa irdnti ér-

‘dekl8dés a litomas alapja, hanem az a demokratikus tendencia,

ami ezt az egész szdveget jellemzi, amiért péld4ul a piispokoket,
akik nem prédikaltak a kdznépnek, azzal biintetteti, hogy volt
szolgdik ostorozzék Sket, s ami a mi verses mond4nkat is er8sen

jellemzi. Egy mds Patrik-litogaté, Raymond (1397) a biind-

sok kozt felemliti unokan8vérét is, aki azért szenved, mert min-
dig nagyon kifestette magit. Ez is csak példa, nem pedig a hoz-

- zitartozdk sorsa irdnti érdekl8dés, amit a két magyarnl tald-

Junk.

,Oseik utén érdekl8dnek” ugyan egy més kdzépkori monda-
kor szerepléi is: a Venusberg-, illetve a Sibylla-barlang litoga-
t6i, akik szintén egy £61donttli viligban jérnak. Ezek azonban
kérdez8skddésiik nyomdn jutnak el a barlanghoz vagy a hegy-
hez, ahol a ,,f6ldi paradicsomot” taldljdk meg, mindenckeldtt
szerelmi élvezeteket, s nem ott tudjik meg el8deik sorsit. Kii-
I6nben ez a breton és klasszikus hagyomanyokbél dsszeolvadt
képzet 14101430 koriil keletkezett francia-olasz roméncokban
lett népszerfi, tehét alig lchetett ismeretes Tar Lérinc elétt,
Gydrgy el8tt pedig semmi esetre sem. Mindenképpen valami
helyi, magyar hagyomanyt kell sejteniink abban, hogy ez a két
lovag litomdsaiba, illetve a kdzos eurdpai litoméashagyomény-
ba belekeveri kozeli hozzitartozdi sorsit.

Hazai néphagyoményt keres Pozsonyi Erzsébet is Tar L&-
rinc-mondink mdgott, de a felhozott meseanyag eurdpai kdz-
kincs, és nem tartalmazza ezeket a ,,magyar, személyes” vond-
sokat. Bizonyos vonatkozésban azért figyelmet érdemel, s kissé
kitériink erre a kérdésre.

A szbban forgé mesetipus hdrom epizédb6l van Ssszetéve:
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1. Egy gyermeket sziiletése el6tt eligérnek az 6rddgnek. 2. A fid
felndve lemegy a pokolba, hogy visszaszerezze a szerz8dést és
megszabaduljon. Utkézben taldlkozik egy nagy biindssel, Ma-
dej rabléval, aki megkéri, nézze meg odait, milyen biintetés
var re. A fit elvégzi feladatt, l4tja a rablé tiizes 4gyét. 3. EttSl
az megretten, és megtérve hal meg bizonyos csodik kiséreté-
ben. (Itt szerepel a Tannhiuser-mond4bol ismert kiz61diil8 bot
motivuma is.) Ez a mese ir, skét, breton, francia, német, dén,
finnorszigi svéd, cseh, szlovék, magyar, szlovén, horvit, né-
hiny romin, lengyel, ukrin, litvin é orosz valtozatban isme-
retes. Ezek kozt megkiilonboztetnek egy nyugati tipust (fran-
cia, breton, nyugatnémet, szérvinyos délnémet és szisz, egy
din, néhiny cseh é egy lengyel véltozattal), egy kdzépsdt
(t5bb német, egyes d4n, lengyel, ukrin, csehszlovik, magyar,
szlovén, horvit, romén, litvin valtozattal), é a nagyoroszt,
amely egyes clemeiben, elég kopottan, a nyugati tipust tartotta
fenn — Andrejev szerint német-novgorodi kapcsolatokon ke-
resztiil. A kozépsS tipus Andrejev véleménye szerint a lengye-
leknél alakult ki, s késbbi fejlemény, de miivészibb felépitése
miatt 6ridsi teriileten elterjedt szinte teljesen egységesen, st
elemei a nagyorosz é nyugati valtozatokba is sok helyiitt be-
nyomultak. Szdmunkra igen fontos, hogy ennek a kézponti ti-
pusnak egyik jellegzetessége, hogy tiizes dgy virja a rablét a
misviligon, mint Tinédinl Zsigmondot. Ez a nagyorosz ti-
pusban is kivétel nélkiil igy van, tehit egész Keleten, mig a nyu-
gati tipusban kivétel nélkiil tiizes szék szerepel. Andrejev nem
tudja, hogy mindkét képzet a kdzépkori litomasokbdl keriilt
ide: a kiralyt viré tiizes trén és 4gy kettévalt maradvanya a két
teriileten. Fontos tovibbd Andrejevnek az a megalapozott ko-
vetkeztetése, hogy a nyugati forma a legkorabbi, és val6szini-
leg a bretonoknil keletkezett kdzépkori legend4kbol, éspedig
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hirom legendakdr Ssszeolvasztdsibdl: 1. 6rdognek igért gyer-
mek; 2. pokoljérdsi legenddk (ezt az is igazolja, hogy sok nép-
nél akadnak viltozatok, ahol a pokoljré kiilonb6z8 blinh8ds-
ket is 14t — egyes breton, német, magyar, cseh, lengyel, litvin,
ukrén, délszliv viltozatokban; ezeket Andrejev kis szdmuk alap-
jan nem sorolja az eredeti elemek kozé); 3. a megtérd blinds
legendii. Megjegyzendd, hogy a hirombél kett8, a misodik és
harmadik egyiitt alkotja Tar L8rinc verses pokoljirdsénak tar-
talmdt a tiizes 4gy motivumdaval egyiitt. Ugyanekkor ez a ver-
ses monda a kozépkori pokoljdrsi vizioknak is egyenes és koz-
vetlen leszérmazottja.

Feltting az elterjedési teriilet is, ahol a nyugati s a kézépsé
tipus szembedlldsa és elterjedési teriilete, valamint a kevert né-
met teriilet er8sen emlékeztet a francia balladk kelet-eurépai
elterjedésére a magyar kdzpont kériil. Erre mutat néhdny olyan
részlet is, ahol Andrejev ritkitva szedett megéllapitdsa szerint
a magyar és a francia-breton forma egyezik, és eltér a tobbi-
t8]. Nem lehetetlen, hogy egy tjabb alapos feliilvizsgilat a len-
gyel helyett a magyart teszi meg kiindulépontnak. (A nagyobb
szdma varidns nem dont8, mert fiigg a gydijtés intenzitdsétdl,
régi vagy tGjabb voltatdl és f8leg az egyes népek archaikus vagy
polgérosult 4llapotitdl.) Ebben az esetben kétségtelen volna,
hogy a Tar Ldrinc zardndoklatit megénekld verses hagyoma-
nyok és a prézai mese kozt Ssszefiiggésnek kellett lennie. El-
lene sz6l a magyar eredetnek, hogy a lengyeleknél iltalinos
Madej név alakviltozatai a cscheken és szlovéneken kiviil nd-
lunk is felbukkannak (M4daj). De meglehet ez a kapcsolat for-
ditva is: a kialakulé népmese elemei is behatolhattak a legen-
déba, és létrehozhattik az ismert verses viltozatot. Mindenkép-
pen feltind azonban a pirhuzam a Tar Lrinc-vers é a nép-
mese kozt.
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Tovébbi pirhuzamokat tallunk az €18 néphitben. A magyar
halottlsték és réviildk is a holtak szellemei kozé, a mésvildgra
bocsitjik lelkiiket eksztazisukban, t8liik kérdezdskddnek az
él8k sorsirél, de ugyantgy beszélnek az él8knek is a holtak
odait latott sorsirdl, természetesen tobbnyire hozzitartozdk-
rél. Valészinti, hogy ilyen emlékek is jértak Tar L8rinc fejében,
amikor a jegyz8 kérdésére azt a bizonyos vélaszt adta: ,,Raptus
fui. ..” (,testemen kiviil ragadtattam. . .”). Ez tudniillik éppen
a palécfsldon haszndlatos népi kifejezés pontos forditésa: ,,el-
ragadtatik” - ezzel szemben 4ltalinos az ,.elrejtezés” szinte az
egész nyelvteriileten. Ezzel ugyanis a magyar népi eksztézisel-
képzelést fogalmazza meg, mig a t3bbi litoméisban testileg”
és ,éberen” élik 4t a zardndokok a litottakat. Ugyanilyen em-
1ékek sugallhatték a ,kinyilatkoztatdsokat” és ,jizeneteket” is,
amelyek meghatdrozott személyeknek széltak, és amelyeket a
L réviil8k” is csak az érdekelteknek adnak ét. Itt csak az a kii-
16nbség, hogy a néphit szerint kozvetits hozza a hirt, az esik ré-
viiletbe, nem maga az, akinek hozzitartozéjardl, e viligi vagy
miésviligi sorsirdl sz6 esik. Bar ebben a tekintetben Tar L8rinc
mint Zsigmond kedvéért a poklokat megjird zarindok Gjbdl
kozelebb van a magyar néphithez.

Kissé tavolabbra tekintve azonban tovibbi egyezéseket is ta-
lalhatunk. Nemcsak az eurépai kozépkor termelt ki ugyanis
,,pokoljérés—kéltészetet", hanem a szibériai térok-mongol né-
pek is. Csakhogy ott hésénekek szélnak err8l a targyrél, nem
legenddk. A kovetkezd négy példa mind igen terjedelmes és
jelent8s epikus énekben foglal helyet, mint annak egy-egy rész-
lete.

A Minuszinszki-medencébdl val6 az a nagy terjedelmdi, he-
lyenként igen nagy régiségeket 8rz8 ének, amelybdl az elsé
pirhuzam szérmazik. A hdst megdli egy szorny, és levgott fe-
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jét magdval viszi az alviligba. A h8s higa uténamegy bdtyja
fejéért. Az alviligba érve latja még a sik Gton a sz8rny lovénak

- ldbnyomit. Azutin lit egy dregasszonyt, aki hét korséba tejet

tdltoget, majd egy hiromoles paripit homokos kopéron, fif é
viz nélkiil is kovéren, tivolabb meg egy girhes gebét patak mel-
lett, térdig das fiben; azutdn egy fél emberi testet, amely egy
patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész holttetemet, ame-
lyen 4tztdul a folyéviz. Egy szembejové lany — szintén mitikus
hés — megmondja neki, hol taldlja az alvildg urainak, az Irle
kdnoknak hizit. Amint belép, tokéletes sotétben taldlja magit,
ahol testetlen lények kezdik szaggatni, mire félelmében nagyot
kilt. Erre belép az els§ Irle kén, s a ledny koveti az egymis
uténi szobikban, ahol kiilonbdz8 biintetéseket 14t: fond asszo-
nyokat, majd valamit nyelni nem tudé néket, majd olyanokat,
akiknek nyakéra és karjdra kdvek voltak kétozve, ismét ma-
sokban hurokkal nyakukban, kidiilledt szemfi férfiakat, dtlétt
test(i férfiakat, Snmagukat késsel metél8, majd kuty4ktd] mar-
cangolt embereket. Az utolsé két szobdban egy-egy hizaspirt
l4tott, az elsét nagy takardja sem takarta el eléggé, s egymisrdl
réncigiltik le azt, a misik pért a kis takaré is szépen elfodte.
Ezut4n jut az sszes Irle kdnok elé, felel8sségre vonja 8ket, hogy
megdlették batyjit, azok meg 8t azért, hogy ide mert jonni.
Csak akkor engedik vissza, s adjék vissza bityja fejét, ha bizo-
nyos nchéz er8prébékat elvégez. Ez megtdrténik, mire bardt-
sdgosabbi vélnak az Irle kinok, megmutatjék a ledny kérésére
birodalmuk csodiit, és megmagyarizzék a jelképeket és biinte-
téscket, amiket litott. A fél test és egész test csod4ja azt jelenti,
hogy belitassal a testi erejét8l megfosztott ember is nagyra ké-
pes, anélkiil testi er8vel sem; a sovény és kovér 16 pedig azt pél-
dézza, hogy gondozis nélkiil a dds legel8 sem ér semmit, a j6

- gondozis pedig sztik viszonyok kozt is csodit miivel; a tejet
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toltdgetd asszony pedig életében vizet kevert a tejbe, azt kell
neki szétvilasztania; a hizaspérok péld4ja azt mutatja, hogy ci-
vakodds és dnzés gazdagsig kdzepette is sziikségre vezet, egyet-
értésben pedig a csekély vagyon is elégséges. Ezutdn megmu-
tatjdk a lednynak az utat, aki foljut a napvildgra testvére tete-
méhez, és foltdmasztja.

Kopottabb, kivonatos, de legtdbb elemében sokkal archaiku-
sabb a mongol Bogda Gesszer kin viselt dolgai végéhez csatolt
elbeszélés Gesszer alvildgi Gtjardl. Leszillisakor Gesszer a ma-
darak kirdlydnak alakjit 5lti fel, lenn hurkot vet az egér alakt
Erlik kdnnak, majd kilencvenkilenc széglet(i husingjival addig
veri, mig el8 nem adjik anyja lelkét. Akkor aztén felviszi az is-
tenek régidjaba. Ez a rész a kozl8 szerint kés8bbi, mint a meg-
el6z8 részek, nyelve is eltérd; utdlagos beszirisa lehet egy ré-
giesebb, népiesebb éneknek, ami semmiképp sincs kapesolat-
ban buddhista valldsi képzetekkel.

Potanin kozol egy tobb részes, hosszt szojot vagy mongol
h&séneket a Jenyiszej, a Bejkem és Hakem &sszefoly4sinak vi-
dékérdl. Ennek hése apjitdl azt a feladatot kapja, hogy hozza
el az alviligbdl édesapja subéjit. Le is jut Erlik kén jurtdjéhoz.
Alig széll le lovérél, megragadjék, vaslincra verik, és beldkik
a jurtidba. Magihoz térve egy 8sz Sreget 14t maga eldtt iilni
egy emelvényen, aki kérdi t8le, miért jott, é hogy mert ide-
jonni, ahonnan senki szdmdra sincs visszatt. Elmondja, hogy
apja parancsira jott dédapja subdjiért. Az 8sz dreg elneveti ma-
git: ,,A kin enélkiil is itt lesz feleségestiil, ezért nem kellett vol-
na fi4t idekiildeni!” Azutdn kikérdezgeti, mit latott Gtkdzben.
Az beszdmol a latottakrdl. ,,S mindez mit jelent 2” - folytatta
a kérdezdskodést Erlik kén (mert 8 volt az dreg). Az ifji nem
tudott mit felelni, mire Erlik kin megmagyardzza: a girhes
kanca a j6 takarminyon és vizen az irigy gazdagot jelenti, aki
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sem mdsnak, sem maginak nem hajt hasznot, a kdvér kanca a
rossz takarményon és vizen a szegényt jelenti, aki megelégszik
azzal, amije van. A fig, akit litott, nem biinéért szenved: neki
mdsok annyi jészdgot adtak kezére, amennyivel nem bir meg.
,» Visszautadon segits a fian”, mondta, ,,s amint visszatérsz in-
nen a felvildgra, jelentsd ki minden embernek, aki a £3ldén €I,
hogy ne mutassanak be 4ldozatot a gyermekek halilakor, esak
a felnSttekén. Mid8n hazaérsz, az el8szdr megellett barna kanca
csikajit és fekete tehén borjit dldozd fel”. Odaadatja a kért su-
bat, s lelkére kéti, hogy atyja ne késs¢k id8sebb feleségével
egyiitt megjelenni a £51d alatti birodalomban cserébe a kikdve-
telt subdért. A h8s ezutin vissza se nézve siet ki a £51d alatti biro-
dalombdl, teljesiti a rabizottakat; apja feleségestiil hamarosan
meghal, mire 8 lesz a kén.

Ugyancsak hosszd, igen fejlett epikus énck lehet az is, ami-
nek tartalmét Potanin mongoloktél, Dérbotbdl kozli. A hés
sok kalandja utdn meghizasodik, de sokdig gyermektelen ma-
rad. Az égicktdl kér fitit, amit azok meg is igérnek, ha el8bb
,kitiriti a tizennyolc poklot”, vagyis megszabaditja onnan a lel-
keket. Ezt meg is teszi: iszonyatos testi erejével rettegésbe hozza
Erlik ként & fidt. A megszabaditott lelkek szivirvanyon szall-
nak fel az égbe. Végiil csak egy nagy blinds marad hitra, akit
nem tud megszabaditani. Erlikkel vitdzik érte, majdnem kardra
is kap, végiil Erlik szabadon bocsitja azt is huszonegy évre,
annak leteltével azonban tjra vissza kell jonnie régi helyére.
A h8s ezutin megkérdezi Erliket, mik a f8 jététemények és a
{8 blindk, amit az elsorol, majd j6 utat kivdn neki. A hés léra
iil, Erlik fia vezeti kot8féken. Eljutnak egy helyre, ahol renge-
teg j6szig és ember tolong, akiket d4rdik szurkalnak, hogy vé-
riik patakokban folyik, alig tudnak jirni, s a pusztt betdlti a
szenved8k nydszorgése. Kisér8je megmagyarizza kérdésére,
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hogy ezek tizenkét orszég cgymissal viselt hibortijiban sebe-
siiltek meg, nem juthatnak Erlik elé, & itt keringenek a pusz-
tén. , Kiildd fel 8ket az égbe”, biztatja, amit az meg is tesz. Ez-
utdn egy fahoz érek, amelynek 4gai meg voltak rakva gyer-
mekekkel & madirkskkal, akik csipogtak és sirtak. Erlik fia
megmagyarizta, hogy ezek a hibort idején meghalt gyerme-
kek lelkei. A hés ezeket is felkiildi az égbe, utdna elvilnak, s
hazaérve Gjsziilott fia vérja otthon.

Potanin ehhez a szoveghez megjegyzést is fiiz, amely szerint
mongol és altaji torok varidnsai vannak gyﬁjteményében. Eze-
ket a mond4kat mindenckeldtt a siménszertartéssal vetjiik egy-
be, amelyen Erliknek hoznak 4ldozatot. Ezek a bilindk epi%cus
formaban adjdk el§ ugyanazt a témdt, amit a sdmin megjat-
szik. A dorbéti koltemény kapesolata az altaji Irin-Szajannal é
ugyanigy a mongolokkal kétségtelen; ez, véleményiink szerint
4 fogalmazisa a sdm4nszertartds epikus attételének. Ez?el ma-
gyarizhat6 a 16 és nevének szereplése a mondiban; a 1?, ftme,—
lyen a sdmin megy Erlik birodalmaba. .. A monda koz’os r’c—
tege az észak-dzsiai sémanhit elképzeléseiben leli magyarézatit,
amelyeket a betegségek okarél vallanak; egyes elemek egy’be—
vignak a simdnhit elképzeléseivel a lelkek birodalmardl és a
siméntevékenység tartalmdval a beteg 4gyinil. A mondiban
eléforduls személynevek megerSsitik a fent mondottakat.
A cselekmény alapja a simdn utazdsa Biirii nevii lovén Erlik
sotét birodalméba, hogy visszahozza t8le az elrabolt lelket”. Ez
az Osszefiiggés egészen viligos Bogda Gesszer kin ,pokoljari-
siban”. Nem lehet kétséges, hogy a tordk-mongol hésénekek
alvildgi Gtjai a sdmédnhit epikus lecsap6dasai, tehdt belsd fejls-
dés termékei.

K6z5s ezekben a szibériai pokoljérésokban, hogy mindegyik-
ben legkdzelebbi hozzitartoz6jéért — anyéért, testvérért — val-
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lalkozik a hés az titra. Kézds tovabbi, hogy a talvildgon litot-
tak jelentését mindig megkérdezik Erlikt8l, vagy az kérdezi
vissza t8liik, azutdn megmagyarizza. Egyébként sok vonisuk
hasonlit a keresztény talvildgi vizidkra is, nagy kiilonbségiik
azonban, hogy benniik mindig csak alvildg szerepel, mennyor-
szdg sosem. Ebben a vonatkoz4sban Tar L8rinc litomidsa is ko-
zel 4ll hozzéjuk, amely a tSbbi, keresztény litom4std] eltéren
szintén csak egy tilvildgi részt 1t, a purgatériumot, s a mésik
kettt — 4llitélagos isteni akaratra — nem l4thatta meg. A keleti
szovegekben is megbizatdsokat kapnak a h8sck részben hozzi-
tartozéik szdmdra, részben 4llandé érvényficket.

Kétségtelen bizonyitékunk van arra, hogy ezek a torténetek
cgykor éltek a magyarsidg korében is: jellegzetes részeiknek
meghdkkent8en pontos mésit tartotta fenn méig néhiny nép-
mesénk. A Mondilicskék cimen ismert tipus ez, amely az eurd-
pai meseanyagban nem szerepel. Meséje a kovetkez8. Hirom sze-
gény fit egymids utdn szolgalatiba 4ll egy Sreg embernek, de
csak a legkisebb teljesiti a feladatot: menni kell a birinyok
(mondoldeskék) utdn, bérmi torténik is. Egy folyévizen dtmen-
nek, amely lesorvasztja tagjairél a hiist, a talparton azonban ri-
tdjnak a bérdnyok, s szebb lesz a teste, mint volt. (Vagy libai
sorvadnak le, és n8nek ki tjra.) Ezutdn Kriza viltozata szerint
»- - -hdt érnek egy rétet; de azon a rétdn ojan nagy fi van,
hogy kaszéni is lehetStt véna, mégis ott a marhdk oja sovinyok
votak, hogy a szél szinte eftitta 8kot; onnan méntek a ménds-
lecskék egy mis rétre, hat ott iigy nincs mit 5gyenek a marhdk-
nak mind a kopac f8don, mégis ojan kovérsk, mind a gytrott
hdj; onnan méntek a mdndslecskék egy nagy erd8be, hit ott
minden fin ojan keserves sirds-rivis vagyon, hogy!! N6zi, nozi,
hogy miféle nagy sirs lehet az ? hit minddn dgon egy-egy cséré
verébfii vagyon, ott sirnak-rinak. Onnat is tovibb méontek
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méndogéliek a mdnddlecskék, mig egy nagy kerthdz juttak,
hat kétfeliil a kerton két kutya Ggy marakodik, hogy a hob
szakadva szakad a szajokbd, mégsem tudjik egymist béntani.
Tovibb méntek a monddlecskék, mig egy nagy téhoz értek,
hét lissa, hogy egy asszonyembdr a téban egy kalinnyal vala-
mit a vizbé mind csak merdget, de mégsem tuggya soha ki-
merni. Onnat elébb méntek a mondslecskék, hogy elébb mdn-
tek, lassa egy patakba mijen szép tiszta kristdjviz foj; & hogy
erdssen meg vot szonnytlva, hat innya akart bel8lle, de gon-
d6ta magsba, hogy annak a férdsa még sokkal sz8bb lebef;
& bizon émdgydn a fordsra, hét lassa, hogy egy dogldte biidos
kuty4nak a sz4jib6 buzog a viz, ahajt Ggy megijett, hog)’r egy
csdppdt sem iszik bel6lle.” Ezutdn egy gydnyorll kertbe ertell<.
Otthon az dregember kérdezi, hol jirt, mit litott, s megadja
a magyarazatot mindenre. A sz¢p siksig az & tiszta ifjisdga volt,
a foly biineit sodorta le réla, a rfdjé barinykak angyalok vol-
tak, ,,azok a marhik, kik a kovér fibe is sovanyok vétak, azt
jelentik, hogy ezén a viligon a fosvényok nagy bdségbe van-
nak, de magoktél is sajndjik az ételt; azok a més vildgon is nagy
b8ségbe 16sznek, elég ételdk, italok 16ssz, dsznek, isznak, de‘ azé
mégis 6rokké chsk, szonnyak 18sznek; azok a marhik, ‘klk a
kopacon is jol ottek, attél is j6 kovérok vétak, azok azt jelen-
tik, hogy akik ¢ vildgon a kicsibdl is attak a szegénnek, a ma-
gok testokot sem sonyorgattik, sohasem ehdznek, nem szon’y—
nyulnak meg; hogy az erd6n ojan keserveson sirtak a madar-
fiak, e 14dd-e, édos fiam, azt jelenti, hogy amej anyék ezon a
viligon nem korosztétetik meg gyermakeikdt, hanem 6gy éte-
mettetik, a més viligon azok orokké sirnak-rinak; hogy két
kutya egy kerton 4ltal Ggy marakodott, ez azt jelenti, hogy
akik ez&n a viligon az atyafiak koziil Ggy virrognak, polleksd-
nek a joszég folstt, a mis vildgon is Srokkétig veszekddnek,
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de soha 6ssze nem férhetnek; hogy egy téba egy asszonyembdr
ojan er8ssen haldszott valamit egy kaldnnyal, mégsem tutta ki-
fogni, ez azt jelenti, hogy aki ezdn a viligon a téjbe vizet tét,
s Gigy aggya &€ mésnak, az a més vildgon fojvést egy téba 16ssz,
s ott egy kaldnnyal 6rokké haldsz, hogy valahogy a viz kéziil
vilassza ki a tejet, de sohasem tuggya”; a doglétt kutyibél fo-
ly6 viz az olyan papok tanitisa, akik maguk nem tartjik meg,
s a kert a mennyorszdg. E mese tobb viltozatban ismeretes.
A hétfalusi csdng6kndl két malacot kell pasztorolni, két vizen
mennek 4t, el8szor lesovanyodnak, azutdn ismét kitelnek. Uts-
na ,,Mir tovibb mentek a malacok, s mit litott 8 ? Egy kopasz
hegyet, melyen csak imitt-amott volt egy szil fi. Egy nagy
csorda 6kor volt rajta, s olyan kdvérek voltak, hogy csak alig
voltak el azon a kopasz dombon. Tovibbmentek, akkora nagy
fiivet értek, hogy alig latszott ki még a fejiik es, s olyan hitvi-
nyok voltak az &krok abban a nagy fiben. Tovibb mentek,
s mit litott ? Litott egy nagy kertet, abban két szelindek kutya
gy verekedett, hogy vérbe keverték egymist”. Végiil egy hi-
zikdban angyalld véltoznak a malacok, s terftett asztal varja Sket.
Itt is megkapja a magyardzatot: ,,De minekelStte elbocsitani-
lak, még tégedet felkérdelek, mit 14tt4l te a te jirtodban ?” A fo-
lydk itt is a biinokt8l mostsk le. Az 8krok példdja: ,,Ez azt te-
szi, fiam: amely gazda az § keresményével megelégszik és mar-
hdjit az 8 igaz tulajdondbdl tdplalja, azt az Isten is megéldja.
... Amely gazda a mésébdl akarja hizlalni a marh4jit, hogy ab-
bdl majd meghizik, hit anndl sovdnyabbak, mert az olyan 4t-
kozott j6szig nem haszndl senki marhdjénak”. A kutysk:
»- - -hogy amely emberek ezen a vildgon 8sszeszélalkozva ha-
ragudnak é a végdrin is meg nem bocsitnak egymisnak, a
miésviligon is ilyen zavarban vannak egyik a mdssal...”, s a
héz itt is a mennyorszig.
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Hont megyéb8l Ipolyi Arnold kivonatos foljegyzésében is-
merjiik a fenti torténet néhiny részletét. It a baranyok liba
sorvad le a foly6vizben. ,,Ott legel8re értek, hogy neki majd
nyakig ért a i & ott oly sovény tehenek legeltek, hogy az ol-
dalbordsikat meg lehetett szsmolni. Ment tovbb utdnok, s oly
legeldre ért, melyen fiivet alig lehetett 14tni, s mégis oly kdvér
tehenek legeltek rajta, hogy csak &rdm volt redjok nézni.” Az-
utén aranyerddt taldlnak, majd kipolnét, ahol az Oregemberke
misézett mint pap, aki ,,nem volt mds, mint az Istenke”. Ott-
hon aztin & is kikérdezi a fiit, s megadja a magyardzatot:
»Hogy azon a soviny legelén oly kovér tehenek vannak, az
jétékonység; hogy kovér legelén soviny tehenck vannak, az
fosvénység.” Homokos talajon kévér bardnyokat, nagy ftiben
pedig sovanyakat lit a fitt egy banfai mesében, valamint kiizd8
kigyot és kutyit. Sarkadon mir csak rozzant hidon mennek 4t
a barinyok, s a kdpolndban angyalld vltoznak, de példéakrdl
nem esik szé. Ugyanilyen a korsstarkdnyi, egy gocseji és egy
baranyai véltozat.

Van azonban egy misik szovegiink is, ami ismét mds részle-
tekkel gazdagitja a szibériai pokoljérdsok magyar pérhuzamait.
Itt a kirdly koveteli fidtdl, hogy hozza el harminc éve meghalt anyja
jegygyfirfijét. A kirdlyfit az Gtra vasségora kiséri el. Utkozben
latjak, hogy a tilalmasban eszik egy tehén, mégis soviny, az
ugaron legeld tehén pedig ko vér. Okdrszem nagysdgis maddr alatt
a szikla leszakad, a fa letérik, liba nagysdgti maddr alatt a fii és haj-
szdl meg sem hajlik. . . ,,Ekkar a vasségor aszonta a kir4jfijanak:
Na menny ada, me nékem nem szabad tovibb mennem: att
van a zides any4d sirja; 4sd ki. Elmegyen, kidssa, s elpanaszajja
neki, hogy hogy van, s kiri tiille a zaranygyfirfit. Adaggya a
zannya, s aszongya: Nesze, ennyit adott egisz iletibe, s ezt is
visszakéri Usse a zannya térdibe; me el van i mdn temetve, hogy
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ii a te felesigedet el akarja venni.” Visszafelé — tehét a halottal
val6 taldlkozds utdn ~ tudja meg a példék jelentését is a vassé-
gort6l: a tilalmasban (=das legel8) azért sovény a tehén, mert
aki egy szegénynek ajindékozta, megbénta, ugaron azért ko-
vér, mert adoményozdja nem binta meg. A madarak magya-
rizatdval adés maradt a mesél8. Végiil a vasségor utasitdsokat
ad a fitnak: ,,te menny el a zides apddhoz, s mondd meg, hogy
a f8ggyibe vessen-torckbiizit, hogy reggere egyik 6 pujickdt,
s van eggy kesej tehene, az fojassa meg, hogy reggere legyen
0j té, me eljon az isten hozzdja ebidre. . .” - tehat tulajdonkép-
pen éldozatot mutasson be hasonlé médon, mint a szibériai
énekben. A kirdly mindezt nem teszi meg, mire a vasségor el-
pusztitja, teht itt is megjdsoltdk haldlét az alviligban.

Amint litjuk, ezekben a példdkban majdnem minden olyan
clem el8keriil, ami a szibériai pokoljirisokban kiildnleges pél-
daként szerepelt. A legéltaldnosabb a soviny és kdvér jészdg
példdja kiildnboz8 magyardzatokkal itt is, de mindkét helyen
megvan a f3svény gazdag és szegény ellentéte. A civakodd hi-
zastdrsakat nélunk marakodé kutysk 4ltal jelzett ,,atyafiak” he-
lyettesitik, a féltestli és egész testli ember csod4jit a stlyos és
konny( testli maddr, viszont megint teljesen egyez8 a tejmere-
getd asszony jelencte és az elhalt gyermekek lelke madar alak-
ban a fin. Igen fontos, hogy ndlunk is el8keriilt az elhalt sziilg
(dédsziil8) valamely tulajdondnak elhozdsa a talvildgrél, amit
az apa tfiz ki feladatul a h8snek, s ezért tdrténik a pokoljéris.
Itt is megvan a j6slds, az ,,4ldozat” megrendelése és az apa ha-
lila, ha a mese szelleme szerint bizonyos médon 4t is alakitva.
Mindez a sok egyéni részlet kétségtelenné teszi a kapesolatot a
h&sénekek alviligjirisa és a keresztényesitett mesék kozott, s a
kapcsolatot er8siti, hogy ezek a tdrténetek nilunk is, keleten is
t3bb véltozatban €18 tipust alkotnak.
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Tar Lérinc vagy Krizsafinfi Gyorgy koriban még régieseb-

bek lehettek torténeteink, bizonyara még kozelebb alltak szi-
bériai megfele16ikhez, s abban a forméaban hatottak a két lovag
keresztény hagyoményokba kapcsol6d6 litomdsaira. Abban
példaul, ahogy Gyorgy vitéz megpillantja anyjit a szenved8k
kizott, és mohén tudakolja Mihily arkangyaltél, hogyan le-
hetne kimenteni a tisztitétiiz kinjaibdl, sét kéri, imadkozzon
érte 8 is a tobbi angyalokkal, nem nehéz folismerni keresztény
formé4jat az olyanféle torténeteknek, mint Gesszeré, aki anyja
lelkét koveteli ki az alvildgbol, vagy a lednyé, aki bityja fejét
hozza ki onnan. Biztos, hogy eleven keleti eredetii magyar hagyo-
mdnyok is irdnyitottdk a két magyar zardndokot. Thyenek 1étére elég
bizonyitékok a keleti samanisztikus alvildgjérasok részletegye-
zései meséinkben, a sdmaneksztazis tfllvilégjérésainak megfele-
1ései a néphitben, s az, hogy ennek nyomai a Tar L8rinc mon-
d4ban is feltlinnek. Felting az is, hogy a pokoljarasi legenddk
népmesei lecsapddisa, a Madej rablé meséje valamiképp kap-
csolatban van a verses Tar L&rinc-monddaval, s itt a magyar val-
tozatok valamiféle kdzponti helyzete is megéllapithatd; s hogy
a Patrik-barlang torténetileg igazolhaté litogatéi kozott két
magyar is akad, két emberdlt8vel egymis utin, akiknek lito-
miésaiban egymdssal egyezd vonésok taldlhatk, amit az eur6-
pai el8zmények nem indokolnak, viszont a keleti pérhuzamok—
bol levezethetdk.

Meggybzédésem szerint itt is azzal a jelenséggel dllunk szem-
ben, amivel mar mis hagyomfmyteriileten is talalkoztunk, leg-
utébb a balladiban, hogy a magyarsig erds keleti gyokeri ha-
gyominyait a kor uralkodd, eurdpai miiveldési-irodalmi di-
vatjaihoz igazitja, amit az eurdpai jelenség és a keleti hagyo-
mény bizonyos rokonsiga is lehet8vé tesz. Ezéltal a magyarsig
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kéin.nycbben s bizonyos egyéni szinekkel vesz részt az 6j szel
le’ml dramlatban. Valami szerencsés 6tvozet alakul ki ré J1 o:
giny kori, keleti hagyomanyokbél és a kor eurépai eszm%ér,l Pei—
b0.1. Ez az egybeforradis eziittal is az Anjou-korban jelentkeZik
mint a balladdban. Ugy litszik, ez volt az a korszak, amik :
végleg feloldédott az ellentét keresztény és pogan Cl,lr(') ;i 8
ke}et.i miiveltség kozott, ameddig még tovébbé]telz ilonfoplalés
elotfl miiveltségiink elemei az eredetihez kozelslls form%bafls
s mir a qemzet tudatdban”, a keresztény kulttiriban, az iroda—,
lomban is megjelenhettek. Talin parasztsigunk feltél,'ése am
ga}sa})b életformakba hozta tijra felszinre a mifveltségében me a:
thf)dé hagyoményokat is? Mindenesetre a Krizsaféngﬁ
Gyorgy-Tar L8rinc-monda is, balladdink is annak a kornak
termékei, amelyben a Kolozsvéri testvérek Szent Gydravye szii
letett, a keleti médon felszerszdmozott lovon il8 rz, ugy' slz<u-
resztény lovag szobra. Heterst
Egy tanulsigot levonhatunk tov4bbi kutat4saink sgdmira is
Szokds volt eddig az eurépai és a keleti hagyomanyokat éleser;
s?cnﬂ)eéllitani eg’yméssal egy bizonyos vagy-vagy szemlélet
; i;;};f;n f vagly eurbpai egylj,elf:nség, vagy keleti, a kett8 egymist
: ,oga om. A pokoljérdsok keleti formdinak hasonlésiga
a Sszmten népi hagyomdnyokbdl kindtt) keresztény—eurépai égl—
képzelésekhez arra mutat, hogy ezek nem ellentétes fo 'ﬁmak
h'anefn sokszor varidnsjelenségek. Ez tette a magyarss rgnﬁvelt:
se}g}valtését konnyebbé, ami tdvolrsl sem volt olyan zcfel'es sz
kitds a malttal, mint sokdig hittiik. Ezeket a variéns'elensjé ek &
amelyeket eurdpai részrél kiilonosen a kelta hag;foméng (’Sfitz,
(breton, ir, skét), sem egyoldald eurbpai irodalomtér}t,énet'
szemlélettel nem lehet feltdrni, sem az eurdpai folklérra korl:i—1
tozva, még kevésbé csak a keleti folklérra fiiggesztett szemmel
.
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hanem csak eurizsiai Ssszehasonlité folklor-, irodalomtorténeti
& miivelgdéstorténeti kutatdsokkal.

A vers szovegét kiadta Heltai a Cancionalé-ban 1574. A vers-
szakok megzavarjik a versf8k rendjét, ezért & mds érvek alap-
jan Horvith Janos (A reformdcié jegyében, 1953, 216-219, 508~
509) Heltai-betolddsinak tartja. Idézziik Barta Jdnos-Klaniczay
Tibor: Szoveggyfijtemény a régi magyar irodalombdl 1. 1951,
155-256-r6]. A legendékra: Posonyi Erzsébet: A Tar Lérinc-
monda és a Szent Patrik-purgatériumi vizidk keletkezése. Magyar-
sdgtudomdny, 1942, 26 & 195.; Ph. de Félice: L’autre monde.
Mythes et légendes. Le purgatoire de Saint Patrice, Paris, 1906 ; Kar-
dos Tibor: Kézépkori kultiira, kozépkori koltészet, é. n.; Otto
Lshmann: Die Entstehung der Tannhduser Sage. Fabula, I11. 1960,
224-253.; M. Voigt: Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur
im Mittelglter. Palaestra, 146. L. Teil: Visio Lazari 1L.: Die Visi-
onen des Ritters Georg aus Ungari, Leipzig, 1924.

A mesékre: N. P. Andrejev: Die Legende vom Rauber Madej.
Helsinki, 1927 & Berze Nagy Jinos: Magyar népmesetipusok
LIL Pécs, 1957. Az eksztizis magyar forméira Dibszegi Vilmos:
A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, 1958.

A keleti szovegeket a kdvetkezd gylijteményekbdl idézziik.
G. N. Potanin: Ocserki Szevero-Zapadnoj Mongolii. IV. Mate-
riali etnogra ficseszkie. St. Petersburg, 1883.; A. Schiefner: Hel-
densagen der Minussinschen Tataren. St. Petersburg, 1859.; L. J.
Schmidt: Die Thaten Bogda Gesser Chan’s, des Vertilgers der
Zehn Ubel in den zehn Gegenden. Eine ostasiatische Heldensage,
aus dem Mongolischen iibers. St. Petersburg-Leipzig, 1839.

A magyar mesevéltozatokat: Kriza Jnos: Vadrézsdk. 2. ki-
ad. IL rész, 1911, 165-168.; Horger Antal: Hétfalusi csdngd nép-
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mesék. 1908, 85-96.; Kdlméany Lajos: Ipolyi Arnold népmesegyiij-
teménye. 1914, 175-176 25. sz.; Berze Nagy Jinos: Baranyai
magyar néphagyomdnyok. 1940, II, 539 13 sz.; Arany Lészl6-
Gyulai Pél: Elegyes gyiijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonbsz6
részeibdl, Pest, 1872, 380-381; Ethnographia, 1922, 81.; Génczi
Ferenc: Gicsej népkiltészete, Zalaegerszeg, 1948, 300.; Band
Istvin: Baranyai népmesék. 1942, 29 sz.; Nyelvdr, 1887, 377-380.
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