Hagyomdny és kultira, I

A népkultira jelent8sége koriil nagy harcok folynak mosta-
néban szellemi életiink két tdbora kozott. Ilyen id6kben nem-
igen van megfeleld légkor a kérdésnek elvontabb, elvi jelent&-
ségli részleteirdl vitdzni, mert az embereket csak a gyakorlati
alkalmazis kérdései érdeklik, és kozombosen mennek el a 14t-
sz6lag haszontalan sz8rszilhasogatdsok mellett. Mégis, tgy ér-
zem, nem végez hidbavalé munkét, aki a legjobbakat érdekld
problémék kériil tud valamit tisztdzni, ha egy Erdei Ferenccel
szl vitdba, és tud neki Gj szempontokat mondani oly kérdés-
ben, amelyben 8 az irdnyit6 tekintély. Meggy8z8désem ugyan-
is, hogy szellemi életiink f8 kérdései mégiscsak a néhdny vezetd
szellem felfogisiban ddlnek el, a tdmeg agyis csak az altaluk
kialakitott véleményeket veszi 4t. Els§ feladatunk tehét, hogy
az élenjérék gondolatait tisztdzzuk, é helyes szemléleten ala-
pulé véleményeket alakitsunk ki.

A népi vildg é a polgari életforma kozt fesziil§ ellentét a
falukutaté irodalomnak volt élményszerfi folfedezése. De in-
k4bb csak viltozasiban tudtik érzékelni a két vildg kozt levd
kiilonbséget; mint igyekszik a parasztsig hasonulni a f8l6tte
levd tirsadalomhoz, mint siet levetkezni régi énjét, vagy mint
fordul 6nmaga megunt vildga ellen. Erdei volt az egyetlen, akit
ennek a kiilon vilignak kérdése annyira izgatott, hogy tudo-
minyt csinlt bel8le, csakhogy megoldhassa: mi is hat a nép-
kulttra lényege, mi az, amiben mds, mint a magas kultdra, mi
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az oka, hogy ilyen, hogyan alakult ki, mi a tanulsdg ebbdl az
Altaldnos emberi tirsadalom szdméra ? Ebben a kutatdsban szo-
cializmuson nevelt tirsadalomszemlélete vezette és az a dontd
személyes élmény, amely akkor érte, midén folemelkedve az
er8inck megfelels szellemi viligba, az elhagyott népi kornye-
zetnek csak visszatart$ erejét volt alkalma tapasztalni.

Erthetd tehit, hogy szemében a népkultitira és a paraszttirsa-
dalom elnyomott helyzete sszefonddott annyira, hogy ok és
okozat viszonyat latja benniik. A wparaszthelyzet” termelte ki
a ,parasztkultirit” — ez az alapja szemléletének. Bzt kisérelte
meg valtozatos médszerekkel igazolni, és ebbdl a megllapitas-
b6l fakad a népkultirira vonatkozd — lestjté — itélete.

Elképzelése szerint a parasztsig mfiveltsége ,,nem a kezdemé-
nyek 4llandéan terebélyesedd kulttrija, hanem egy szfikre sza-
bott tirsadalmi helyzetnek miformékkal val6 kitoltése, mint a
japanok apr6 edényekben tenyésztett virdgz6 és termd gyli-
molesf4i” . . . Ezt a szlikre szabott helyzetet , feliilr8] el8irt sza-
balyok, beliilr8l elfogadott konvencidk alakitjik ki”... Bzek
kozdtt a keretek kozott ,,egy barbir szolgaillapot helyett kul-
trat formald vildg alakult ki, ha benne a kultarinak torzak és
megcsokdttek is a miiformdi”. De ha a ,,parasztformik felbom-
lanak, a benne &8k felszabadulnak a paraszt kétottségekbdl és
4tveszik az érvényben lev8 polgari formikat”.

Latjuk, Erdei képzeletében tgy ¢l a paraszthelyzet, mint va-
lami zirt keret, amibe el&bb belejutnak az emberek, s azutin
alakulnak olyann4, amilyenek, mint ahogy a szabad és formit-
lan viz is beledntve valami medencébe, annak alakjdhoz ido-
mul, mig teljesen meg nem t&lti — és szét nem fesziti. Vagyis
el8bb paraszttd valik a nép tarsadalmi-politikai tekintetben, s ha
ebben az ,,al4vetett helyzetben. . . félig-meddig 6nill6 életre
rendezkedik be benne”, akkor alakul ki a paraszti életforma,
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kulttra és viligkép. Durva-érthet8en kifejezve: az emberek él-
tek a maguk birmilyen 4llapotdban, amikor feliilr6l - egyszerre
vagy fokozatosan — rijuk kényszeritették a paraszti életkerete-
ket; ezek kozt a keretek kdzt azutdn megviltozott gondolko-
désuk, viligrél valé felfogasuk, életmédjuk, egész kulttrpro-
dukciéjuk ; mindez egészen sajitos irdnyban fejl8dott.

Tudomisul kellett azonban vennie a néprajz megéllapitssait,
hogy ez a népkultiira sokkal régebbi idSkben gyckerezik, mint
amiGta a magyarsig jobbigy-paraszti életformaban él, hiszen
egyes elemei mai forméjukban éltek mér a honfoglalis eltt,
a nom4d magyarsg korében is (gondoljunk csak a legfeltin8bb
példéra, a népzenére).

Erdei megprébilta ezt a tényt is Ssszeegyeztetni a térsadalmi
magyar4zattal, hogy fenntarthassa az elnyomott parasztéllapot
és a zart népkulttra Ssszefiiggésének elméletét. A Sorsunk ha-
sabjain A parasztsdg kultirproblémdi cimmel foglalta Sssze mind-
azt, amit a népkultrirdl s annak a magas kultGrihoz valé vi-
szony4rél Gj meggondoldsai alapjén vallott. A két ellentmondd
megéllapitist csak egy médon lehet Ssszeegyeztetni: ha egy sa-
jétsdgos szétvalasztst végziink a hagyomanyban, ha kiilénbsé-
get tesziink a ,,szabad nomdd” vilagbol 5rokolt elemek és az el-
nyomott ,,paraszthelyzetben” kialakult elemek koz6tt, amelyek
Erdei szerint ennek az llapotnak jellemz8 bélyegét viselik ma-
gukon. (,,...Mert paraszt tdrsadalmi formak kézt tenyészik
— a népkultira — egészen kiilonleges jelleget 8ltstt.”) Lassuk
sorjiban, hogy osztja ketté Erdei a parasztsig kozt ez id8 szerint
feltaldlhaté hagyomiény elemeit.

E szerint a feloszt4s szerint a parasztkulttra terméke volna a
térsas érintkezés minden forméja, a népkdltészet epikai mfivei,
a lakds és oltozkodés egyes darabjai, ,,annak az életteriiletnek
a mfivei, amelyek vagy a kdzvetlen emberkézti viszonyra vo-
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natkoznak, vagy azok, amelyeknek akdr népkulttrai kifejlésé-
hez is tigabb lehet&ségekre van szikség”. (?) A parasztkultard-
val 4llna szemben a szabad ,,népkulttra”, ennck termékei a népi
dallamvildg, a népkdltészet lirai része, a b8r-, csont-, nemez- és
cserépmunkék bizonyos elemei volndnak. Ezek mellett vannak
azok az elemek, amelyek a fels§ kulttrabél széllottak ald a nép-
hez: a folklér, lakis és 6ltozkddés szamos darabja.

,Mindaz, ami a nom4d kori magyar népkultirinak megdr-
zése vagy tovibbfejlesztése, vitathatatlanul értékes a legnagyobb
mértékben”, ami viszont a parasztkultﬁra terméke, azt ,,sajito-
san eltorzult, megcsdkott mfiformik jellemzik”. Tehit a lirai
dal értékes miifaj, a ballada torz; mindkettnek esetleg éppen
kiszds dallama ismét értékes. Az Gri himzésekbdl kialakult jabb
diszit8mfivészet — legnagyobb része annak, amit a kozdnség
magyar népmiivészet cimén ismer — torz és megesokott kifeje-
zési forma, a honfoglalds eldtti id8kbdl szirmazé néhiny egy-
szerli diszitdelem viszont csont-, bdr-, nemez-, cserépmunki-
kon (és hozzitehetjiik : néhiny fafaragéson), mindez Gjra érté-
kes mfiforma. Az érintkezés ny4jas, fejlett emberségre vall6 for-
mAi, a szives érintkezés hagyomdanyossa valt szertart4sai megint
torz, megcsokott formak.

Nem akarunk ennek az itéletnek esztétikai tartalméval vitat-
kozni, hiszen a birilt elemek emberi és esztétikai értékét maga
Erdei sem vonja kétségbe, csak mint miiformAit, mint az em-
beri megnyilatkozis sajitos lehet8ségét mondja torznak. Mis
kérdés azutdn, lehet-e egyéltalin torz és megcsdkdtt olyan em-
beri megnyilatkoz4si forma, amelyen keresztiil a legtisztabb hu-
ménum a legmélyebben megrizé hatéssal tud megszélalni, mint
ballad4ink némelyikében? Sokkal fontosabb szdmunkra most
“maga az a tény, hogy cz a megkiilénbdztetés egyaltalin nem
felel meg a valésignak: az anyag cllene bizonyit. Példaul miért
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tartandnk ,,népkulttrai terméknek” a népkdleészetbd] pont a li-
rit, hiszen éppen err8l nem éllithatjuk, hogy az Arpid-kor
el8tti id8kbdl szdrmazik ? Ezek a rovidebb 1élegzet(i szdvegek
ugyanis naprdl napra sziiletnek és halnak egymésbol egymdsba,
s amit a jelen pillanatban kifoghatunk az 4llandé sziiletés és vil-
tozds folyamibél, az a legutolsé szdz-szizdtven év terméke,
amikor mir ugyancsak parasztok voltak parasztjaink. Legfel-
jebb a gondolatkifejezés formirdl, bizonyos stilussajétsigokrdl
tehetnénk 61, hogy &si id8kbdl szdrmazé Srokségiink, de ezt
éppen a lirdban nem tudjuk még semmivel sem bizonyitani.
Viszont ugyanezt, st tdbbet is nemcsak feltehetiink, hanem bi-
zonyithatunk is az epikdban. Balladdinkban az els§ személyben
valé el8adisa az eseményeknek &si, keleti el6addsméd, meséink
4lland6 fordulatairél szintén kimutatték, hogy megszakitatlan
hagyomanyban majdnem sz6rdl sz6ra maradtak fenn rokon-
népeinktél valé elvilisunk 6ta. S8t a mesében bizonyos tartal-
mi elemek, st egész mesevézak is keleti drokségnek bizonyul-
tak. Ha tehdt éppen osztdlyozni akarunk, pont forditva kellett
volna osztalyozni: az epikat tenni a szabad népkulttriba, a no-
miéd korba s a lirdt az elnyomott parasztviligba. Persze igy nem
illik bele az elképzelésbe, mert a lira minden egyszerfisége és
naivsiga ellenére vagy éppen ezért kdnnyen tehetd a magas kul-
tira hasonlé miifaja mellé, lényegbeli kiilsnbség nincs a kettd
kozott: emberi érzelmek kifejezése olyan formiban, hogy azt
a magas kultdra embere is magiénak érezheti; mig a mesét,
balladit csodis elemeivel, kiilonds miifaji sajitsigaival, irracio-
nilis hitviligival egy elmalt emberi dllapot gondolkodésbeli
kiilonbsége vélasztja el t8liink. A ,,megcesdkott”, ,torz” paraszt-
kulttirdba mindez jobban illenék bele, mint a lira.

Ugyanilyen nehézségekbe iitkzik Erdei megkiildnbdztetése
a gazdalkodis terén is. Népkultarinak mondja az alf5ldi noméd
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tanyatelepiilések nagyszabsti szérazgazddlkodisit, parasztkul-
tarinak a falusi kozosségek mis — esetleg hegyi jellegli — gaz-
dilkod4smédjat. Ttt nagyon kénny(i viszont kimutatni, hogy
ezeket a kiilonbségeket nem a tirsadalmi helyzet okozta, ha-
nem az éghajlati, f6ldrajzi kiilonbség. Azt a szirazgazdilkodist,
ami az alfldi ,nom4d népkultarat” jellemzi, nem lehetett es8s
hegyvidéken folytatni, azért ott mindeniitt Atvettiik a hasonld
viszonyok kzt él8 szomszéd népek cstirds gazddlkodasit, s eb-
ben egy a paléc sparasztkultdra” a székely ,,népkultarival”.
Ahol meg az éghaijlati-foldrajzi viszonyok kedveztek a széraz-
gazddlkodisnak, ott megmaradt ,,paraszt”-vidéken is: So-
mogy-Baranyiban épptigy, mint az Alf6ld vagy a Kisalfold
parasztfalvaiban. Ami pedig a tanyatelepiilést illeti, amit ma-
gunk is a nomid hagyoményok legnagyobb alkot4s4nak tekin-
tiink, bizony ez is megvan az Alfsld széleinek parasztvidékein
is, még kimondottan parasztfalvakban is. Ha ugyanis nem a
nagyszab4sti tanyarendszert tekintjiik a legvalédibb nomid ha-
gyoménynak, mert még vita folyik arrél, mennyi szerepe van
kialakul4sdban a nom4d hagyoménynak é mennyi a torok pusz-
titssnak, hanem a kertes telepiilést, az Slaskertek rendszerét,
mert ez kétségteleniil a nomid sllattartds rendszerébe tartozik,
akkor azt litjuk, hogy jobbigyfalvak egész sora Grizte meg ezt
a nomdd hagyominyt a Duna melléki Pataj, Fadd stb. kis fal-
vait6l a Csepel-szigeti Mak4don, Szigetszentmikléson keresztiil
a Galga menti paléc falvakig és a matydkig; st itt, a matySk-
ndl € ma is a legclevenebben ez a rendszer, holott 8ket Erdei
is a legjellegzetesebb parasztkultdra képvisel8inek tartja. Itt sem
Jehet tehat paraszt-tarsadalmi 4llapotot és nomad népkultdrat
szembedllitdni egymadssal.

De nem lehet szembesllitani azért sem, mert hiszen ,,paraszt”
és ,nem paraszt” elemek egyarnt ugyanabban a hagyomény-
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ban élnek oszthatatlanul. Ugyantigy ismeri Sket a pésztor, aki
sohasem volt ,,paraszt”, le is nézi azokat, ugyantigy a széke-
lyek, kunok - szintén nagyrészt szabad népek —, a mez&viro-
sok lakossiga, akik nagyobbéra szintén nem voltak parasztok,
mint a falusiak. Egy betyérballadit, mondjuk a Fehér Ldszlé-t
ugyandgy tudnak a pésztorok, mint a falvak oregjei, a télto-
sokrél pedig még b8vebb felviligositist tudnak adni, mint a
falusiak. Ezt a ,,torz é megcsdkott” babonét sem lehet a paraszt-
sllapot rovisira irnunk, mert bizony ez szabad, noméd kori si-
minvalldsunk maradvénya, hasonléan meséink egyes motivu-
maihoz.

Vagy nézziink szét az Sltozkodés, a diszit8miivészet teriile-
tén. A cifra szfirt, a hagyoméanyos viseletnek ezt a legdiszesebb
darabjit egyardnt viselte az Eger vidéki paléc, a matyd, a bi-
hari magyar — mind paraszt — és a kun legény, a hortobigyi
csikés, a dundntdli kanisz, betyér, széval a nem parasztok. Gon-
doljuk hozz, hogy tobbek kozdtt a szabad kun virosokban is,
kis mesterek kezén kialakul az utolsé szdzdtven év alatt — Gri
himzésmotivumok elstilizdldsa Gtjdn - az a gazdag diszit6mii-
vészet, amit ma kdzonségesen magyar motivumnak ismeriink ;
ez a cifra szlir révén elterjedt mindenhov4, ahol csak szfirt visel-
nek, é keletkezik belle egyfel8l, parasztokndl matyShimzés,
miésfeldl, pasztorokndl, szabad népnél tiikrdsdk, faragdsok di-
szitménye. Most tehit minek tartsuk ezt, népkultira vagy pa-
rasztkultdra termékének ? Melyik esetben torz és melyikben
nem ? Ha egy pisztor készségei kozott megtaldljuk a I8porsza-
rut, minden valészinfiség szerint honfoglalds eldtti svasztika di-
szitményeivel és tiikrosét azokkal a diszitményekkel, amelyek
az utolsé szdz év alatt kialakult matyéviselet ,,pompazatos, szi-
nes, de értelmetlen” darabjait is ékesitik, hov4 lesz akkor elmé-
letiink a népkulttrardl és parasztkulttrirdl, aldvetett és szaba-
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don kifejl§ tirsadalom kultardjérl ? Hit ha még meggondol-
juk, hogy a paraszti terméknek nyilvénitott epikus népkolté-
szet mennyivel gazdagabb és virdgzobb 4llapotban taldlhaté a
székelyeknél — ahol Erdei szerint népkulttira él —, mint akir a
paléc, akér a dundntali »parasztkultardkban”, s belitjuk, hogy
nincs kiilén népkulttra é parasztkultira, csak egységes és oszt-
hatatlan néphagyomdny, amelyben egyformin benne él a pasz-
tor, a paraszt és a szabad kun vagy székely.

Természetes, hogy ebben az egységes hagyoményban van-
nak 4rnyalati eltérések : a magényosan €l8 pésztor dalaiban nem
taldlunk olyan témagazdagsigot, annyi érzelmi drnyalatot, mint
a falusi dalokban, ahol a n&i lélek s a tdrsas élet is gazdagitja.
Polgirosodé mez8varosainkban pedig mér csak nyomai van-
nak annak a vilignak, ami még széz év elétt 4ltaldnos volt ben-
niik, s amit félreesd vidékek kis falvai jobban meg8riztek. De ez
mind csak 4rnyalati kiiliinbség. A lényeg az, hogy az egyes ele-
mek mogott érezhetd néplélek egy a balladénil, a lirdnal, a me-
sénél, diszit8miivészetnél; egy a pisztorndl, a szabad kun vagy
székely gazdanl és a parasztfalvak lakéinil. Sehol sem lehet ki-
clemezni ezekbdl egy szabadabb népi életnek és egy aldvetett
paraszthelyzetnek kettSsségét.

Es igy azt sem mondhatjuk, hogy a ,,parasztformikba bele-
keseredett”, széval ,,megromlott” parasztvidékek kultaréjiban
»éppen a jellegzetes paraszti formék jutottak talsalyra”. ,,...a
ruhdzat pompézatos, szines, de értelmetlen darabjai, az ételek
inycsikland6 és zsirosan nehéz parasztfajtdi, a prevencié és az
elhajt4s iszonyatos fogdsai s a gyermeknevelés elképeszt8en ok-
talan médszere s mindenekfolstt maganak az egykének kozér-
vény(ivé tett erkdlesi szabdlya mind ennek a parasztkultrénak
a terméke.” Ezek tehit jellemz8 paraszti formik! Az egyke, a
magzatelhajtds, a majomszeretet a gyermeknevelésben mind
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ugyanigy él az egészséges parasztfalvakban, & itt talsalyra jut,
mindent elhomélyositva domborodik ki! Ez a legnagyobb erd-
szak, amit Erdei elmélete kedvéért tesz a hagyomdanyos vili-
gon. Pedig § maga is j6l tudja, hogy egészséges paraszttrsada-
lomban mindennek az ellenkez8je létezik, s hogy itt az egész
élet a visszdjdra fordult. Hogy mennyire nem a hagyominyos
kultdrival kapesolatosak ezek a jelenségek, kirfvéan mutatja
maga az a tény is, hogy az ilyen megromlott tdrsadalomban
rendszerint kihal a hagyomény: ott nincs dalolds, mese, szives
szokdsok, csak sivirsdg van és élettagadés.

De taldn pompazatos viselet van? Lissuk kozelebbrdl ezt a
kérdést is. A Sirkdzben csakugyan megvan: ott pompds népvi-
selet jar egyiitt az egykével. Az Orminsigban mdr mis a hely-
zet: ott a puritdn, Gsi fehér viseletet pusztitja ki a hagyoméany-
8rl8 viltozds. A Garam-vdlgyben pedig maga Erdei lthatott
egykés parasztokat teljesen polgdri dltozetben jirni. Es viszont
szdmos vidék van, ahol egészséges parasztsig jir pompds nép-
viseletben Kalotaszegt8l a matydkig. Az utébbiakndl méghoz-
74 nomid hagyominyok élnek egyiitt szines népviselettel.
Nagyjabdl az a helyzet, hogy az egyke kifejldése és a hagyo-
miny kipusztuldsa tobbnyire egyiitt jar.

Kiilonben is nagy tévedés éppen a szines viseleteket emliteni
az elnyomott paraszthelyzet termékének, amikor ezek a mualt
szizad eleje 6ta t&bbnyire ott alakultak ki, ahol a m&dosabb és
ontudatosabb parasztsig kezdte utdnozni az urakon litott vise-
letet. Mir Berzsenyinél megtaléljuk a kdrhoztatést, hogy egyes
vidékeken nem lehet megkiilonbdztetni a parasztmenyecskét a
nemes asszonytSl. Ezekbdl az utdnzott ruhdkbdl alakultak ki
némi 4talakitdssal, népi diszitéssel legtdbb helyiitt a szines vise-
letek. S bizony, tiltottsk is az ilyesmit a rendelkezések, de a ti-
lalom ellenére hordték. Igazi kifejl8désiik is a jobbigyfelszaba-
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dit4s uténi id8kre esik. A ,,paraszti” viselet, ami szdzadokon 4t
jellemz8 volt a jobbagysdgra, egydltalin nem volt diszes: ro-
vid, csak mellet takaré ing, b8 gatya, tiisz8, bocskor vagy néha
csizma a férfiakon, vdszonpendely, -szoknya a n8kdn. Es bi-
zony ugyanigy vagyunk az ételekkel is. A paraszti konyha egy-
4ltaldn nem inycsiklandd, ,,zsirosan nehéz”, hanem egyszerti,
és sok vidéken igen nagy primitivséget Sriz. Moédosabb, fejlet-
tebb rétegekre jellemz8 az ilyen inycsiklandé konyha Sirkdz-
t8l a polgdrosult alfsldi tanyds vidékekig. Ez igazin fiiggetlen
az egykétdl, tdbb kdze van nemes asszonyok konyhijihoz,
mint a parasztkultdrihoz.

Mir ezek a példék is arra intenek, hogy a ,zart”,  keretekbe
szoritott”, ,,megrekedt” fogalmak helyett a fejlédés fogalmat
kell a néphagyomanyra alkalmazni. Egy megszakitatlan fejlé-
dési folyamatot kell elképzelniink, amely a népek legprimiti-
vebb fokitdl j6l észrevehetd fokozatokon dt elvezet a mai pa-
rasztkultiira szinvonaldig, és azon tdl a polgérosodis folyama-
tival emelkedik fel a magas kulttrdig. Nemcsak civilizicids fej-
18désre kell gondolnunk : anyagi eszkdzok, ismeretek gazdago-
d4sira, hanem emellett egy 4llandé bels§ fejldési folyamatra
is, amelyben a vildgkép fokozatosan fejlédik, differencilédik,
s egy id8ben ezzel a népek szellemi élece, dntudati foka is 4llan-
déan emelkedik. Ez természetesen végteleniil lasst folyamat,
amelyben az egész nép 1¢pésrdl 1épésre haladva egységesen ér
el magasabb és magasabb fokokra. Nem szabad ezt a nyugati
kultdira végteleniil gyors felemelkedéséhez mérni. Ebben a ro-
hamos emelkedésben csak felsd rétegiink vett részt, a nép ki-
zirva bel8le, csak a lasst, bels§ fejl8désre volt utalva. Ez azon-
ban tovébb folyt azutdn is, hogy hazinkban megtelepedtiink.
Legalsbbis nem gondolhatja senki sem, hogy parasztsigunk
még a legelmaradottabb vidéken is azon a fokon 4ll bels8 szel-
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lemi fejlettség tekintetében, mint a honfoglalé magyarsig kiz-
népe. Azok a ,megcsdkott”, ,torz” formék pedig, amelyeket
Erdei a paraszthelyzetb8l magyariz, és azért érez ,torznak és
megcsdkdttnek”, mert primitivebbek, mint a mi magas kultt-
rink formdi, a mese (a ballada), a régi hiedelmek irracionilis
vildga annél er8sebben él az emberekben, minél régebbi id6kbe
tekintiink vissza, a paraszidllapot eldtti noméd viligban tehit
még inkdbb. Ha pedig az tjabb id8kre vetjiik pillantdsunkat,
éppen ennek az irracionlis vilignak fokozatos elt(inését tapasz-
talhatjuk. Vessiik 8ssze példdul balladdinknak legrégibb darab-
jait, mondjuk a Kdddr Katd-t vagy a Kémiives Kelemen-t az Gjabb
betyarballaddkkal. Azokhoz képest ezek mir redlis torténetek,
nincs meg benniik a természettdl, a kikeriilhetetlen sorst6l, az
egész ismeretlen viligtdl val6 leigdzottsdgnak az az irraciondlis,
szorongé érzése, ami oly tragikussa teszi amazok hangjit, oly
méllyé érzelmi vildgit, tdmor-miivészivé az el8adisit. Ugyan-
az a kiilonbség ez, amit mindenki megérez a régi és 1j stilus
dallamai k&zott : az 6 stilus felszinesebb, kénnyedebb, egytttal
felszabadultabb, deriiltebb a régi mellett. Ez a tartalmi sekélye-
sedés érthetd: vagy az irraciondlis vildg, az értetlen sors és ter-
mészet, a misztikum igdz le, vagy a korl4ttalanul kiélhetd szel-
lem mélységei hatnak meg, az értelem és érzelem tévlatai. Ha
amaz els8, primitivebb érzés mir elmdlt, csak a mésik adhat
igazi mfivészetet, de ez a legnagyobbat adhatja. Az 4] balladdk-
ban, 6j dallamokban mér nincs meg a régi vilig, de még nincs
meg a misik sem, az igazi. Azért érezziik a régit a nagy alkoti-
sokkal egyenrangtiaknak, az Gjat pedig csak igen ritkdn. Ez az
Gj stilus egy felszabadult tirsadalom mifivészete: felszabadult,
de nem a paraszthelyzetb8l, hanem a régi népkultira hagyomi-
nyos viligszemléletébdl, vildgérzésébdl; viszont még nem ju-
tott el a magas kulttra Sntudati fokéra. Népkulttra még, ér-
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zelmi ‘naivitdsa, 6rokolt stilusfordulatai emlékeztetnek még a
régi stilusra, de mdr a balladik reilis torténetek ; egész atmosz-
férajuk mér nem tragikus, legfeljebb szomort. (Irracionilis szo-
rongis és tragikum, Ggy latszik, elvalaszthatatlanok egymistdl.
Ebben van gydkere a gorog tragédidknak is. Azok még ebben
az Eletérzésben sziilettek. Ezen a viligon kiviil az individuum
mélységeinek megpillantdsa, az a szorongds, amit czek a mély-
ségek keltenck benniink, ez adhat tragikus érzést. Ez van
Shakespcare—nél, a reneszénsz felszabadult, individudlis emberé-
nél, s ezt nevezi Szab6 Dezs§ Adynil balladds sajtsdgnak.)

Ez az 4llapot: felszabadulds a népkulttra viligérzésébdl, de
megmaradni amellett mégis népnek — magyar specialits. Nyu-
gaton kozvetleniil a régi, ,,valésigos” népi viligbdl emelte ki
a korabban megindulé fejlédés a parasztsigot a polgdri civili-
Z4ciéba. Akér tgy, hogy mir a fejlédés kezdetén egyiitt emel-
kedett a fels§ rétegekkel, akir agy, hogy a kialakult magas kul-
ttira hatdsa elébb jutott el hozzi. Téliink keletre vagy a haté-
rainkon beliil él8 nemzetiségeink parasztsiga még nem jutott
el a bels8 fejlédésnek erre a fokéra. Két lehet8ség van ezek sze-
rint : vagy van él8 népkultra, hiedelemvildg, primitivség, vagy
van polgarosult parasztsig a régiscg némi megdrzdtt maradvi-
nyaival. Ezért olyan egyediildllé ezek kozt a mi parasztsdgunk,
ezért olyan kiilonds jelenség a mi 4j népdalstilusunk. ,,. . .ilyen
egységes, Gj parasztzenestﬂus kialakuldsa az utolsé évtizedek-
ben mé4s népeknél példitlan jelenség” —irja Bartdk. Es ezért volt
ez a stilus oly dont8 hatdssal a szomszédokra! Maga Bart6k is
minduntalan a ,,modern” kifejezést alkalmazza rdja. ,,. . .a dal-
lamoknak pattogé ritmusa, dallamvonaluk frissesége — hogy
gy mondjam: modernsége — lehetett a f8ok, a conditio sine
qua non” elterjedésiikben, abban pedig, hogy rendszerint cson-
kult formaban veszik 4t szomszédaink ezeket a dallamokat, me-
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gint ugyanaz: ,,...az j magyar dallamok szerkezete e népek
szdmdra nyilvin t] hosszd, tal bonyolult, szinte azt lehetne
mondani: t4l modern!” Ezért olyan egyediildllé valami az tj
népi diszitémfivészet is, mert ugyanennek az dllapotnak a ter-
méke. A magyar parasztsignak a fels§ kulttrabél kirekesztve,
onnan id8nkint hatdsokat kapva kellett jirnia a lasst, vegetativ
belsd fejlédés ttjét, de volt ereje, hogy ezen az tton is eljusson
a folstte levd kulttra kiiszobéig.

Es itt jutunk el a valsig helyes értelmezéséig is. Nem arrdl
van sz6, hogy felbomlanak a parasztkotottségek, és szabaddd
vilik az Gt egy fejl8dés szdmdra; a felbomlss eredménye a fej-
18désnek, nem eldfeltétele. Beliilr8] érett ki a tirsadalom egy
olyan fokra, amelyr8l mér meg Iehet sejteni é meg lehet ki-
vénni a magasabb vildgot. Hogy csakugyan magasabb fok kell
ehhez a megkivinishoz, tehit a vélsighoz, arra tanulsigos bi-
zonyiték a primitivebb fokon ¢él8 nemzetiségek péld4ja, mond-
juk a ruszinoké. Ok sokkal nyomasztébb anyagi és civilizicids
koriilmények kozott élnek, mint a magyarok, sokkal kidltébb
az ellentét életiik és a polgéri vildg kozt, avval éppen tigy meg-
ismerkednek, mint a mi parasztsigunk, hiszen &k is feljirnak
Pestre szdttescikkel bocskorban, halindban; még sincs niluk
valsig, megkeseredés, menekiilés a parasztsorstél. Ez a maga-
sabb fejlédési fokon lev8 magyarsig kivéltsiga.

Mi ez a ,,magasabb fok”? Annyi vélsig okozéja a népkul-
tara és polgdri életforma hatdrin? Az egyéniség kiélésének vi-
gya, az egyén értékelése. Nem elég tobbé a kozdsségben kisza-
bott hely és szerep, nem elég az egyénnek annyi kiélési lehets-
ség, amennyit ezek a szerepek s az id8nkint megszabott alkal-
mak nydjtanak. Nem kell a nagycsaldd kozos élete, ki-ki a
maga kiilon életét akarja élni; nem fogadjik el tobbé a hizas-
sigban érvényes sziil8i, kozosségi akaratot — szerelmi hizassi-
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got kétnek. Hényszor taldlkozunk ilyen 14zad6 fiatal parokkal,
akik szinte kihtizédnak a kozosségb8l a maguk kiilon életébe.
A munkit nem 4ltaldnos torvénynek érzik, amibdl csak idén-
kint és szinte rfaddsképpen adédnak az élet Gromei, hanem esz-
kéznek, amellyel megszerezhetik a megélhet8 életet; és minde-
nekfelett a tanulisvigy!! Az egyén legf8bb torekvése: kifej-
leszteni minden képességet, amit magiban érez. Ez a legfbb
kielégiilés az egyén életében, vagy ez marad a legf8bb kielégii-
letlenség! Mindez sokszor egyesiilve és apa-fiti ellentétében ki-
élezve hinyszor jon szembe veliink a falusi életben, ha van ér-
dekl8désiink a szocislis viszonyokon téil az emberek mélyeb-
ben meghtiz6d6 problémii szimira is.

Hogy jut el ide az ember a kdzdsségi élet vastorvényeibsl?
hogyan képzelhetjiik el ezt a ,,bels fejlédést™ ?

A kozdsségben egyre jobban halmozédnak a finomségok az
érzelmek kifejezésében, az érintkezés formdiban, a gondolatok
jatékiban — mert a hagyomény élete az egyszer megtaldlt kife-
jezés meg8rzése, a halmozédis. Egyre t5bb példa van maga-
sabbrend(i formékra, s ezeket becsvigydbb egyéniségek egyre
ink4bb alkalmazzik, egyre gazdagabb egységet formilnak be-
18liik magukban; egyre tbb 6rdmdt nytjt az egyénnek ez a
magiban kialakulé magasabb egység, ezck a formik s rajtuk
keresztiil snmagunk ,,megjitszisa”. Igy keriil magasrenddiség
és egyéniség érzése szorosan egyiivé. Aki jart fejlettebb vidékek
népe kozt, tantsithatja, milyen gazdag egyéniségekkel, a fejlett
emberség milyen magasrendfi kifejezési formdival taldlkozha-
tunk szerte az orszdgban.

Az ilyen fejlédés a népi viligban nem egy-két emberdltd
alatt folyik le, hosszan elnytl6, tobbszorssen felbukkané folya-
matot kell elképzelniink. Parasztsigunk magas szellemi fejlett-
sége, mfiveltségi igénye tobb szdzadra visszakisérhet8. Szabolesi

20

Bence idézi azt a 18. szizadi jelentést, amelyben a taniigyi re-
formokkal kapcsolatban jelentik II. J6zsefnek, hogy a ,,magyar
parasztsig, kiilondsen a kélvinista vidékek, igen hajlamosak az
olvasisra”. Ugyand idézi Fiy Andrést, akit tanul6 koriban va-
kici6ra hazajévet apja latinul tudé jobbigyai megegzaminil-
gattak az iskolai tudom4nybdl. Arany édesapjérdl is tudjuk,
hogy értett latinul. Aki pedig ismeri a 16. szdzadot, a magyar
»nagy szizadot”, az tudja, hogy milyen mohén vett részt a nép
a kor szellemi életében, s hogy ez egyfel8l a kor irodalméra
sem maradt hatds nélkiil, masrészt milyen sok lesiillyedt elem
8rzi a néphagyominyban is ennek az intenziv érintkezésnek
emlékét.

Taldn most mir sikeriilt bebizonyitanom, hogy a népi mt-
veltséggel kapcsolatban nem szabad zértsigot emlegetniink,
apr cserépben tenyésztett miivirigot, hanem ha mir képhez
folyamodunk, 4llandéan hempslyg8 folyamra kell gondol-
nunk. Ennél az 4llandéan tovibbhaladé folyamnil csak az a
fontos, hogy milyen pontig jutott el fejl6désében, nem pedig
az, hogy kozben milyen partok kdzt folyt le: meredek partok
szoritottik-e kozre, vagy tigas partok kozt nyugodtan hom-
pdlyoghetett; az el8rehaladds mindig megvolt, s mindig Gjabb
pontokra ért el. Vagyis egyszer(i szavakkal: a magyarsig ittléte
alatt is fejl6dstt tovabb, mikdzben egyes részei parasztillapot-
ban éltek. De a fejlédésnek ekkor elért szinvonalit nem ez az
sllapot hozta létre, hanem az egy 4lland6 fejl8désnek addig el-
ért pontja, s azt a parasztéllapot legfeljebb kis dolgokban médo-
sftotta. (Itt is nagyobb szerepe lehetett a faluban val6 életnek,
mint magénak a parasztillapotnak.) Az, hogy meséink témdi-
nak nagy részét itt vettiik 4t az eurépai népektdl, még nem je-
lenti azt, hogy a parasztillapot termelte volna ki 8ket. Ha nem
lett volna a magyar nép sohasem paraszt, ha szabad nomédként
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vagy foldmivelSként élt volna tovébb az orszigban, akkor is
vett volna fel 4j elemeket miiveltségébe ezeréves ittléte alatt,
amint a Kaukézus, a Volga mellett is mindig vettiink £5] hat-
sokat. Ez a népi kolcsonhatds és a folytonos fejlédés kérdése,
nem pedig a térsadalmi helyzet eredménye.

Nehéz kiilonben is elképzelni, hogy a falvakban a maga éle-
tét él8 nép vildgképére, dalaira, széval kulttrijira valami 4t-
alakit6 hatdssal lehet az, hogy tartozik szolgsltat4ssal, robottal
az urasignak, hogy a vele val6 érintkezésben megaléztatést kell
elszenvednie, hogy ezek miatt esetleg forrongasban is van, mint
ahogy nagyon sokszor volt is forrongasban. Az ilyesmi legfol-
jebb tigy hathat a kulttrira, hogy ha nagyon nagy a nyomds,
olyan nehézzé teszi a sorsot, hogy minden tirsadalmi forma,
minden emberi élet megsztinik a nyomortsigban. Ilyenkor
azonban mir nem cserépben tdrpének maradd virdgrél van sz6,
hanem a kulttira teljes pusztuldsirsl. Rabszolgdknal meg is szli-
nik minden tdrzsi hagyomény — minden népkultdra —, s a nagy
osszezstfolt rabszolga-tirsadalmakban alakulnak ki a hagyo-
miny helyett a tdrténelmi valldsok. (Es nem ide kivinkozik-e
a szocializmus analégidja a viresokban &sszezstfolt, sokszor
rabszolgasorsban ¢18 proletirsignak a régi hagyomény helyére
1¢p8 hitvallisa ?)

Nincs tehit zirtsig, nincs tehit felbomlas sem. A nép élt és
fejlédott a maga hagyoményaiban az tri rend 4ltal rirakott el-
nyomdsi szerkezet alatt is. Es mig a fels réteg kulttrija elért az
clérhet8 legnagyobb magassigba, azalatt & is cljutott olyan fej-
18dési fokra, ahonnan ezt a magassdgot meg tudta kivénni. Val-
sig azért lett ebbdl, mert csak a megsejtésig, a vigyig juthat-
tak el, azokat az utakat, amelyeken oda gyorsan el is lehetett
volna jutni, a politikai-tdrsadalmi szerkezet eldllotta. Nem be-
zdrtsdg van tehdt, ami deformdl, hanem kizdrtsdg, amelyben az em-
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ber nem lehet olyan, amilyenre vdgyik. Ezért a vilsig sohasem ott
van, ahol nagyon parasztok az emberek, ahol ,hosszi ideig él-
tek parasztillapotban”, hanem ott, ahol hosszéi ideje van ma-
gas fejlettség, ahol mdltja van a magasrendfiségnek.

De ennek oka nem az, amint Erdei elképzeli, hogy ,,a paraszt-
kultdra nem képes .. .kifejlésre éppen azért, mert egy tdrsa-
dalmi alviligi helyzethez ktétt, a parasztéllapothoz. . . Paraszt-
vildgban csak arra képes a kulttra, hogy egy bizonyos telitett-
séget elérjen, hogy minden élethelyzetet érett forméikki m-
veljen ki. Ha iddig eljutott, mdr nincs tovabb tt. Vagy folcsat-
lakozik a folotte é18 magas kulttra viligiba, vagy megmereviil,
és dnmaga konzervaldsinak vagy elpusztitdsinak kéros kulttr-
forméit alakitja ki.” Ez csak ndlunk van igy, ahol egy kiilon
tton fejlédstt magas kulttra 4ll hirtelen példa gyandnt a pa-
rasztsig el6tt. Mert birmennyire magas fokon ll is ez a trsa-
dalom, é birmennyire érett arra, hogy megsejtse a magas kul-
thrat s a civilizicids eszkdzok birtokdban azt rogtdn ét is vegye,
ha mindez a példa nem volna eldtte s tovébbrais a lassti, hagyo-
minyos fejlédésre volna utalva, akkor még belithatatlan id&re
volna sziiksége, amig hagyomanyos mfiveltsége beliilrd] fel-
n8ne a magas kulttira szinvonaléra. De hogy ez lehetséges, hogy
nines zért hatira a fejlédésnek, amin tal a hagyomény nem
emelkedhetik, azt szerencsésebb kulttirdk péld4ja bizonyitja, el-
s8sorban a gorogdké. Naluk az egész nép hagyomdinyos mii-
veltsége ndtt £61 magas kulttrava, azért oly torés nélkiili, olyan
harmonikus a gordg kulttra. Az egész nép vallasi szokdsai és
képzetei emelkedtek Aiszkhiilosz drimdiva, s azt az egybegytilt
gorogség hagyoméanyos miiveltsége részeként élte dt. Minden
mffalkotdsban, ami kdriilvette a gordg embert, a maga hagyo-
miny4nak, hitviligénak elemeire ismert, és nehézség nélkiil
tudta érteni & 4télni, még ha magasabb mfivészi szinvonalra
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volt is emelve. Ezt irigyli meg t8liik Kolcsey a Nemzeti hagyo-
mdnyok-ban, mert érzi, hogy éppen ez hidnyzik a magyar kul-
ttrfejlédésben. '

Természetesen arrél mir végképp elkéstiink, hogy ilyen szer-
ves fejlédésre vérjunk, amig a népkulttira magit6l nd fel ma-
gas kulttir4v. A parasztsig szdméra nincs értelme ennek a lasst
fejlédésnek, amint meglitja, hogy van rovidebb tja is az emel-
kedésnek: egyszerien 4tvenni a fels8 réteg mfiveltségét és élet-
formaiét. Itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a parasztsig kul-
tércseréje szoros kapcsolatba keriilt a nemzeti kultdra nagy kér-
déseivel. Bz a messzedgaz6 kérdés azonban mir tIng cikkiink
keretein, és kiilon részletes targyaldst kivin.

1943

Hagyomdny és kultiira, I1

Néz nyugatra, boriis szemmel néz vissza keletre
A magyar, elszakadott, testvértelen 4ga nemének.

Az ifji Vorosmarty szavéra Kleseytél jon visszhang:

Biiszke magyar vagyok én, keleten ndtt térzsdke fimnak,
Nyugati ég forrd kebelem nem tette hideggé.

Alig jut ntudatra a magyarsdg tjjésziiletett irodalmdban,
mir folmeriil nagy kérdése, kultdrijinak kettSs volta. Es az
els8 eszmélés a kérdésnek miig érvényes megoldésat is azonnal
meghozza: Kdlcsey tanulményat a Nemzeti hagyomdnyok-rdl.

Kolesey lelke nem tudott belenyugodni, hogy a miiveltség
a vilasztottak szlik korének maginiigye legyen, de azt is vil-
gosan létta, hogy a nép csak akkor tud részt venni a kultariban,
ha ott is gondolkozisdnak megszokott formiival, ,,hagyomad-
ny4val” talélkozik, még ha ez a hagyomany 4t is alakult magas-
rend(i mfiveltséggé.

Ezért tudott a gordgség szerinte nagy tomegeivel dllandéan
részt venni a magasrendi gordg kultdraban, mert annak min-
den elemében a sajit képzeteire ismert, hagyomianyos hitviliga
alakjait litta eposzban, drdm4ban, képz8mfivészetben, minde-
niitt, Hogy a homéroszi istenek nem mindig viselkedtek dgy,
mint a néphitben, az nem volt felfoghatatlan idegenség, azt bele
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