A Felvidék népei elé

A kiilpolitikai események napi hullimzésiban még nem tud-
juk beldtni, mit hoz a j6v&. Hiszen még az Gsszefiigg8 magyar
nyelvteriiletek sorsa is mily nehezen délt el.

Mégis, ezek a napok felvetették bizonyos nemzetiségi cso-
portok csatlakozdsénak lehet8ségét is. Ma még taldn ellentétek
és nagy bizonytalansig uralkodik ebben a kérdésben. De nem
tudhatjuk, nem fogja-e a kozeljovs egyszer csak az elé a kér-
dés elé dllitani a magyar tirsadalmat: tud-e olyan kereteket al-
kotni, melyekben egyiitt élhet az ezeréves Magyarorszig kii-
16nbdz8 népeivel ? A magyar tirsadalomnak nem szabad vir-
nia, mir most minden lehet8ségre felkésziilve, hatdrozott 4114s-
foglaldssal kell eloszlatni a bizalmatlansig 1égkorét és ezzel ta-
l4n el8mozditani a kdzeledés torténelmi lehet8ségét.

S ha nagyképtiség volna résziinkr8] részletekbe mend terve-
zetekkel el84llni, mégis sziikséges néhiny elvnek a leszégezése.

A magyar ifjlsig el6tt ugyanis a kérdés viligosan 4ll. Az az
ifjasig, mely a magyarsig népi egyéniségének kimfiveléséért,
megtisztuldsiére kiizd, mi4r eleve elvet mag4tél minden asszi-
mildciés dbrindot. S8t éppen a magyarsig érdekében kell sriil-
niink ezeknél a népeknél a népi egyéniség, a nemzeti kulttira
kifejl8désének, ami a kulturilis érdekl8dést és az emelkedés vi-
gyat befelé forditja, minden egyedét megtartja a sajét kulttra
szeretetében & a népi kozdsség keretében. Ez nem zérja ki a
misik nép kulttrijinak ismeretét, megbecsiilését, s8t még ma-
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gasrendiségének elismerését s vonzé hatdsit sem. De mi a ma-
gyar kulttira, a- magyar népi egyéniség vonzo, 6szt6nz8 hatdsit
nem abban akarjuk l4tni, hogy mds népek renegitjai lepjék el
és oldjék fel ezt az egyéniséget; hisz lathattuk eléggé, mire ve-
zetett az asszimildci6 tirsadalmunkban! Hanem a magyar tér-
sadalom & kulttra bels§ ereje fogja biztositani azt a szellemi
er8t és megbecsiilést, mely természetes Gton lehet8vé teszi szi-
munkra a mélté szerepet a kiilonbsz8 népek kozott.

Tehit minden lehet8séget meg kell adni, hogy ezek a népek
a legteljesebb nemzeti ¢Eletet élhessék az 4llam egységének leg-
tdgabb keretei kozt. Nincs mit basulni azon, hogy ezek a terii-
letek mds térsadalmak életét fogjék hordozni. Elég, hogy az 4l-
lamhatérok kozdsségében, a gazdasigi élet, az dllamteriilet egy-
ségében szdmunkra nyitva 4llnédnak.

Hiszen Kelet-Kdzép-Eurdpa legtdbb kis népének bele kell
nyugodnia, hogy 6néllé llami életet nem élhet, és meg kell
elégednie egy 4llamkeretben a nemzeti egyéniség lehetd legtel-
jesebb kiélésével, akdr egészen az 65nill6 parlamentig. De ehhez
a népi patriotizmus szemléletének kell uralomra jutnia a sovi-
niszta kdzéposztily-nacionalizmussal szemben, amit csak a nem-
zetéllam legfels8bb funkcidinak, hivatalainak birtoka elégit ki.

Magitdl értet8d8, hogy ilyen kiildn nemzeti életet csak azok-
nak a népeknek lehet biztositani, melyek egy dsszefiiggs teriilet
nagyobb egységében élnek. Azoknak a szérvinyoknak, melyek
a nagyobb néptestekben dsszefiiggés nélkiil elsz6rédva élnek,
véllalniok kell a kisebbségi sorsot és a lemond4st a nemzeti élet
olyan mértékérdl, mint az el8bbieknél lehetséges. Annél in-
k4bb, mert ezek a csoportok nem a természetes terjeszkedés tt-
jn jutottak mai teriiletiikre, hanem eredeti k6zosségiikbdl ki-
szakitva, egy mér kialakult nemzeti kozdsség testébe valé mes-
terséges telepités Gtjdn. De ezekkel szemben is fenndll éppagy
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az asszimildciés szandéktdl valé tartézkodss, mint a tdbbiekkel
szemben. Mert a jovend8 magyar tirsadalom nem népek keve-
redését akarja ezen a £51don, hanem &ntudatos, onmaga életét
€18 népek baritsdgos, kdlesonds megbecsiilésben valé életét egy-
mis mellett.

A részletek kidolgozisa a politikusok feladata. Mi csak a tér-
sadalom lelki 4llisfoglaldsinak, az atmoszférinak kialakul4ss-
hoz akartunk hozzijirulni, amely ezt az egyiittélést a jov8ben
lehet8vé fogja tenni a magyarsig és a kdrnyezd népek sziméra.
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Zene és kozosség

Rég nem volt kultarpolitikai esemény, mely annyira moz-
g4sba hozta volna a magyar kdzvéleményt, mint a Szovjetunié-
ban elhangzott zenei pirthatirozat. Hogy zenei koreink meny-
nyire fel vannak kavarva, mindennél jobban bizonyitja az a zsi-
folt hiz, melynek jelenlétében a Szovjet-Magyar Miivel8dési
Térsasig ankétja lezajlott err8l a kérdésr8l. De a szokatlanul
élénk sajtévisszhang is tiikrdzi ezt a hangulatot. Terjedelmes
sajtémegnyilatkozdsok is littak napvildgot (példaul Szervénszky
Péteré a Szabad Nép-ben, a Szabad Szé-ban pedig Bart6k Ji-
nostdl, aki a Nemzeti Parasztpdrt zenészcsoportjinak nevében
nyilatkozik), melyek a magyar zenei élet kiilonleges helyzetét
illitjsk parhuzamba a Szovjetunié hatirozatival. Az ankét vi-
szont a Szovjetuni6 feldl tirgyalta a kérdést: a kommunista
pért jelentékenyebb muzsikusai magyariztik meg a kodzdnség-
nek a hatirozat hitterét és valédi értelmét — részben sajét kéte-
lyeik felold4séra is. Mindez arra mutat, hogy aggélyok, ellent-
mondé vélemények élnek kozvéleményiinkben a szimunkra
annyira fontos miivészeti ¢let tovabbi alakulisa tekintetében.
A szocialista vilignézet el8torése ugyanis magival hozta, hogy
dént8en j allasfoglalisok érvényesiilnek az egész miivészeti
&lettel szemben. Nem mellékes tehidt, hogy milyen helyzetkép
alapin torténik egy ilyen 4lldsfoglalés, é hogy milyen értelme-
zést nyernek nélunk a Szovjetunid viszonyaira alkalmazott meg-
allapitdsok ? Sziikséges tehat sorra venni a hatdrozat nevezetes
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