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Az (j kiad4s elé

Koddly Zolrdn emlékének

Els6 ritmus-kbnyvem — A magyar vers ritmusa — akadémiai vitdjdra ketten nem
jotiek cl, akiket pedig nagyon szerettem volna ott 1atni; Illyés Gyula és Koddly.
Pedig Koddlyrél tudtam, hogy érdekelte: hisz neki vittem el friss kéziratomat,
amit jegyzetekkel teleirva kaptam vissza t6le a kovetkezd szavak kiséretében:
..Sokban egyetériek, mert mésfeldl kiindulva ugyanoda jutottunk el.” De rogton
hozz4tette: ,.De vannak kifogasaim is, fGleg a Zrinyi-részben.” Es megmutatta
a zongora Kottatartéjéra kitett, Zrinyinél kinyitott kéziratot.

Vajon ezeket a kifogdsokat nem akarta elmondani ellenem a vitdn? Vagy
taldn azokat a helyesléscket, amiket olyan 4lldspontjaimmal kapcsolatban kel-
lett volna nyilvanitania, amelyek viszont bardtjdnak, Horvath Janosnak az
dllaspontjdval iitkoztek volna, akit szintén kimélni akart? Vagy mind a két
meggondolds egyiitt tartotta vissza?

Ilyésnél nem volt tudomésom ilyen érdeklGdésrol, igy hét tdvolmaraddsat
egyszerden annak tulajdonitottam, hogy nem érdekelte a téma vagy nem érté-
kelte kbnyvemet. :

Anndl nagyobb meglepetés ért részér6l masodik kdnyvemmel — a mostani-
nak elsd kiadasdval — kapcsolatban. Azt neki ugyanis mar nem kiildtem el,
gondolvén, hogy az elsé Gigyis megvan ndla, ha érdekli a kérdés; ha meg nem,
akkor minek a misodik. De egyszer felhiv Sarkoziné Mérta, akinek dedikalt
példanyt adtam az jbo6l, és kozli velem, hogy [llyés meglatia nédla, lecsapott rd,
hogy ez nagyon érdekli, és elvitte magaval. fgy hat nem az érdektelenség volt
az oka egykori ldvolmaraddsanak,

Azonnal adtam Mdrtinak egy mdésik példanyt Illyésnek dedikilva, hogy
adandd alkalommal kicserélhessék. (Nem tudom, hogy ez a csere végiil is
megtortént-¢?)

Még nagyobb meglepetés ért Kod4lynal. Haldla utdn tudtam meg feleségétdl,
hogy ez a kiinyvem volt az az olvasmany, amit bevitt magéval a kérhdzba arra
a kezelésre, amelynek végét azidn lezérta a haldl, De konyvem olvasdsat még
be tudta fejezni, amirdl az a szAmos ceruza-bejegyzés tandskodik, amivel
végigkiséric a sziveget cgészen a végéig. (Még a masik konyvem 6ta felgydlt
irodalommal valé vitatkoz4dsaimra is volt itt-ott megjegyzése.)

Gondolom, az olvasé szdméra is érdekes lehet megismerni Kodély bejegy-
z€seit: mit hogyan 14t 6, mit kifogésol, esetenként mit fogad el vagy helyesel.
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Az ¢n dlldspontjaimon ugyan ez mdr ut6lag nem valtoztathat — hogy mit kifo-
gésol és milyen megoldast javasol -, s6t ma sem véltozik alldspontom, hiszen
véleményét nagyban—egészben mér elsé konyvem Ota ismerem, s ha mégis
megtartottam akkori elképzeléseimet, azokon most sem tudok viltoztatni. Am-
de kotelességemnek érzem, hogy az olvasok elé tirjak egy ilyen jelentOségd
kritik4t, vagyis inkdbb ,eltéré véleményt™: valasszanak 6k a keud kozou. S6t
még akkor is, ha az enyémet vilaszijak, érdekes lehet szimukra - gy érzem —
egy nem akarmilyen ellenvélemény megismerése: a verssel is annyit foglalkoz6
nagy zenésznek és tudésnak az elképzelései. e

Szamomra pedig killonos jelemsége van ezeknek a bejegyzéseknek: kilo-
nosen ahol helyeslés és elismerés. De a kritika is, men arr6l az érdek16désrol
tandgskodik, amit egy ilyen méretd egyéniségtdl kitiintetd figyelemnek kell
vennem, s ez mar onmagéban is elismerés.

Pédlyam elején egyszer azt a megtiszteltetést kaptam tSle, hogy maga mellé
vell tarsnak egy konyvéhez, az azola . Kodaly-Vargyas”-ként emlegetett nép-
zenei tankoényvhoz. Hadd éljek most, ¢letem végén ajra azzal a lehetdséggel,
hogy neviink - felesége engedélyével — tsszekapcsolodjék egy konyv lapjain.
Nekem ugyan nincs jogom Ot szerzOtarsnak valasztani. De legaldbb kritikusom-
ként hadd fiizzem Ossze még egyszer nevél a nevemmel. Mar csak azért is, mert
biztos, hogy ezaltal kbnyvem az olvasok szdméra is érdekesebbé valik.

Kik lesznek ezek az olvasok? Akik mér egyszer megszercziék, azok koziil
bizonyéra kevesen. Sokkal inkdbb a fiatalsdg, akik most kapjdk kézbe elGszor.
Az az Gj nemzed¢ék, amely az6ta néut fel. Ha az még egyaltalan érdeklddik a
ritmikus vers irdnt — hiszen annyira hozzdszoktatta Sket az irodalom az az6ta
majdnem kizdr6lagos ,,szabad” vershez, ami val6jdban sorokra tordelt préza.
(Sokszor még indokolatlan sor-dtkotésekkel is, amit semmilyen kotott szotag-
szdm vagy ritmusképlet nem indokol.)

Remélem, azért az irodalomtanulds kozben — és taldn a sajat kiilon érdekld-
désbol is — megismert kordbbi koltészet, meg taldn az itt-ott a mai koltdknél is
felbukkand kOt riumusa vers ad annyi Gunutatist a fiatal olvasoknak is, hogy
megérisék és taldn érdeklGdéssel kisérjék az iu olvashat6 fejiegetéseket. Taldn
dket is odasorolhatom majd azok kozé, akiket egy nemzedékkel eldbb - elsé
konyvemmel - sikeriilt meggydzndm clemzéseim igazsagarol — mint ahogy an-
nak idején a kolt6ket - és megnyernem a mivészi ritmus-felépités Elvezetére.

Nekik ajanlom ezt az Gj kiaddst.

Vargyas Lajos

El6sz6 az els6 kiad4ds elé

Tizennégy esziendeje mér, hogy kdnyvem, A magyar vers ritmusa megjelent.
A korilote felldngol6 vitdk mér akkor megérlelték bennem egy Gj munka tervét,
amclyben clképzeléscimet masként adnam clG: konnyebben felfoghat6 elren-
dezésben, rovidebbre fogva, vildgosabban, amelyben eloszlathatndm azt a sok
félreériést is, ami a hozzdsz614sokban és vilafrdsokban felszinre keriilt.

Sokféle okokb6l akkor nem lett semmi belGle; késGbb érdeklGdésem maés
irdnyba fordult, az ij feladatok hauérbe szoritottdk a régit.

Kozben verstani irodalmunk drvendetesen follendiilt. Konyvek, vitdk, elem-
zések kovelték egymast olyan meglepd gazdagsdgban, hogy ez a néhdny év
tobbet termelt, mint egész kordbbi irodalmunk. Egy-két esetben sokkal kiilonbet
is. Igy azt4n tijra kedvem t4madt visszatérni régi szenvedélyemhez, s csatasorba
Allni djra a vers koriil foly6 hadakoz4sban. Kissé megkésve hat, de még nem
késdn, megval6sitom egykori tervemet.

Ez a terv nem jelenti a régi kinyv roviditett véltozatdt, Mar akkor éreztem
annak hatranyat, hogy munk4m a korabbi tudoményos irodalomhoz igazodott,
annak egyes (€ieleivel volt kénytelen vitdba szillni, s ez mér a kiindulast is
megszabta: nem ott kezdtem, ahol a legtermészetesebb lett volna, s nem olyan
sorrendben adtam cld a iényeket €s elképzeléseimet, ahogy a legvildgosabb lett
volna; hanem ahogy a legkénnyebben tudtam vitatni a szerintem téves 4lldspon-
tot, és vele szemben kifcjteni a magamét.

Most mér elég sokat vitatkoztunk ahhoz, hogy ne ez szabja meg mondanival6-
mat. Sok vitatott kérdés jelentGsége meg is valtozott az6ta: egyiké megfakult,
mésiké megnott. Ma mér nem olyan kdzponti kérdés tobbé a magyar versritmus
zenei eredete, hogy az egész gondolatmenet Kiindul6pontjéul kellene valasztanom.
Sok més vita, részletkérdés is foloslegessé valt pusztdn azdlial, hogy egyszer mér
megirtam. Akkor a tudominyos vildggal dlltam szemben, minthogy @j dolgot
akartam elfogadiami vele. Sok olyasmire kellett tehdt kitérnem, amire a gondolat-
menct megériése szempontjabol, szigorian véve nem lett volna sziikség, s6t inkdbb
elierelle a figyelmet a 6 kérdésckrdl. Most gondolatban a nagykozonség felé
fordulok, ¢és gy igyekszem elGadni elképzeléscimet, mintha azok 4ltaldnosan
clfogadouak volninak, s csak értelmesen Gssze kellene foglalnom. Azt teszem fel,
hogy olvas6im lelkében fehér lapra taldlok, amely nincs teleirva mindenféle elmé-
lettel, masfelé vezetd problémakkal, amit érvekkel kell el6bb kitordlni onnan,
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hogy beleirhassam a magamét; ahol az Gj irds befogadésa vagy elutasitésa csak
auol figg, mennyire lesz az irds dnmagaban ésszerd, €rthetd és meggy670.

Természetesen j6l tudom, hogy ma mér az olvasék lelke sem fehér lap a
ritmus kérdésében. Héla Istennck, a mavelt kozonség nagy figyelemmel kisérte
a verstani vitat, és nyilvdn vérja is t6lem, hogy legaldbb arra vdlaszoljak, ami
konyvem 61a elhangzott akér kozvetleniil engem birdlva, akdr figgetleniil tdlem
Gj eszméket folvetve a vers, a ritmus dolgdban. Ezt a feleletet azonban igyck-
szem - a lehetdségekhez képest — elvilasziani magat6l a gondolatmenettdl.
Munk4m végén, kiilon fejezetben fogok kitémi az ellenvéleményekre, miutdn
mér megértetie az olvasé a probléma egészét: hadd kovethesse tovabb a kér-
dést — ha még érdekli —, mint védi meg a szerz6 a maga igazat vetélytarsaival
vivott szellemi parviadalokban, és ki van vele, ki ellene ebben a viaskod4sban.

Természetesen mindaz, ami 4j eredmény, vagy a vitdk sordn magam is jobban
ki tudtam fejezni, belekeriilt a szovegbe. Sok esetben jobb példdkat is taldltam az
elmiilt iddk folyaman, s6t itt-ott még kordbbi ritmizéldsomon is finomitottam:
akkoriban még néha megkotwiek halldsomat a hagyoményos ritmusfelfogas be-
idegzeu képletei; azota tisztdbban hallom a szélamok alakuldsdnak finomséagait.

Mindez azt jelenti, hogy az olvas6é Gj konyvet kap kezébe, 0j beosztést, Gj
fogalmaz4st és részben (j tényeket is. Akinek megvan a régi, az is sok djat taldlhat
benne, s amit arégibdl megtartottam, azt is masképp taldlja, meggydz0désem szerint
jobban. Aki nem ismeri rég clfogyott, kordbbi munkdmat, annak ez az 0j tokéletesen
p6tolja, ha a probléma lényegét tekintjiik, mert azt teljes egészében kifejti. Nem
pétolja viszont egy sereg vita, kitérés, részletkérdés —kiilontsen zenei részletkérdés
és zenei példak — tekintetében. Akit ilyen szakszeri részletek is érdekelnek, annak
tovibbra is régebbi konyvembhez kell folyamodnia.

Azonban kényvemet nemcsak a nagykozonségnek szanom, hanem a szak-
embereknek is. Hiszem, hogy a tanulsdgok felhaszndlasdval irt, tdmorebb
Gsszefoglalds eld fogja segiteni azt a folyamatot, amit Gjabban a szakiro-
dalomban is tapasztalhatunk, s6t az irodalomban magdban is, hogy érvelésem
mind tbbbeket gydz meg, s akezdetben majdnem dllaldnos fagy lassan folenged:
egyre tobben allnak mellém (még egyetemi jegyzetben is), folhasznéljdk elmé-
letemet Gjabb elemzésekre, sit alaposabban kidolgozzék olyan pontokon, ahol
kényvem csak vazlatot nydjthatott. Kiilonosen az batorit, hogy a kolidk, irok
részErdl igen nagyjelentGségii segitséget, sot igazol4st kaptam.

Maradt azért még meggyGzni val6 is béven. Kiilonosen egyes iroda-
lomtoriéneti sszefoglaldsok maradnak meg lovébbra is clzark6zdsukban, Nem
lehet azt dllitani tehdt, hogy munkam foloslegesen déngetne nyitott kapukat. De
most mar mégis tobb reménye van a dongetésnek: mintha mér kezdenék nyitni
a kaput!
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Ritmus a mai népdalversben

Minden verstorténeti vizsgal6das alapja mai ritmusérzékiink és az a vers, amely
erre a ritmusérzékre €piil. Ennek alapj4n ismerjiik fel a régiségben is a hasonl6
jelenségeket, s chhez mérjitk mindazt, ami eltér tSle. Fontos tehat, hogy részle-
teiben is megismerjiik a népdalvers ritmusjelenségeit, de még fontosabb, hogy
a tapasztalt jelenségek tanulsdgait helyesen vonjuk le nyelviink és ritmus-
érzékiink mikodésére vonatkoz6an. A helytelen magyar4zat ugyanis nemecsak
téves elméletet sziil, hanem olyan, mint egy szines szemiiveg az elemz6 orrén;
minden tényt olyannak lat, amilyennek az mutatja.

Mi hat a magyaros versformak megkiilonbdztets jegye? Az iskol4s megha-
tdrozdsok rimes-hangsiilyos-titemes versnek mondjik. Ezekb6l a kellékekbdl
mindjart kihagyhatjuk a rimet, mivel nem ritmusjelenség (bar a rimeld szavak
ritmusa nagyon is fontos), s mivel nagyszamu rimtelen népballaddnk vildgosan
cdfolja. Amia hangsilyt illeti, ott m4r nem egyériclmdek a tények, még kevésbé
a magyardzatok. Vannak kétségteleniil ,hangsilyos” iitemek:

Huizzdtok, | ciganyok Il estéil | reggelig!

de vannak kétségteleniil nem hangsilyosak is:

Nagy a legény, | de nagyobb Il boldogtalan- | sdga.’

Az utolsd iitemben nincs hangsily, mégis kifogéstalan a ritmus. Ha teh4t csak
a kétségreleniil észlelhetd sajatsdgokbdl akarunk kiindulni, azt kell elfogad-
nunk, hogy a magyar vers litemekbdl dll.

Az el6bbi két példdban mdris lathatjuk a magyar iitem hédrom leggyakoribb
tipusit: négyszoétagost, hdrom- és kétszbtagost. Ezekct az iitemeket, barmilyen
hossziak is, nagyjabél egyenl6 id6 alatt mondjuk’ ki, a hosszabbakat szaporan,
a rovidebbet elnydjtva. Ezenkiviil még nagy rllk!m eléfordul az egysz6tagos
litem is, de csak sor végén:

Keeskemétis | kidllitja | nyalka verbunk- | jét.

1 Petsfi
2 Ezaritm(us). Prézéban nem egyenld



I ugyanis a sorvégi sziinet potolja ki az ilyen, il rovid iitembdl hidnyz6 id6t.

Négynél 16bb sz61ag mér két részre esik szét. (Itt csak a szoveg felmonddséara
gondolunk, sohasem a zenei iitemre; dallamban, apréz4ssal 16bb hang — vagyis
szOtag — keriilhet egyiivé.) Ot sz6tag:

Elment a | két jiny Il virdgot | szénnyi,
Elindu- | linak, || kezdének | ménni.

Hat sz6tag: , boldogtalan- | siga” stb.

Az a legfobb kérdés tehdt, a vita is ekoril forgott mindig: hogy jonnek 1étre
ezek az iitemek? Ha ezt a kérdést megoldottuk, tulajdonképpen mar mindent
megoldottunk, s a magyar vers jelenségeinek Attekintésében minden vildgossa
valik elouiink. Lassuk tehdt, mit mondanak a tények, s ha somra vettilk az
utemalakulds mindenfajta esetét, akkor talan meg is taldljuk a nyelvben azt az
er(it, ami létrehozza Gket.

Utemeink legkonnyebben kiilon szavakbol alakulhatmak ki:

Huzzdtok | cigdnyok Il estétiil | reggelig!

Vagy:

Feketén | bolingat Il az eperfa | lombja.
(Arany: Csalddi kor)

Ugy ldtszik ¢bb6l, mintha a sz6hatdrok alkomék az iitemhatérokat. Azonban
vannak olyan széhatédrok is, melyek utdn gy érezziik, az iitemhatir megtori a
ritmust;

Sziviinkben szent | 1z lingolt
(Kisfaludy Séndor: Himfy szerelmei)

Itt a juss, | kolok! Ne || mondd, hogy ki nem | adtam!
(Arany: Toldi)

It viszont mdr nem magénos szavak alkotnak egész iitemeket, hanem kett-ha-
rom. llyenkor mdr nem mindegy, melyik sz6 utdn keriil itembhatir. Az els6
példdban, Himfynél, asziveg inkdbb a kovetkezd iitemezést kivanna: , Sziviink-
ben|szent iz | langolt”, vagyis akét, szorosan Gsszctartoz6 szo: vzenuuz - jelzé
és jelzell sz6 — cgyiitt akar maradru s csak utdna érziink iitemhatrt.” A mésodik

3 mﬁ |3 Utem muvrad
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példaban az elsd két iitemet od4ig érezziik, ahol az els6 felkidliojel mondathatéart
jelez: It a juss, | kolok!™ Uténa azonban mér nem €rezzilk a ritmust, mert tal
sok sz6lagot kellenc egymds utdn mondanunk, mig djra itemhatért éreznénk:
+Ne mondd, hogy ki nem | adtam!™ Ezt a sort azért, még kdrnyezetébdl
kiszakilvais, tehdtképletétnem is ismerve, olyan tizenkettesnek érezziik, amely
két egyenld félre tagol6dik, azon beliil tovabbi két-két iitemre, tehét a kovetke-

z0képp:
I ajuss, | kolok!* Ne Il mondd, hogy ki nem | adtam!

Csak a kozépsd Gtemhatamal megzavarodik a ritmus: 4t kell emelntink® a
metszeten a Ne szolagot. M4s kérdés azt{m hogy épp ez volt a kol célja ezzel
agtmuszavarral, vagyis hogy itta , rossz’ * ritmus a koltGi hatds eszkozévé valik.
Ett6l eltekintve azonban vildgos, hogy a ritmus hibés, mert el van szakitva a Ne
a szorosan hozzatartoz6 mondd-t6l. Vagyis az iitemekben a mondatnak, illetve
a beszédnek szorosan Gsszetartoz6 részei v.umak egyiitt, az Ggynevezett ,,8z6-
lamok™. Ha ezek szétszakadnak, akkor nem 16 aritmus.

Azonban méris hozhatunk olyan példdkat, amelyek ezt a megallapitast is
megsemmisiteni litszanak:

Biraldtds | utdn |l szivem megsza- | kadna.
(Arany: Vilsag idején)

Az ¢ls6 f¢lsorban sz6 €s hozz4 lartoz6 névuld szakad el cgymastdl vagyis egy
kotdsz6val egyiitt mondott hataroz6i sz6lam valik ketté.® A masodik félsorban
még fokoz6dik ez az ellentmondis: alanyb6l és dllitmanyb6l 4116 sz6lam Ggy
trik KCt ttemre, hogy a szélam mésodik tagja, maga a sz6 keriil két iitembe.
Ezt a jelenséget Iépten-nyomon tapasztaljuk, mégsem érezziik hibdsnak:

Nagy a legény, | de nagyobb Il boldogtalan- | séga.
- (Petdfi: Megy a juhdsz szamdron. . .)

Kukorica | Jancsi | gyonyonisé- | gére. .
(Petdfi: Jinos Vitéz)

> 4 D kozbuiss utemelszs

&

mirad

igen!

vagy jobb
Utemvonal nem erds
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Tehat vagy egyetlen hosszi sz6 torik két részre, vagy egy sz6lam - akdr Ggy,
hogy Osszetartoz6 szavai kozé, szOhatdrra keriil az titemhatér, akédr Ggy, hogy
egyik szaval metszi 4t. Mi ennek a magyarédzata?

Ha tekintetbe vessziik, hogy beszédiinkben nem kiilon szavak alkotjdk az
igazi egységeket, hanem a sz6lamok, a nyelvtanilag szorosan Osszetapado, két
vagy tobb sz6bd6l all6 csoportok, s ezeket éppen olyan megdllds nélkil, egyeten
bangsillyal mondjuk ki, mint az ugyanolyan hosszii szavakat, akkor az ellent-
mondas cgyik fele mar clesik. Arany [.4sz16 vizsgélta eldszor ezt a kérdést a
ritmus szempontabdl, s ilyen példakkal bizonyitotta:

Vak asszony Jé bort 1szom
Szakasszon Kébor ember

Az egymids alatt levo — szdndékosan hasonlé hangzési — sz6 és sz6lam kiejtése
teljesen azonos, vagyis vak asszony-1 és jo bor-1 pontosan agy ejtem egy tagba,’
mint a megfeleld hosszid szol, Ha wehdt egy hatszétagi szo kettévilik 4+2
aranyban, mint a boldegialansdga, akkor egy, hasonl6an egy tagba’ kiejtett
hatsz6lagi sz6lamnak is ugyanigy kell kétfelé vélnia, tehat: ,,Bar a latas | utan”.
S az sem érthetetlen ezek ulén, ha a sz6lam egyik szavat vdgja 4t az iitem, mivel
ezck a szavak egyiitt alkotnak egyetlen, dsszetapad6 beszédtagot. Tehat: | szi-
vem megsza- | kadna”.

Hatramarad megmagyarazni-valénak, hogy miért lesz iitem egyszer killon
szOlamokbdl, illetve killon szavakb6l, miskor miért valik szétegy-egy sz0 vagy
egy-egy szélam két kiilon iitembe?

Eddigi példdinkban megfigyelheltiik, hogy az olyan ttemekben, ahol nincs
sz6Atvagds, dlialdban rovid szavak vannak egyiitt, vagy rovid szélamok. A
hosszii szavak, hosszi sz6lamok két félre vélnak szét. Arany L4sz16, ennck a
jelenségnek els6 vizsgéldja, a ncgyedik szotag utén dllapitotta meg azt a hatért,
ahol a szavaknak ketté kell vélniok, mégpedig hat- vagy obb szélagu szavak-
ban. Azonban biztos, hogy ez a hatdr mér cldbb is megjelenik, Otszétagn
egységekben is, a harmadik sz6lag utén:

Panaszol- | kodvin || nagy harag- | jébanw

9 tag? huzamba
10 idegen ritinus
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vagy a mr idézett:

Elmeata | kétjény I virigot | szénnyi,'!
Elindu- | lnak, Il kezdénck | ménni,

A példik Wwmege igazolja, hogy mér az otsz6tagos egységet is olyan hosszinak
érzi nyelvérzékiink, hogy két iitemet alkot bel6le. Minden ennél hosszabb
egységet viszont a negyedik sz6tag utdn vélaszt kétfelé: a hatot — ha az nem
kiilon 343 cgységbdl 4ll, hanem tagolatanul fut le egyvégtében — akkor 4+2-be,
hetet 4+3-ba. Példak: , orvosolha- | tatlanul™. Nem mondhatom azt, hogy ,,0r-
vosol- | hatatlanul”, sem hogy ,,orvosolhatat- | lanul™, tehét sem eldbb, sem utébb
nem tehetek metszetet a szétagok kozé, egyediil ezen a helyen, anegyedik utdn.
Ugyanigy a hatosban: , boldogta- | lansdga” éppen gy nem ad ritmust, mint
Lboldogtalansa- | ga”, cgyediil a 4+2 tagolds. De még a sz6lamokat sem lehet
masképp: hidba van mdshol a sz6hatér: ,.De a legény | mindaddig, Mig meg nem
hd- | zasodik”, és nem , Mig meg nem | hdzasodik", amint a hatos sem: ,szivem
| megszakadna”, sem szivem meg- | szakadna”,
Ennek a négyes hatdrnak értelmében a nyolcas is 4+4-re tagol6dik:

. Enelmegyek | koziletek, 2
Isten marad- | jon veletek.

Azonban ¢z a 4+4 a végsd hatdr. Hatdreset abban is, hogy ilyenkor ez a
tagolds mar nem is meggy6z6. Nyolcasokat a népkoltészet inkabb kiilonallé
négy-négy szotagos sz6lamokbodl szokott elGéllitani:

Kicsi maddr, | jaj de fenn szillsz!
Mi az oka: | aldbb nem jirsz?
Alibb szdllnék, | de nem merek,
Mer én senkit | sem Gsmerek.

(Azutol$6 sor ritmusa doccen, mert a sem a senkit-hez artozik. Eredetileg nem' 3

allhatott ezen a helyen, mert az mér az igéhez tartozik.) A nagyobb egységek
kilene, Uz és 6bb sz6tagh6l mér nem alkothatnak semmilyen itemet. Ilyen
hosszu, szorosan Osszetarloz6 seakaszokat azonban mér valamiképpen kisebb
cgységbe tordeliink, Ia cz Ichetetlen, akkor nem tudjuk ritmusossé tenni. De

1 frnciay. T | j b.] 1 vtem

12 de JTITTI1 ) is vanilyenzene néiktl is? ha 2 hosszi sztag a vége
13 vun?

13




ilyencket mér alig lehet taldlni még a mindennapi beszédben is. Inkdbb csak
tréfabol képeziink ilyen szavakat, olyan sz6lamokat pedig, amelyekel egyetlen
erfs sz6lamhangsillyal egybemondandnk, aligha. Ha mégis el6fordul, nem
lehet versben ritmikusan folhasznalni.

Osszegezve a sz6- és szélamétvagdsok tapaszialatait, azt l4tjuk, hogy a hosszi
szakaszok mindig aszinunetrikusan tagol6dnak, de csakis fogyd sorrendben: 3+2,
442, 4+3 ardnyban. Az ut6bbi két esetet Ggy szoktuk emlegetni, hogy 4+ maradék,
vagyis az els6 négy szotag utdn van az lilemhbatdr, s utdna keriil az, ami fennmarad.
Forditva, 2+3, 3+4 stb. arinyban szétvagni ncm Iehet. E két széls6ség kozou 4l a
nyolcas, mert 4+ maradék szerint sem aszimmetrikus a tagol4sa, s nem is novekve,
444, Az ilyen egyetlen tagb6l kétfelé val6 nyolcasokban azonban mindig gyengébb,
kissé séntik4l6 a ritmus, sohasem olyan egyértelmii és jélesd, mint az aszimmetri-
kusaké — éppen csak elmegy a 16bbi kbzot: ,,A pipim ja- | vdban égett”. Mintha itt
is gy kellene disegiteni a sz6 elejét a metszeten, mint elSbb Arany példéjaban.
Csak (aldn kisebb az akadaly, amin 4t kell segfteni.

Ezeknek a kétfelé valé hossza szakaszoknak két-két tagjdt is nagyjabol
egyenld id6 alatt ejtjiik ki, vagyis ugyanigy elnyuijtjuk, illetve meggyorsitjuk,
mint a kiilon tagokbo6l allokat.

Az iitemek idejébe az egyes szdtagok kiilon hosszisaga 4ltaldban nem sz4mit
bele. A kivvetkezd két sort egyformdn tagoljuk, iitemeit azonosnak érezziik:

UU—uU UUUY — U—
Piros alina | mosolyog a | dombtetda, a
—U—— ———— U u—

Sérga kendGs | kisliny sétdl | a mezon,

noha hossziis4g-kiilonbségeik a szdlagokban jelentSsek, kiilontsen a masodik
iitemben. Vagyis nem a tényleges hossz(s4g jétszik itt szerepet, hanem az 4tlag-
hosszisdg: négy szotag atlagos hossza. Minthogy dgyis toreksziink kiegyenliteni a
kiilonbbzs hosszisagu iitemeket, azt a csekély killonbséget is kiegyenlitjiik, ami
azonos szétagszamii iitemek kiilonboz6 sz6laghossz4bol szarmazik.

M¢ég csak azt kell tisztdznunk, mit is kell érteniink szdlamtagoldson. Ez ugyanis
nem is olyan egyériclmi dolog, mint az cddigi péld4kbol hinnénk. Arra hivatkoz-
wnk példdul, hogy a jelz6 ¢s jelzett s26 egyiitt akar maradni cgy Gitemben: , Szi-
viinkben | szent tiz | langolt™. De Arany L4sz16 hivatkozik olyan példéra is, ahol
egy sorban killon is, egyiitt is taldljuk a jelz0t a jelzett sz6val, mégis kitlinG a ritmus:

Két fiatal | magyar szivnek

Szerencsétlen | sorsardl.
(Kisfaludy Sdndor: Himfy szerelmei)
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O ezt csak mennyiségi okokb6l magyardzza: a rovid jelz6 — magyar — egyiitt
marad jelzett szavéval, a négysz6tagos, hosszi szerencsétlen viszont egymaga
kitélti az egész iitemet. Hozzdtehetjiik, hogy a két fiaral-t a magyar-t6l pedig az
a sziinet vdlasztja el, ami a jelz6felsoroldsban, mint 4ltaldban minden felsoro-
l4sban, elvilasztast hoz létre, és vesszdvel jeldljiik is.

Ebben a magyardzatban van igazsdg is: a hossz( szavaknak az a képessége,
hogy egymagukban is alkothatnak iitemet, befolydsolhatja viselkedésiiket a
tagol6dasban, Ezt tAmasztandk al4 az olyan példék, ahol ugyanezt tapasztaljuk
AllftmAny és tdrgy viszonydban: ,,Nézzen istent | kegyelmetek™ egyiitt marad,
Jkeresek | vildgot” kulonvélik. Vagy: , Egyszeranagy | szénagydjtok |l kis egeret
| fogtanak.” It az elvalé, illetve egyiitt maradé jelz6k egyformén rovidek, de a
hcmﬂiiuk tartozé jelzett sz6k hossza miatt viselkednek kiilonféleképp. Itt a
tagok' * - hétlrol visszafelé: 4llitmény, tirgy jelzGjével, hosszd alany magdban,
el6ute jelzGje és a hatdroz6. Ha az alanyt rovid sz6val helyettesitem, hozzAtapad
jelzGje is: Egyszer al nagy lany | kis egeret | ldtott. Ugyanaz a nagy sz6lam most
a 3+ maradék alapjan tagolédik.

Ez azonban még mindig nem a teljes igazsag, s ezt olyan példikkal bizo-
nyfthatjuk, amelyekben ugyanolyan hossziisdga ellenére is masként viselkedik
ugyanaz a mondatrész. Lassunk példét egy Arany-vers (Koldus-ének) két kii-
lonbozG sordbol:

Biiszke, szenvedélyes, || versengd | vezérek

Adjatok egy | szlk sirt || hazdm szent fold- | jében.

Az elsGben a mésodik félsor vildgosan két hdrmas iitemre tagol6dik. Itt a
jelz0k felsoroldsa intézi a tagoldst, amiért még az els6 félsorban is hajlandok
volndnk 2+4-be mondani a verssort, vagy legaldbbis erGsen siettetve a szenve-
| délyes sz6t, amit 4t kell emelni” a metszeten. Kéiségtelen azonban, hogy a
versengd a metszet utdn kiilon 4ll. Tegyiink rajta egészen kis valtoztatdst:

Biiszke szenve- | délvek, |l versengd ve- | zérek,

megvéltozott a mondattani szerkezet, megvéltozott a tagolés is. Jelz6felsorolés
helyett két parhuzamos jelz3s szerkezetet kaptunk, ahol a jelz6kon nagy hang-
sily van, ezért megszakitis nélkil kell kiejteniink Oket,' s akkor m4r a hatsz6-
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tagos szakasz sajdt tagoldsa érvényesiil: 4+2. (Legfoljebb a betirim, s6t elGrim.
versengd vezérek hallatszik ki, és kivanna parhuzamos tagolést.)

A mésik példasorban ellenkezGleg, 4+2-be tagol6dik a metszet uténi félsor,
mert a szent sz6 van kiemclve a mondatban, s ha 3+3-ba tagolnink, megvéltoz-
tatndnk az értelmet, s a foldjében kapna kiemelést: .hazdm szent | foldjében”.
Ha viszont nem a fold jelzGje volna a szent, hanem a hazdm-€, megvéltoznék az
iitem is: , szent hazdm | f6ldjében”, mert a jelzSs szerkezet ¢és a hozz4 tartoz6
birtok szépen megfér egymds mellett, de kiilon iitemben.

Teh4t azt, hogy mikor mi van egyiitt és mi valik ketté, a mondat felépitése,
az egész sor szerkezele szabja meg. Nemcsak az egymés mellett levl szavak
egyméskozti viszonya dont, hanem a 16bbi mondatrész, illetve a sor egy€b
részeinek viszonya €s tagol6dasa is.

Egy Petdfi-példa ismét mas Osszefiiggésckre mutat rd:

Mivelhogy | ruhdkar |l mos a fnss pa- | takban. '®

A metszet gyenge.” s utdna is bagyadtnak érezziik az iitemel, 11a most meg-
tessziik azt a véltozlalast a szbvegben, amit Arany LéaszI6 javasol, egyszerre
kifogastalan a ritmus:

Mivelhogy | ruhikat Il mosogat al vizben '8

De nem azért, mint § gondolja, hogy a hosszi sz6 megéll 5nmagaban is, mig a
rivid szavak elvdlaszidsa hibds, hanem a mondattani alakulds miatt. Ruhdkar
mos, illetve ruhdkat mosogat szorosan dsszetartozo targyas allitmény, s mindkét
helyen el van vélasziva egyméstol. Mi véltozott hat meg azéltal, hogy a hosszi
mosogat egyediil maradt az iitemben? Az, hogy nincs dsszekapcsolva a masik
sz6lam kezdetével, a helyhatdrozoéi friss parak-kal. Vagyis nem olyan nagy baj,
ha szorosan Osszetartozokat széivilasztunk, a sz6lamot fokozatosan tovabb
tagoljuk, csak egy sz0 ne keriiljon dssze olyan szomszédjaval, amelyhez kevés-
bé tartozik hozza. Minden mondanak megvan ugyanis a maga = tempdja,
amivel az egymds utdni sz6lamokal egymastol 1obbé-kevésbé elkiilonit, ki-
sebb-nagyobb ,Gjrakezdéseket” éreziet benne, ami néha val6sdgos sziineté is
valik. Természetesen lehet gyorsabban vagy lassabban is ejieni minden monda-
tot, de a részek egymdshoz val6 arinya, az clkiilonilés erdsségének ardnya

16 mosalriss
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mindig megmarad. Ezt az ardnyt kell 4tvennie az iitemtagol6ddsnak is. Ha dgy
kezdem a fenti sort, hogy a tirgy elvélik az igétdl, tehdt nagynak tiintetem fel a
koztiikk levs, szinte nem is észrevehet§ hatdrt, akkor még nagyobbnak kell
feltintetnem azt a hatdrt, amely a jobban clv4lé mondatrészck kozt van. Hanem
igy teszek, torést érzink a ritmusban, mert megtorik a mondat természetes
irama. Nem az a hiba a Petdfi-sorban, hogy valami elvélt a hozz4 tartoz6tol,
hanem hogy utdna nem ugyanavval az ardnnyal folytat6dik a tagolds: kevésbé
hozz4 tartozéval keriilt egyiivé.

(Minthogy néha gy értelmezték az ilyen , javitast” a koltdk ,hibdival” kapcso-
latban, mintha a verset tartanink jobbnak ilyen javitdssal, sietek leszogezni, hogy
sz0 sincs a vers javitdsdrol; az Ggy jobb, ahogy van, ,hibdjdval” egyiitt; itt csak a
ritmust befoly4sol6 tényezdket akarjuk ilyen valtoztatdsokkal tetten émi. Hogy mit
ér el a kolts avval, ami hem j6" ritmust fr, arr6l és dltaldban a ritmusnak a
tartalommal egyiittes hatdsérol késdbb lesz sz6, a ritmuskompoziciénal.)

Osszetartoz6 szélamokat széttagolhat tehat a vers, mégis j6 lehet a ritmus,
csak Ossze nem tartozékat ne kényszeritsen egy iitembe; vagyis két kiilonbdz6
sz6lamba tartoz6 sz6 taldlkozésa egy {itemen beliil hibds. Es azt, hogy valami
Osszetartozé-e vagy sem, nem duandd szintaktikai viszonyok szabjék meg
két-két 26 kozott, hanem a mondat,”' illetve a verssor egészének szintaktikai
viszonyai. Minden sz6 a kémyezetében clfoglalt relatfv helyzete alapjan tarto-
zik valahova. Ezt a jelenséget nevezem relativ szdlamiagoldddsnak, amit a
magyar ritmus alaptorvényének tartok.,

Ennek szintaktikai szabalyait részletekben itt-ott mennyiségi értékek is mo-
dositjdk. Figyeljilk meg a kdvetkez6 két sort Zrinyinél;

Jitszottam | szerelemnek Il édes ver- | sével.?2

Mastan immar | Mirsnak Il hangassabb | versével

Az ¢lsG jelz0, az édes kétértelmien viselkedik. Lehet kiilon is.” Ebben az
esetben a versével kap kiemelést, vagyis az az ériclem alakul ki, hogy a
versével** jatszottam, ami mellesleg édes is. Mondhatom azonban egybe is a
jelzett sz6val — ekkor 3+2 arinyban tagol6dik az egész szakasz, s az ilitemhatér

20 szdndékosan
21 kbh6i szérend
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a versével sz6t vagja ketté els6 szdtagja utdn, De ekkor nagyon hangsulyoznom
kell az édes szit, vagyis az lesz a 1ényeg, hogy édes verssel jatszmm
A misik sorban viszont a hdromtagi jelz8, hangassabb, mindenképpen killon

iitemel alkot, akdrmilyen értelmet tulajdonitunk neki, akér a jelz6t akarjuk kiemelni,:

akﬂrajdmmmmemekamagym?Nunlehﬂegyélmgondom
mint hogy az el6bbi 2+3 tagolasban a két részt csak akkor tudom teljesen kie;
liteni, ha az édes sz6 lassibb ejtése mellett még egy kis sziinetet is hozzéadok.”
asziinet pedig maris tagolast éreztet, tehat kiemelést. fgy mondvaa szovegeta Jelzett
szOnak adunk jelentSséget (vagy ha ilyen a szbveg értelme, csak 2+3-ba tagolhat-

juk). A 3+3-ban viszont a szakasz ilyen kiegészit$ sziinet nélkiil is kiegyenlitodik —

tulajdonképpen egyenld is —, nem érziink tehat kiemelést sem. S hogy nem Ichet
erGs kiemeléssel sem Ggy egyhemoudani. mint a ,,verseng$ ve- | zérek”-et, azt
szOtagjai lomhébb, ellenallébb voltdnak kell betudnunk, ami kiilontsen a metszet-
nél érvényesiilne: ,hangassabbver- | sével”, szcmben a ,.verseng6ve- | zérek”-kel.
A sz6lamiagol6das keretein beliil tehat még sok finom részletkoriilmény befolya-
solja egyes esetekben a tagok viselkedéséL

Miutan nagy vondsokban lattuk, miképp és milyen torvények szerint alakulnak
ki az titemek, 14ssuk most mar, miképpen €piil fol beldliik a nagyobb egység, a vers.

Elméletileg ugyanis ezek az (egy) két-négy sz6tagos iitemek a legkisebb
egységei a magyar versnek. Ez azonban csak annyit jelent, hogy az iitem az a
legkisebb egység, amire szétbonthatjuk a verset; sohasem jelentheti azonban
azt, hogy ez az elemi egység mér Snmagéban vers lehet. Egyetlen titem, amihez
nem jdrul kovetkezs — legaldbb még egy —, nem €reztet ritmust, tehdt még nem
vers: ,.J6 estét”, , két jany”, ,virdgot” stb. Hogy ritmust érezziink, legalabb két
iitemnek kell elhangzania: ,J6 estét, j6 estét”, ,elment a két jany", ,virdgot
szénnyi”. Ezazt jelenti, hogy az elGszor elhangz6 egységnek idejétegy mésikkal
tssze kell kapcsolnom, egy mésikkal 8ssze kell mémem, hogy a ritmus hulldm-
zéasal érzékelni kezdjem. Tehét a (magyar) litem Onmagédban nem ritmusos —
nem ugy, mint Szabédi vélie -, még ha val6ban egy hangsilyos és tobb
hangsilytalan sz6tagb6l 4llna, aminthogy hasonlatdban a hulldm sem ritmusos
egymagaban hullimhegy és hullimvolgy egymdsra kivetkezése miatt, mert
ott is csak két egymds utdni hullam adja a ritmusos folyamat érzését.

Ezek szerint a legkisebb egysége versiinknek az iitempdr volna. Azt jelenti-¢
ez, hogy egy vers csak iilempérokbol épiilhet fel? Semmi esetre sem. A népdal
tele van hdromiitemd sorokkal, péld4ul:

25 még erlsebb silyd, ha syncope
26 sync(ope)vel nem kell szlinet
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Ha kimegyek | arr’ a magos | tetére,”’
Taldlok én | szeretbre, | ketiSre;

ahol tehdt mindig van , paratan” iitem. De itt még azt leheme ellene vetni, hogy
szabalyosan ismétddo sorokat hoztam példanak, ahol hdrom-harom iitem kap-
csol6dik Bssze, tehategy sem 4ll magdban. Viszont Pet6fi verse, Arany Lacinak,
a teljesen magaban 4116 iitemet is igénybe meri venni, anélkiil, hogy egy percre
is megszakadna a ritmikus folyamat:

Meg taldllak | csipni,

fgy mi!

Ugy-e fij?

Hit ne kia- | bilj!

A vizet mén | hozta ki?
Urgér akar | Soteni.

Ninini:

O az firge, | Hd, mi fiirge!

Tehét az iitemek folyamatos egymdsutdnjdban mér mindegy, hogy parostul rende-
zGdnek-¢ az itemek, vagy akdrmilyen, szabdlytalan szdimban; fontos csak az, hogy
egymas utdn tobb iitem elhangozz€k, tehdt tudjuk idStartamukat egymashoz viszo-
nyftani. Killdnben a gyermekdalban meg a regdsénekben is gyakran marad pér
nélkiil egy-egy iitem, ha egy zenei motivumot bbszirtsen ismételgetmek. Hogy
csak egy dltaldnosan ismert példat hozzak: Pénz volna | karika, | karika, | Vagy

‘bardtom | Marika. . . stb. Mindez azonban nem zavarja magét a ritmust.

Azonban nemcsak iitemek, iitempérok szakadatlan sorozatét ismerjik, sGt
ezt mdr csak ilyen ritka, régies mdfajokban taldljuk. Sokkal gyakoribb jelenség
a népdalban is a hasonl6 iitemkapcsolatokb6l épiil6 sorok ismétlGdése. Lassuk
tehdt, milyen iitemkapcsolatok dlland6sultak sor-rd az ll_]&bb magyar versben.?*

Azt hihetnénk, hogy legkiscebb iitemiink, a kétszétagos is alkothat sort, ha
kettd parosul dssze beldlilk. Azonban négyszétagos, kétiitemes sort sem a
népkoltészet, sem az irodalom nem ismer. Ambdr bizonyos jelek arra vallanak,
hogy taldn nem mindig volt ez igy. A regdsénekben igen sokszor ismétlédnek
kéisz6lagos zenei iitemek, amelyek kozt mint aprozds jelenik meg a hérmas,
néha négyes iitem, kétségteleniil gyorsabban; ezekhez képestaz el6zGketteseket
lassabban kell mondani, ami kizérja azt a lehetSséget, hogy az ilyen kétsz6tagos

zt inkébb 3 U(tem)es dallamot idézni
28 vagy népdalban?
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iitemeket is kettonként 6sszevonhassuk, és gyorsabb négyesnek ejtsiik. Ez arra
vall, hogy 2+2 iitemd egységek is létezhetiek valamikor.

Példaul:
R et TE0 N 1 B ¢ P Bt o R R R B D J
Eﬂ:b.lelﬁbb|u&m—|mond6[ohuumy|abh|hn . Kej fol, |
g o b dn . J P 8 7 el i i) T 0 00
kej fol | ijam- | fijam, | chen |mongyik [ boldog Bede- | hembe, | a zsidai

i i i g J A I L
vﬁh.lljdhizhn{hsdcﬂgyormck,lm urunk | Jézus ... sib.
Késobb latni fogjuk, hogy ennek meg is volna az el6zménye kdzépkori verse-
inkben is, rokonnépeink kbltészetében pedig még inkdbb.

Ha valaki a zenei ritmusnak tulajdonitand ezt a ritmizaldst, és szbvegben
feltételezné két-két ilyen kétsz6tagi iitem 6sszevondsét egyetlen iitembe, akkor
a kbvetkezd formét kapna:

4 5
Elbb el&bb | az &simmonds-

Ehen mondjék | boldog Betlehembe

tehat vagy ritmustalan lenne, vagy pedig csak azért is Ggy tagolédik, mint
zeneileg: 44 iitembe, 2+2+3+2, 2+2+4+2 sz6tagonkint.

Mindenesetre azonban mai népdalainkban két kétszotagos iitem egymdssal
nem alkothat sort.

A harmassal mér elvileg igen, s egy-két nagyon sz6rvanyos példdnk van is
Otsz6tag( sorra:

5

Szélés a | Tisza, Letoszi | szdirit®
Magos a lspa.r(jl. Alova | mellé,
Nines olyan Islegény. Lehajtja | fejit

Ki dtu- Isgorgyt Julesika | mellé.
Paluiau-?g:u. Julesa jér | utinna,

Csizmdl nem sé- | rozta.
5
Ezédma | legény!

Csokot hdny | utdnna,

Ezima | ledny.
(MNGY 11, 277 Térok Kiroly gyijtése, dallam nélkiil)

29 Zene 441
30 2+4

It nyilvdnvalo a sajatsigos versszak-szerkezetbGl, hogy az ttost kell sornak
venni, nem a tizest és tizenkettest, legaldbbis egyszer, a versszak végén, ahol
nincs parja. Egy régi mﬁdalfonnél utdnzott a nép, a szaffikust,”* ami 4ltalanos
elierjedést nem ért meg.™

A legelsG szotagszam- és iitemkapcsolat-csoport, ami dltaldnosan hasznéla-
tos a magyar verselésben, a hatos,

Folszillott a | pava Igen elin- | dula
Virmegyehd- | zdra Tizenkét | kdmies,
Sok szegényle- | génynek A tizenhar- | mld.lkn
Szabaduléd- | sira. Kelemen | kémies.

Amint ldtjuk, 4+2 és 3+3 egyardnt szerepel. A harmadik lehetséges tagolds, 2+4
nemigen fordul el népdalban, csak ha valami kiilonleges dallmnmmus kivénja,
de akkor is ritk4n alakul ki a szovegbdl magab6l, dallam nélkiil.>* Példdul:

Két szl | pilnkdsd rézsa
Kihaj- | lott az iitra.

Kovetkezd sor a hetes 4+3 osztdsban, igen élénk ritmussal.

Ugy ég atiiz, | ha lobog.
Ugy élek én, | ha lopok.
Loptam csikét, | lopok is,
Ha felakasz- | tanak is!

Régebbi dalaink kozt igen gyakori a nyolcszétagos sor 444 tagoldssal.
Régebbi verstanaink ezt a sorfajt ,,0si nyolcasnak™ nevezték.
Ballad4ban: Dudanétdban:

Aki dudés | akar lEnni,

Annak pokol- | ba kéll ménni,
Ott vannak a | j6 nagy kutyik,
Abb6 lésznek | j6 nagy dudsk.

Elindula | hirom érva

Hossai (itra, | bujdosdsra.

Azt kérdi a | szép Sziiz Mirja:
Hovd mét te | hirom drva?

Kivételesen 2+4+2 osztdssal is taldlkozunk: ,Nyérba | havazik a | T4tra”, de
¢z ritkdn sikeriil tobbszor egymés utdn. Még olyan péld4jat is, amely a dallam
nitmusét 1okéletesen koveti, mint , Hajtjdk | a fekete | kecskét”, dallamtalanul

31 adonisi

32 7

33 Atizen | harmadik zene nélkl
34 van, él nd ritmus dall. nélkul?
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felmondva ink4bb 3+3+2-be*® vagyunk hajland6k tagolni: ,Haijtjk a | fekete |
kecskét”. Pedig ezt az osztdst nyelvi eszkozokkel j6l ki lehet alakitani. Megfi-
gyelhetjiik, hogy fontosabb az els6 két sz6tag kilonvélasztasa, mint az utolsoké;
emezek mar akkor is ritmusosan hatnak, ha nem vélnak kilon: ,,Bandi, | 4llj be
kato- | nanak!” Ez természetes az el6bbick utén: az els6, kétszétagos iitemet
csak killon szélambol lehet létrehozni, teh4t valami nagyon erGs sziinettel.
Utdna a 4+2 iitempar>® 4tvagdsbol is el64ll. Mégis kevés dalban taldljuk, s ott
is a szOvegsorok nagy része nem tudja kialakitani.

A 16bbi vari4cio mind négy szétag utdn tart metszetet, legfeljebb a tagokat
mér riunussal &myalja — 4+2+2 vagy Jiil — ¢z lchdt czital nem
érdekel, 5+3 ardnyban, aszimmetrikusan nagyon ritka szoveg tagol:

Csicseni borss, | vad lencse.
Fekete szemii | menyecske.
Most adia Isten | kezemre,
Most jirom véle | kedveme.

A 4+4 azonban nem mindig ad ilyen éles metszetet, mint elsé példdnkban. A
népdalban is, koltGink nyolcasaiban is igen sokszor van ,rossz” metszet, vagyis
a szbveg nem mindig tagol6dik vildgosan két félre. A lirai dalokban, minta fenti
dudanétdban is, dltaldban minden versszakban taldlunk egy-egy ilyen sort, bal-
lad4kban ritkdbban, kiilonosen csdng6 szovegekben, ahol csak minden hetedik-
nyolcadik sorra esik egy-egy metszetielen, de van olyan is, ahol harmincotbSl
csak egyre! Ezek a szovegek nagyon kiérlelten folytatjdk a régi balladastilust,
W0mor kijelentéseket helyeznek egymés mellé — amit elbesz€10 stilusban inkabb
meg lehet tenni —, ezért jobban elvélnak a metszet két oldaldn, mint akér a
legrégiesebb lirai dalok is. Ugyanabban a csdngé gydjteményben, ahol ilyen
,J0k” a balladdk nyolcasai (Domokos-Rajeczky: Csdngd népzene), ugyanott a
lirai dalokban m4r minden négy sorra — minden versszakra — esik 4tlagban egy
hib4s melszeud, s6t két ,helyi balladaban' — helyi eseményrdl roglonzott, keves-
sé csiszoll szovegben — az arny mér 2:8, vagyis minden két-hdrom sorra esik
egy-egy hibés. A lirai dal 4tlagos példdja olyan, mint a kbvetkezs:

Jay Istenem, | gybngy orszigom,
Még csak hatdr- | jat se litom!

Litom flstyét, | de csak alig,
Hogy az ég a- | latt sitéulik.

35 létezik?
36 sz6-
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Jaj Istenem, | hovi legyek,
Idegen fold- | re hogy menjek!
Idegen fold | hatdrjiba
Bujdosé mind | szegény drva.

Ezek a metszetielen sorok nem olyanok, mint a ,boldogtalan- | sdga" vagy
,Panaszol- | kodvé4n”, ahol semmiféle ritmustdrést nem érziink, mert a hosszi
sz6 természetes kiejtése is kiadja az iitemeket. S6t nem is olyanok, mint Szabédi
példdja:  Magas a to- | rony tetcje”, ami clfogadhat6, ha nem is a legsimabb
ritmusi. De az ilyen ,.elfogadhat6” ritmust is csak gy érheti el a metszettelen
sor, ha a sz6lam elejének kiemelése igen er(s, és mds kiemelés nincs a mondat-
ban, vagyis nagyon er8sen érz0dik a sz6lam Osszetartozésa.

Ha nem a szovegét nézziik a népdalnak, hanem dallamét, tovabbi tagol6dast
is taldlunk a régi nyolcasokban. Igen sok rubato (szabadon eldadott) dalunkban
van kifejezetten 6+2 tagolds.

SRR Bifig

A Vidrécki hires | nydja

- ‘ Ll J )
Elindultam szép ha- | zdmbé

és hasonl6k. Ez a ritmusfajta a Kalevala-runkban is gyakori, mint Kodély
ramutatotl. Régi tincdalaink, az Ggynevezett dudandtdk kozt pedig kiilon tipust
alkotnak a 4+2+2 ritmusi hiromiitemdek. Egyediil a viszonylag kisszdma, 4+4
dudand6tdink felelnek meg egy 05t nyolcas™ kvetelményének. Az Gj dalok kdzt
egyre kevesebb a nyolcas, s azok kozt is teljesen elenyészG a felez0. Az ltalam
vizsgdlt Aj faluban a fiatalok dalai kozt tizendt nyolcasb6l egyetlen egy volt
felez, hatnak volt 2+4+2 oszidsa, ugyancsak hatnak 6+2, egynek 2+3+3, és
szintén egyben valtakozott a 4+4 a 6+2-vel. Tehdt a 4+4 sem a régiségben, sem
az j népdalban nem latszik nagyon meggybkerezetmek. M4ig tapasztatalhat
metszetzavarai, eltérése a fogy6-aszimmetrikus tagoldst6l szintén bizonyitja,
hogy nem a nyelv legbelsd lényénck kifejezése. Igazan jol csak két élesen
elvil6, négysz6tagi sz6lambél lehet kialakitani, ez pedig olyan megszorités,
aminek nehéz maradéktalanul eleget tenni.”’
A kilencsz6tagosok leginkdbb 4+2+3-ba vagy 3+3+3-ba tagol6dnak.
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Erre gyere, | erre | nincsen sér,

Nincsen az aj- | témon | semmi zir.

Kinyilik az | ajté | magiiél:

A szeretdm | gyenge | karjdtdl.
Vagy pedig:

Kihajtom | a libdm | a rétre.

Magam is | leilok | melléje. . .

Vannak még olyan dallamok is, amelyek 4+4+1 tagolést kivannak, de ilycnkor
aszoveg egy-két sortdl eltekintve nem alakitja ki ezt a képletet, hanem 4tjdtszik
az elsd fajtaba:

Kertfink alatt | folyik a Her- | ndd,
Abban nyilik | hirom bokor | nid.
Hajtogéjja | a viz tetejit,
Virom a ba- | bimnak levelit.

Vagy egy mis:
Tils6 soron | esikaze- | s6.
Ne menj arra, | Man, elesd!

Ugy l4tszik, a 4+2+3 a legkonnyebb fajtdja a kilencesnek. Ez is érthets, ha
meggondoljuk, hogy a harom iitem koziil kettd megfelel az 4ltal4nos ,,sz64tva-
gas” a.szunmel.nkus képletének, Els6 példdnkban megfigyelhetjiik, hogy nem
az a legjobb sor, 3 ahol az els iitem valik el élesen, mint az elss sorban, hanem
ahol a mésodik és harmadik iitem kozt van nagy gondolati sziinet, s az els6 két
iitem egyetlen sz6lam:

Nincsen az aj- | témon I semmi zir,

A kovetkezd két sortipus, a tizes és tizenegyes van a legnagyobb tomeggel
képviselve Gjabb népdalaink kozott. Azt mondhainénk, hogy a tipikus (j stilusa
népdal tizes vagy tizenegyes. Ezekben diadalmaskodik a 4+maradék oszt4s elve, A
lizesnek ugyanis djabb dalamkban kizdrélag 4+4+2 a ritmusbeosztdsa, a tizen-
egyesnck 4+4+3, Régebbi” dalainkban a tizes el6fordul 4+3+3 iitemekkel is:

Szegény vagyok, | szegénynek | szilettem

de az (ij dalokban ez mdr igen ritka. A tizenegyesnek masféle osztdsa pedig méar
annyira kivételes, hogy nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. Régebbi dala-
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inkban taldlunk 4+2ll4+1 tagoldst is, de ez mér egy sajdtsagos tipusnak, a
kandsztdncnak egyik esete, amit kiilon fogunk lami Gsszes kapcsolataival
egylitt. Eudl cltekintve tizenegyeseink tehdt semmi més osztdsban nem fordul-
nak el6, mint a 4+4+maradék szerint.

Ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a tiszta sortfpusok végére. Ami ezen
il van, az mdr csak valamelyik el6z6nek megdupldzasa, tehat tulajdonkép-
pen ismétlés. Legfontosabb koziliik a tizenkettes. Balladdink, régi keserve-
seink formédja, a mikoltészetben pedig a leggyakrabban hasznalt magyaros
versforma. Mégis, éppen népkoltészeti gyakorlata vildgosan eldrulja, hogy
két Ondll6 hatosb6l van dsszetéve. Haegy népi szovegrSl nem tudjuk, milyen
dauamm daloltdk, igen ritkdn lehet eldonteni, tizenkettes vagy hatos-e a
form:i]a, Ha pedig rimek vannak benne, azok tébbnyire a hatosak végén
vannak, ha tehiat mégis tizenkettes dallamra éneklik 6ket, néha belsG rimek
keletkeznek. (Azért néha, mert a népi rimelés leggyakoribb képlete aaxa
vagy xaxa vagy aabb). Ezek a hatosok — vagy félsorok — mindig szigorian
tagolt, lezart egys€gek €les metszettel. A metszeten 4t soha sincs 4tnyil6 sz6
vagy szolam. Ebben élesen eltér a nyolcast6l, pedig mind a kett§ tipikus
form4ja — a hatossal egyiitt — régi népdalstilusunknak. Ez a kotelez6 lez4ras
aldtdmasztja, hogy ill sorvéggel van dolgunk, tehét tulajdonképpen a hatos
megkeudzésével.

Nem igy van az irodalomban. Gyongyosit6l Petdfiig ugyan pontosan met-
szettel irtdk, de Pet6fi és Arany mér sokszor megengedi magdnak azt a szabad-
sagot, hogy a metszetet — élénkités vagy valtozatossdg kedvéért — elmos6dotta
tegye. A mér idézett ,Mivelhogy | ruhdkat || mos a friss pa- | takban™ és ,Itt
ajuss, | kolok! Ne Il mondd, hogy ki nem | adtam” mellett csak néhdnyat
ldssunk a Toldi elejérGl:

Minden dolgét | szemfény- Il vesztésnek | hinnétek
lyenforma | Toldi Il Mikids gondo- | latja stb.

Vagyis djabb koltdink mir az egész sort érezték egységnek, egyszersmind
érezték a folytonosan ismétl6ds, feszes metszetek végtelen egyhangisdgat,
Mindez azonban nem érinti a sortfpus elvi alapjat, ami kétségteleniil naluk is a
felezG forma.

40 4x6 zdrt vagy nem



Ezek azok a sorfajtdk, amelyek nagyobb szdmban szerepelnek népdala-
inkban, mint izometrikus (egyenl sz6tagszdma) versszakok alkotérészei,
ahol a versszak négy sora mindig egyenl6. A hosszabb sorok kozt tdrgyalan-
d6 kandsztdnc mér elvszeriien vallogatja a szélagszdmot, tehdt nem izomet-
rikus forma, a t6bbi sor pedig, tizenhdrmast6l folfelé mar igen ritkdn alkot
negyedmagdval tiszta str6fat; tdbbnyire mas sorokkal keverve, Gjabb népda-
lainkban a harmadik sorban eltér6 sz6tagszdmmal szokték alkalmazni. Ezek
a hosszi sorok ar4nylag kés6n*' alakuliak ki, csak a modernebb dalokban
szerepelnek, és nem is valtak olyan dltaldnoss4, mint az ,.els6dleges” formék.
Vildgosan ldtszik a fejlodés atja: tizenegyesig bezardlag (hozzavéve a ka-
nédsztdncot) kifejlédnek az ondll6 sorok; ezek ismétlddései, kombindci6i
adjak a tovabbi formaciokat.

Léssuk ezek utdn azt a bizonyos , kandsztdnc” ritmust, aminek megkiilonboz-
tetett szerepe van a magyar versritmus és a népdalformék torténetében,

Az idetartoz6 dallamok a régi népdalstilus legelterjedtebb tdncdalfajtajat
jelentik, s egy igen régi, elterjedt tAnchoz kapcsol6dnak, a pasztortdnchoz,
vagyis férfi magéntdnchoz. Sok ilyen dallamunk més tdncra alkalmazva,
kiilon tancdalként is é1. A dallam* négy kétnegyedes iitembdl 4ll, amelyben
a hangok - és a ridénekelt sz6tagok - szdma véltoz6. " Leggyakrabban ti-
zennégy viltakozik tizenhdrommal dgy, hogy 4+4+4+2 helyébe 4+3+4+42
keriil:

4 3 4 2
Megismerni | akandszt | cifra jird- | sérul,

4 4 4 2
Ozott-fiazont | bocskordrul, | tarisznyaszij- | jrul.

Itt tehdt sem a tizenhdrmas, sem a tizennégyes nem ,.eredeti”, hanem 4ltaldban
mind a keud jelen van, vagy jelen lehet. Ezen a 6 véltakozdson til azonban
még tovibbi szétagszdmeserék is lehetségesek benne:

4 3 3 2
Hit az 6reg | mit eszik? | Tétsd neki | 1dlba, -
- 3 4 2

Ha nem eszik | belSle, | vigd a pofi- | jého.

41 Y mikor? szaporods tbriénete
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4 3 4 2
Hej két'tikom, | tavali, | hirom harmad- | éwi,
4 4 + 2
Ha tudidtok, | hogyaz enyém, | mén adtatok | enni?
4 4 4 4
Tinéria, | mandria, | szekfi-gydmbér, | gyandria,
4 2 4 2
Szégyen aci- | cdnak, | szégyen a ma- | cénak,
4 3 4 2
Hogy nem fogott | egeret | az § kis fi- | dnak.
3 2 E 2
Hey, tarka | tikja, | fehérlibu | lidja!
E 3 4 -

Még a gundr- | nak is van | tarka purusz- | likja.

3 3 4 2
Két tyikom, | tavali, | hdrom harmad- | évi,

3 3 4 2
Hajtsd haza, | Juliskdm, | zabot adok | néki!

4 B B 2
Ha tudidtok, | hogy az enyém, | mért adiatok | enni?

4 4 4 2
Azért adtunk, | komdmasszony, | nem hagywk el- | veszni.

vagy:

4 3 Rl 2

Megtetszett a | két vofé | a vBlegén- | kének,
4 3 4 3

Minnyd mondja | & néki; | ndsznagyot ke- | rejsenek!

Nem volt a dallamnak olyan része, amely legaldbb két form4t ne mutatott volna,
némelyik még tbbet is. Leggyakoribb a véltozas a mésodik iitemben, legritkdbb
az utolséban. Ou szinte dlland6 a z4r6 két hang, s csak elég sz6rvanyosan (inik fcl
helyettiik a hdrom, egészen kivételesen — és soha dallamz4r6 helyen — a négy. De

~ van egy lipus, ahol viszont torvényszeni az egy. Az ugyan elég ritk4n fordul elg,

hogy ugyanabban a dalban viltakozzék a sorvégen két hang az eggyel - taldn a
mai népdalban mar nem is —, de ugyanannak a dallamtipusnak két kiilon valtozata-
ban mér igen. Az els§ szovegidézetem dallama s az alabbi, igen elterjedt szbveg
dallama édestestvérek, alig vilasztja el Gket egymast6l néh4ny apr6 hangeliérés:
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4 2 4 1
Hol jértdl az | éjjel | cinegema- | dér?
4 2 4 1
Ablakidndl | jértam, | driga vio- | lim.
4 2 4 1
Mért be nem jot- | 1€l hét | cinegema- | dir?
vagy:
3 3
Mért beljebb | nem jouél |
4 2 4 1
Féltern az u- | radiél, | hogyha rim ta- | 14l
vagy.

3 3
Uradiél | nem mertem |

Ha t6bb dallamnak egymas mell€ allitjuk varidnsait, mar jobban kiszélesfthetjilkk
ennck a dallamfajtdnak korét. [gy példdul az utébbi, egy hangra végz0d6
(tizenh4rmas vagy tizenegyes) formé4nak tovéabbi valtozését dllapfthatjuk meg a
hires Tyukodi-ndta dallamaban, melléje téve a nép kozt ma is €16 form4jat:

4 1 4 1
Te vagy ale- | gény, | Tyukodi paj- | tds!
4 4 4 1

Teremjen hét | orszégunkban | j6 bor dldo- | mis. . .

A népnél*™ mér csak az ut6bbi valtozat taldlhat6 négyszer egymés utdn:

Kecskemét is | kidllitja | nyalka verbunk- | jit,
Csirda el6tt | ki is tdzi | veres zdszlé- | jét stb.

Ezek szerint a kandsztdnc-szerd dallamok sz6tagszdm-ingadozésanak alsé ha-
tardt tizre tehetjilk, fels6 hatdrat pedig — 44+4+4+3 esetén — tizenotre, kivétele-
sen tizenhatra is.

A kandsztdnc ritmusa ezek szerint olyan dalokat is dsszekapcsol, amelyek
pusztdn dnmagukban tekintve nem latszottak ide tartozénak. Egyiual az is
vilagos, hogy az eddig trgyalt, izometrikus dalok utén itt egy heterometrikus
dallamtipussal van dolgunk. Ezen a nyomon tovabb is mehetiink, és kereshetjilk
ritmusfajidnk nyomait olyan heterometrikus - kiilonbdz6 szotagszami sorok-
b6l tsszetett — versszakokban is, ahol a kiilonb6z6 sorok valtakoz4sa mar kotou

44 ma
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sorrendben, kialakult versszak-képletben tonénik, vagy legaldbbis ilyennek

14tszik. Itis egy-egy dallamtipus vltozatainak cgymas mellé dllitdsaval kapunk
felvilagosftdst arra nézve, hogy ez a ,kotbtség” nem is nagyon szigord, nem is
pagyon végleges. LegfeltinGbb cz a kovetkezs dal véltozataiban.

2 2 4 2
Erre- | arra | a boronya | iélén
4 3 4 2
Kinyilotta | wlipdn | a kalapom | sziélén,
2 1 2 1
Egy-két | szdl, | hirom | szil.
5 2 2 1
{mm | babdm, | megcsal- | il
Kutya rézsém

Ma4s varidns:

Bogyisz- | lai | kertek alja | végén
Hajlik egy | rozsafa | areggeli | szélben. ..

Eza | kisliny | ugy éli vi- | ldgat:

Mig aluszik | az anyja, | siiti a po- | gécsét
Olaj- | ba, | nem vaj- | ba,

Elolvad a | szeretSje | szijé- | ba

Vettaz | anyém | hacachrés | ruht,
Azaljdra | csipkét, | derekira | pitykét.. .

Ha 0sszedllitjuk a versszakok azonos helyeinek véltozatait, a kbvetkez6
képet kapjuk:

Néhényszor a nagy kandsztanc-sor alakul ki benne, valamint annak legrévidebb
vari4ci6i; viszont néhdny olyan sszetétel is, ami mar ott nem fordulhat eld,
példdul a harmadik somnak igen lecskkent sz6tagszdma. Mintha ink4bb a
kétsz6tagos alapb6l szaporodnék fel néha a kandsztdnc-sorig: ilyent l4ttunk mér
a gyermekdalban és a regosénekben is. Ugyanakkor mar hatérozottan felismer-
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hetd versszak-szerkezetiel van dolgunk: mintha a kotetlen sz6tagszdm-valtako-
z4s megszilarduldsdnak, versszakkd vélasdnak els6 dllomését l4inank magunk
el6tt.

llyen ,,clsS dllomés™-nak l4tszik egy masik dallam is szovegével egyitt:

1. Asszo- | nyok, asszonyok, | hogy legyek tr- | satok,
Mivel | pékarongyot | mosni én nem | tudok.
Kapom a fo- | tdmat, | megyek a mi- | sére, | béiilok a | székbe,
Ou én magam | Ggy viselem, | hogy ne vegyék | ésae.
2. Anydm- |16l a kontyot | sokszor kértem | volna,
Keze | bokdjitél | ha nem féltem | volna.

Sohase littam, | lednybdet | hogy Arultak | volna,
A timédrok | kordovinnak | készitettck | volna.

A 2. vsz. 3-4. sora més véiltozatbol:

Ebek | ugatdsdn | gyakran Grven- | deziem,
Ale- | gények jonnek, | magamban azt | véltem.

Kétségtelen, hogy a szbveg nem mindig tagolédik dgy, amint a dallam, de a
sz6lagszam-ingadozas akkor is megvan benne, ha sajét wrvényei szerint ritmi-
zdljuk. S6t, egy fzben még egy iitempérral ki is b6viilt. Ez a dallam ugyanis elég
archaikus, recitdlé*® tipusba tartozik, ahol az ilyen szabadsig még szintén régi
orokségnek latszik, s ismét a gyermekjdték és a regosének kotetenségéhez
hasonlitja a kandsztinc-ritmust és a hozz4 hasonld, strofikus-recitdl6 dallamot.

L4ssunk most egy-két kiragadott, de jellemzd példit a gyermekdalb6l és a
regdsénekbdl is, ahol a szabdlytalan iitlempér-isméielgetésekbdl Iépten-nyomon
ilyen egységnyi motivumok, val6sigos kandszténc-sorok alakulnak ki.

4 k| 4 p 3
Golya, gblya, | gilice, | ki lanydt vet- | ted el?
4 3 4 2
A tengeri | bokrosét. | Mivel vitted | haza?
2 2 4 2
. Sippal, | dobbal, | nddi hege- | diivel.

45 szoros ritmus
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Mais:
4 2 4 2
Katalinka, | szilljel, | jonnek a5 | rokok,
3 2 4 2
Sés kitba | vetnek, | onnan is ki- | vesznek,
4 2 4 2
Kerékald | tesznek, | onnan is ki- | vesznek. ..
Mas:
2 1 2 1
Siiss fol | nap, | Szem Gybrgy | nap!
4 4 2. 1
Kertek alant | a ludaim | megfagy- | nak.
Mintha az cl6bbi dalt hallanink:
Olaj- | ba, | nem vaj- | ba,
Elolvad a | szerelSje | szdjé- | ba.
Mas:
Ej gorbénye, | gorbénye, | mit jirsz a fa- | luba!
Adjatok, | adjatok | szegény gorbi- | nyének!
Hadd menjen, | hadd menjen | véros pincé- | jének!
Pap vagyok, | mester vagyok, | egyet-kettt | szabad szdlni,
Zilogot kell | venni, | aki fog ne- | vetni.
A regbdsénekb6l:

Ahol kelet- | kezik | egy ékes | nagy it,
Amellett ke- | letkezik | egy halasté | illds,
Azt is fol- | fogd | azapré sd- | socska,
Arraisté- | szokik | csodafit | szarvas. ..

A két ut6bbi mifaj azért igen fontos szdmunkra, mert benniik a dallamritmus,
illetve az litemtagolds a szabélytalan sz6veg szaporodasat-fogyasat kbveti, tehat
a dallam itemeinek viltakoz4sai a szoveg sz6tagszdm-ingadoz4sat titkrozik
vissza. It tehat szinte még a kandsztdnc elStti fejlodési fokot Iathatjuk, amikor
amég nagyobb szabalyozatlansigb6l iddnkint, de elég nagy szdmban, alakulnak
ki a kandsztdnc-ritmus véltozatai. A ,, Tin6ria-manéria™ sor pedig a kandszno6-
tdban mutat vissza erre a fejlddési fokra.

Az ellenkezG végpontjdn a fejlddésnek olyan kitott versszakok 4llanak,
amelyek a kandsztdnc tizennégyes vagy tizenhdrmas (7+6-0s) véltozatat négy-
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szer vagy hdromszor hozzdk — kizben egy eltéréssel -, esetleg nyolcadok he- |

lyett negyedekké szélesitve. (Az ut6bbi esetben mér pontozva.)
ML AL MAd DDy
A j6 lovas | katondnak | be j6I vagyon | dolga,
Eszik, iszik, | a sdtorban | semmire sincs | gondja,
i
Hej, élet, | be gybngy élet, | ennél szebb sem | tehet!

Csak az gyiijion | katonanak, | aki ilyet | szeret 46
Vagy egy ujabb:
A nagy béesi | kaszdrnydra | rdszillott egy | gélya. ..

Néha még arra is gyanakodhatunk, hogy négysoros, heterometrikus strofa-
szerkezetekben is ritmusfajtdnk lappang megmerevedve. igy a 7, 6, 7, 6 vagy
8, 6, 8, 6 képletben kiilondsen, ha masodszor eltérés van bennilk: 7, 6, 8, 6 vagy
8,6, 7, 6, illetve 6, 6, 8, 6. Amikor a dallamvonal gy alakul, hogy két-két sort
egyetlen Osszefiigg6 hosszinak vehetiink, akkor kétségteleniil két kandsztdnc-
sorral van dolgunk, s nem négy kiilonbz6 hosszival. Péld4ul:

Szegin legin | a prilcsok, | készil hiza- | sodni.
Olelgeti | alegyet, | meg akarja | kérni.

Vagy:

Hosszu farkd | fecske, | szép barna me- | nyecske,
Hogy tudtdl el- | jonni erre | az idegen | foldre.

Esetleg:

Hess légy, | ne szillj, rdm, | beteg vagyok | én!
Az énrézsim | legyezengem, | meggyégyulok | én.

Ezekkel azonban mér Gvatosabban kell bdnni. Tudnunk kell ugyanis, hogy
azok a sorok, amelyek a kandsztdnc valtozataiban egyiilt szerepelnek, kiilon-
kiilon mint kotott sorfajtik, gyakoriak az eurGpai vers- és zenetoriénetben is.
Kiilondsen a 7+6-0s tizenhdrmas és a 8+6-0s tizennégyes igen elterjedt képlet,

46 Amadé

32

de még idevehetjik a 8+7-es tizenotost is. Ezekbdl a kdzépkor 0la mi is sokat
givettiink. Példa rd az Archipoéta kocsmadala: ,,Meum est propositum | in
' mori = Eletemnek vég6rdjat toltom a kocsméban.” A f6 kiilonbség
azonban koztiik ¢s a kandszidnc kozt az, hogy a mienkben koictenil valtakoz-
nak a kiilonbdzs ,sorok™ egymassal, mfg nyugaton sosem, ott mindenik sorfaj
hatdrozottan elkiilonil a masikt6l, és mint kilon — izometrikus — képlet €l vers-
pen és dallamban egyarant. Tehat kotott 7+6-0s és 8+6-0s képleteinkben gya-
nakodhatunk idegen szdrmazésra is. SOt még a véltakozds is keriilhetett bele
néha utélag az idegen eredeti dallamba. Viszont maga az 4lland6 véltakozds,
illetve elvszerd szabadsag ebben a form4ban jellegzelesen magyar sajétsag, ami
megkiilonbozicti forménkat a nyugatiakt6l. Ha tehét netn egy dallam idegen
volna is, a sz6lagsz4am-véliakozéds benne akkor is a magyar szoveg tulajdonsa-

kovelése. Azok a dallamok pedig, amelyek a legtisztabb forméban Grzik
ezt a ritmussajdtsdgot, a tulajdonképpeni kandsztdnc-dallamok kétségieleniil
magyar credetiick: legrégiesebb dallamtipusainkhoz tartoznak, otfokd, kvint-
valté dallamok, t6bbnyire olyan dallamcsalddbél, amelynek a legkiterjedtebb
csalddféja van a régi zenei hagyoményban; 16bb koziilik kimutathat6an keleti
‘eredetd, ismerjiik cseremisz-csuvas vagy mas keleti népnél véltozatat, Csere-
‘miszeknél killonben e parhuzamokon kiviil is eléggé dltaldnos a kandsztanc-for-
ma, mégpedig hdromsz6tagos sorvéggel, ami nyugaton ritka. Nyugodtan ki-
‘mondhatjuk tehdt, hogy kandszn6ta-forménk Gsi drokségiink. Nagy a val6szi-
niisége annak is, hogy a bemutatott, kotdttebb formak nagy része is beldle
fejlodon késGbbi szabalyozéddssal, s csak egy kisebb résziik szdnmazik idegen-

bol. Reméljitk, késObb pontosan szét tudjuk valasztani a kétféle eredetd tipuso-
‘kat kimutathat6 dallamegyezések alapjn.

* Irodalmunkban is igen kiterjedt hagyomanya van ennek a forménak. Kozép-

‘kori valtozatait a kovetkezd fejezetben fogjuk emliteni. A XVI. szdzadban mér

‘kitGnGen irjak, példdul Szkdrosi Horvéth. (,Retlenetes ez vildgnak mastan
‘minden dolga”: végig tizennégyesekben.) Egy hihetSleg népi kandszidnc-sort
idéz — a virdgéneket korholva — Melius Juhész Péter 1561-ben: ,,Az aggnének
s az aggebnek annak mind egy 4ra.” Eudl kezdve a XVI-XVIIL szdzadi
énekeskonyvekig igen gyakori. Péld4ul a Vésarheli-daloskonyvben (XIX):

Jaj mi keser- | vesen | esék az én- | nékem,

Hogy gyonyord | szép szdd | nem beszélhet | vélem.
Rézsaszinil | szép ajkidot | elforditdd | 16lem,

Kin elkese- | redék | én szomoni | szivem.
Lilium-1d- | gyité | gyenge keze- | id,

Szivemet ger- | jesztd | ékes verse- | id,

De masoknak | bosszujokra | ne vess meg en- | gem,
Mert nincs semmi | vétkem, | tudja az Is- | ten. . .
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Ujabb irodalmunk legkivalébb példdja Arany Pdzmdn lovag-janak kozépsG
szakasza:

Visegrddon | a kirdly | van hevers | sorral,

Nem komoly ta- | ndcsot iil, | nem hadi cselt | forral,

Nincsenek is | ma korStte | nagy szakillu | vének,
De van &rém, | hejjehuja, | tinc, muzsika, | ének.

Odakiinn | az | reg, | ha ki Gtjdt | dllja,
Kilenc szobén | keresztiil | délfi, taszi- | galja.

A pevét. . .| azaz hogy. . . | azt nem tudom | épen!
De talin | meglelem | felséged kd- | rében. —

Ez az, uram, | itt van, uram: | kutya egye | méjét!
S kimutatd | a lovag. . . | magyarok ki- | rdlyat.

A kandsztdnccal tulajdonképpen mér elhagytuk az egyez6 sorokb6l alakul6
formékat, és dttértiink a heterometrikus formakra, ahol kiilonb6z6 sz6tagszami
sorok keverednek egymdssal. Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy az
tijabb népdal kedveli a hosszd sorokat, a 4+ maradékot igyekszik elol minél tobb
titemmel megtoldani: 3x4+maradék, 4x4+maradék stb., egészen hiisz, sdt tisbb
szélagig egy sorban. Természetes, hogy ilyen hosszi sorokat nem lehet négy-
szer egymds utdn valtozatlanul megismételni, azért ezeknek a daloknak mindig
AABA a forméja, vagyis harmadik sorukban eltér a ritmus és a sz6tagszdm. De
régi, rovidebb dalainkban is vannak sorvdltogat6 formdk. Elgondolkoztat6,
hogy az olyanok gyakoribbak, amelyekben két-két sort tsszetéve kandsztdncot
kapunk: 8,6,8,6, 7,6,7,6, 6,6, 8, 6. Benniik természetesebben tudott
elhelyezkedni a magyar szoveg. Rajluk kiviil igen sokféle stréfaszerkezet,
sorkombin4cio, itemkapcsoldsi vari4ci6 €1 anépkoltészetben. llyenek esetleges
bels6 fejlédésére mar az el6bb utaltam: bbb esetben viszont kiilonféle kolté-
szeti, miizenei és népi kolcsonzésre gyanakodhatunk, nemegyszer mér ki is
tudjuk mutatni.

Legritkdbbak az olyan sorfajok, ahol a hosszabb iitemet megelGzi arovidebb,
s az ilyenckben is legfeljebb egy-két sorban tudja kivetni a szoveg a dallam
ritmus4t, esetleg egyszer sem. Péld4ul:
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2 3 3
Szl a | mezei | pacsina.*’ A kovetkez6 sor mér kiaprézza:
fﬂ?v‘vﬂl | azeget | hasfjja. Ezut4n valtozik a képlet:

lasijja j illagos e- | geket. ;

asijja ja | csillagos e- | geket és visszatér az elss:

Roézsdm, | nem leszek | atijed.

Iut is megfigyelhetjiik, hogy a nagyobb gondolati sziinet (,,R6zsdm”) plasztiku-
sabbd teszi a ritmust. Még vildgosabb ez a kivetkezd példdn, ahol 4+2 véltako-
zik 2+3-al és 2+4-¢l. Az utébbiak csak akkor alakulnak ki, ha a tagolds egészen
vildgos és kényszeritd erejil.

N.B. ott ritk4n ejlettek
kett6s massalhangzot

1. Ajfalusi | ucén
Sétdl | hdrom lany.
A hi- | rom kbziil az
Egyik (az) | én babdm.

2. Harom kéziil | egyik
Enrdm | neveteir.
Az csal- | ta meg azén
Arva | szivemet.

3. Nyitva van a | babim
Récsas | kapuja.
Csokkal | csalogat, hogy
Menjek | el oda

4. De én innet | oda vagy:
Ugysem | mehetek,
Szdzal | csalogatok,
Egyet | szeretek.

Csalfa | kislany vagyok,
Csalfin | szeretek.

A harmadik sorok csak a 3—4. versszakban adjék ki a képletet, a mésik kettGben
€s a varidnsban inkdbb 4+2-be ejtenénk. A miésodik sorok 4ltaldban eléggé
kialakulnak, mégis elképzelhet§™ ejiésiik 4+1 szerint is, kiilonosen a 2—4.
versszakban. A negyedik sorok igen jok a 2. és 4. versszakban. Ez a negyedik
versszak teljes egészében koveli a dallam sajatsdgos ritmusét. Azonban ezen a
dalon kiviil nem tudok hasonl6 esetr6l, amikor a révidebb tagok ilyen véltoza-
tosan megel6znék a hosszabbakat.

Mieldu dsszefoglalndnk a népdalvers lanulségait, ki kell még egésziteniink
megfigyeléseinket bizonyos zenei tanulsdgokkal is. Az (j stilusd népdal — hoz-

47 dall?nem2 4 2 7
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zaértve azokat az iijabb, nem ,,Gj stilusd™ dalokat is, amelyeket a fiatalsdg egyiitt
¢énekel veliik - a kovetkez§ szdmardnyokat tiinteti ol (egy falu teljes anyagé-
ban): a rovid sorok kilencesig bezdrolag az anyag 11-12%-4t teszik ki; a két
fGcsoport, a tizes-tizenegyes dalok a 48%-4l, s a hosszi sorok tizenketiestdl
folfelé az egész 40%-4t. Vagyis arégi stilusban olyan fontos hatos, hetes és fGleg
nyolcas sorok fokozatosan kiszorulnak a gyakorlatb6l, mindent elont a
4+(4+slb ) maradék, ezekbdl is mindent felillmal a tizes és tizenegyesek tome-
ge.¥

Emellett a dallamritmus tagoldsdban megfigyelhetS, hogy a négyes iitemet
sorzronak lehetSleg keriili, strdfa végén pedig egyéltalan nem tiri. Ez ugyanigy
van a gyermekdal €s regsénck szabdlytalan itemismételgetéseiben is. Egy
zenei motivum lezdrdsakor négyes iitem sosem 4llhat. Viszont szereti a népdal
zeneileg ellassitani a sorvégeket kiszélesitett értékekkel. A tizenegyes egyik
gyakori forméja ez:

sokkal inkdbb, mint S SR

JJ]d:JJc'J'_‘--
vagy
I

dcco|¢Jd¢ 7ol

Ugyanilyen lassftds van a rubato nyolcasok végén is. Iut kialakultak bizonyos
tipikus zar6ritmusok, amelyek szintén ellassitdst hoznak létre, és levagjdk a két
utolsé szétagot az egész sor testérdl, még ha a (6bbi sormak nem is volt 642
tagoldsa:

J—: @ :’ vagy d J— 50

(Vagyis Gjra azt tapasztaljuk, hogy az ,0si” nyolcas, a felez6 metszetd, ném
valami mélyen gyokerez6 formédja népkbllészctunknck mert annak végig négy
sz6laggal kell befejezni minden sordt, a legutolsot is. !

49 pirhuzam a mQdal fejl.-vel
so0 )] v]],
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Minden jelenségben azt ldtjuk, hogy fokozatos lassitds érvényesiil a magyar
népdalban: gyorsabb iitem feldl halad lassabbra, mit a zene még tovabb fokoz
asorvégeken.

Tovébbi fogbdzokat kapunk versritmusunk torténeti kérdéseihez, ha Ossze-
4llitiuk dallamaink ritmustipusainak idérendjét. Ez az idOrend persze csak
foltevésen alapul, de elég val6szindi ahhoz, hogy ha més ]elenségekkcl Ossz-
hangba hozhato, elfogadhassuk verstorténetiink magyardzatira.

Legrégibb miltba nydlik vissza a sirat6; nemesak éeur6pai dallama, amely
archaikus foltokban egymastél tavol esd peremteriileteken maradt fonn, s nem-
¢sak a halallal kapcsolatos, igen hagyomany6rz0 szokds, amibe be van dgyazva,
hanem kotetlen, rogonzoty, de formuldkkal teli, prézai szovege is, amely a vers
eldtni énekszoveg tipusat egyediil képviseli népkoliészetiinkben is.

Tovéabbi, igen primitiv fokot képviselnek gyermekjaték- és regdsdallamaink,
amelyek kotetenill ismételgetnek motivumokat, zért forma nélkiili iitempérokat.
Nagyon régies tipus az Ggynevezell recitdlo fajta (hatosok, nyolcasok, tizenketie-
sek), ami a siratoval is sokszor rokonsdgban van. Kimutathat6 az is, hogy rubato
dalaink sok tipusa €It még a honfoglalds el6ut val6szintileg hasonl6an szabad
elGaddsban; ugyanez mondhaté a kandsztinc-formér6l. (Arma is taldlunk nyomot
keleti dallammegfeleléseinkben, hogy egyik-mdsik kotott sorfajtink is meglehetett
mér abban az idSben, erre azonban sokkal kevesebb a tAmpont, sokkal bizonytala-
nabb volna a kvetkeztetés,) A koleten, s6t szabad sz6tagszami tipusok szinte mai
napig fennmaradtak a szabélyozott versszaképletck mellett, s ami még tdbbet mond
torténeti szempontbdl: megfigyelhetjiik benniik a kotetlenebb mifajrél a kitbuebb-
re valé 4ttérést. [gy példul a siraténak van egy szikebb teriileten divatos forméja,
ahol a strofikus felépitésd dallamra méar (6bbé-kevésbé strofikus szovegeket mon-
danak, sok helyt még rogionozve, ez azonban Iépten-nyomon visszazikken a
nagyobb sz6lagszém-szabadsdgba, s6t prozdba. Ugyanakkor a sirat6b6l szakad ki
Gyimesben, szinte a szemiink l4wtdra, az Ggynevezelt ,keserves”, amely mér
strofikus, Wbbnyire négysoros, de recitdlé dallam lirai széveggel. Ez a szemiink
elout lefoly6 fejlédés utélag megerdsit abban, hogy a siraté dallamét egy sor
strofikus dallammal, s6t hangszeres tdncdallammal hoztuk rokons4gba (amit annak
idején népzenénk , ugor rétegeként” dllitottam Gssze). Ot szintén az deriilt ki, hogy
voit egy fejlGdés, amely kotetlen prézabol, szabad szétagszdmbol koot vers-
szak képletekhez vezetett.

A fejl6dés legvégén jelennek meg G stilusi dallamaink kizdr6lag feszes
tdncritmussal és a 4+maradék mindent elborité iitemkapcsolataival. A népdal
zenei Attekintésébol tehat egy szabélyoz6dasi folyamat korvonalai alakulnak ki,
amelyben fejletlenebb, szabdlyozatlan formdkat fokozatosan szabdlyozottab-
bak valtanak fel.
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Miutdn megfigyeltiikk a sz6lamtagol6das érvényesiilését az iitem alakuldsa-
ban, és 4ttekintettiik az iitemkapcsolatok fajtdit mind szbvegben, mind zenei
szempontb6l, hitra van még bizonyos mas tényez0k szerepének megvizsgéldsa:
mennyiben médositjdk a sz6lamok szerepét, illetve mennyiben céfoljdk elkép-
zelésiinket. Ilyen elem a szétaghossz (quantités), a hangsily, és a mondatmel6-
dia vagy hanglejtés. Vegyiik sorra Sket.

A sz6laghosszisdg jelentSségére vonatkozéan tudnunk kell, hogy dallama-
ink feszes ritmusbanigen érzékenyek re4. Haa zenei iitem csak alapegysé€gekbdl
4ll, vagyis négy negyedben négy hangb6l — ami egyiittal négy szbtagot is
jelent — vagy hdrom hangbél és egy ncgyed sziinetbdl, akkor a negyedek a
sziveg sz6tagainak hosszdsiga szerint vagy megrovidiilnek nyolcadd4, vagy
meghosszabbodnak pontozott negyeddé. EbbSl adédnak azok a kombindcidk,
amiket ,,pontozott ritmus”-ként ismeriink:

PN PP PER

€s hasonl6k; ez a pontozott ritmus nédlunk sosem képletszerden ismétlods
valami, hanem a szoveg esetlegességeihez alkalmazkodik, 4lland6an véltako-
zik, s ennyiben a magyar népdal megkiillonboztetd sajatsdga. Ha viszont az
alapértékeket aprézdssal folbontjuk, akkor mar nem koveti a szdveget a dal-
lam,*? ink4bb a szovegnek kell kdvetnie szétaghosszisigaival ezeket a belss
dmyaldsokat, hogy j6lesS prozédiat kapjunk. Péld4ul:

e B
Men az érvit | még a bokor is | bantja

Ebbdl viszont dallam nélkiil nem lesz iitem, sem ezt az apr6zast, sem az 6Los
iitemet nem érezziik. Ellenben puszta szbvegmondasban is megmarad a sz6tag-
hossz 4ltal 4myalt ritmus, ha beliil marad a normalis iitem hatérain, csak annak
belsG eloszlasdt irdnyitja, példdul a hArmasokban: '
i e i e e R 0 et R e
Széles az | aszial, | keskeny az | abrosz, | rovid 253 | vacsora.
- U = M A=A Uy LY P V]
Ha tehét szorosan kimért idGhatdrok kozé zarjuk a szbveget, sz6taghosszii-
sdgdnak érvényesiilnie kell. Ugyanez nem érvényesiil, ha az idGkorlatok laz4b-
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pak: rubat6ban, s6t recitdldsban is kozombos, milyen hosszi sz6tagra énekeljiik
a hangot. Viszont, ha til szorosra vonjuk koriilotte a hatdrt, vagyis az alapegy-
ségek felbontdsdval bonyolult, feszes ritmusképletekbe kényszeritjik, akkor
ismét semlegessé valik:

‘. - s =

. ¢« ¢ de . ')
Két it van elt-| tem, Melyi-| ken indil- | jak.34

Ha a zenében ennyire érvényre jut a szétagok rovidsége vagy hosszisiga,
Jehetetlen, hogy a szovegritmusban ne volna semmi jelentGsége! ValGban
megéllapithatjuk, hogy bizonyos esetckben segiti az iitemalakuldst. Ezt mér
¢l6z0 példdinkban is lathatuk, példdul a ,.hangassabb versével” és a ,,verseng6
vezérek” szembedllitdsdban, De népdal-példiinkban is tapasztalhatiuk, amikor
szokatlanabb iitemkapcsolatokat idéztiink 2+3, 244 sorrendben. ,Nyérba |
havazik a | Tdwra"” jobb mint ,,Csak a | ldnyok utdn | jarni”, Itt azonban kiilonbség
van a szOlamtagoldsban is. Vildgosabb az olyan példa, ahol a mondatiani
szerkezet (Okéletesen azonos, mégis kiilonbség van a ritmusban, egyediil a
hosszisagviszonyok kovetkeziében. Példaul:

Hajtjik | afekete | kecskét,
Verik | a barna me- | nyecskét.

A 35. lapon idézeut dalban is a j6 hosszisigok segitik a kiilonds osztast.
Megfigyelhetjiik, hogy ottis, itt is nemcsak a kettes iitem hosszi sz6tagai segitik
az iitem alakul4sat, hanem a hdrmas, négyes rovidei is: ,,Ugysem | mehetek,
Széizat | csalogatok, Enram | nevetett, Csalf4n | szeretek, Récsos | kapuja™, mert
nem ugyanilyen j6 ,,S¢étdl | harom lany”, abol a els6 iitem j6, de a mésik
nehézkes. Hasonl6t tapasztalunk a Zdch Kldrd-ban:

Siet8s az | dtam
Reggeli | templomra
Megyen a | kirdlyné,
Uuu ——u
Megyen a | templomba

" unsplonua". slemplomba” a nagy méssalhangz6-torl6dds miatt igen lom-
hdk ~Megyen al templomba” a mondat szerint is, az el6z6 mondat megismét-

54 réhdzou dal.
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1ése miatt is csakis 3+3-ba mondhatd, mégis nehezen egyenlitddik ki. ,,Reggeli
templom” helyett ugyanazt a fogalmat més széval kifejezve még akar 4+2-be
is tagolhamank, annyira dsszeolvad a két sz6: Reggeli mi- | sére. (,,Reggeli
temp- | lomra” lehetetlen volna!) A metszet eltt rovid sz6tag, utdna hosszi van,
vagyis segfti a valdsdgos idéviszonyokkal megkozeliteni az iitemegyenlGséget.
Hasonl6 jelenség van a kiyvetkezs sorban:

Mutaté uj- | jamért
Szép hajadon | ldnydt

A hatsz6lagos sz6 természeténél fogva 4+2-t ad, mégis kissé santit. Ugyanis éppen
olt, a metszet utdn, ahol kezdene lassulni az ejtés, hirtelen rovid sz6tag kovetkezik,
méghozz4 két hosszii utdn. Vildgos lesz a hiba, ha kicseréljiik mas sz6tagra:

Mutaté uj- | javal

Tehat hétrdltatni és segiteni egyarant képes a sz6tag hossza az iitemet, Nyilvan-
val6 ebbdl, hogy val6ban kiegyenlit6désrél van sz6 a magyar iitemekben, hogy
az iitemalakulds mélyén valami tempdjelenség rejt6zik. Sietek azonban megje-
gyezni, hogy asz6taghossznak ez a kisegit6*® szerepe csak az i magyar versben
van meg, ahol ismétl6dé iitemkapcsolatok — pontosan azonos iitemkapesola-
tok — egymésuténja igen €lesen kialakitja az idSegységeket. Az 6magyar tagol6
versben nem éreziink ilyen pontos idGegységeket, s ott ilyen segitségre a
sz6lamoknak nincs is sziikségiik. Vagyis ugyanazt tapasztaljuk, mint a zenében:
ha szoros id6hatdrok kozé zérjuk, érvényesiilnie kell, lazdbb id6keretck kozt
észrevehetetlen.

Van egy killonds esete is a sz6tag ,hosszisdganak™ és ritmusmeghatdroz6
szerepének. Ennek megértéséhez 14ssunk két, 14tsz6lag hasonlé6 ritmusi verset,
Webres Sdndor Valse triste-jét és Csanadi ImrétSl a Sziiret miiltdn-t. Mindkettd

- két hdromszétagos iitem (illetve 3+2) utdn helyez egy kétszOtagos lezdrdst.

Mégis, figyeljilk meg, kiilonbség van a két kdltemény sorvégein.

Valse triste
Hiivos és | dreg az | es- | te.
Remega | venyige | tes- | te.

Elhull a | szireti | ének,
Kuckéba | bijnak a | vének.

56 Kisegil6-kifejez6
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Kédben a | templom | domb- | ja.
Villog a | torony | gomb- | ja.
Gyors zapo- | rok so- | téten
Szaladnak | dta | réten.

Megcsorren | a cserje | kon- | tya.
Kolompol | az Gsz ko- | lomp- | ja.
A déra | kokényt meg- | es- | te.

Hiivos és | dregaz | es- | te.

Szliret miltdn

Hideget | fijjnak a | felhdk,
feketéll | veliik az | égbolt,
nyugtalan, | 16mér bi- | kdkként
sikongnak | sziviéps | tébolyt.

Torékeny | kikerics- | kelyhet'’
emel a | tarréta | télnek,
kocint a | beretvds | széllel,
koszont rd | keserd | mérgel.

Szekerek | ropognak- | rinak
mélina | marcona | tdjon,
billegnek | Gsztovér | barmok,®
nyakukban | lotydga | jérom.

Dagadnak | rozoga | dongik,
szesz sziszeg | hdnytorgd | muston,
Homlokdn | vér-mocskos | repkény.

Alszik a | gydnyord | isten.

‘Mi a kiilonbség a két sorvég kozott? Az, hogy Webres valcer-ritmust akart
utdnozni, s azért az utolsé két szétagot két iitembe lelassitja, hogy négyszer
kapjon hdromnegyedes iitemet. Csan4di ellenben hdromiitemes, magyar hirma-
sokat akar éreztetni, ahol az utols6 két sz6tagos vég egy itemben marad. Hogy
’ért'ik..el ¢zt mindketten? Mi a killonbség oka? Az, hogy Csan4di kivétel nélkiil

e ——  —
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z4rt sz6tagot tesz a sorvégre, Weores pedig igen sokszor nyiltat — mér a kezdet
is ilyen —, és ezek adjdk meg azt az elny1l6, két iitembe szakad6 valcermuzsikat
a versnek:

..'.[.:.... epp!
C

A nyilt sz6tag ,.es- | re” és hasonlék nem kivanjak meg, hogy végig hangoz-
tassuk az egész iitemen 4t, hanem az utdnuk kovetkezd sziinetekkel egésziilnek
ki a kivant hosszisdgra (es- | te Syt ); ezekkel lehet torzitds nélkiil is
kihiizni az iitemck id6tartamét egy sz6taggal. S6t az ¢l6z6 iitemet is, mert a
mdssalhangz6-torl6dés kozt kis sziinet van: es- (e, tes- (e, amit szintén fel
lehet haszndlni arra, hogy ne kelljen a maganhangz6t végtelen hosszan elnyj-
tani: eceeestece. Ezek a megolddsok adjdk meg a versnek azt a négyiitemd
jelleget, amit azutén a (6bbi sorokban, ahol z4rt sz6tag van, mér tovabb érziink,
mert Gjra kvetkez6 lezaratlan sorok Gjra beleringatnak a kering§ ritmuséiba.

Csan4din4l viszont mindig keményen lez4rt sz6tagok 4llnak a sorvégen. Es
sajatsdgos: mindig pontosan két hosszi szotag, koztik legalabb egy termé-
szeténél fogva hosszi, vagyis hosszid a magdnhangzo6ja. Mégsem lehet Gket két
hosszi iitembe ejteni. Amit ezek a hosszisagok ,,segitenek” a ritmuson, az csak
arra elég, hogy a hﬂromta§ﬂ iitemmel szemben kiegyenlitsék a kétszétagost.
Tehdt a rovidebbet - este™ — mondhatjuk hosszabban, de a hossziit — bolyt —
nem.

Lattuk, hogy még a metszet ide- vagy odatoldsdban is lehet szerepe a
quantitsnak, ami azt jelenti, hogy az titem alakuldsdban. Olyankor azonban —
mint a ,,Reggeli mi- | sére” esetében is — a sz6lamtagol6d4s a keret, mert hiszen
egy tokéletesen tsszeolvad6, hatszétaga jelzds szerkezetrSl van sz6, aminek
4+2 vagy 3+3 tagoldsit okozhatja csak, vagyis a sz6lamtagol6ddson beliil
modosithatja kissé a ritmust. Hogy®® mennnyire nem alkothat iitemet Snmagé-
ban, a sz6lamtagol6dés timogatdsa nélkiil, jol szemlélteti Csokonai Daphnis
hajnalkor cimi verse. Ez a koltemény dallamra készilt, ismerjiik is dallamét.
ADbbol kivildglik, hogy a koltd valdsdgos biivészkedéssel kovette a dallam
nyolcadait €s negyedeit rdvid és hosszu sz6tagokkal. Ez a vers a dallamkovetés
remeklése. Mégis dallam nélkiil semmit sem tudunk meg ritmusardl, lehetetlen
megérezniink , ritmusképletét”. Mert mig csodalatosan koveti a dallam hosszi-
sdgviszonyait, nem torddik avval, hogy sz6lamokkal is kiadja a ritmust, illetve

59 es- hosszi
60 v a guantitds?
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pem is tcheti, mert ('ilszélagn);i egyscgeket kellenc egy iitembe szoritani, amire
‘az tj magyar vers nem képes. 'Imea vers, utdna a dallam ritmusvéaza.

Szép hajnal! emeld fel féldiink felett
Az egek alatt tiindokls szent faklyddat;
Bérsonyban idvezli majd napkelet

Az aranyozott felhGk kdzt sziiz orcadat.
A’'madarak koncertjei tisztelnek mdr,
Sok fatetdn énekld filemiile rid vir.
Jer, vedd el Fényeddel

A’'még iszonyu égnek gydsz ruhdjdt,
Hogy messze Szélessze

A’'mord éj fekete homalydr!

(A’madarak-at akkor még
ammadarak-nak ejtették.)

Felkél a rozsakbdl, s illatozva

Emeli Zephyr nekidrral t6lt szdrnyait.
Harmatos csokokkal jdtszadozva
Csipegeti fel még alvé kis tdrsait.

Mir susog a fiknak tetején kerengvén,
Majd piperés rétiinknek kebelibe lengvén
Szarnyra kél. A'viznél

A'16bb Zephyrek nyijas kisded raja
A'nedves Vélgy kedves

Szaggal Slt liliomit nyalja.

Rajta, kis szellGeskék! szedegessetek
Violaszagot szirnyatok bdrsonyira!

Mig Chloém fel nem kél, siessetek

Vele pihegd mellyére s szicskdjira.

Mig aluszik, jitszédjatok édesemmel,

Majd ereit csiklandozzd — — — — tok fel.
Akkor stigjitok meg,

Hogy hajnal el5tt Daphnis mdr pihegett,
Schajtvan Szép nevét

It e kis patak ere megett.
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Itt az als6 hatdrdt 1atjuk a sz6taghosszisag érvényesiilésének, amikor®® nem
tud éreztetni semmilyen ritmust. A fels6 hatart majd 14ini fogjuk a mértékes
versben, ahol ez lesz a ritmus 6 alkotéeleme.

Most pedig ldssunk egy mdsik nyelvbeli elemet, a hangsiilyt.

A korabbi elmélet, s legtdbb versrdl s2616 kdnyviink még ma is hangsiilyosnak
nevezi a magyar verset. Ez az elmélet azt jelentené, hogy az iitemek a beszéd
hangsilyabol 4llandnak el. Annyit mir az el6z0k folyaman is lattunk, hogy
sz6hangsilyrol egyéltaldn nem lehet sz6 iitemeinkben, mert beszédiink folyaman
sosem az egyes szavak kiilon hangsilya érvényesiil, hanem a sz6lamé. Azt is 14ttuk,
hogy a vers {itemei sem szavakbol, hanem sz6lamokb6l alakulnak; amennyiben
kiilon szavakbol, akkor is asz6lamtagol6das torvényei szerint, mertilyenkor akiilon
szavak egydtial a mondat szintaktikai egységei is. A sz6lam eleje egytttal hangsg-
lyos is Iévén, ennyiben a két elmélet megféme egyméssal. Nehézséget csak a
szOdtvagasok okoznak, amit mellékhangsily foltevésével kell Athidalni. Ezt a
kérdést azonban késSbb vessziik fontoléra, minthogy az én elképzelésem nem a
hangsilyon alapul, s a sz64tvagdst j6l meg tudja magyarédzni. Ezdttal a hangsalynak
csak olyan eseteit kell megtdrgyalnunk, ahol feltinden jelen van az iitemben.

Annyi kétségtelen, hogy amikor a szdveg sz6lamokra tagol6dik, ugyanakkor
hangsilyai is a sz6lamok szerint rendez6dnek el: minden sz6lamkezdet hangsilyos,
Viszont minden sz6lam masként hangsilyos, ennck megfelelSen mAs-mas erdsség-
gel vélik kiilon. Ezért van, hogy az indulatos hanghordozés nyomatékosabb tagol4st
hoz Iétre, élénkiti a ritmust — vagy forditva, bizonyos sajatos ritmustagolédésok
indulatos hanghordozist éreztetmek. Eddig még ez sem véltoztat a mondatrészek
szerinti ritmustagol6déson. Ott van nagyobb jelentdsége, ahol nagyobb indulattal
mondott szoveg nagyobb hangsilyai nyomén jobban dsszetapad a sz6lam, péld4ul
a jelzeut sz6 jelzGjével, s nem engedi 3+3 ardnyban, a két sz6 szerint kiilonv4lni,
hanem kényszeriti egy tagban lefutva 4+2-be t6mi két részre.

Vannak jelenségek, amelyck latsz6lag a sz6lamtagolds ellen bizonyftanak: a
néveld €s egyes kotdszavak viselkedése. A nével6nél szorosabban egy széhoz
tartoz6 beszédelem nem létezik, mégis sokszor kiilonvalik téle:

Majd elvissziik, | amerre a | nap lejir,
Viszont ott van m4r a kbvetkez6 sorban a cafolat is:

Arra, tudom, | a gazddja | sosem j4r.

62 Y a szbveg magdban
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it mar egyiitt jar vele. Néha ennél kevésbé jolesd ritmussal, halvanyabb
mgolﬁsbaﬂ is egyiitt marad:
3 Ha levdgtam | a ldbdrul | a békét

Ezek az esetek a hangsalyos elméletnek legalabb annyira ellentmondanak, mint
a sz6lamtagol6dédsnak. Lami fogjuk késobb, hogy ez a viselkedés pontosan
megfelel a mindennapi beszéd tagolodasanak, s ennyiben a tagol6dasi elmélet-
nck nem mond ellene.

A névelShoz hasonléan viselkednek a kotdszavak: néha az el6z6 iitemhez
csap6dnak, néha az utdna kovetkezdkhoz,

Hazamennék, | de nem tudok.

Ha ezt a sokat emlegetett példat ugy toldom ki, hogy két 6tds iitem 4lljon €l6, a
,de” mindjart az els6 iitemhez csatlakozik:

Hazamen- | nék, de |l nem visz a | ldbam.

Ugyanigy véltozik a néveld helye az el6bbi példdban, ha clhagyom a kotGsz6t
a mondat elejérol:

Levdgtam a | ldbdrul a | békét.

Latnivalo, hogy szdmszerd viszonyok szabjak meg helyét, amit mar ismeriink:
négyenként vagy hdrmanként tomi a szavakat és sz6lamokat egységbe. Ebben
az dlland6an valtoz6 tagoléddsban, amelyben a szavakat hol az el6z6khoz, hol
amogotie levokhdz hizza a mondattani vagy szimszerliségi viszony, a kot6sz6
és néveld semleges értéki, helye pontosan a sz6lamok kozott van, s ezért ide is,
oda is tartozhatnak: ahol ,,nagyobb sziikség™ van rajuk.

‘Még egy nyelvi jelenség van, amit szAmitdsba szoktak venni a ritmusjelen-
ségek tdrgyaldsiban, s ez a mondatmelddia vagy hanglejiés. Altaldban ez is
egylitt jdr a sz6lamtagol6d4ssal, amennyiben minden szélam eleje magasabbrol
ijﬁiu_l — a mi hangsidlyunk ugyanis nemcsak er6sségben jelentkezik, hanem — ta-
l4n ink4bb — dallamban is: minden kezdésnél folemeljikk a hangot. Viszont
akkor is folemeljiik a hangot, amikor a tagolds nem esik egybe a vers kivinta
metszettel, mikor nincs Uj kezdés, csak kellene lennie. llyenkor szinte ,Atsegit-
jilk™ hanghordoz4sunkkal a szoveget a metszeten, Ez azonban magyar formaja
versben ritk4n fordul el6, nagyobb jelentGsége van a mértékes versben, ahol a sirlin
vallakoz6 ,14bak™ hatdrain ugyanilyen jelenséget tapasztalhatunk, ahol tehdt fel-
monddsban gyakran — elvszerdien — kell dtemelniink a verset a ldbak hatdrain. Ezt
aztdn a koltok onkénteleniil is beleszamitjdk verseikbe kiilonbozs hatds keltésére.
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Fontosabb azonban, hogy a hanglejtés is, mint a hangsily, amit6| elvalaszi-
hatatlan, mé6dositja a mondat kiejtését, s ezaltal a tagol6dést is. Péld4ul Szabédi
mintamondata:

Magos a torony teteje

lehet egyszerd, nyugodt kijelentés is, s akkor tagol6d4sa a kivetkezo:

mlmlm

mivel az természetes, hogy a fefeje magos, tehit az utols6 sz6nak is kell kapni
valami kis nyomatékot; ilyenform4n hérom, nem kiemelked®, teljesen egyenls
stily van a mondatban; hdromszor djra kezdjiik magasb6l leengedni hangunkat,
tehdt haromszor érziink Gjrakezdést; eszerint hdrom iitemre tagol6dik is. Mas
lesz a helyzet, ha ez felkidltds, mintha azt mondan4nk: De magos a torony teteje!
ami kiilonben népdalban elég gyakori. Ebben az esetben csak a Magos kap
hangsiilyt, mégpedig igen er6set - s utdna mindent hangsilytalanul, teh4t elv4-
lasztds nélkil, egy tagba® mondunk ki, amikor is a negyedik sz6tag utdn
kettévdlik a sz6lam, és kialakul a 4+4 felez6 nyolcas.

Persze itt megint a tydk vagy a tojds elsGbbségének megfelelSjével van
dolgunk, Azérr van egyetlen, nagy hangsily, mert egyetlen tagba akarjuk
kimondani az egész sort, mert tudatunkban elvalaszthatatianul egyiitt Jjar mind-
ez: a felkidltds-szerd jelleg, a nagy hangsiily és az egybemondsés. Ez magais a
sz6lamtagoléds szabélya, mert hiszen a sz6lamtagolds éppen a kifejezés szerint
val6 tagoldst jelenti minden értelmi és érzelmi kifejeznival6javal egyiitt.

Minden ritmusjelenség, az iitemek alakulds4nak minden valtozata szorosan
Osszefligg az €l6beszéd alakuldséval, tagol6dasdval. A magyar ritmus minden
Jelenségét le tudjuk vezetni a magyar beszéd sajétsdgaibol. A tovabbiakban
nézzilkk meg, mennyiben érvényesiil mindez a régi magyar verselésben: a
kbzépkori és a XVI-XVII. szézadi versben, ahol még olyan jelenséggel tal4l-
kozunk, aminG ldtsz6lag vagy ténylegesen eliit a mai verselési gyakorlattol, sot,
amit a vers szakért6i nem tudtak egyériclmien magyarézni mai tapasztalataink
és ritmusérzékiink alapjan,*

63 lagban
64 Kiemel 1) erl 2) magass4g 3) nydjids kulon is, egyuut is.

A magjra: vers a koz¢pkorban
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¢oibb verseink 1300-t61 kezdve, ha nem is sirin, de eléggé folyamatosan
Kovetik cgymist frésos emlékeinkben a XVI. szfzadig. Lehetme ugyan kordbbrol is
kezdeni a sort, 1190 koriili id6bdl, a Haloti Beszéd-del, amelynek mondataiban
gy i Bence nagy val6szindséggel tdia kimutatni a ritmus bujk4lé emlékeit.
De ez a ritmusemlék eléggé elmosodott, maga Szabolcsi is ,a vers hatdrdn jar6
L5 " mindsiti, nem mindeniitt értelmezhet hatdrozottan, vagy tobbféle ritmi-
Zdldst is megenged, szdrmazhat prozaritmusbol is. Ezént inksbb figyelmen kiviil
hagyom, mert ezial csak azokkal a verseinkkel akarok foglalkozni, amelyekbGl
kétségielen bizonyossaggal liiktet ki a ritmus. Szabalyszeruséget, tanulsdgokat csak
(ezekbdl lehet levonni, s késGbb is csak olyan verseket vesziink hozz4juk, amelyek,
_hanem is ilyen egyértelmden ritmizélhatGk, de versvoltuk valészinbb, s legrégibb
Vi valamilyen tanulsdgot rejtenck magukban. :
~Id6rendben, de minGsége alapjdn is, els6 helyen &ll az Omagyar Mdria-siralom
(1300 koriil). Igaz ugyan, hogy forditas, Geoffroi de Breteuil Planctus-nak 4tiilte-
(ése magyarba, s az volna elsG gondolatunk, hogy ink4bb kereshetjilk benne a
Jegels6 nyugat-eurdpai formai hatésokat, semmint a legSsibb, magyar verselési
elveket. De ez a fordilds annyira eltér az eredetitSl éppen formai és ritmikai
ekintetben, s valami olyan kiilonleges zamatd, magyar ritmus jarja 4t, hogy
nyugodtan vilaszthatjuk kiindul6pontul a magyar verselés triénetében. Mintaképe
ugyanis sequentia, amely két-két versszakot azonos forméaban, azonos rimekkel épit
fel, hogy minden versszakpdr utdn mas megoldést vélasszon. A magyar vers
azonban sem a sorok szétagszdmaban, sem a rimekben, sem a str6fak sorrendjében
nem koveti mintaképét. Legfeltdnbb benne, hogy két erSsen liiktet§ iitemre
tagol6dik (két sor kivételével), s hogy ezeknek az iitemeknek szdtagszdma nagy
valtozatossdgot mutat, ezltal nagyon sok sora nem egyezik a kizismert, magyaros
formdk ko sorfajaival. Igaz, hogy a latin ercdetiben is véltozik a szitagszam,
esakhogy bizonyos szabélyszeriiséggel €s szilk hatdrok kozott: 443, 3+4, 4+2 €s
3+2 véltakozik megszabott sorrendben. A magyar kombin4ci6iban 244, 5+2, 2+3,
242, 4+4 ¢s 543 is elofordul a fentieken kivil, s ezek a véltozatok minden kotottség
‘nélkiil, szabadon kovetik egymast.
‘Ezeket az eltéréseket és a vers sajdt sz6lagszam-valtozatait Szabolcsi meg-
probdlta a dallamb6l magyardzni. A latin eredetinek fennmaradtak ugyanis
~ kozépkori dallamai; Szabolcsi dsszeveli a latin verset, s az egyik dallamot
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(amely a magyar forditdshoz legkzelebb 4ll) a magyarral; ennek alapjén dgy
latja, hogy a magyar fordité a dallamhoz igazodott inkdbb, mint a szbveghez,
nem a szveg stréfaismétléseit kdvette, hanem a kiilénboz6 dallamokat, ame-
lyekre a sequentia stréfapérjait énekelték; ezekhez képest alig van szblagsz4-
meltérése, s az is hangfelbontdssal vagy egy sz6tagnak t6bb hangnyi melizméra
énekeltetésével eltfinik.

A baj csak az ebben a magyarédzatban, hogy még igy sem lehet lekicsinyelni
az eltéréseket a latin és magyar ének részei kozolt, mésrészt Szabolcsi nem
minden latin str6fdval 4llitja szembe annak magyar forditds4t, hanem egy
madsikat, amely ritmus szerint megfelelS. Ha az egymadssal tartalmilag egyezs
versszakokat hasonlitjuk dssze, mér sokkal nagyobb eltéréseket tapasztalunk,
Szabolcsi tigy véli, hogy amagyar fordité nem a forditds hiiségére iigyelt, hanem
a dallamok érzelmi affektusdra, s ezért Gj kapcsolatokkal probdlkozott. Csak-
hogy a cserét ez sem magyardzza. Hiszen a zene liikktetése, érzelmi affektusa
minden versszakban vonzotta, amelyet fordftott, és nyilvanval6, hogy minden
szdvegrész sajdt dallama erGsebben hatott r4 a forditdskor, mint egy masik, mert
az elvéilaszthatatlan volt fillében a forditand6 szbvegtSl. Ha tehdt nagyon
Ovatosak akarunk lenni, legfeljebb annyit tehetiink fol, hogy egy mas valtozatot
ismert a kozépkori fordité. Amig viszont annak dallamét nem ismerjiik, semmi
kovetkezietést sem vonhatunk le a ritmusra beldle.

De ott is baj van a dallammal, ahol latin és magyar str6fa nagyjab6l megfelel
egymdsnak. Tudniillik a dallam mésként tagolja a szoveget, mint ahogy a
szovegben liiktetd ritmus kivdnja. A dallam segitségével tehdt nem megyiink
semmire a vers magyardzatdban.

Erre a segitségre azonban nincs is semmi sziikség. A szoveg itt 4ll el6ttiink,
¢s pompds ritmusdval maga beszél magéért. Ez a ritmus pedig minden ismert,
kozépkori, latin versritmust6l killonbozik. Nem lehet més, csak a korabeli
magyar versek ritmusa. Tegyilk egymds mellé a latin eredetit (minden
versszakpdr folé a Szabolcsi kbzolte dallam ritmusképletével) és magyar fordi-
t4s4t, ahogy ma érezziik ritmusat,

Jidaldl.

1. Planctus ante nescia 1. Volék | sirolm | tudotlon,
Planctu lassor anxia Sirolmol | sepedik,
44

Crucior dolore. Boul oszuk, | epedek.
2. Orbat orbem radio Vilasat | vildgumtuul
Me Judea filio 5. Zsidou | fiodumtuul,
Gaudio, dulcore. Ezes | Grememuiil. (Ezes tirt- |
memitiiiil?)

3.

10.

Jddd ddddd

Fili, dulcor unice
- dddd
Singulare gaudium,
Matrem flentem respice,
Conferens solacium.

Pectus, mentem, lumina

Torquent tua vulnera,
Que mater, que femina
Tam felix, tam misera?

dddBRLL

. Flos florum, Dux morum

B4dd¢dd
Veniae vena
Quam gravis In clavis
Est tibi poena!

Proh dolor, Hinc color
Effugit ons,

Hine ruit, Hinc fluit
Unda cruoris!
ddddddsd

O verum eloquium

Justi Simeonis!

Quem promusit, gladium
Sentio, doloris.

Lacrimaeque foris
Vulneris indicia
Sunt interioris.

Jddgddds

_ Parcito proli,

Mors mihi noli!
Tunc mihi soli
Jddddli

Sola Hivderis
843D
Morte beate

Separer a te,
Dum modo, nate,
el

Non cruciens.

10.

15.

20.

)

25.

®.)

@)

35.

O én ézes | urodum,

Eggyenigy | fiodum!
Sirou anyét | tekiincsed,
Buabeleiil | kinyuhhad!

Szemem | kiinyliel | dirad,

En junhum | buol férad.
Te vériid | hullottya
En junhum | olélottya.

Vilag | vildga,
Virdgnak | virdga!
Keserfien | kinzatul,
Vos szegekkel | veretil.

Uh nekem, | éa fiom,
Ezes | méziil!

Szegényiil | szépségiid (szégyeniil?)

Viriid hioll | vizedl.

Sirolmom, | fuhdszatum
Tertetik | kidl,

En junhumnok | bel hua,
Ki sumbia | nim hidl.

Végy haldl | engiimet,
Eggyediim | illyen,
Maraggyun | urodum,
Kit vildg | féllyen!

O igoz | Simeonnok
Bezzeg szovo | ére.
En érzem ez | bitirit,

Kit niha | egire.
Tiiiiled | viloum,
De niim | valdllal,
Hul igy | kinzassél,

Fiom | haléllal,
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11.  Quod crimen, que scelera Zsidou, mit tész | tiirvéntelen,

Gens commisit efferal 40. Fiom merthol | biiintelen.
Vincla, virgas, vulnera, Fugva, | husztuzva,
Sputa, spinae, cetera, Uklelve, | ketve,
Sine culpa patitur. Oniad.

12.  Nato, queso, parcite, Kegyiiggyetiik | fiomnok,
Matrem crucifigite, 45. Nelégy kegyiilm | mogomnak,
Aut in crucis stipite Ovogy halél | kindal
Nos simul affligite, Anydt ézes | fidal
Male solus moritur. Egyembeld | allyétiik.

A latinban a versszakokat szdmoztam, amagyarban a sorokat. A magyar szbveg
hdrom esetben eltér a latin sorrendjétsl. A z4r6jelben levs szdmok mutatjik,
melyik latin versszakhoz tartoznak. Ez is mutatja, hogy a magyar vers vagy
nagyon fliggetlen eredetijétl, vagy nem ezt a véltozatot kovette.

taliban tapasztalhat6, hogy a magyar vers nagyban-egészben igyekszik
kovetni a latin ritmusvaltozésait,' de azért sosem teljesen azonosan tagol6dik,
egyes helyeken pedig rendkiviil erGsen eltér t6le (pl. a 11. versszakban). Még
jobban eltér a dallam ritmusét6l. Dallam szerint péld4ul ilyen médon kellene
ritmiz4lnunk:

Vélaszt vils- | guumtuul®

Zsidou fio- | duumtuul
Ezes iiri- | memtiiiil

vagy ami furcsdbb lenne:

—VU—u —uU—
Oiglei- | meonnak’
—U—u —u—

Siralmam fu- | hdszatum

S6t a természetesen foly6, masképp alig mondhat6 39—40. sor is zeneileg ilyen
egységekre esnék széjjel: ,,Zsidou mit | tész tiir- | vénte- | len.” (NB. az apr6z4s
az elsG iitemben feltételezett, a dallamban nincs.) Nem is sz6lva a nyolcszor
egymasutédn, pontosan ismétl6d6 trochaikus hetesr6l, amelynek magyar megfe-
lel6i vagy rovidebbek, vagy egészen masképp tagol6dnak, mint a szabdlyos
4+3-as latin, Vilagos, hogy a Siralom ritmus4t nem a dallam szabta meg, s6t

‘még csak nem is a latin szOveg, amit t6bbé-kevésbé kovetett; a belSle liktets

ritmus egy szabad sz6tagszdmd, iitemes, magyar vers sajdtsdga, amelynek

torvényeit magdbol a szovegbGl kell kielemezni. Melyek hét a szovegnek

: ritmikai tanulségai?
% kétiitem(@ sorok kovetkeznek egymés utdn. Kivétel csak az elsG,
‘mely hdrombdl 4ll, és a 43., amely egyetlen iitem. Sz6tagszdmban tarka vélto-
zatossdgot taldlunk, kiilondsen ha nemcsak a sz6tagok szdmét tekintjilk, hanem
akillonbdz6 itemfajtik egymésutanjat is. Egyediil az egyszotagos iitem hidny-
ik az ismert fajtak kozill, az ottagd viszont el6fordul két esetben, a 10. és 11.
gorban. (Ha az el6bbiben nem diftongus a beletil.) Gyakran el6fordul, hogy a
mésodik iitem hosszabb, mint az el61 4116, ami a mai magyar versben, népdalban
E" s miikoltészetben egyarant ritka kivétel.
A tagol6dés rendjét nyelvtani egységek adjak. Mindenekel6itt kiilon4ll6 szavak.
Nagyon sok iitem 4ll kiilon sz6b6l, kilencvenegy kozill hatvantt; negyvenhét sor
kiziil huszonegyben mindkét (mindhdrom) iitem egyetlen sz6. A tobbi iitemet a
mondattani egység, a sz6lam 61t ki. Ahol ugyanis tobb sz6 van egy iitemben, ott
‘mindig szorosan bsszetapad6 szavak keriilnek egymés mellé.
A 11. sorban nem ilyen egyértelmd a helyzet. Elképzelhet6 az is, hogy a két
konnyen folyd, rovid szotagokbol 4116 sz6 utdn érezziik az litemhatért: ,,.Szemem
dinyilel | 4rad”. De er6s mondattani parhuzamoss4ga a kovetkez6 sorral, a két
azonos felépitésd mondat egymds utdn (alany - hatéroz6s 4llftmany) mégis a
mésik megoldést sugalmazza. A kozépkori koIt szerette az ilyen mondattani
huzamossagot. A 11-12. soron kiviil ilyent taldlunk a 13-14., 15-16., 17-18.
s a 44-45. sorban. Egy més sorozatossdgot is kedvelt: sokszor tapasztaljuk,
iﬁgyegy megkezdett ritmusfajta, egy-egy sz6tagszdmelosztés két-hdrom soron
keresztiil ismétlodik: vagyis az dlland6 valtakozdsban is egyszer-egyszer meg-
tetszik neki a megiitott hang — egy ritmus hangzésa -, s egy darabon folytatja,
“hogy aztén elejtse, és ismét mést kezdjen. Igaz, a latin eredeti is ismeri ezt: a
sequentia kétszer ismétli egy-egy stréfa képletét, s haegy versszak thrténetesen
hérom egyez0 sorbol 4ll, akkor ez megismételve hat azonos ritmust jelent, ami
‘utn mds kdvetkezik. De a magyar méshol kezd ilyen sorozatot, és méshol
hagyja abba, mint a latin, nem is ugyanazt és ugyanigy; mindenképpen Ggy
ldtszik, hogy a magyar kolt6 magét6l, on4ll6an is hajlik erre a fogdsra. (4-6.
Sor: 2+4 —ehhez képest a latinban 1-6. sor: 4+3, 4+3, 4+2 és Gjraugyanaz; 7-10.
Sor: 4+3 — egyezik a latinnal; 17-18.: 443 - latin 15-18.: 343, 342 és Gjbo6l
ugyanaz; 39-40.: 4+4 - latin 39-43.: 443; 44-48.: 443 - egyezik a latinnal )

'Kés6bb 14ti fogjuk, hogy a Sabdc Viadala szerzGje is €] ezzel a fogéssal: az
(sszerimelt sorokban indit néha azonos tagoldsi sorokat. Mérpedig néki nem
volt mihez igazodnia, hiszen nem latinb6l forditott, eredeti magyar verset frt.
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Ha azutdn megprébaljuk legrégibb versemlékeink tulajdonségait idGben
visszafelé kdvemi — aminek csak egy ttja lehet: alacsonyabb fejl6dési fokon
megrekedt nyelvrokonainknél keresni hasonl6 jelenségeket, vagyis az dsszeha-
sonlité médszert hivni segftségiil —, akkor meglepetésiinkre viszontldtjuk ezt a
jelenséget sok méssal egyiitt, amit kdzépkori és valamivel késGbbi verseinkben
mint killonleges sajétsdgot tapasztalhattunk. Elsd konyvemben mér magam is
rdmutattam a vogul-osztydk énekek és a volgai finnugorok — mordvinok, cse-
remiszek, sOt torok csuvasok — népdalaiban hasonlé nyomokra. Az6ta Galdi
L4szI6 tilzetesen megvizsgdlta ezeknek a népeknek régies koltészetét, és meg-
taldlta mindazokat a fokozatokat, amelyek ndlunk fellelhetdk a Mdria-siralom-
t61 Zrinyiig, s természetesen ezek eldtti, még kezdetlegesebb formékat is. O az
ilyen, egyféle ritmusban nekilendiild, majd p4r sor utdn ismét mésra 4tvalt6
iitemeket igen jellemz6nek taldlta obi-ugor rokonaink szabad iitemszam, régi-
es verseiben. Ezen a fokon a népi kdltd csak néha-néha kap fol egy-egy
ritmusfajtit, ami a mondattani parhuzamossigb6l — kedvelt koltGi fogdsabol —
konnyen kialakul, és folkelti figyelmét; akkor par soron keresztiil folytatja,
aztén elejti, s mast kezd, Ilyen véltozdsoknél néha iitemszdmban kiugré, ritmus-
ban maganyos sorok 4llnak a hatdron. Egyébként iitemszam és iitemen beliil
sz6tagszam nagy szabadsdggal valtakozik.

Mintha a Siralom leiras4t hallan4nk. {gy értelmet nyer a mag4ban 4116 ,,Ulid”
is: utdna 6t nekilendiils, €lénk ritmusi hetes kovetkezik. Természetesen a
szabadsdg a magyar kolt6 versében mdr kisebb, mint a vogul énekekben: csak
kétszer van eltérés a kétiitem( sorfajtél. A nagy fejlGdésbeli kiilonbség és a
fordit4s ténye elég magyar4zat ri. De érdekes, hogy a magyar kolté még 1300
koriil is valami hasonl6nak érezte ezt az Gsi, 6rokolt védltakoz4st és ismétGdést
a sequentia ismétléseihez €és ritmusviltdsaihoz; konnyen 4tcsiszik egyikbél a
mésikba.

Visszatérve az iitemek kialakit4sdnak médjdra, felttinG, mennyivel tdmoreb-
bek az itteni iitemek, mint a mai, megszokott népdalversben. Németh L4sz16
taldl6 fogalmazésaban: ,,A magyar minden tormelék sz6t kidobna, az utolsé
mutaténévmdsig minden szénak monumentélis silyt akama adni, hogy mint a
ciklopsz-€pitkezés egymdsba rétt 6rjds kOkockdi, minden olcs6é kotGanyag
nélkiil illjék igébe ige.” Taldn egyediil népballaddink fogalmazésa hasonlit r4,
amely hasonléan tdmor kijelentéseket rak egymas mellé: minden iitem — vagy
tizenkettesben minden félsor — egy-egy kijelentés, toltelék szavak nélkiil, ami
rendkfviil hangsilyozott tagoldst ad a ritmusnak. De a Mdria-siralom minden
hasonlét folillmil ebben a tekintetben, s ritmusénak véltakozésdval pedig olyan
¢lénkséget tud belevinni ebbe a silyos, Wmbszerd Epitkezésbe, amilyen a mai
népdalformék egyhangian ismétl6d6 iitemkapcsolataiban soha sincs. A kiilon-
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poz6 hossz( itemeket lassitva-szapordzvamondjuk, s az ilyenformé4n nagyjabol

16 ideji itemek kellemes hulldmz4sa rendkiviil magasrend@ ritmusél-
ményt nydjt. Az Omagyar Mdria-siralom-mal nemcsak megindul a magyar
ritmus tort€nete, hanem jovGjéhez mélté médon indul is meg.

~ Id6rendben utdna tdrgyaland6 a Kdnigsbergi Toredék (XIV. sz.), bar korént-
sem ilyen egyCrtelm( €s j6 a ritmusa. Kés6bbi versek, mint a Szent Ldszld-ének
is, sokkal kozelebb dlinak a Siralom-hoz. Ertelmezését megnehezfti toredék
yolta. Azonban mér kordn fSlmeriilt versvoltdnak lehetGsége. Kalmar Elek
mutatott ra elsG fzben, hogy a kéziratban jelentkez6 pontok nem mondatot
zAmak le, tehdt csak verssorra vonatkozhatnak. Gébor Ign4c tovdbb ment ezen
a nyomon, €s szabad sz6tagszdm(, betdirimes versnek minGsftette. Horv4th
Cynll 4+4+4+3 osztdsi trochaikus tetrametert l4t benne, amelyet késGbbi
betolddsok zavartak meg; de még ezek kihagyésdval is marad magyardzni val6
sztagszameltérés. Horvéth Jénos litdniaszerd ritmusnak vélte, amely olykor
kozeledik a versszerdséghez.

_ Haa j6l értelmezhet§ elsd részt végigolvassuk, kétségteleniil éreziink valami
ifu_nikus liiktet€st benne, s tapasztalhatjuk a pontok iitemjelol6 szerepét is. Ezek
#’,_pqnt_nk adjdk keziinkbe a kulcsot a ritmus megfejtéséhez. Tudnunk kell
ugyanis, hogy a pontok a kdzépkori latin k6dexirdsban a ritmikus proza jelei: a
ritmikus zdr6formuldk utén 4lltak, és egy-egy ritmikusan lez4rul6 szovegrészt

ltek. Itt persze magyar szévegben tinnek fel, ahol a ritmikus préza ismeret-
len, és latin szabdlyait nem lehet alkalmazni. Nyilvanval6 azonban, hogy valami

olyasmit akartak itt is megval6sitani, amita latinban jel6ltek veliik: valamit, ami

‘alatin ritmikus pr6z4t utdnozta. Meg kell tehat vizsgdlnunk ezeket a pontokkal

elhatdrolt egységeket, és megéllapftani, hogy milyen viszonyban vannak a
szbveg kivehet ritmusdval.

Mindjért leszdgezhetjilk, hogy a legtobb helyen hatdrozottan kiérezhet6
fitemek 4llanak. A pontok ezekb6l néha egyet, néha tobbet foglalnak dssze. Az

€lsC rész (egyik) feltételes ritmiz4ldsomban a kivetkez6:

Vilég(nok) kezdetil ® itiil fugva.
Rohtonk ez | nem 15t vala.

Hugy sziiz 1&dny. | fiot szilhessén.
Sziizségnek | tilkére. Il tisztin marad- | hassun.
Es nekiink | hiriink Il benne né 1&- | jessén.
Tudjuk, ; ldtjuk (61) | szdz lédnynak
Kiiilé- : bentart Il csuddltus | fiot.
Filriszig, | musja. Il &teti, | imleti.

Ugy hugy anya | szliitér.

De ki légyén | neki atyja

Ozut nem tud- | hatjuk.

mOVRNONA BN -

——
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12. Ezozisten, | mint &t &smerjiik.
13.  Kitszépls | ném illethet.

14. Mert ha isten | & niim volna
15. Benne biniit | 1&lhetnéjnk.

Kétségteleniil nem mindig illik bele az iitemes vers elképzelésébe. fgy
mindjart az elsG sor, amely hosszi, tagolatlan egység. Innen kezdve azonban
nem egyé€b az egész sziveg, mint bizonytalan hatdrd, kétiitem( vers. Az egy
metszet koriil elrendezett tagokat tébbnyire hasonlénak érezziik. Az 6tos iite-
mek sril el6forduldsa azonban 4lland6 bizonytalansdgban tart, hogy kétiitem(
vagy négyiitem ritmussal van-e dolgunk. Ha az egyik oldalon 6t sz6tag van,
de a metszet mésik oldaldn négy sz6tag vagy kevesebb 4ll, akkor az 6tost ink4bb
egy titem hatéresetének érezziik. Ha a mésik tag is 6t0s vagy anndl is tobb, akkor
mér két iitemnek hat 3+2 vagy 2+3 ardnyban. Ezek az 5+4 és 5+5-0s tagok
Atmeneti formak, amelyek észrevétleniil lendftik 4t a ritmust a két iitembdl a
négybe (példdul a 3—-4. sor kizott).

A zérGjelbe tett szotagok utélagos — de még kizépkori — betold4sok. Mintha
ezek hdrom sz6tagosra akamdk kiegésziteni az litemeket (egy kivételével).
Nélkiiliik sem véltozik azonban az iitemezés. A pontok az iitemekbé] hol egyet
foglalnak Gssze (3.), hol kett6t (4., 8., 15. sor), hol négyet (5. sor), hol hatot
(kétszer négyet?) (a 6-7. sorban).

Ami6ta azonban G4ldi cikke nyomén a regosénekekre is, s dltaldban a kettes
iiternek nagyobb jelentdségére felfigyeltem, ink4bb hajlok egy m4sik litemezés-
re, amely a regOsénekek, a Panndniai ének és az 4ltala leirt obi-ugor énekek
ritmusdhoz er6sen hasonlit.

3 3 2 2
Vilgnok | kezdetii- | ftiil | fugva.
3 2 2
Rohtonk ez | nem It | vala.
2 2 2 3
Hogy sziiz | 1€an. | fiot | sziilhessén.
3 3 4 2
Szizségnek | tiikére. | tisztdn marad- | hassun.*
3 2 e 2
Es nekiink | hiriink | benne né Ié- | jessen.
2 3 2 2
Tudjuk | 1atjuk 6t | szdz 18- | dnynak
3 2 3 2

Kiiilé- | bentart | csuddltus | fiot.

4 —vuvilvu—luvvuul ——
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3 2 3 3
Fiiriszt& | mustja. | &teti | imleti.

2 2 2 1

Ugy hugy | anya | Eszi]ﬁl— I té
? 3

sziliittét.

2 2 2 22

{ De ki | légyén | neki | atyja

~3

4 4
De ki légyén | neki atyja
4 2
Ozut nem tud- | hatjuk.
2 2 2 3
Ezoz | isten | mint 5t | Esmerjiik.
3 4
Kit sz8plS | ném illethet.
2 2 2 2
Mert ha | isten | 6 niim | volna
? { 4 4
Mert ha isten | G niim volna
2 2 2 1
Benné | biniit | glenm- | n&jnk.
? 3
1élhetnéjnk.

A miésodik részben hdromiitemi részek is kivehetk:
Thul vagyun | szfiz 1&4nynak | lakadalma.

Kérdlyi | mogzotbeldl | tdmadatja.
Dicsd Aron | 4gbeldl | 4radatja.

Minden jel arra mutat, hogy a fordit6 a ritmikus préza valamiféle magyar
visszaad4sdval kisérletezett, s ebben nem 4llt rendelkezésére egyéb eszkdz, mint

_ akorabeli, szabad iitem( versforma, a tagol6 vers. Amint ritmikus részeket akart

imi, onkénteleniil belelendiilt a magyar iitemekbe. Kétségtelen, hogy a magyar

szoveg kozelebb 4ll a vershez, mint a latin ritmikus préza, ezért fel is hasznal-

hatjuk tanulsdgul a kozépkori magyar vers ritmuséra. Ugy létszik, olyan tipust
képvisel 6magyar verseink kozt, amit a regtisének és a késSbb targyaldsra keriilG
Pannoniai ének kbzelit meg leginkabb.

A Szent Ldszld-ének-et 1526 koriili kéziratb6l ismerjiik, de a vers mir meg -
kellett hogy legyen a XV. sz4zad kdzepén. Erre fristani meggondoldsok mellett

‘az a koriilmény is utal, hogy két egymést kiegészitd varidnsban maradt fenn,
‘ami bizonyos idejid hagyoményt feltételez. Viszont nem Iehet régebbi Zsigmond

véradi sfrjan4l (1437), amire céloz a széveg a 13. sorban. Az eremekek — huszi-
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tdk — €s a ,terekek” emlegetése, akiket a ,.havasokban” frtott volna ki Szent
L4szl6, nyilvnval6an Hunyadi harcaira (1443-beli balk4ni téli hadjdratdra)
utal, s csak a XV. szdzad kbzepén keriilhetett bele egy klteménybe Szent
L4szI6 tettei kdz€, a kunok helyére. Mindebb6! 1450-60-ra tehetjiik keletkezé-

Tearcul | tellyes, | szép piros | vald,
Tekénte- | tedben | embereknél | kedvesb.
Beszédedben | ékes, | karodban | erds,

Lé4m mindent te | ejtesz, | ki teveled | kiizdik!
Tagodban | ékes, | termetedben | diszes,
Viiladtul | fogva | mendeneknél | magasb.

sét. Szovege, iitemeinek bejeldlésével a kovetkezs:

5 vagy te szol-gdja
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Idvezlégy | kegyelmes | szent L4szl6 | kerdly,
Magyaror- | szdgnak | édes ol- | talma.
Szent kerd- | lok kézt | drdgalétus | gyingy,
Csillagok | kizdtt | fényességes | csillag.
Szent hérom- | signak | vagy te | szolgdja,
Jézus | Knszusnak | nyomdoka, | koveti,
Te Szentlé- | leknek | tiszta e- | dénye,

Sziz Miéni- | dnak | vélasztott | vitéze,
Magyaror- | szdgnak | vagy kerly mag- | zattya,
Szent kerd- | lyoknak | fényes | tikdre,
Teneked | atydd | kegyes Béla | kerdly,
Hogy hozzi | képest | kegyes kerdly | lennél.
Nekénk | sziletil | Lengyelor- | szdghan,
MennybSl | adatdl | nagy csuda- | képpen.
Maisszor | sziletil | szent kereszt- | vizidl,
Osodnek | nevén | Lész6 16n | neved.
Mikoron | méglen | gyermekded | volnil,
Kihoza | Béla kerfly | j6 Magyaror- | szigha,
Hogy dicse- | kednél | te két or- | szigban:
Magyaror- | szigban | és menyor- | szdgban.
Letele- | pedél | Biharvé- | radon,

Ah vérus- | nak 151 | édes ol- | talma.
Templomot | rakatdl | Sziz Miri- | 4nak,

Kiben most | nyugoszol | menden tisztes- | ségvel,

Kérny&lfe- | kesznek | téged | csdszdrok,
Piispokok, | kerdlyok | és jobbdgy- | urak.
Olaj | szdrmazik | szent kopor- | sédbél,
Tetemed | foglaltdk | az szép sdra- | ranybél.
Téged | dicsémmek | szent zsolozs- | méval
Papok, | didkok | és vérus- | népek,
Téged | foldnek | kerek- | sége,

Mert téged | dicsérmek | Istennek | angycli.
Te dicse- | kedél | kerdly szé- | kedben,
Képed | feltduék | az magas’| kdszélra:
Fénylik mint | nap, | salyog, mint | arany,
Nem elégeszik | senki | teredd | nézni.

Csak szép- | séged | csdszfirsdgra | mélts,
Hogy szent ko- | rona | téged méltdn | illet.

12. Testedben | tiszta, | lelkedben | fényes,
Szivedben | bétor, | miként vad o- | roszlin.
Azértne- | veztek | Bétor Lisz- | 16nak,
Mikoron | méglen | ifjudad | volndl.

13. Mertvi- | laszta | az Sziz Mé- | na,
Megdics6- | ite | sok j6 ajén- | dékkal;
Hogy te 5 | riznéd | &s oltal- | maznid,

(ott)
Neki a- | jénlid | j6 Magyaror- | szégot.

14, -Fejedben | kele | az szent ko- | rona,
Megbiéto- | rejta | téged az | Szentlélek.

: Kezdéd | kovetni | atyddnak | életét,

\ Rézsikat | szaggatél, | koronddban | fizéd.

M. * 15. Tetatd- | roknak | vagy megte- | réje,
Magokat | szaggatdd | az hava- | sokban.
Te pogé- | nyoknak | vagy rette- | netik,
Terekek | mondottak | feld félel- | mének.

16. Te kivag- | daldd | az eretne- | keket,
Elszag- | gatdd, | mind kigyom- | 14l4d;
Nem volt | idédben | gonoszdl | tevé,
Mert csak | hired | mindenck | rettegték.

Irgalmas- | signak | telyes keve- | téje.
18. Diesérjiik | magyarok | szent Ldsz]6 | kerdlyt.
Bizony | érdemli | mi dicsére- | tonkdt!
@
Dicsérjiik | Stet | angyelok | mondvin:
Idvezlégy | kegyelmes | szent Liszl6 | kerdly!

Megjegyzend6, hogy a 15-17. versszak betoldés a Gyongydsi-k6dexbosl, mfg a
tobbi versszak a Peer-kGdexbe van frva. Mindkét kédexben benne van ezen-
kiviil énekiink latin v4ltozata is, a De Sancto Ladislao is (amely egy versszakkal
tobbet tartalmaz, mint a magyar szbveg). A latin és magyar véltozat egyméshoz
val6 viszony4r6l ellentétes vélemények vannak forgalomban: dltaldban a latint
tartottak eredetinek, s a magyart fordftdsnak, tobbi, kdzépkori verstinkhtz
‘hasonl6an, Magam Gébor Ignic véleményéhez csatlakoztam, hogy a magyar az
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eredeti, mert a két szdveg egyméshoz val6 viszonyédnak részletes elemzése
kétségbevonhatatlanul eldrulja, hogy a kozépkori gondolkodids és a helyes
nyelvi kifejezés mindig a magyarban taldlhat6, az eltorzitott kép, gondolat és a
helytelen kifejezés, s6t a helytelen latinsdg is — a fordité kény-
szermegolddsaként — mindig a latinban. (Erdekes, hogy mér j6val Géabor Ignéc
el6tt, a malt szdzad végén volt kdzépkori irodalomtorténész, aki 1879-ben
ugyanilyen vildgosan felismerte és megéllapitotta ezt a De Sancto Ladislao-r6l,
Békesy Emil.)

A Ldszld-ének ezek szerint a legrégebbi ismert, eredeti versiink, s ritmusa is
eredeti koltSi lelemény. Ha pedig van kapcsolat kozte és a latin véltozat kozott,
az csak abban lehet, hogy a latin uténozta a magyar vers ritmus4t.

Ez a kovetkeztetés kiildnben magdbol a ritmusbdl is onként folyik. Olyan
vers ugyanis, amely annyi szabadsdgot mutatna sz6tagszdmban, mint a Ldszld-
ének és latin pérja, az egész kozépkori, latin irodalomban ismeretlen. Ugyanis
a De Sancto Ladislao is nagyjab6l hasonl6, szabad sz6tagszdmi, négyiitema
sorokbdl 4ll, mint a magyar, csak a véltozatok szdma valamivel kevesebb— 16—,
mig a magyarban 20, s egyes véltozatok nagyobb szdmmal emelkednek ki
benne; példdul a 3+2 11 3+2 amagyarban még csak 19 sorban szerepel, a latinban
mdr 46-ban, s a sz6tagszamkiilonbség is kisebb a latin sorai kézott: tizes sor van
48, tizenegyes 20, tizenkettes 1 és kilences 7, mig a magyarban ez is valtozato-
sabb képet mutat: nyolcas 1, kilences 3, tizes 32, tizenegyes 29, tizenkettes 6 €s
tizenhdrmas is van 1. Vagyis a latin szab4lyozottabban alkalmazza ugyanazt a
szabad ritmust, mint a magyar, de még mindig elég szabadon ahhoz, hogy ne
azonosithassuk egyetlen kotott stréfaképlettel sem. Rimtelensége is elvalasztja
a kozéplatin versektll €s Osszekdti a magyarral. Szabdlyozottabb 4llapota
vildgosan arra mutat, hogy a latin ének késcbbi véltozat. (Err6l bGvebben
tdjékozédhat az olvaso a vitarészben, Gerézdi konyvénél.)

A magyar ének tehdt olyan négyiitem( ritmusforméval €1, amely a Mdria-Si-
ralom-hoz hasonl6an barmelyik iitemében alkalmazhatja a kett§-négy sz6tagot,
kivételesen 6ot is (9. vsz. Nem elégeszik), sot egyet is (1. vsz. gydngy, 9. vsz.
nap ). Az iitemfajtikat alkotd szbvegtagok vagy kiilon4llé szavakbo6l alakulnak,
vagy szorosan Osszetartoz6 mondattani egységekb6l. Itt azonban mér 6bbszor
jelentkezik az Gj magyar versbdl j6l ismert sz64tvAgas is, s az tvagott sz6 levals
fze alkot egy-egy iitemet. Meg kell jegyeznem, hogy egy-egy ilyen dtvigéssal
nem mindenki ért egyet. Németh L4sz6 példaul igy ritmizélja a masodik sort:

Magyar | orszdgnak | édes | oltalma.

A mésodik felérdl el is tudom képzelni, hogy Ichet igy is, tudniillik ha kiilén
nyomatékot akarunk adni az oltalom szénak. Az a kérdés, mit érez ki belGle
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 alaki, illetve mit érez bele: édesaz olialma, vagy hogy L4szI6 édesis, és oltalma
s orszégnak. Viszont ugyanez mér aligha 4llhat fenn a Magyarorszdgnak
~ esetében. Itt jelzG és jelzett s26 mér annyira sszeolvadt egyetien sz6vé - bizo-
- pydra mdr a XV. szézadban is —, hogy nemigen lehetett kiilon ejteni. De még
Kiilon szO esetén sem val6szind, hogy valaki az ,orszdg ".ot akarta volna
‘melni, snem a ,,magyar’-t.
~ Ennek a négyiitemd versnek szintén megvannak parhuzamai a finnugorsag
 kiizéps6 tjain, mordvinokt6l ziirjénekig, mint Galdimegallapftja. De mdr ndluk
is ,mintha a mdlt hagyatéka lenne”. Ezt a fokdt a szabdlyozottsdgnak 6 a
ia-siralom és az obi-ugor verselés uténra helyezi, amikor az fifemsz4m mér
glland6, de azon beliil a szdtagszam véltoz6. S6t még a finnbdl is ki tudja
qmutati, nem ugyan a mai népkoltészethol, hanem — ami még meggy6z6bb —
1500-1551-b61, verses emiékekbol.
. Mig a Mdria-siralom-ban semmiféle iitemkapcsolat nem emelkedik ki a
bbi koziil, 4lland6 valtakozdsban kovetik egymést az iitemfajtdk, addig a Szent
Ldszld-ének mér elindult bizonyos irdnyban a fejl6dés Gtjdn: a 3+211 3+2, illetve
342 1| 442, 243 11 3+2 €5 3+3 || 3+2 kiugrik a t6bbi véltozat kozill (19,12,7 és
6 el6forduldssal, mig a tobbi 1-3 kozott valtakozik). Még tovabb megy ezen az
iton a latin forditas, s hogy valéban ez a fejl6dés dtja, azt egy k€sGi hivatkoz4is
is bizonyitja: Bomemisza Péter énekeskonyvében, az Enekek hdrom rendben
cimdben van egy vers,” amely folott a kovetkez6 nétautalss taldlhaté: ,a Salue
 penigne Rex ladislae Notaiara".” Az a szoveg pedig, amelyet ezek szerint
~ ¢énekelni lehetett a latin véltozat dallaméra, mar kowu stréfaképlettel bir:
héromszor 3+2 || 3+2, a negyedik pedig 3+2 Il 4+2 vagy 3+3. Ezt aképletet elég
szabdllyosan be is tartja, csak hét esetben boviti ki az 6tos félsort hat, illetve hét
szbtagra. A kozépkori Ldszl-ének-16] tehét a latin forditdson keresztiil a X VL.
szézadi énekig szemmel 14that6 a magyar vers szabélyoz6désa, amint a vélta-
koz6 sz6tagszdmi iitemekbdl fokozatosan eljut a koot versszakképletig.
- Ugyanolyan fejlodést 1atunk tehdt irodalmi emlékeinkben, mmt a-mi részben
~ megfigyelhet6, részben kikovetkeztethet§ anépdalban. (Megkellittjegyeznem,
‘hogy kizépkori énekek ,,gagliarda” ritmusai is kozrejétszhattak benne, hogy a
Ldszl6-ének-ben s késGbb egyre jobban tilsilyba jutottak a 3+2-es itemek.
~ Jacopone da Todi énekei péld4ul eljutottak hozzénk:™ egy szbvegét mdig énekli
~ népiink temetés alkalméval; s tGle ismeriink a XIV. szézad elejér6l olyan éneket,
~ amelyben szintén a 3+2-es sz6tagkapesolat véltakozik kotetleniil 4+2-vel.)

-y

ks ,g melyik?
Ny a latinra?
e T acn
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Kovetkez6 versiink, amelyet meg kell ismerniink a ktzépkori magyar kolté-
szetbOl, a Sabdc Viadala (1476 utdni évekbol). Sajnos, tavolr6l sem olyan j6
vers, mint az eddigi kettd, ritmusa déctg, tartalma eseményfelsorol4s, s koltGi-
etlenségét keresett rimei — s6t kinrfmei — sem tudjdk enyhiteni. Ritmusdval a
kutat6k meg voltak akadva, bir nem tartotték lehetetlennek a négy iitemre valg
tagol4st. Val6ban csak ez a megoldés lehetséges, azonban kizdr6lag metszet-
véltoztatéssal. Olyanféle ritmus ez, mint a Ldszl6-ének-é, a 3+2 tagolds valik ki
bel6le tobbnyire, azzal a f6 kiilonbséggel, hogy itt mar a sorok sz6tagszdma
szabdlyoz6dott: 4ltaldban tizre, s ez al6l csak elég kevés kivétel ad6dik, szazon-
ven sorb6l minddssze hisz. Ezek tobbnyire tizenegy szGtagiak. Mésik nagy
kiilonbség, hogy még az iitemek szabad véltakoz4sdval sem kapunk teljesen
kielégitd ritmust, néha gy is hossz(i szakaszok sdntftanak. Nem lehetetlen, hogy
doctg6 ritmusét kinrfmei rovésdra kell fmunk. A francidk kora kozépkori
versében is egyiitt jér a rimek ki€lesedése a pontos metszet elhanyagoldsdval,
Ha az egyikre tilsdgosan iigyel a (gyenge) k6It6, nem futja erejéb6l a masikra?

Az a gyani is folmeriilt, hogy hamisitvény. Azonban ezt hatdrozottan céfolja
az {rdsvizsgdlat is, a nyelvészeti elemzés is. Minden val6szindiség szerint egy
vildgi frastud6é — hiteles helyi jegyz6, ,,dedk"” a szerzGje, akinek taldn éppen
fogalmazvanytoredékét tartalmazza az 4thuzigélt és beszirdsokkal javitgatot
fras. Néh4ny idézet mutassa be a jobb ritmusi és a legddcog6sebb részeit.”

De az fellyiil | mondott | Pl Ke- | nézy
Aroknak | mélységét | igen | nézi,

Ki Sabdc | erfs | voltdt | elméllé,
Honnég | minémi Il dlgyu kell | mellé.
Szorgost | megyen Il Néndorfejér- | vérra,
Holy kirdl | erriil Il bizon hirt | véra.
Legottan | szimtalan Il sok ha- | jokat,
Fejérvir- | ndl az | Dunén va- | 16kot
Nagy hamar | felvonta- Il taaz | Szévén
Es Sabdcvér | tjart Il hoztata | szimén,

=Kinizsi

47. Kitmeg nem | mondhat Il emberi | 4llat,
Mely nagy harco- | Ids volt || Sabédc | alatt,
Menden ott | vitéz- Il ségét | mutatta
Mert kirdly | ikt I hozzd nd- | gatta.
Egy idén | nagy jeles Il strumldst | tének,
Azzal | magyarok |l j6 nevet | viinek.

9 hadallamra ment, j6, (Gélszécsi stb.)
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69. Eztmi | hagyjiuk | mindugyan | azonba,
Mert semmit | nem hoz Il nekiink | haszonba.
De je- | lencsiik Il Ali bég | jivését

141. Kirdly | vigan || Budéra | eredvén,
Térok | sereg | kémyile | terjedvén
Hét valénak | nekik Il nagy csu- | diba,
Hogy Budénak | menden Il uccé- | jiba
Jelennen | kirdlnak Il odva- | rdban
Litnak | tocdk népet |l kazdag ru- | hiban
Kirdlnak | ékessen Il odvar- | lani,
Ment kel | piacon Il vérban | 4llani.
Ezt meghal- | lék mind I Torokor- | szégba(n),
Torok csé- | szdr 16 || nagy bosszé- | sigban.

A 69-71. sort Horvéith J4nos Anonymus egy stiluselemével hozza kapcsolat-
pa: Quid plura? (Minek err6l tobbet?) Azonban sokkal kﬁmlepb 4l1 spanyol
roméncok és angol balladaszer( epikus énekek egy formuldjshoz: ,De ne
peszéljiink most ez s ez rrdl, sz6ljunk inkdbb ez s ez asszonyr6l”, ami ezck
zerint a kés6 kozépkori énekes mulattatok kozds stilusfordulata lehetett. Ez is

' arra mutat, hogy a Sabdc Viadala szerz6je az epikus hagyom4nyokban jértas,

eur6pai koltészeti kapcsolatokkal rendelkez0, vildgi m@veltség ember lehetett.
" GA4ldi a Sabdc Viadald-hoz is ad parhuzamot finn-ugor sorfajtikban. Ott is
‘megjelenik ugyanis a fejlodésnek az a szakasza, amikor a sz6tagsz4m nagyjabol
Kkttt de belsd tagolsa még valtoz6. Nagyjabol ilyen Cséti Demeter Panndniai
ének-e is, amely val6szin(leg a moh4csi vész évében keletkezett.

* Ez viszont mér nem tizes, hanem nagyobb részében nyolcas, amelyet még
igen sokszor valt fel a kilences: 169 sordb6l 71 nyolcas, 98 pedig kilenc-tizenket
sz6lag kozt ingadozik, s6t van 2 hetes sora is. Galdi szerinta Kalevala-run6kban
is gyakori, hogy a nyolcas els6 tagja nagyobb hangsiilyt kap, megszalad, €s
kiaprozza az litemet 0t sz6taggd, vagyis kilences lesz a nyolca_sbél. Erre emlé-
kezteti 6t énekiink legtobb sora. Semmi esetre sem lehet a mai Ife!_gz? nyolcas-
nak — az ,,6si nyolcas™-nak — els6 jelentkezése. Annyiban Jsi az itt jelentkez6
nyolcas, amennyiben még a régi, szabad iitem@ versnek_ egyik véltozata, amely
‘mér kezd egy egész versen keresztiil uralkod6vé vélni; vagyis a r_égl. szabad
iitemd vers itt mar kezd a nyolcsz6tagos mag korill kikristdlyosodni.

Emlé- | kezzenk Il régi- | ekrel,
Az Szythi- | 4b6l Il kijit- | tekrel,
Magya- | roknak Il ele- | ikrel,
Esa- | zoknak Il vitézsé- | gekrel.
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Kevetek | jutdnak Il az her- | ceghez,
Tisztes- | ségvel Il neki kesze- | nének,
Az Ar- | pédnak Il §sza- | véval

Ezt megbe- | széliék || nagy bétor- | sdgval:
Feldedet Il attad Il fejér | lovan,

Es fi- | vedet Il aranyas | féken,

Duna | vizit || aranyas | nyergen,

Akkort | valé Il nagy szoksé- | gedben.

Arpéd | juta Il magyar | néppel,

Kelem | féldén :/ a Il Dundn ; elke- | lének,
Az Csekén 6k | csekének,
< Az Té- | témben |l elfelte- | tének.

Erden | sokat Il 6k ér- | tenek,

Szizha- | lomndl | megszil- | ldnak,

Isten | vala Il magyar | néppel,
Ot jé- | rdnak Il nagy nyere- | séggel.

Szokatlan a mai olvas6nak, mikor tiszta nyolcasokat l4t, azt négy iitemre
tagolni. Viszont a gyakori megszaladédsok, 3+2 s6t 4+2 tagolasok mér vildgosan
négy iitemre bontjdk a sorokat. Nyelvrokonaink verselésében igen gyakori a
kétsz6tagos iitem, s ugy latszik, itt még nalunk is €l ez a gyakorlat, szapor4bb
iitemekkel valtogatva, azokat foliilmilé szdmban. Ugyanezt lattuk a regsének-
ben is, s6t egy mai dalban is valami hasonl6t (,,Ez a kislany gy €éli vildgat™),
az el6bb pedig a Konigsbergi Toredék-ben is. A sok kétségtelen nyolcas
azonban mdr a kétiitemdség €érzését is folkeltheti, s tal4n ezért van a két hetes
sor (,Az Csekén 6k Il csekének™); van néhdny olyan nyolcasa is, amelyet
hdromsz6tagos mésodik fzzel konnyebb mondani:

2 3 2 1
Kevet | juta'” bé | Veszprém- | be

vagy talén hdromiitemdv¢ vélik a ritmus, és a misodik rész egyetlen, hdrom-
sz61agos iitem?

thségtelen azonban, hogy régi, szabad iitema verseinkhez kapcsol6dik, Ggy
latszik, azoknak egy — taldn még régiesebb? — fajdhoz, ahol a kétsz6tagos iitem
az alap, de ezeknek tdlségos elszaporoddsdval egyittal mar 4tmenetet is jelent
a szabdlyozottabb vers felé.

Most ugorjunk visszakissé az id6rendben, és vizsgéljunk meg még egy verset

10 bé Veszp-rémbe
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L=

- aXV. sz4zadbol, amely taldn szintén a szabad iitem( versek koz¢ sorolhat6. Ez

2 Métyss kirdly hal4l4r6] val6 ének, val6szinileg 1490-b61. Amennyiben nincs
penne nagy szovegromlds, akkor itt is a 3+2-es és 3+3-as iitemek vltakoznak

2+2-vel.

Néhai | valé Il 6 Métyéds | kirdl,

Sok orszé- | gokat Il te birdl

Nagy dicsé- | rettel |l akkoron | valdly,
Ellensé- | gednek Il ellene | 414l

Hatalmas- | sigodat Il jelen- | téd,

Kirdlyok | kezett Il 1€l te | hatalmas,

Esnagy i- | gyeknek Il dia- | dalmas,

Néped | kezett || nagy bizo- | dalmas,

Légy trIs- | tennél Il immér nyugo- | dalmas.

 AzidézetbSlis kivehet, hogy gyakori benne a 3+2-es tagolds, egyittal a 2+2
is, s6t a sorvégi, egysz6tagos iitem. Ebb6I olyan 5+3 osztési nyolcasok alakul-
nak, mint az imént a ,,Kovet juta bé Il Veszprémbe” (idézetiink 2. sordban is).
Tlyen dsszesen Otszor fordul el ebben a nem hosszi kélteményben. Ezen felill
'van a sorok sz6tagszdmanak ingadozésa nyolc és tizenkett§ kozott. Ez a ritmus
egyrészt a Szent Ldszl6-ének-hez &l kozel, masrészt a Panndniai ének-hez.
Ezzel lezfirhatjuk nevezetesebb szabad item( verseink sordt. Egy kétes
‘verset s néhény kisebb verstormeléket kell még emliteni, amelyek ha mast nem
is, de a szabad iitemd verselés széles kord gyakorlatt bizonyftjék. Ilyen a
Gydngyosi- és Gomory-kodex szovege: ,Igen szép imadség szent Iéleknek”. A
két valtozat ismét arra mutat, hogy leirdsdndl régebbi, valészindleg a XV.
szdzadb6l val6. A véltozatok egybevetése alapjdn nagyfokd szovegromldst
Allapithatunk meg, kiilonosen amikor j6 rimeket zavar meg a késGbbi betoldés.
‘Erre hivatkozva nyolcsz6tagosnak tartottdk irodalomtorténészeink, s eltéréseit
‘a masol6k hibdinak tulajdonitottdk. Mégis vannak sorai, amelyekben a fogal-
‘maziis €p, tomor, a ritmus fvelése természetes, mégsem nyolcasok. Példdul:

Oatya- | istennek I nemes ajén- | doka,
Kérlek, | lakozjdl Il én velem | sokd

A kozbeékel6ds nyolcasok beleillenének a formdba, mint a szabad itemek
egyik véltozata, a Panndniai ének mintdjdra. Csak az a feltinG, hogy egy
‘hosszi részletében megszakités nélkiil kovetik egymast a nyolcasok, amire ott
‘nincs példa. Ezért és sok zavaros sora miatt csak fenntartdssal sorolhatjuk a
‘szabad iitem( versek kozé.

63



” A valtoz6 iitemi — tagol6 — versek nem merftik ki a kdzépkori magyar kol-
et sszes ritmus-lehet6ségeit. Taldlhatunk koztiik olyanokatis, amelyek mar
Manmmsorfa;mmkatalkahmuakegycg&zvmkamml Ezt termé-
' gzetesen mindig némi fenntart4ssal kell érteniink, mert kéziratos emlékeinkben
a masolasi hiba, betoldds, ami megzavarja az eredeti ritmust, mésrészt
;isebb sz4Am sz6tagszdmeltéréssel még ilyen versekben is taldlkozunk. (Hiszen
azok még a XVI. s6t XVIL szdzadi versekben is el6bukkannak.) ,Kialakult
sorfajrol” tehét akkor beszélhetiink, ha egy sorképlet egy egész versen keresztiil
~ wilnyomé nagy szdmban jelentkezik, az eltérések pedig jelentéktelenek és
: jumusta!anok Ilyen értelemben kialakult sorfajként jelentkezik a nyolcas és a
kanésztinc. Ha pedig kitAgitjuk a kdzépkort a XVI. szdzad els6 negyedére —

gy szokésban volt eddig: a mohécsi vészig —, akkor a tizenkettessel is

Verses tidviziet 1485-b6l. Egy latin levél végére frta Torbk Imre a me-
nyasszonyénak:

Emericus | Therek

Kaszon | Krisztindnak,

Legyen kennyebb | inhdnak (= jonh = sziv)
Szdz j6 | napat,

Kétszéz j6 éjt | hozjdja.

I Tdncszd 1505-b6l.

S(z)upra! | aggn6, | szokj fel, | kabla!
Hazajou | firged, | tomb; | Katé! (=téncolj)

' Gombos | sarudban ozunk.
|| Haja-haja | virigom! ngnagyobb szémban €s legjobb ritmusban a kanészténcot taldljuk, illetve a
= i r § ele szorosan Osszelartoz6 7+6-0s védgéns-sorokat. Ez ut6bbiak ugyan néha
Toredék Zrinyinél. Szerinte Jajca ostroma (1463) utin énekelték ,a kis Ottt szotagszammal jelentkeznek, tehat kétségteleniil nyugati mintatkovettek,

"|; leénz6k koz énekkel”™

| 56t egészen vildgos ez olyankor is, amikor ugyan elég nagy sz6tagsz4dm-inga-
‘|| Mikor magyar | kirdly I z&sZ16jdt | 14,

. doz4st taldlunk, de azok mogott kitetszik egy kozépkori forma: 7,6, 7,617, 7,
: : 61 ? 7, 6 str6fa. Mégsem lehet véletlen, hogy ezekben a versekben olyan
16 lovénak, | sz4jét || futni bo- | csitd. 0
¥ o ‘L connyen foly6 a ritmus, mint egyetlen més kozépkori, ,kotétt” forméaban sem.
Kozépkori eredete kétes. Nyi vﬁnvaléan az ismert, magyar rimlus-jelent!:ezik benniik, amitkdnnyebb volt
Soproni virdgének-1dredék 1500-bol: ~ kialakftani, mint birmely mds ritmusfajtit. Vildgosan lstszik ez akkor, amikor
a fordit6 az eredeti 7+6-o0s sort az ismert kandsztdnc-véltozatokkal adja vissza:

, Virég, | tudjad, Il Sled el kell | mennem,
[ Es teiret- | ted kell Il gydszba &l | teznem.

[l Tal4n ide tartozik egy toredék is Szfiz Mérirl:
U Ekesb orcdd | menden || sziizeknek | felette,
|

Kereszifirdl | levevék | vecsernyének | idején,!!
ErGssége | megmarada | & istensé- | gének

Completénak | idején | koporsoba | helheték. . .

* Kéiségtelen az 6n4ll6, magyar ritmusérzék mikodése azoknak az eredeti,
i verseknek esetében, amelyek a XVI. sz4zad elejér6l vagy a XV. szdzad
6l maradtak fenn, mint Szabadkai Mihaly: Beriszlé Péter éneke.

Terekeknek | sokasigit | rélatok el- | fzte,
Mellettetek | megholtét | ingyen & nem | nézte

En ki valék | SzenderSben | egy haragos | nagy bén,
Sokat diiltam | mindenfelé | az én lovam | hétdn,
Fogvién tart mast | engemet | egy haragos | pap bén. ..

Szebb vagy | angyalokndl Il szizeknek | szize.

és ritmusa szerint is legérdekesebbike a Contra tdrgy equorum (valami ,thrgy”
nevil 16betegség elleni) mondGka:

|i Erd6n | jér vala I| Lebeke | tirgy,

| Béka vala | ekéje, Il kigyé vala | ostora,
Szént vala | kevet, Il vet vala | kevecset.
Parancsolom. . .

|-| Kétségtelenill ide tartozik néhény kdzépkori réolvasds, amelyeknek tartalmilag
|

t és kovetkezik a pr6zai rdolvasds,

ko
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FeltinG, hogy milyen kés6n tinik fel a tizenkettes, €s milyen csekély szdm-
mal. Egyetlen darabjét ismerjiik 1525-b6l, a mésik, Apathy fedd6éneke hirom
tizenkettes utdn egy hatost tesz, tehdt tulajdonképpen a szaffikus versszak
egy-egy szétaggal megtoldva.

Elég nagy szdmmal jelentkezik viszont a nyolcas, f6leg a Katalin-legenda révén,
amely leghosszabb versiink e korb6l. 4074 sorfban helyenként j61 foly6 nyolcasok
alkalmatlanok. Az ép részekben a metszet is dltaldban j6, de vannak hibdsak is:

Fé&virass- | ban gyillének,
Nagy éldoza- | tot tennének.

Két kisebb toredék — dsszesen hat sor — ugyan szintén felez6, ugyanakkor
egy misik, terjedelmesebb nyolcas kolteményben, a Szent Berndld doktor
imddsdgd-ban (305 sor) az épnek litsz6, wmor €s koltGi sorokban is talalunk
kilencest kitiinG ritmussal:

5 4
Osztovér tagid | megfirattak

Megfeketiilt | nap-1évS szindd,
4 5

Megfeketiilt | hé-1évE tested

Vas mgekvel | meggyukdoslak.

Kikbsl gyﬁngyehi | vérdd hullou.

Azonban a tilnyom6 5bbség ebben is tiszta nyolcas; vagyis a nyolcas sorfaj
fordftdsok révén nagy thmegben jelentkezik a kbzépkori irodalomban. Ami keletke-
zésilk idejét illeti, kordbban kédex-irodalmunkat egyértelmden a kbzépkor végére
helyezték, minthogy tbbnyire a XVI. szdzadban it mésolatokb6l ismerjiik. E16z6
konyvemben ezént frtam, hogy a nyolcas a kdzépkor végén jelenik meg. Az6ta tudjuk,
Mezey L4szI6 kutatdsaibdl, hogy a kédexekben szerepl6 mdfajok mér a XII1. szdzad-
ban megjelentek magyar nyelven is, tehét a fenti darabokra szintén érvényes ez az elvi
lehetBség. Mégis valészindbb, hogy ilyen nagy terjedelmi verses forditdsok, melyek
arénylag j6l és formailag ennyire hiven mdtdk ktvetni eredetijilket, inkébb a késGbbi
szézadokb6l valék. Mindenesetre a nyolcas felé szabélyoz6dd tagold vers €s a felezd
nyolcas — mint forditds - egymés mellett €] a kbzépkor végén.

Figyelmen kiviil hagyva most azokat a szbvegeket, amelyek semmi ritmust
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~ pem tudnak éreztetni, s val6szinileg valami éneketkvettek anélkiil, hogy ebb6l
- gzovegritmusuk kialakult volna, meg kell még emlékezniink a jambikus him-

~ puszforditdsokrol, amelyekben vitathatatlanul €rezhet6 helyenként a jambus,
‘yagy a jambus kovetésének szdndéka. Megleps ez azért, mert Balassi egy
- mesteri darabjatol eltekintve egészen a X VIIL. szézad végéig, amikor a nyugat-
eurbpai versfajta utdnzasat elGszor kisérlik meg koltGink, csak szérvényos
versrészletekben taldlkozunk hasonl6 prébalkozéssal. Vajon kdzépkori verse-
16ink ennyire meg tudtdk eldzni késGi ut6daikat, és el tudtak szakadni az
anyanyelv talajan kivirult kolt5i hagyoményokt61?

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a kézépkori latin jambus
idémértékes volt, hanem hangsilyos, s litemel6z6, emelkeds sorkezdeudlg
m&m benne; kiilldnisen Dem énekben, merta U = u = U kezdet
Eur6pa-szerte legink4bb J7 1) -nak hangzott énekben. Amit a kozépkori
- magyar koltd néha megval6sitott, hogy ezt az énekelt-hangsilyos, nyolcsz6tagos
mum:ma.nundnssmamy: volt, hogy 5+3 tagol4st adott nyolcasainak.

| | I I I
. Vexilla regis | prodeunt .-I(mﬂy zaszl6i | ter;ednek
A n o I

Fulget crucis mis- | terium Kemneknlkp I ﬁnletlk

A

] ';gyls gy tagolja a nyolcast, olyan kis nekiszalad4st, 6tds iitemet hoz létre a
clején, mint Galdi szerint egyes Kalevala-run6k, s aminfket nemegyszer
Mnk a Panndniai ének-ben és a Néhai vald jé Mdtyds Kirdly-ban.

1 Panndniai ének:

Kevet futa bé | Veszprémbe. ..
Duna vizit es | megkimlé. . .

 Mtyds haldldrol:

£y Sok orszdgokat | te birdl. . .
. Téged kivina | cseh Priga. ..

. Ugy ltszik, it is még régi koltészeti hagyoményok hatottak € mkodiek
'~ lovdbb, s nem annyira a hagyoméanyokt6l szakadtak el, mint ink4bb hagyom4-
- nyaikat behelyettesitetiék: olyan form4jat alkalmaztik a ritmushagyoménynak,
miaz ldegen mintdra legink4bb hasonlitott; az aszimmetrikus tagol4sG nyolcast
kus tetrameterre, szabad sz6tagsz4mii, de ritmussorozatokat is alkalma-
ymagyar verset a sequentidra. Azonban mindig és mindeniitt az 6si, szabad
Olagszamii, tagol6 magyar versel.
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A XVI. szdzadi énekvers

Az eddig targyalt kizépkori versek nagy sz6tagszdm-ingadoz4sa és iitemval-
takozésa utdn a XVI. szdzadban 4ltalinossa vélik a kotott sz6tagszadmi verssor
és versszak. Egyes példii mir a kbzépkorban is jelentkeznek, de most mér
sokkal nagyobb mennyiségben és sokféleségben drasztjék el a kbltészetet. Bér
a sz6tagszamképlettSl imég sok az eltérés ezutdn is, de az mér csak alkalmi
szabadsdga az 4ltaldban kotbtt versnek, s nem €érinti annak alapelvét. Tévolr6l
sincsenek olyan elvszer(l véltakoz4sok, mint a Ldszld-ének-ben, s6t a méasoldsi
hib#b6l eredd eltérések is sokkal kisebb korre szorulnak vissza; bar még Balassi
versein is 1épten-nyomon tapasztaljuk és a X VII. szézad végéig nyomonkbvet-
het6k. Mégis megallapithatjuk, hogy a kotott sz6tagszdm irdnt fejlettebb az
érzék, mint a kozépkorban. Természetesen nem szabad €évszdmhoz kbti a
hatért. Kozépkori kslteményeink egy része inkdbb kapcsol6dik a kés6bbi his-
torids énekhez — kiillbndsen a biztosan kdzépkorvégi, viligi darabok, viszont a
mohécsi vész évében keletkezett Panndniai ének még teljes egészében kozép-
kori jelenség, Kétségtelen azonban, hogy a historids énekkel és a reformicié
biblikus-valldsos énekkdltészetével jellemezhets irodalom forméban is j6l el-
kiiloniil a kbzépkoritdl, s 1ényegében véltozatlanul nydlik 4t a XVII. szdzadba,
s6t orokl6dik a kuruc koltészetre €s a kés6i XVIII. szdzadi énekkincsre is.

A korszak leggyakoribb kotott forméja a felez6 tizenkettes, a tizenegyes (6+5
vagy 4+4+3 képlettel), a kandsztdnc, a Balassi-str6fa, valamint egy ritmuscso-
port, amelynek el6zményei a kdzépkorba nyiilnak vissza, de ndlunk ekkor
jelenik meg teljes virdgz4sdban: az egykori goliardok — versel6 vandordidkok —
oroksége, a ,,gagliarda” ritmusok. Ezek olyan hdromnegyedes zenei ritmusok,
amelyekben 545 hang — vagyis sz6tag — véaltakozik 5+6-al, ezen belill 342
343-al, illetve szivegben, bbszor 4+2-vel.

JTJlJ MI3) B
pr br

Ebb6l igen véltozatos versszak-szerkezetek alakultak ki: négyszer otos; kétszer
vagy hdromszor 5+5+6; vagy 5+5+6 — 5+6; egyszer vagy kétszer 5+5, s utdna
5+46; egyik fejlettebb forméja egy négysoros versszak hdromszor 5+5 és a végén
5+6 — mindny4jan ismerjiikk Kecskeméti Vég Mihdly zsoltirabél, melyet Ko-
daly zenésftett meg Psalmus-éban:

»

4
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Mikoron | Dévid | nagy busul- | tiban
Bardti | miatt | volna bé- | nathan,
Panaszol- | kodvén | nagy harag- | jéban,

r Nyen k&- | nydrgést | kezde 6 | magdban.

- i
- Ugyanez a forméja Tin6din4l az Egervdr Summéjénak:
ol

* Summéjét | from | Egervé- | rdnak.
s Megszélls- | sénak, | viadal- | jénak,
e Szégydnval- | I4sdt | Cskszér ha- | dénak,
L Nagy vigas- | sigét | Ferdindnd | kirélynak.
1]
~ Van 5+5 - 5+6— 5+5 — 5+6-0s véltozat is, végiil négyszer 5+6, ilyen Tin6di
- ¢neke Temesvir elvesztérSl:

|

 Sokcsudék | kozil | halljatok | cgy csud, Dallam nélkil:

P"‘ elvesz- | 1é15k | az vég Te- | mesvirdt az vég Temes- | vérdt
Benne vesz- | tétok | j6 Loson- | czi Istvént J6 Losonczi | Istvént

- Sok j6 vi- | tézzel, | szénjétok | haldldt.

L

. Honnan szdrmaznak ezek a ritmusok? Dallamegyezések, zenei ritmusok egye-
- zfse mér régbla rdirdnyitotta a figyelmet kiilonbtz6 kapesolatokra. Szabolcsi
- eseh-morva-szlovék el6forduldsaik alapj4n huszita énekkincsbél val6 szdrmazfsra
gondol. Waldapfel Balassi lengyel kapcsolatait nyomozva mutatott ki hasonlékat
alengyel irodalombl €s népkoltészetbdl. Koddly mér dallamegyezésre tud hivat-
kozni %y{fkmmdkét tagja ilyg; ritmus: a Kis kacsa flirdik egy valtozatérol
meg egy szdzadi szbveggel €16 Nyitra megyei népdalr6l j
mmmtﬁmmaMMeMegym&?m
jedt tinc dallaméval. Papp Géza a Szép violdcska karfcsonyi énckiinkr6l
nyftja be, hogy hasonl6 forméjG német dallambol ered. A XV1. sz4dzadban is
u@aumwmmgaanmaumw
miveltscgink szoros nyugati kapesolatait, a goliard- vagy végans-koltészet egy-
darabjénak egészen a népkoliészetig eljuté hatdsét, eleve valészintinek kell
nunk, hogy mér akkor megjelentek ndlunk ezek a ritmusok. Kozeli rokonuk
kozépkori énekiink, Vésdrhelyi Andrés éneke:

¥

A 52 S v o el
AWJ D Inlzyligu asszonya.
M

jdonképpen csak annyi a kiilonbség a ,,gagliarddkhoz” képest, hogy az els6
an Ossze van vonva a két sztag egy hosszabb hanggd. Ha a zér6jelben levs
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véltozattd bontandnk fel — ami apr6zdssal bizony4ra meg is tortént, az 5+6-og
sor ritmusét kapjuk meg.

Ezek az énekek magyar versekre is hathattak szabdlyoz6lag. Lattuk a Szent
Ldszl6-ének bsszefiiggését a Salve benigne latinjan keresztiil Bomemisza egyik
énekéig, amely a Psalmus ritmuséval egyezik. Azt mondhatjuk tehét, hogy a
kizépkori, szabad iitemek egyik gyakori kombindcidja, a 3+2 szabdlyoz6dott it
fokozatosan kdtdtt versszaktipussd.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a hatossal véltogatott 6tdsok tovabbélnek
egészen a kuruc koltészetig. A Vésérhelyi-daloskonyv €s Thaly Vitézi énekei
tele vannak vele. Kiss J6zsef ,,Valaha messze, | valahol régen” kezdetd verse is
népszerdsitette. Ady azonban val6sziniileg mér a kuruc koltészetb6l ismerte és
kedvelte; nemcsak kuruc verseiben hasznélja, hanem mésfajtdkban is. Péld4ul:

Stdjer | vdrosnak | éjjelére | ldtok,
Lenn cséndes | fényben | lobognak a | ldngok stb.
(Egy stdjer dombon)

Felttinik Jozsef Attildndl is; vagy Adyt6l vette, vagy kozvetleniil iroda-
lomtbrténeti tanulményaibol:

Mikor az | uccédn Il &tmenta | kedves,
galambok | idltek Il a vere- | bekhez
Mikor gyon- | géden Il jardira | lépett,
édes | bokdja Il derengve | fénylett.

Es menta | kedves Il szépen, | deriisen,
Karcsu szé1 | hajlott Il utdna | hiisen.
(Mikor az uccdn dtment a kedves)

A népkoltészetben ma mér nagyon ritka, kiilonosen hdromnegyedes (hat-
nyolcados) ritmusban.

m J'J J . o ﬁ 4
Hopp ide, tisztén, | szép pallunt deszkén stb.
vagy .
d "3 " &nds dciadod- Juplead
Elment a | két lany | virdgot | szédni

Ugyanilyan a ,Kis kacsa fiirdik fekete t6ba”. Ennek azonban mér vannak
kétnegyedes véltozatai is:

3 FR VSRR
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Jlyen ritmizélasban még t5bb péld4jdra akadhatunk:

e
¥

A Y I i S 0 Y e D e e
Zrbg a kocsi, | pattog a Jancsi, | talén énem jSanck.

vagyis a szabalyos, XVI. szdzadi kétszer 5+5+6-0s forma. E dallam szlovak
valtozata még a hdrmas ritmust Orzi:

B ANNTIIINNINL

! § vannak még olyan példdink is, ahol a dallamtalanul foljegyzett régi népdal-
! , sben is rdismerhetiink, mint a 20. lapon idézett Sz€10's a Tisza.

~ Ezanéhiny példa azonban elvész a népdal nagy tengerében. A XVI-XVIL
| 4zad népszer ritmusform4ja teh4t a népkoltészetben — taldn a kés6bbi id6k
4n — részben elvﬂhozotl. részben hatérbe szorult,

XVI. szdzadi kolSk ezeket az 5tosoket nagyon pontosan frtdk, mint ahogy
mai népdalforméakat is. Viszont ugyanaz a koltS, aki ezeket j6l ki tudta
ni, mas képletben nagy sz6tagszédm- €s metszetingadozdsokat mutat. Kii-
fgy van Tin6dindl. Az 6 verselésének megitélésére Koddly vetett fel Gj
ntokat, amikor bukovinai székelyek kizt rdbukkant az Argirus histdrid-
¢énekelt valtozatara. Ennek a hist6rids éneknek dallama olyan recitél6 tizen-
s, amelyben nincs metszet, megillds nélkiil, egyvégtében beszédszer(ien
ik végig az egész sort, néha kettdt is egymas utdn. A Tin6di-dallamok kozt
isegy, a Szalkai mezon. . ., amelynek dallama a Hofgreff-énekeskonyv kottdi
nt pontosan ilyen. Azt is kimutatta Kodély, hogy Tin6di korai tizenkettese-
alig van metszethiba, viszont ebben a Szalkai mezdn-ben kiugréan nagy a
cuk. Ezt csak a recitdlé eldaddsmédnak tudhatjuk be, amelyben nem
It a szbveg metszete. KésGbbi tizenkettesei még ennél is nagyobb
ansagot mutatnak, bar dallamuk a Hofgreff-énckesknyv szerint nem
k recitdlonak, de nyilvan ezeket is egyre jobban deklamélta Tin6di, azért
{igyelt a metszetekre. Vildgos ugyanis, hogy ha valaki pély4ja kezdetén
tudott frni egy formét, azt késSbb még inkdbb meg tudta tenni, ha nincs
oka a m4sfajta kezelésre. Még ink4bb erre vall, hogy a recitdldsra alkal-
sajétos, feszes ritmusképletekben alig van metszethibdja. Ugyanakkor a
népdal kedvelt tizenegyeseiben megint rengeteg a ddccend, Ezt a formét is
yen okb6l pongyoldn kezelte, bar a népkoltészetben is elég sok a tizen-
az {zeken Atnydlé sz6 vagy sz6lam. Mindenesetre Tin6dit eldaddi
lta elvélasztja énekszerz6 tdrsait6l, akiknél pedig nem volt se jobb, se
b verseld.
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Kiilon kell foglalkoznunk a szdzad legnagyobb koltSjével, Balassi Balinttal,
Ot annak idejéh nem tdrgyaltam, mert meg voltam gy6z6dve, hogy teljesen
kialakult, mai magyar iitemei nem nyjtanak tanulsigot a régebbi versfejlodés-
re. Ink4bb az 4tlagos kdlt6kbsl, a hagyomdny alakuldsdb6l akartam megéllapf-
tani a torténeti fejl6dést. Ebben azonban tévediem. Eppen, mert kivél6 forma-
m(vész volt, sokkal nagyobb biztonsdggal lehet kovetkeztemi verselésébdl
bizonyos jelenségekre, amelyek 6t is odakdtik a hagyomdnyt 4pol6, kisebb
kolt6khoz vagy olyan nagysdgokhoz, mint Zrinyi.

Két dolgot azonban nem szabad szemiink el6l téveszteni: hogy még a XVI.
szézad legnagyobb koltGjének versei is igen sokat szenvedtek a méasolas hib4-
jat6l, masodszor pedig, hogy verselési technikdja neki sincs készen mindjért,
hanem 4lland6an fejl6dott. Ez azonban mér verstorténeti tanulsdg is: hogy
emelkedik ki az 4tlagb6l, miben tér el t6le s miben nem. Természetes azonban,
hogy mér els6 versét6l kezdve kiilonb, mint sz4zada barmely més verselGje.

Balassi 97 rdnkmaradt versében 30 féle versformit taldlunk. A tokéletes
érettség koriilbeliil az Eckhardt-féle 6sszkiadds 40. darabjtél szamithat6: ,,Se-
gélj meg engemet ¢én édes Istenem". (Ezentil ennek a kiaddsnak szdmaival
jeldlom a verseket hosszi cimeik vagy kezd6soraik helyett; ezek a szdmok
egyittal akeletkezés sorrendjét is eldruljak; az egyes sorokat pedig a vers szdma
utdn jelzem tortvonallal elvdlasztva.) Hogy ez a hatir megfelel a tényeknek,
mutatja a formdkhoz valé viszonya is. Az els6 39 versben 22 formét taldlunk,
az utols6 58-ban pedig csak 12-1. Sajét, hires str6f4jat az els6 korszakban még
csak négyszer alkalmazza, s ugyancsak négyszer annak egy kialakulatlanabb
forméjat: 6,716,716, 6, 7. Ez masodik korszakédban nem fordul el6, a f6 valtozat
viszont 35 alkalommal! Még tobbet mond az egyetlen alkalommal szerepld,
kiilonleges formak szdmarfnya. Az els639 versben 14 ilyen taldlhat6, a m4sodik
58 kozt csak 6! Ebbdl is kend kbzeli véltozata gyakori tfpusainak (12, 12, 15 és
kétszer 6, 6, 4), hdrom pedig kései zsoltirforditds, ahol a tartalom volt a
védlasztdsban dontS, s kivetnie kellett az eredeti form4t. Teh4dt mind&ssze
egyetlen — szlovdk-lengyel népdalra frt — versében lehet ihletSje eredeti formai
probalkozas. Ugyanekkor ezek is mind kit(inGen ritmiz4lt, pontosan kialakitott
képletek. A korai tizennégyb0] viszont csak kett§ nevezhet§ gyakoribb tfpus
véltozatdnak (kétszer 5+5+6 €s 12, 12, 13), a tobbiben pedig igen sok a
ritmiz4lhatatlan - idegen dallamot kovet6 — vers (Sziciliana, Regnaert villanel-
14ja, Padovana stb.). Vildgos, hogy az els6 csoport jelzi a formai keresgélés,
egyiittal a pongyolasig, kialakulatlansdg kordt, a m4sik a lesziirGdést, a kiv4-
lasztott legjobb formdk mindegyre miivészibb kivitelét.

Ha most mai népdalformdink fel6l tekintjiik 4t, meglepGdve tapasztalhatjuk,
hogy koztudomdsi népi, s6t szomszédnépi kapcsolatai, s6t az ellenséget is
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érdekl6dése (horvit, szlovik, lengyel, oldh, torok népdalidézetek!)
alig taldlunk ndla magyar népi formdt. 4x8-as str6f4ja van ugyan négy,
~p¢,|;end torok, egy pedig romén dallamra utal, anegyedik pedig (91.), amelynek
n6ta utaldsa, tehdt elvileg lehet magyar népdalutdnzat is, eléggé kvetke-
m 5+3 (vagy 3+5) tagoldsq, s viligosan jambusmintét kivet igen magya-
108, »gagliarda”-szerd megolddsban. Az egyetlen kitinGen felez6 metszetd,
oo™ nyolcasét, az ,,Ez vildg sem kell mar nékem” kezdetiit 1orok dal nyomdn
{rta. A mésik torok forditds és az oléh dalra frt vers teljesen tagolatlan, minden
mi nélkiili nyolcas. Kiilsnben a példdul szolgdlé romén dal is ilyen
ehetett mai, ismert valtozatai utdn ftélve, rubato (s6t sztveg nélkiili) hangszeres
&llmn. Kapcsolata teh4t nincs a népi felez6 nyolcassal.
~ Ugyanez 41l az egyetlen tizenegyesre is. Ez Balassi egyik legddctgfsebb
verse, ha az fzeket a 4+4+3 alapjén érezziikk. (M4s tagolds nem vehetS ki.)
, hogy Tin6dinak is tizenegyeseiben van a legtobb rossz litem. Taldn a
beli népi tizenegyes még recitdl6 volt? iitemek nélkill? S jellemzG, hogy az
tlen kanaszt4nc-form4t is egy lengyel dallammintéra frta — 6, aki éppen
rtancdval remekelt a kirélyi udvar el6tt! Ez a ritmus elég j6l foly6 ndla, s
at a szabadsagokat mutatja, mint a népi forma is, s melyek lengyel dallam-
mintdjdban — amely ismeretes — nem taldlhat6k.
- Népinek nevezhet® tizenkettest is igen ritkén fri: 4x12-ese csak hdrom van,
s ha ide vessziik a 3x12- est is, ahol keveretleniil alkalmazza ezt a sorfajl, akkor

a halosnak hetessel véltogatott fajt4jat is szdmftdsba vesszilk, mér 71-re
 szamuk, tehdt mondhatjuk, hogy az ismert magyar iitemtfpusok koziil a
{ fzre tagol6d6 hatsz6tagos az, amit leggyakrabban alkalmaz, igaz, hogy
;omOrészt méassal véltogatva. (A hetes mellett az Htdssel is: 5, 5, 6-osokat
devéve 75 a hatost tartalmaz6 verseinek sz4ma; emellett vannak még szokat-
kapcsolatban szerepld tizenkettesei és hatosai is.) Tehat éppen a felezo
ttest és alkotéelemét, a hatost, illetve ennek kiapr6z4sat hetessé vagy
At Btdssé lehet tanulményozni egy kitnGen versel6 kblt6 életmvében
inyi el6tt és a kdzépkor utén!

epd hogy 4ltaldban akkor frja tisztdn a hatosokat, amikor hetessel
ja. (Eltérés a kovetkez6 helyeken van: 23/7, 9, 29/4, 13, 20, 30/4,
ezeknek olvasala vitathaté — 34/7 és 35/5-ben; de ekkor még nem rimelte
‘ezeket a sorokat, teh4t nem somnak érezte, hanem csak soron beliili
ak.) Mésodik korszakdban, amikor mér rimekkel is kiélezi ezeket a
mindig pontosan frja. Ugyanakkor igen sok szabadsdggal €l a tizenket-
n, akir vegyili mésfajta sorokkal, akdr tisztdn alkalmazza. It bels6 rim
. a félsor nem kiilon4ll6, csak a sor bels6 tagolédasdul szolgal; ilyenkor —
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érett verseiben is — eltiérésekkel taldlkozunk. Sokszor csak olyan dtkdtésekkel -
a felez6 metszeten keresztiil —, aminfket nagy klasszikusainkndl is ldttunk,
Pet6finél, hogy tompftsa vele a vers tilsdgos liiktetését, Aranyndl, hogy kieme-
1ést adjon a metszeten 4tsegftends sz6tagnak, Az érett Balassindl ugyanigy,
75/33:

S6tte is, 6 én sze- |l relmes ellenségem!

(Hasonlok: 10/6, 31/11, 53/10, 57/8, 74/23.) Sajét str6fsjaban finomabban,
tompftottan, csak szélam — nem is kifejezetten Gsszetartozd — szavait vélasztja
¢l hasonl6 hatds kedvéért 78/16:

W congyen,

Immdr z4sz16d al6l 1| kitéltem, s6t tvol |l jarok nagy seregedtfl.

De egyrészt az ilyen szabadsdgok is nagyobb szdmuiak tizenketteseiben, més-
részt a kiilonbdz6 metszeteltoldddsok is gyakran jelentkeznek:

4 3 3 2
19/17: Fulgosius | egy sasrél Il ir ilyen | csudit
3 4 3 2
19/107: Ha szinte | aluszom is, | dlmodom | vele
3 2 4 3
19/50: Hogy egyik | Pdrist, | mdsik Jdszont | szeresse

Ilyen még: 1009, 15, 14/10, 19/18, 20, 58, 62, 67, 83, 92, 31/7-8, 33/11, 53/8,
73/14-15, 74/7, 21, 82a/6. Vannak tovabb4 olyan esetek is, amikor egyszeriien
pongyola verselésnek latszik, semmi m4s megoldés nem ad j6 ritmust, példaul:
14725, 19/35,42, 77,91, 20/18, 22/33-34, 31/22, 54/24, 7019, 73/10, 76/24. Azt
is meg meri tenni, hogy a kozéps6 metszet helyére csak sz64tvagasbol levald
{zt helyez, 14/14:  Megszolgalom, Il 's egészsé- | gedért Il viselem™. Hasonlit ez
Victor Hugo tjitdsara, a hdrom részre tagol6d6 romantikus alexandrinra, bdr itt
azért megmarad a négy iz, csak éppen kozépre keriil olyan fziilet, aminek csak
a metszet két oldaldn volna helye. Kés6bb, Zrnyi is megteszi ugyanezt: , Egnek
Ura, Il mit vétet- | tem én |l ellened!™ Ezek a nagy kolt6k mér az egész sort
kompon4ltik meg, nem a félsort, s azért engedhettek meg maguknak ilyen
szabadsdgot is. Végiil vannak olyan esetek is, amikor a sz6tagsz4m is eltér, s
ezzel alakul ki az eltér( titem: 342, 443, 344, s6t 4+4 is.

| segész-ségedén
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4 3 4 2
40/2: Reméntelen- | ségemben |l ne hagyj elsily- | lyednem
4 2 4 3
40/9: Mint galamb, ki | Noé Il birkéjib6l | elrepiilt
3 g4 4 2
40/11: Szdjéban | dgot hozvén | meg tetejé- | reilt

Jlyen még 19/44, 63, 66 — itt kérdés, hogy az i-t nem j-nek kell-e olvasni —22/29,
21, 88/26! Megjegyzem, hogy Eckhardt Sandor nagy filolégiai koriiltekin-
el egésziti ki mindeniitt a sz6tagszdmot, amikor a hib4t a mésol6k rovdsdra
et frni. Ezek az eltérések viszont javitdsai utdn maradtak fenn. Killondsen az
: idézett példdk dontbek, mert egy igen ihletett, kitGinGen verselt darabbol
valok, s a szétagszam-szaporodés kétségteleniil bizonyftja az ilyen, megszaladé

jtemek jelenlétét, mert a metszet — s a sor mésik fele — szabélyos. Masik dont6

pizonyiték ilyen ,szabadabb jatékra”, ahol a rimmel jelzett belsS kis sorok
. érthetetlenill jelzik a tagoldst, mégis védltozik a sz6tagszam: 88/26, 59/13—

14, Ha pedig ilyen vitathatatlan véltakoz4sok vannak, akkor a t5bbi metszet- és
iitemvéltakoz4st is hasonl6képp lehet értelmezni, Kiilondsen, ha l4tjuk a kii-
séget, hogy sajit strof4ji versekben, amint megrimeli, sohailyen szabadség
fordul el6, viszont a mé4sfajtéja tizenketteseiben a hatos iitemek egészen
végéig, igen gondos verselés kdlteményekben is, alkalmilag felvdlthatok
ssel €s Otossel. Els§ peri6dusdban pedig akad olyan vers is, mint a 19.,
yben azonfeliil, hogy a negyedik sora szabélyosan tizenhdrmas (6+7), 11 1
h6l 17-ben van eltérés a képlettSl, kozte dtszor sz6tagszdmban is! Ez mér
szinte Zrinyihez hasonl6 véltakozas!

Erdekes, hogy Horvéith J4nos vitairatdban végignézi X VL. szdzadi koltésze-
iinket sz6tagsz4m- és metszeteltérések szerint, s végén sommésan azt frja (53.
.Balassi, Rimay irént leheme érdekl6dniink. Nos, az 6 vegyftetlen tizen-
KettGseikben egy4ltalan nem taldlni sz6tagszamhibat.” A 40. és 19. darab tehdt
‘nem sz4mft, mert hdrom tizenkettes utdn egy hatos, illetve egy tizenhdrmas
kovetkezik, tehdt ,,vegyitett”, s akkor mér a tizenkettesek nem szdmftanak bele
semmi tanulsdgba! No de h4t a metszethibdk? Azokrol hallgat.

- (Meg kell jegyeznem, hogy a kiad4sban van két sz6tagszdmot érint6 sajtGhi-
ba, amit a Helikon népszerd kiad4sa is dtvett. 1/16-b6l kimaradt a rimel6 ,.én”,
mit pedig a jegyzetbeli idézetben még ott ltunk: ,Jlyen szép s j6 lévén, Il ez
est hat én |l miért ne szeressem?” A mésik, 34/3, nem biztos: ,,Vehetnek
Il vének példdt én rélam”. Ttt a képlet ,,ifiak”-ot kfvénna. EI6bb j-vel,
bb i-vel szerepel ugyanebben a versben, teh4t mindkét véltozat lehetséges,
eltérés is j6 ritmust ad. Val6szindleg javitand6 az olvasat 50/12-ben: ,,Nem
atommal véték” 4ll akaraual helyett; mert {gy ritmustalan nyolc sz6tagot
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kapunk; valamint 19/18: ,Ki (gy szerette, egyiitt nevelte ledny4t”, mert ,,14-
nyat”-tal is eltér ugyan a képlett6l, de j6 a ritmus, a tobbletsz6taggal viszont
semmi osztdsban nem ritmiz4lhat6.)

Mindezek a helyek arra mutatnak — még ha egyik-mésik romldsnak bizonyul-
na is —, hogy Balassindl is sz4dmolnunk kell bizonyos iitemszabadsdggal; kezds
kordban inkdbb kdnnyedén vett pongyolasdggal, kés6bb mér mivészi szamfi4s-
b6l ered6 fogdssal. Vagyis érezte a véltakozis lehetGségét, s kés6bb — kiillong-
sen csupa hatosok kizott — sziikségét is,
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Zrinyi ritmusa

Hosszi ideig az élt a kdztudatban Zrinyi koltészetér6l, hogy van egy nagy
fogyatékossiga: botladoz6 ritmusa. Ez akoltészet tehdt azzal a csoddval szolgdlt
yolna az irodalomtorténetnek, hogy egy koltSi erényekben gazdag, kivalé
egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben mutatkozik gyengébbnek a
Jegutolsé mikedveldnél is. Hiszen ritmus tekintetében mér egy évszdzada jobb
yersel {rt nila minden kis énekszerz8, aki megkozel{tSleg sem tudott folmutatni
olyan koltsi erényeket, nagyvonald elképzelést, ardny- és formaérzéket, jellem-
20er6t, képgazdagsigot, szunlélct%s, kifejez6 nyelvet, mint 6! Még Arany is,
5 nagy bdmul6ja, 4t akarta {rni az eposzt. (Ami viszont elkésziilt ebbol,
. en gbrdillékenysége ellenére is halvanyabb Zrinyi erGteljes verseinél.)

- Konyvem 6ta némileg véltozott megitélése. Klaniczay elfogadta ritmiz4l4-
somat Zrinyi-monografidjdban (igaz, az6ta visszavonta), legnagyobb ellenz6je,
4th J4nos olyan engedményeket tett vitairatdban, amit minden tagad6
ontja ellenére is részleges elfogaddsnak kell tekinteni, Galdi L4szl6 pedig
ben mér egészen magétél értet6ddnek tartja. Hogy a kivzbnség koreibe is
pljon, ahhoz még egy ritmizalt Zrinyidsz-kiaddsra volna sziikség, ami
{ dai megold4sdval is sugallnd a ritmust az olvasénak, ahogy els6 kényvem-
ben kozoltem s itt is fogom a hosszabb idézeteket.

- Addig azonban még sziikség van magyardzatra is, amit rdviden a kovetkez§
apokon igyekszem megadni. El6ljir6ban csak annyit, hogy a régebbi kisérlet,
amely Tin6di mintdjsra Kodaly recitdl6 tizenkettesével magyardzta Zrinyit,
két okbol is elfogadhatatlan. E16szor, mert Zrinyinél két-hdromszor annyi hib4t
ne indokolni, mint Tinédindl, m4sodszor, mert Tinddit még kis, énekszer-
kortérsait6l is elvélasztja ritmus tekintetében eldaddi mivolta, mennyire el
hogy vélassza att6l a Zrinyit6l, akinek humanista-barokk m(veltsége és
pei, Vergilius, Tasso teljesen val6szindtlenné teszik, hogy valamiféle
mra gondolva frta volna versét.

g4b6l versébdl kiindulva — ha rdbfzzuk magunkat a szbveg természetes
isdra — megold6dik a csoda, s kiderill, hogy nem doctgds versezet 4ll
nk, hanem a kozépkori, szabadon véltakoz6 iitemeknek egy kései vélto-
amelyben annyi csak a killonbség a LdszIld-ének-kel vagy a Mdria-Sira-
al szemben, hogy a sorok szdtagszdma kotott: tizenkettd, ami alél méar
k ritka kivételek adédnak, de a metszet még szabadon véltozhat ezen a
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megszabott soron beliil is, vagyis még dlland6an véltoz6 iitemkapcsolatok 4llhatnak
¢l6 (mint a Sabdc Viadald-nak tizeseiben is, csak sokkal jobb ritmusban).

-~ A WS
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DNAIMNDD1-a=,

8. Lédaz magyamak 4llhatatlan- sigit,
Megvetvénaz Istent  hogy imddnak bdlvdnt:
SCsakaz, eresziené  szhjfraaz zabldt,

9
1. Enazki azelstt ifii elmével Csakaz, engedné meg, t6lthetné meg torkit.

Jitszottam szerelemnek  édes ver- sével,
Kiiszkddtem Viola  kegyetlensé- gével:
Mastan immdr Mairsnak  hangassabb versével

9. Hogy ii szent ne- vének nmtgae- leti,
Anatlan Fia  vérének bocsiileti,’
Jészdgos cseleke-!!  detnek nines keleti,
I3 F svitén éneklek, 1560k hatalmé Sem oregem- bernek  nincsen tisze- leti.
Ama nagy Sauli hatalmas karjét,
Az kinek Fur6pa rettegte szablydjit. =

3. Musa! Te, kinem "Mm laurusbé]
Viscled koszorudal” sem gydnge dgbul,
Hanem fényes mennyei~  szent csilla- gokbul
Van kétve korondd  holdbdl és szp napbul;

4., Tekiszllza- nyavagy ésszilted Uradat,
Az ki 6r6k- kén volt  simadod fiadat,
Ugy mint iste- nedet  és nagy monr- chédat,
Szentséges kirdlyné!  hivom irgal- madat.

10. Desokfeslet erkdlcs ésnehéz kiromlds,
Ingység, gyildlség éshamista- nécslds
Fertelmes fajtalansig'>  ésrdgal- mazés,
Lopés, emberdlés és orok tobzodis.

Il Megindilt ezekét —mélténG haragia,
Bazén Mihdly l{d’lllg?l.'l magidhoz hivd,
Eskemény haragjiban gy paran- csolé,
(O szentsége elStt  archangyal 41 vala:

12.  Nézdama kemény nyaku ﬁkfﬁly.lciuk“
16 magya- roktol  mely _iglull elfajzontak!
Szép keresztény hiitst  1bok ald nyomtak,
Gyonyorkodnek  kiilomb-kiilsmb  vallf- soknak.

13. Magate tekintsmeg  kordsztyén vildgot,
Nem talilsz azok kézt  kivel tettem 16bb j6t,
Kihoztam Scitidbol,  mely nekik sziik vél,
Azénszentlel- kemis (0 redjok szdllott

5. Adjpennimnak erdt, ugy irhassak, mint volt,
Amol ki fiad  szent ®nevéjért bétran holt,
Megvetvén viligot, kiben sok ja- va volt,
Kiért é1 szent lelke, hateste meg is holt.

6 Engedd meg, hogy neve, mely mostis kdztiink £,
Bdviiljon j6 hire,  valahol nap jar-kél.
Ldssik pogény ebek:  azki Isten- 15 fél,
Scha meg nem halhat,  hapem 6rok- kén él.

14.  Scitighdl, azt'® mondom, kihoztam iiket,
Miként Egyip- tusbul  az zsid6 népeket.
Hatalmas karommal  verém nl_frnu- teket,

7. Aznagy minden- haté ' azfoldre tckénte, Mindeniitt rontim-vesztém ellensé- geket. =ellenségiiket

Nem jirnak az dton, kit Fia rendelte.

ik az, enged-né meg  igy de
atlan Fia vé-rének bocsu-let Gdbor Ig. = préza

__ azént finoman érezieli a ktizepét
y archan[gyall (&) magdhoz hiva, L ke dheat

Szulimédn-nak | ny haragjé-  ban igy paran-csold

rot- | hadé ! ;

koszoru- | dat J6 magya- roki6l mely]  mely: nytjtont hangsily
mennye- | i mon -dom it megdllni: befej. 4llias

szent | nevéjér £- gltket

magya-rokat  egy huzam
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

folyé  szép Pannéni- ban
816m Gket Magyaror- széghan,
Esmegis dldim minden dla- patjiban,

Meghallgatém, segitém minden dol- gokban.

Sot vitéz sziivel is magildpmm ket,

Ugy hogy egy jOmagyar tizet mést kergetett,
Sohul nem ta- 14ltak  oly nagy ellen- séget,
Az, ki, mint por szél el5it, ¢l nem ke- rengett.

Téﬂol-mézull

Szentséges 16lkomet  redjok széllattam,
Az kicdszyén hitre  fiam ltal hoziam,
Szent kirdlyok- kalis ~ megajindé- koztam,
Békességet, tisztessé- get nekik adtam.

De 6k enni jékért, ah nehéz mondani!

hils- datlanok  és mertek elhadni,
ﬂiNeﬂu‘té- gyenlik  Isteneket eldrulni! =Isteniiket
Ellenemre minden  gonoszban meriilmi!

Al bénom, ennyi j6t  hogy Ovélek tettem,
Nem-é vipe- rikat  keblemben neveltem?
De immér ideje  velek esmér- tetnem:
finvagyok amanagy bosszuills Isten.

?ndjuén archangyal, szlljle pokolban,
Oyglassz eggyetaz haragos furi- &kban,
Es killdjed el azot nSmll.ia Szuli- ménban,
Jutiassa magyarokra valé haragban.

finpenig troknek’?  adok hatalmat, 11 szbtag!
;logyelmlljo- veszli ~ azrossz magya- rokal.
SMindaddig toriiga kemény nya- kokal,

Mig nem esmé- rik meg: elhagytdk urokat.

19 Nem szégyenlik Iste- neket elf- rulni
20 azha-ragos J 393 4.y N T
21 magyarok-ra valé kiilénben félreénés
22 1Brok-nek adok
23 jobb2 3 Mindad-dig 16ri {ga
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27.

[1S¢

24.

Ez mindaddig Mszen, mig bossait nem &llok,
Harmad-negyed izig  biintetés lesz rajtok,
Esha idején  eszben nem ve- szik magok,
Orok stkom, haragom  lészen G- rajtok.

Jajtorok, néked, haragom vessze- jének,
Te vagy,de elticlek, haezek meg- témek.”

Michael archangyal kezde kinyér- geni
Esaziga- zakért igenese- dezni:
Uram! jémborokat  fogod-€ rontani?
Esazhami- sakén fogod-& megverni?

,P‘euéls Isten  kész 16n megfe- lelni:
nleaka- rod-é éntandcso- mat tudni,
Vagyelrdj- 160, nagy titkaimat vizsgélni,
Az melyeket tencked nem lehet tudni?

Ostorom szolgdmra  nem tiltom, hogy szdlljon,
Melynek nem kell t6rSdni  semmit haldlon.
Akarom, nékis konnyebbségé- re szilljon,
Eslelkének “hiivosilé-  sére 4lljon.

~ Amint gy olvassuk, mindeniitt kielégftS, legtobbszbr pedig kitdnd ritmust ad
aszbveg. Igaz, nem mindig ilyen mivészi a hulldmz4sa, vannak sziirkébb részei

igos viszont, hogy éppen a koltSileg er6tlenebb, egyhang(ibb részek-
6dik hosszabban a szigoriian felez6 forma. Lissunk egy ilyen, elég
ritka részt is. [V. ének 23-28. versszak: :

Kéwsziz gyalog osmin  ezeket koveti,
Minden maga rabjit = mellette vezeti,
Van kecse mindenen, deli tekin- tety,
Vélnéd, liba foldet  hogy nemis illeti.

Hat t5r5k aginak  hatlovasaz fejét
Hordozvin nagy kopjén  gyalogutén Iéptet,
Ezek utdn viszik az Rézmdn fegyverét,
Bassa kihé- jéé1  és Mehmet bassét.

Hérom pérduc- bdrés hadnagy megy azutin,
Azt azhdrom fejet viszk magas kopjdn.
Jiin péesi Olaj-bék  maga ezek utdn,

Létod, hogy haraggal il mostis 16 hatén.



Oszthn tizen- hirom  t9rok zdszl6 mégyen,
Ezet tizen- hérom  viszi gyalog legény,
Osztén az donddris  jiin rendelt seregben,
Lobognak az zdszi6k,  vannak magy 8- romben.

Van negyven dszvéris, ésbial kéthatvan,

Mikor Sziget- virhoz  kzel érke- zénck,
Egyitt hilit advin az&5 lstennek,
Héromszor szentnevét hanggal kidl- ik meg.

Mindenki megitélheti, melyik a valtozatosabb, melyik a
beszédének indulatos hulldmz4sa, vagy ezazegyhangibb ring4s, amelyben még
a3+3 és 4+2 véltogatdsénak lehetGségeit sem aknézza ki olyan mivészien, mint
el6bb. Nem téint fel azoknak, akik mentegették Zrinyit, hogy tud néha nagyon
is j6 tizenketteseket frmi, hogy gyakran éppen ezek a részek nem a legihletetteb-
bek; de amint indulatos beszédet mondat hﬁseiveliﬁvagy lfrai hangulatot fest,
mindjart oda a felezés, s hull4mz4sba jon a ritmus.

Ez a hullamz4s néha az Gjabbkori nagy koltok mivészi ritmuskompozicibira
emlékeztet. Idézetiinkben van egy sor — a 9. versszak mésodik sora —, ahol a
szokatlan 3+2 Il 3+4 tagolést alkalmazza, vagyis a sor végén van alegszapordbb
iitem, ami egyediildllé sorban nem is volna lehetséges. Ezt Zrinyi dltaldban
olyan folépftésbe illeszti bele, ahol ez a sor végén megszalad6 ritmus az indulat
megaradsét vagy valami nagy kiemelést éreztet, amit azut4n a kdvetkezG sor
vezet le fokozatosan lassul6 iitemeivel:

IV, 64 2-4. sor:

3 2 4 3
Miképpen fogtok  véretekkel ﬁm:i,”
3 2 3
Telege- IGszoc  “vakmeré m;a Zrinyi,
3 2

4
Fejeddel Tajelérit” fogod fizetni.

——————

26 7 szdndék

27 It jé, 9. nem

28 vakmers hor-vét Zrinyi 4+3 jobb
29 Tajelé-rit fogod
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- Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, azt4n fi tosan csi
~ dik az iram. Hasonl6 az V, 14 harmadik sora: ‘ ey g

3 2 3 4
Kezi.iﬂ:nek erdl, szavinknek bétorsdgot
3 3.4m@

Csindlt és az pogdntul  elvette azot.

harmadik sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az dthaj kovetkez6
. ) ldst
sorba, ahol lassan Gjra megnyugszik. XIII, 63: s

3 2 3 4

Hatalmas csdszdr, 'miért van tiszteleti
3 3

Az vitéz embernek?

Hasonl6 ehhez a 2+3 Il 4+3 — 4434342 az L. ének 23. versszakdban
 Nagy mdvészek, akik mindig nagy mesteremberek is, szoktak az cgyszer
egtalalt mesterségbeli fogdshoz tobbszor visszatérni.

nyi ritmiz4l4sét igen sokszor irdnyftja az i
dében (1, 18 3. sor): yftja az indulatos hanghordozdis. Az Ur

" 2 2 4 4
Nem szé- gyenlik . Isteneket eldrulni!

ég ezt atagoldst is éreztetni tudja, amit kiilonben csak mondat

= 4+4 32+2—i§elégszokallan,deaz&1k6nnyebbmkiahhﬂa.73 sor)-

ftt .-mér Balassindl azt a merész tagolast, hogy csak a két sz61s6 tag vﬂik ];;
di metszettel, a kdz€ps6 csak sz64tvagassal két fzre. Idézetiink 9. verssza-

ilyen a 3. sor, ahol az els6, l4gyabb tagol4s ut4n annél nagyobb Icndﬁletu

ap & “utols6 kijelentés. Ilyen ,szabélytalansdgot” Zrinyi néha igen

.:-—~ tel alkalmaz, val6sdgos zenei ritmusokkal is 4myalva (XTI, 98 l.l:xg)):f

o il dvded 3
BEgnek Ura, mit vétet- 13:11.’3:15::1

ek bé- torségot 4+3 jobb JI T3 ST
van tisz-telet 4+3 jobb

'EPERR PFEFRP!
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Szabdlyos hdromnegyedes iitemek!
XIV, 32 1. sora miivészien érezteti a hanghordoz4st:

22> - i

3"I*l)mnoﬂll‘ltk. azt udjé-  tok-é, nyelvemet

Nem tudom megnyitnya. . .

A nagy gondolati hatdr, amit a felforgatott szérend okoz, hozza Iétre ugyanezt
az elosztdst, csak nem sz64tvagassal, hanem szélamatvagéssal XII1, | 4. sordban:

Neis félie, >mignemér oda, romldsit

Viszont kissé nehézkes az idézett 27. versszak 4. sordban.
Sokszor még val6sdgos ritmushibat is a kolt6i hatds szolgdlatdba ud allftani.
Az 1. ének 56. versszakédnak 2. sordban:

Mint torsitt ha- | j6, habtul Il ugy hényat- | tatnak

A rimmus 4ltal , kettészelt” haj6 kitdnGen illik a tartalomhoz, mfg a masodik
félsor i a hulldmok hdnykol6d4sat festik.

Vannak természetesen néla is hib4s metszeti sorok, mint Balassindl vagy
akér Aranynél is, is sz6lva PetSfirSl. Csak az a kérdés, olyan mennyiségben
fordulnak-e el6 ezek Zrinyinél, mint kordbban hitték, hogy minden 6tddik sora
rossz, vagy olyan elenyész6 szdmban, mint nagy koltGinknél? Miutén a véltoz6
metszettel, valamint a kiilonbdz6 hatdsok kedvéént alkalmazott szabadsédgokkal
nemcsak jénak, hanem igen kitGinGnek is talltuk ritmusait, statisztik4t készftet-
tem rossz sorair6l is, amelyben sem a véltoz6 metszet, sem valami kiillonleges
hatds nem ad kulcsot a ritmushoz. IlyenbSl egy-egy énekre 4dtlagban négy-ot
esik, ami alig éri el a sorok egy szdzal¢kdt. Ennyi pedig mér val6ban nem szorul
magyarézatra.

Ann4l dontGbben esik a latba versmiivészete megitélésében az a sok miivészi
ritmuskompozici6, ahol az egymdst véltogaté tagoldsok €s zenei ritmusok — jo-
részt a sz6taghossziisdg ardnyos elosztdsdval — tobb soron 4t felépftett, j6les6
hulldmz4st adnak. Az I. ének 16. versszakéban az els§ két somak példul szinte
zenei iitemezése van:

34 ua
s 4 M1

36 7
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l——-—ﬁ——-
Hihadd ndslialar 3 cdodrdincdid :
Sét vltéz szﬁwcl is megdldottam ﬁket
VI g R S R R R S R Y
Ugy hogy egy j6 magyar tizct mdst Kergetett.

] JtAn ]tm egy egyszer(ibb, recitAlébb 4+2 |l 442, hogy utina ann4l nagyobb
el szolgdljon a negyedik, amely még a szél hajladoz4sat is el6vars-

¢ .o .28 vond) J.?J J3J
Az ki mint por szél el63® el nem ke- rengen.
~ Ilyen mivészi felépitése van mindjart az els6 két versszaknak is. Milyen
gazdasdgosan bénik a valmzawkkal. az elsb sor 3+3 |l 3+3, utdna megmarad a
hérmas kezdet, de négyessel” folytatja, s a végére marad a l4gy 3+42. A

2z6 sorban a négysz6tagos tagot a harmadik iitembe tolja 4t; de még
ig megmaradt a hirmas sorkezdet és a kettes sorvég. A negyedik sor végre
vﬂmﬁsthmh%velkad.ésdﬂb%ﬁhﬁmamkbmvégzl Ez a hdrmas
us szinte nyitva hagyja a versszakot,” hallhat6 emelkedéssel vezeti 4t az
4thajl6 gondolatot a kdvetkez0 szakaszba. (Az 4tkotés tokéletes: Egyiitt marad-

ak a szavak a sz6lamokban, csak az egymds mellé sorakoz6 sz6lamok kdziil
4t egy rész a kOvetkez6 versszakba.) Ilyen elGkészités utdn, diadalmas
fortissziméval hangzik fel a masodik versszak elején a f6gondolat: ,Fegyvert s
vitézt | éneklek”, mint zenei f6téma a bevezetés utdn.
Vagy milyen megrendit&en liiktet a konytrgés Zrinyi im4janak még ritmu-

.mls‘

Véghetetlen irgalmd  szentséges Isten,

Azki engem segitesz  minden - gyemben,

ah J . -‘ J J .% n J. thJ
Te vagy énnekem gydzhetetlen fegyverem,

Paizsom, kiifalom, minden remény- ségem!

%JIHJO-:.—SNOQ..-'J:’,
an]J.h,

o7
¥ nincs pont
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Hogy hallott4k ezt, akik a felez6 tizenkettes 4+2 || 4+2 kaptaféjéra vontak:

Véghetetlen | irgal- | md szentséges | Isten,

Azki engem | segi- Il tesz minden ii- | gyemben,

Te vagy énne- | kem gydz- Il hetetlen fegy- | verem,
Paizsom, k- | falom, | minden remény- | ségem!

fgy olvastak kortdrsai, gy olvastdk kései ut6dai is. Nem csoda, ha nem kellewt
senkinek. Nézziink egy mésikat (IV, 58):

Uram, ki Ocednum  tenger vi- zével

Hatéroz- tatod nevedetsaz egekkell

Kivénndm, hogy hozzid jihetnék jobb hirrel,
Hogy sem az kit kell hoznom  kételen- séggel.

Régi felfogés szerint:

Uram, ki O- | ce- | num tenger vi- | zével
Hatdrozta- | tod ne- Il vedetsaze- | gekkel!
Kivénném, hogy | hozzid Il jiihetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- Il nom kételen- | séggel.

Most még egy péld4t arra, hogy a ritmus hulldmz4sa mennyire a koltGi hatds
szolgélatdban 4ll (111, 33):

Kikeletkor dldasz  az s7ép zold erddvel,
Szerelmes fillemille  éneklé- sével,

Egi mada- raknak  sok kiilonbsé- gével,
Vizlassu zlgdssal, széllengede- zéssel.

Az utols6 sor elején levs szérendfelforgatdst Arany Gta onkényesnek és
nyelv-ellenesnek marasztaljdk el. Rendes sz6renddel fgy hangzanék: Lassu
vizzl- | géssal, Il széllengede- | zéssel. Teljesen elvész a sor szemléletessége,
ahogy a vizzigést lassG hdrmasokkal érezteti, €s a ,,zGgés™ sz6 kiemelésével,
utédna pedig kdnnyedén iraml6 4+2 tagoldssal a széllengedezést. Ezt a hatdst a
sz6rendcsere tette lehetSvé avval a metszettel, amit a ,Jassu” és a ,zlgas” kozé
iktatbea,,viz" sz6 kiemelése. Azt hiszem, kiilonben sem fogadhat6 el Aranynak
az a véleménye, hogy az inverzi6 célja az Osszetartoz6k egymés mellé csopor-
tosftdsa, mert hiszen azt éppen a természetes szorend teszi. EllenkezOleg:
felforgatni a természetes szérendet, elvdlasztani egymastol az 6sszetartozokat!
Az fgy megszakitott mondattani viszonyok a kozbe€kelt részeken 4tis érzGdnek,
dsszeflizik az elvalasztott tagokat, s fokozzék a varakozist az elvigott szavak
ut4n, kiemelést adnak nekik. Ez tartalmi jelentGsége. Ritmikai hatdsa pedig az,
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y kedvezGbb csoportositdsban és élesebben vélaszt szét tagokat, vagy vonja
e egy lagba a szavakat. Az viszont, hogy Zrinyi néha tilz4sba csap 4t és
yolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése kezdetleges, hanem
yy til merész. Ez is, 4tkdtései is arra vallanak, hogy u'odalmu példaképei
nyoman magas mivészi igényt timasztott verselésével szemben.*!

- Kilonben Képes Géza mér kimutatta, hogy més vonatkozésban is mennyire
‘mivészi Zrinyi verselése. Végrimei mellett Kamnarutic horvat ksit6nél 1tott
metszetrimet” is alkalmaz, vagyis két sorban nemcsak a sorvég rimel dssze,
‘hanem a f€lsor vége is. Ez a felfedezés néhdny esetben valtoz6 metszetnél is
yes, s igazolja a valtoz6 metszetd ritmizalast. Bar Képes Géza legtsbb
4ja felez6 metszetd sorokb6l van véve, néhanyban méismilyen is akad, s
a szabad iitemek végén jelentkeznek. Péld4ul XV, 98

Vérszopé szeléndek,
4 3
Telhetetlen- ségednek eljiitt 6réja;

Isten bne- idet tovébb nem bocsitja,
El kell menned, véneb, orok kirhozatra.

vilignak tolvaja,

De Arszlén nem meré  megvérni Musztafét,

Mindjért Budin hagyd  minden parté- kjét,

l"iurammi kezdé  csdszir nagy tfbordt,
4

Dedgyis megtalild magaha- I4ldt

Lisdtatirhdm fia, haragos Delimén,

Azt gondoltuk réla, hogy sivé oroszlén,

Elvészbétor- sfiga,  hakijiin horvét bén,
3 4

Nemsiet odaharcra, azhol Zrini van.

yetlen kivétel van, ahol nem esik egybe a metszetrfm az iitemezéssel: az 1.
k idézett 9. versszak4ban:



Hogy i szent nevének  nincsen tiszte- leti,
Anatlan Fia  vérének bocsileti,
Jészhgos cseleke-  detnek mincs keleti,
Sem Greg em- bernek  nincsen tiszie- leti.

De itt felez6, s6t akdrmilyen ritmiz4lds szerint sem esnének a metszetre 3
ragrimek: ,,Artatlan Fi- | a vé Il rének. . .” , J6sz4gos cse- | leke- Il detnek. . ."; itt
nem is lehet sz6 rimelésr6l, csak a felsorolds azonos mondauanli ;el:fpit&sébﬁl
szdrmaz6 ragok hasonl6sdgar6l, ami nem esik semmiféle kiemelt helyre.

Képes ggm rdmutat Zrinyi toldott rimeire is, s gazdag alliterfciés rend-
szerére. Mindez mis megvildgitisba helyezi egész verselési gyakorlatit. Kival6
érzékét dicséri, hogy nem prébélta kdvetni mintaképét, Balassit rimjétékdban,
ami egy hosszi eposzt tilsdgosan megterhelt volna — azt majd Arany tudja csak
megtenni a Bolond Isték-ban — ink4dbb beérte tartézkod6bb hatdsokkal, de tobb-
nek vegyitésével: sziirkébb végrimek mellett méshol is megdiszitette versé
kevésbé tolakod6 hatdsokkal: s ezek sehol sem fojthatték el a legfontosabbat,
ami kolt6i nyelve mellett hatdsdnak legfGbb zdloga volt: a ritmust.

Klaniczaynak van egy finom megfigyelése: Zrinyi im4janak kezdetét Balassi
utols6 versére val6 emlékezésnek tartja — ahol mésik istenes versének elemei is
belevegyiilnek az ,.emlékezésbe”. A foltevés nem val6szindtlen, bar két-hdrom
sz6ra vonatkozik, olyanokra, amelyek ilyen osszefiiggésben akkor elég maguk-
t6l értet6dok voltak; de mashol kétségteleniil vesz at mintaképétol még.r[mbl-
letet is — pl. ech6s versében. S az is igaz, hogy nagy kol tobbet, mint egy
hangmegiitéstnem is venne 4t mast6l, azt is csak azért, hogy mintegy ,,varidciot
egy Balassi-tém4ra”, tisztelete lerovaséra hasznélja fel. '

Ha teh4t igaz volna ez az dsszefiiggés, hirtelen reflektorfényt veme-_Zr{nyn
alkotdsmddjdra: hogy milyen magabiztosan teszi 4t a gondolatot a maga ritmus-
vildgaba!

Balassi:

3 3 2 4 @2 4 3
Végtelen | irgalmu, Il 6te | nagy ha- | talmu Il Isten, légy mér | kegyelmes

Zrinyi:

K} 3 3 2
Véghetetlen irgalmi  szentséges Isten

Magas igényei nem engedték meg, hogy kivesse az elstte jar6 kis énekszer-
z0k egyhangian pattogé verseit. Valami mésra, nagyszeriibbre vt_:nlt szitksége,
hogy mintaképeihez, a latin és olasz eposzir6khoz folemelkedjék. Fiilében
jartak még bizonydra a kdzépkori szabadabb iitemcek olyan régi énckekben,

88

.amindket fGleg templomban hallhatott. Taldn néha vildgiakat is, ha hihetiink
‘a Jajcai ének bizonytalan tandbizonység4nak. De nagy tisztelGje volt Balassi-
_nak, s még ndla is taldlkozott olyan lehetSségekkel — igaz, szOrvanyosan — ame-
it felbétodthatﬁk arra, hogy valami egészen szokatlant miveljen a maga
ke : Jfeldjitsa” vagy , folytassa™ a kdzépkori, szabad titemi, tagolé verset
gﬂn még sz6tagsz4am-szabadsdggal is, ezért van annyi — kivételnek elég nagy
mennyiségd — sz6lagsz4m- , hibdja”. S6t van egyéb is: egy versszak csak hdrom
orb6l 4ll, az egyik str6fazér6 sor pedig a metszetnél félbeszakad. Ezeket
neghagyta, mert nyﬂv&u €rezte a kivételes szabdlytalansdg (idft6 hatdsét egy
sz kolteményben.*?
Alkb(és szérendcsere, sz6tagszameltérés, sorkihagyds: megannyi fogés a
tozatossag €érdekében! De enélkiil is rendelkezett a véltozatossg legf6bb
k ¢vel, sajét versform4jéval, amelynek magénak is lényege a valtoz4s;
" melyben a mivészi ritmuskompoziciék, az indulatos beszéd hanghordozésat
€érzékeltet§ hullimz4s, a sz6taghosszisag valtakoz4sénak zenei likktetése foly-
? on hull&mz4sban tartja a verset. Ez az igazi eposzi versforma! Keresve sem
lehetne taldlni versfajtat, amely hasonl6 ardnyban tudn4 egyesfteni magdban a
~mindig egy és mindig mds kovetelményét, a nagy terjedelmd alkotds legfonto-
bb kellékét. A magyar irodalom azéta sem tud felmutatni sajat ritmus4ban
_ennyire alkalmas format elbesz€16 koltészet szdmdra.

: Vajom el6te tudott-e? Vajon fogunk-e még valaha taldlkozni az elveszett 6ma-
gyar epika valahonnan eldkeriil darabj4val — mondjuk a Mdria-siralom ritmus4-
ban? Egy igazi kolt6t61 szdrmaz6 verset, amilyen a Siralom is! Mert a kései ut6dok,
b: nyilvanﬁrzik a kordbbi epikus stilus ritmusinak maradvényait, mind gyenge
versfarag6k munksi: a Sabdc Viadala csakigy, mint a Panndniai ének.
Dellagyjuk, ami elveszett. Szerencsére Zrinyi itt van, nem veszett el, s kot
djdban is sok szépséget mentett it a maltb6l a maba, Gj, modemn szépségek-
ﬁssmﬁtvﬁzve Taldn a hexameter viltoz6 és mégis azonos ritmusa volt
BnzGje, taldn tudatosan is akarta kvemi ebben az irigylésre mélt6 sajéts4-
an, azért figyelt fol azokra a lehet6ségekre, amit a kozelmalt verselése kin4lt.
Glthoz hiaz6 hagyoményGrzés és koréin talmutat6 igény, modernség eza
agyobbak sajdtsdga. Csak a legnagyobbak tudnak ennyire tdlemelkedni
yeaetﬁkdn akevésbdl is meglatta, hogy van més lehetGség is, mint amit
Jelen kindl, lehetGség, amiben feltorhet tehetsége, sztonds nyelvérzéke.

pjdonképpen ez teremti meg sajdtos verselését. Mindig akkor tor fel bel6le
a hullimz6 ritmus, amikor él6beszédbe képzeli bele magét, amikor jobban

42 ?ismerte Danle-1?
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ik ontudatlan nyelvérzékére. Ezt is csak azért tehette — jobban, mint A magyar ritmus nyelvi magyar4zata és fejl6déstorténete

kortérsai -, mert énekt6l fiiggetleniil alkotott, ebben is korszer(ibb volt nsluk.*

‘Mindez egyedmﬂlléjelenség volt a maga kordban. Koriilotte teljes virdgz4-
sédban volt az Gj, kot iitem( vers, hogy Gyongyosinél az is dallamt6l fiigget-
lenné véiljék. Ami Zrinyiben j volt, az még a XIX. szézadig vérat magéra, ami
régi, mér teljesen fcbdésbemedﬂnﬂanaoda,hogykmmémwtég,
s hogy versform4jét ritmustalan bukdécsoldsnak érezték egészen Arany Jﬁnﬂ?lg
és szinte mdig. Sok id6nek kellett eltelni, mig kimondhattuk: éppen annyira
birtokdban volt a ritmus m@vészetének, mint a kompoziciénak €és mas kolt6i
erényeknek

- Végigtekintettiink a magyaros versformék ritmuslehetGségein a verstdrténet
jlonboz0 korszakaiban. Meg kell most vizsgdlnunk, van-e valami kozos
s lehet-e ezt a kdzis elemet kozos okkal magyarézni. Vegyiik hat
lig yre mégegyszer ezeket a formdkat, és foglaljuk dssze sajﬁlsagmkat.
ndben a kbvetkez6 tipusokkal taldlkoztunk: 1. a kozépkori — 6magyar -

6 vers, 2.a XV’ sdmdx Olstk — amelyek ugyan elvileg nem kiilonboz-
t0bbi, magyar iitemt61,” de a mai népdalb6l majdnem teljesen hidnyoznak,
13 egy korszak killon tipusaként kell mégis nyilvéntartanunk, 3. Zrinyi
4. amai népdalvers fajtai, mégpedig a) a kitbtt sz6tagsz4md iitemes
b)almnésztanc c) aregosének €s gyermekdal.
‘Mindezeknek a tipusoknak kozos sajdtsdga, hogy révidebb részek véltakoz-
k benniik hosszabbakkal; ezek a kiilénbdz6 terjedelm( szakaszok a beszéd
nondattani egységeibdl alakulnak ki, és id6ben kiegyenlit6dnek: lassftds és
dzés utjan nagyjdbol egyenlGkké vélnak, vagy legaldbbis egyenlGnek

Legnagyobb fokd a kiegyenlftddés az 6magyar versben, mert annak
zabad iitemeiben mindig véltakoz6 terjedelmd részek keriilnek egymas mellé.

{4r kisebb lehetGségek kozott mozog Zrinyi szabélyozottabb verse, mégink4bb
VI-XVIL. szdzadi 6tos-hatos kombin4cik. Legkevésbé van meg a mai,
népdalversben. De ott is felismerhet6, minthogy a részek kisebb kiilonb-
mellett jobban érvényesiil az ismétl6d6 képletekben az idGegyenlség. A

isebb eltérés teh4t szorosabb hatdrok kizott jelentkezik, azért élesebben érez-

11

Minden magyar ritmusban kozos tehdt a killonb6z6 hosszG mondattani
egységek idGbeli kiegyenlft6dése. Ha pedig ez a kdzds alapja a magyar ritmus-
ernek, akkor ez mér dnmagéban is nyelvi okot tételez fel. Ami minden
magyar versritmuséban ilyen kdvetkezetesen jelentkezik, annak a magyar
yelv sajdtsdgaiban kell gydkereznie. Arra kell gondolnunk tehét, hogy a
lindennapi beszédnek is megvan az a torekvése, hogy mondattani egységeit

5 %
bﬁ'kh;enet
43  Gybugybsi q" Gybngybsi parhuzam Z.-vel
44  azért még javitott volna
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4lland6 lassftdssal és nekiiramodéssal kiegyenlitse. Csakhogy a kdzbeszédben
ez a kiegyenlit6dés nem hoz Iétre olyan ardnyos tagokat, amelyeket egyenlk-
nek érezhetiink; ezért észrevétleniil folyik le a folyamat, de azért kisebb-na-
gyobb mértékben jelen van a beszéd szakadatlan folyamatdban. Ennek a jelen-
ségnek sajitos esete volna a ritmus: mihelyt olyan mondatokat alkotunk, ame-
Iyekben a tagok egy bizonyos hatdron belill maradnak, és kiegyenlft6désiik
aréinyos részeket hoz 1étre, ritmust éreziink. Ez a hatér az itemhossziisag hatéra,
s az ,ardnyos részek” a magyar vers iitemei. Csak az a kérdés, nyelvészeti
megfigyelések igazoljdk-e beszédiinknek ilyen természetét?

El626 munk4mban még csak Meyer-Gombocz méréseire hivatkozhattam,
amelyek sordn egyes szavak fokozatos hosszabboddsdban mérték a kiejiés
véltoz4sat. Ebb6I is ki lehetett mér kovetkeztetni a beszéd kiegyenlitGdésének
bizonyos torvényeit. Meyer lemérte Gombocz kiejtésében az egyes hangok
id6tartamt olyan szavakban, mint: kot-kitet-kdtetek vagy tht-tatog-titogat-t4-
togat6knak. Azt taldlta, hogy minden hang olyan ardnyban lesz rdvidebb,
amilyen ardnyban hosszabb az utdna kdvetkez$ szakasz; mennél hosszabb
szakasz van a besz€16 tudatdban, anndl jobban siet vele. Ez két dolgot jelent;
el@szor azt, hogy mennél hosszabb egy sz6, annél §yorsabban igyeksziink
kiejteni, masodszor azt, hogy a szavak eleje gyorsabb”, mint a vége. Az els6
szotagokkal ugyanis jobban sietiink, mivel akkor még sok kiejtenivalé van
hétra, a végén viszont mir nem, teh4t lelassulunk.

Ezek a mérések ugyan nem mindenben voltak pontosak, és csak kiragadott
szavakat vizsgdltak egyetlen ember kiejtésében, ennek ellenére nyilvanval6
volt, hogy lényegében igazat tdrtak fel: hogy valamiféle gyorsulds bizonyéra
tapasztalhat6 nyelviink hosszabb szavaiban. Kényvem megjelenése 6ta Hege-
diis Lajos végzett méréseket, amikre Fénagy Ivén hivatkozott hangszimbolikai
mivében. O mér az éI6beszédben vizsgdlla az egyes beszédszakaszok viselke-
dését, megfigyelései tehat nem kiragadott szavakb6l szdrmaznak, hanem sz6la-
mokb6l, amelyek a beszéd folyamatdban kbvették egymadst. Az 6 tapasztalata
szerint 11-20 hangbdl 4116 szakaszok tempéja szdmottevGen gyorsabb a legro-
videbbeknél, tehét koriilbeliil az 5-8 szdragiaké az 1-2 sz6taghakénal. Viszont
azt is tapasztalta, hogy a 20 hangn4l hosszabb szakaszok méir nem rovidiilnek
meg szdmottevGen. Ez nem céfolja a ritmusbeli kiegyenlit6dés elméletét, sét
ink4bb al4tdmasztja. Azért nem ritmusos® a pr6za, mert ilyen hosszd szakaszok-
b6l is épitkezik, s ezért kell a verset , rvidebb szakaszokba”, titemekbe rendez-

5 2
6 de numerusos
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ni, ahol .a legerGsebb a kiegyenlft6dés. Nyilvdn a ritmust is statisztikailag
kelhetd jelenségnek kell folfogni: amint bizonyos hatdrokon feliil emelke-
amint bizonyos arényokt6l eltér, teh4t ha észrevehets kovetkezetességgel
jelentkezik, akkor érzékelhetd.

‘Ezekkel a mérési eredményekkel minden olyan ritmus-jelenség magyar4z-
bat6, amelyet az el6z6k sordn kielemeztiink. Konny( a dolgunk a kiilon4ll6
akbol €s sz6lamokb6l alakulé iitemekkel: ezek valéban kiegyenlit6dnek
egymassal. Vagyis megkaptuk a magyarézatot az olyan versrészletek ritmuséra,
nt ,,Virdg | virdga, Vilignak | vildga, Keseriien | kinzatul, Vos szegekkel |
veretil “ee,,Egyszaanagyiszeuagrrjm Il kis egeret | fogtanak", Kérdés csak

az, mi van az olyan esetekben, mint’ , Magyaror- | sz4gnak |l édes ol- | talma™?
egység lenne tudatunkban a ,Magyaror” és kiilon a »Szagnak”, kiilén az
Jedesol” €s ismét kiilon a ,talma”, s ezek egyenlftGdnek ki egyméssal?

Ittkell azokra a tapasztalatokra gondolni, amelyeket annyiszor tettiink sz6v4
4 sz0- €s szOlamétvagas ardnyair6l, az iitemkapcsolatok fogy6 sorrendjér6l
el6l — mésfelSl a nyelvészeti megfigyeléseknek arra a részére, hogy a
( szavak eleje gyorsul meg fokozatosan. Ha egy hosszé sz6 mindig csak
vaghat6 két iitemre, hogy az eleje hosszabb, a vége rovidebb — azaz az eleje
prsabban mondott hosszabb, a vége ellasuld rovidebb, akkor vildgos, hogy
nazt a lﬁnrénys;erﬁséget fogalmazzuk meg a ritmika nyelvén, mint ott a

tegyenld félre. Ezért nem lehet egy sz6t 344, 2+4 stb. arfnyban iitemezni.
‘Ezek utdn a ,négyes hatdrt” is meg lehet magyarézni, és azt is, miért nem
ol6dnak két félre az 6t sz6tagndl révidebb egységek. Egy- és kéuag( szavak-
ndl nyilvanval6, hogy nem vélhatnak szét két egyenlStlen részre. Héromtagg-
14l lehetséges volna, de a kapott ardny: 2:1, olyan tdlzott ehhez a rovid
hoz, hogy ekkora kiilonbség kiegyenlitésére még alig lehet elég a
tkez6 kis rovidiilés, semmi esetre sem adhat egyenlGségérzést. Kéiszeres
bséget nyilvén ném lehet hérom sz6tagban kiegyenlfteni! Négy sz6tagn4l
Zimmetria még nagyobb torzitdst adna, 3+1-et, 2+2 pedig nem aszimmet-
El6szor tehat csak az dttagii egységben jelentkezhet az aszimmetria mint
I6ségi hatdr, a 3:2 ardnyn4l, Es tal4n itt érkeziink el olyan hosszis4ghoz,
ben a gyorsabb kezdet és a lassdbb sz6vég kdzt mar elég feltting a
lbnbség ahhoz, hogy a sz6 egységes ejtésében két egyenls részt éreztessen.

7 idegen minta, de simul: U U U1 — U zenei ered(et).
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It bizonyéra olyan finomségokr6l van sz6, amelyek csak komolyabb hosszi-
sagban vélnak jelentSssé. Bizonydra a negyedik szOtag az a hatér, ahol az
érzékelhetetlen jelenség mér érzékelhetGvé valik, ahol a szakaszok beszédiink-
ben bizonyos kiegyensilyoz6ddst émek el. Az 6tds litem bizonytalan viselke-
dése is arra mutat, hogy kozel 41l még ehhez a hatdrhoz, és konnyen étcsiiszhat
ide vagy oda.

Uténa a 4+2 tagolés kovetkezik, ami azt jelenti, hogy a kett6t hol hdrommal,
hol néggyel kell kiegyenliteni, vagyis hogy a ritmus csak nagyjdbol, dtlaghan
felelhet meg a tényleges, beszédbeli egyenlSségi viszonyoknak. Erezziik is a
Kiilonbséget a két tagolds kozott: a *3+2 mindig elmos6dottabb, ldgyabb, a4+2
mindig tilsigosan énekld. Valahol a kett§ kozott kell lenni a valésagos egyen-
16s6gi 4tlaghatamak (dtlag, mert hiszen minden 56 véltozatos hanghosszségai
modosftjak a sz6tagok hosszét); viszont til kell lennie a 3+3-on, amit bizonyit
a 443 létezése is. Ez az ut6bbi a legtermészetesebb és legélénkebb egyszerre.
Nem véletlen, hogy minden régi dallamunk, amely négy 4+3 iitemezés( hetes
sorbél 4ll, kivétel nélkiil tdncdallam. Es az sem véletlen, hogy a 4+2 tagolst
néha segiteni kell sz6taghossziisiggal, illetve nem megfelel6 sz6taghosszisag
esetén nem érezziik sim4nak. Ilyen segitségre a 443 sohasem szorul. Vagyis a
4:2 tdlzott arény, nagyon eltér a val6sigos Atlagviszonyokt6l, azért ki kell
p6tolni sz6taghossziséggal is a val6sagos iddviszonyok mértékére.

Mit kell érteniink azon, hogy ,.val6sdgos dtlag-viszonyok™? Hiszen ami mér
dtlag-viszony, az nem lehet valdsdgos! $ a ritmusviszonyok még ettdl is
eltérnek? Valoészindleg igen. A ,val6sdgos” idGviszonyok rendkiviil tarka sok-
féleséget jelenthetnek, hiszen a kiilonbdzG hossz( magénhangzok és kiilonboz6
mennyiségd méssalhangzok a sz6tagok val6sdgos hosszét igen véltozatossd

teszik.
L i R W e 8

VUM WU Uuuu VRV
Példul: irgalmﬁssé- | godat, konyorille- | tedet, irgalmasséd- | gacr,
v o uvuv a—
konyoritle- | tesség stb. Ennek a sokféleségnek bizonyéra van egy 4tlagértéke,
amit nyelvérzékiink — ez az ontudatunk alatt m{kodd nyelvstatisztikus — bizo-
nyéra nyilvén is tart. Hiszen a nyelvstatisztikai vizsgalatok, a hangszimbolikai
megfigyelések kimutattdk, hogy igen finom eltéréseket bizonyos beidegzett
Atlagértékekt6] mar tudomésul tudunk venni mint Ko1tGi hatdst. Nyilvén érezziik
ezt a sz6tagokban lappang6 dtlagértéket is, ezért van az, hogy csak a sz6tagok
szAmdt tartjuk nyilvén, fiiggeteniil val6sdgos id6tartamuk eltéréseitdl, s ezén

8 erre csak valcert lehet jérni. 4/2 a magyar tinclépés emléke
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 jelentkezhet az egyenlGség bizonyos szdtagszdmhaidron. A ritm -
' nek, a szt_&&tvﬂgésnak ezt a hatért kell megkdzelitenie, Val6szind, huggvy:é kg;kld
m esik egybe cgés;en pontosan, mércsak az iitemarényok kiilonbtz6 volta
t sem — 3:2 més, mint 4:2 vagy 4:3 - de nagyjdbdl megfelelnek egymésnak,
1 jdrnak egymdshoz. Ha aztén a valdsdgos ejtés til messzire esnék az
gérickektol, akkor kell segiteni, vagy akkor érezziik a ritmus erGltetettségét,
mégpedig nemesak sz64tvagasban (,,mutatéuj- | jamért™), hanem kiiln szavak-
y bar is (..Reggeh | wgllplanbn").
 Eszerintaritmus’ stiliz4lt form4ja a nyelvben megleve sajatsé; nyelvi
tendencidnak: kiemeli a nyelv sokféle sajdtsdga ktfzﬁl az :dd é:&p:mxx
elentGset ¢s jellemzGt, azt dltaldnosftja, tilozza és rendezi. A 4+2-ben legtdbb-
tilozza, azért olyan €lesen zenei hatdsd, a 3+2-ben bizonydra kevésbé, azért
kizelebb mindennapi ejtésiink &tlagahoz, ezért hat beszédszerdbben.
| :An:v,relfrilr:ie_gyenlﬂddésselteh&tnmmdéknelkﬁlmdjukmagymﬂznjamagyar
vers ritmikai jelenségeit, Egy aggély meriilhet még fol vele szemben, hogy
n csak a magyar nyelvben jelentkezik-e a kiegyenlitGdés? Eddig csak a
yar nyelven beliil maradva vizsgéltuk a kérdést, s fgy csakugyan minden
tm us_]ele:nség Osszevag a nyelvi tényezdk viselkedésével. De hat mi van més
vek ritmusrendszerével? Hiszen a sz6rovidiilést olyan nyelvekben is meg-
! " i:gnuak, a:_ml:llynck gt’;glés-zcu més a ritmusrendszere!
. Bizonyos fokig megéllapitoudk, az igaz. De az is igaz, hogy a magyarban
an érvényesiilhet ez a jelenség, mint masuty, men mgg?)z'zo-kgzd nyelv Iévén
kkal hosszabb szavakat hasznal, mint amazok. S61, m4r alapszavai is hosz-
abbak. Gyorsir6k megszdmldltdk a német és magyar sz6tdrak szdzezrekre
szbanyasil-_&i megéallapftottdk, hogy amagyar szavak dtlagos sz6tagszdma
1, a németé viszont csak 1,9. § ezt a hosszisdgot a magyar pontosan kiejti
aﬂn&met a hangsilytalanokat elnyeli: a sz6tdrban ,,geben” a beszédben csal;

. Tovébbé a magyarban a hosszi sz6tag értelem-megkiilonboztets jelen-
ggel bir, tehdt pontosan kell artikuldlnunk; s ne feledjiik, hogy a mi sz6t4-
ban még megtaldlhaté az orvos, orvosol, de mér az orvosoltatok, orvosol-
tlanul nem. A németben viszont a sz6téri geben mellett beszédben 1étezik
b is, finden mellett fand; tehdt a szOhossziisag lényegesen jelentGsebb a
arbfm, mint a :_:émetben vagy az egytag( szavair6l hfres angolban, de a
b indocur6pai nyclvben is, amely nem nydjtja szavait képzokkel és

‘De maguk a sz6rovidiilés-vizsgdlatok is rAmutattak egy sereg fontos kiilonb-
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ségre. A spanyolban péld4ul a hangsiilyos sz6tag rendszerint kis nydldst szen-
ved: a kezd6 és végzs sz6tagban szintén van hajlam a megnyldsra; dltaldban a
kizéps6 sz6tag a legrovidebb; igen nagy hangsz4m esetén rovidiilés helyett Gjra
nyilds keletkezik; a sz6 t0szdtagja (ami nem mindig a 526 eleje, mint a
magyarban) szintén hajlamos a megnydlasra; a hangsilyos utolsé sz6tag min-
den m4s sz6tagot messze felilmil hosszdsagban. A jelenségek végs6 vsszefog-
lal4saként: az a spanyol nyelv igyekezete, hogy hosszi szavakban mennél
gyorsabban jusson el a t6szdtaghoz. (Nem a sz6 végére, mint a magyarban.)'’
Az angolban még tobb eltérést taldltak. A magénhangz6 hossza fiigg az uténa
kivetkez6 massalhangzé minGségétdl, att6l rovidiilhet vagy hosszabbodhat. A
méssalhangzok és magénhangzok rovidillése fiigg att6l, milyen hang utdn

4llnak, vagy milyen hang kivetkezik utinuk, milyen annak nyelvilldsa, hang-

siilya stb. A magdnhangz6k hosszéra mintegy Stféle csoportot kiillonboztettek
meg, s az ,eredetileg” hosszii s ,eredetileg” rovid magénhangzok kozti kii-
lonbség filgg a komyezettl, a kdvetkez6 méassalhangz6t6l €s {gy tovabb.

Mindezen til azonban legfontosabb a kiilonbség a hangsdly szerepben. A
magyar hangstily — ha van — a sz elején van, nem okoz nyilast, a hangsidlyos
révid szétag ugyanolyan rovid, mint a hangsilytalan, mfg az indoeurépai
nyelvekben, killonosen germén €s szI4v nyelvekben a hangsily valtoz6 helyen
van, és megnyiijtja a szétagot. Ezért van, hogy a svdbos, szldvos ejtésben
mindjért széeleji, rovid sz6tagjaink hosszabbodnak meg, €s ez annyira felt(nG
szamunkra, hogy evvel utdnozzuk is az ilyen ejtést. (Kedves bﬁrﬁloml) A német,
az angol viszont nemesak hogy megnyiitja a hangsiilyos sz6tagot'', hanem a
hangsdlytalanokat megroviditi, elnyeli, elmos6dottan artikulélja, s nyelvtorté-
nete folyam4n el is sorvasztotta egy részitket.'> Angolban az er6s hangsily
jelentGségét noveli a szavak rovidsége, a sok egymas utin kovetkezd egy-két
tagi sz6. Ez4ltal az angol beszéd erGsen szétbredezett jellegd, szavakra tago-
16dik, szinte szaggatott. Ennek megfelelden versének alkot6részei — egy ma-
gyar szdrmaz4s( nyelvész és New York-i egyetemi tandr, Lotz Janos megfogal-
maz4s4ban — a hangsilyos magénhangz6 (= hangsilyos szétag), a sz6 (e kettd
gyakran egybeesik a sok egytagh sz6 miatt) és a mondat. Ritmikailag iitemnck
nevezhetS egység tehét nincs benne.

Egy4ltal4n a germén nyelvekben mindennél fontosabb a hangsdly; hozz4juk
képest a hangsiilytalanok csak annyi szerepet jitszanak, mint a végtelen + x-ben
az x: barmennyi lehet az értéke, nem véltoztat a ,,végtelen” idStartamén. Azért

10 rim!
11 hangemelést, hangerSt is fokozzdk
12 silytalan szétag versben “jelet kap
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mv:b: Ggerménban is a hangsdly a ritmus alapja, s az méig a germén
~ Ugyanigy az oroszban is, ahol a hangsiily a szavak kiilonb6z6 részein jelenik
meg ugyananna.k. asz6nak killonbdz0 nyelvtani alakjaiban is médsként, s mindig
sen megnydjtja a szOtagot, mfg a hangsdlytalanokat réviden ejtik, sokat
iilitk ,,requélt“ — elmosddott - artikul4ciéval. Nyilvanval6, hogy itt sem
a sz6rbvidilés a ritmus alapja, hisz nem is érvényesiil a nydjtott hangsg-
k és redukalt hangsdlytalanok folyton v4ltoz6 jelenségével szemben. It is
a hangsdly lehetett a ritmus alapja. A mértékes form4kat az oroszban is

P

E dekes azonban, hogy volt az oroszban mésfajta verselés is: Lomonoszov
eltt a (lengyel eredet(i) sz6tagsz4ml4l6 vers volt uralkod6, a népkdltészetben
pedig volt olyan verselés is, amely gondolati-mondattani elemre van felépitve:

mus a jelentds kifejezések szdmdbol ad6dik, azaz olyan mondattani egysé-
b6, ahol egy-egy értelmet hordoz6, mondattani fGszerepet jétsz6 sz6 van
iltt egy, esetleg obb jelentéktelennel. Ez régi szldv maradvény. (Brjuszov
nt hangsilyos versnek is felfoghatjuk, ahol a hangsdly el6tt és utdn a
lytalan sz6tagok szdma szabad.) Amint latjuk, ebben valami olyanféle
entkezik, mint a sz6lamokra €pill6 magyar versben, kivéve a hangsilyt,
is szolva! az egy€b, sz6lagszamldlé népkoltészeti formékr6l, amelyek,
obson szerint, régi szldv hagyomdnyt Griznek. Tanuls4gos volna ezeknek a
fajtaknak nyelvtorténeti hétterét tisztdn I4tni, ann4l is ink4bb, mivel a
zlivsag egészében kiilonféle ritmikai rendszereket taldlunk a nyelvi kiilonbsé-
_;_6-. ) megfelelden. A csehben €s szerbben a hangstly nem nyijtja meg a
Otagot, mint az oroszban. A cseh hangsily is a sz6 elejéhez van kdtve, mint a
ar, s mivel ndluk megmaradt a régi szldv sz6tagsz4ml4l6 vers, ebben az a

és Ervényesiil, hogy a sz6eleji hangsily egybeessék az iitemkezdettel,
a verssor kiilon szavakbol 4l16 iitemekre tagol6djék. Ez a verselés igen
onlatos a mi népdalversiinkhbz: lehet mondani, hogy a cseh vers az ide4lis
a annak, amilyennek eddig a magyar ,hangsGlyos” verset frtdk le.'> A
@ilonbs g a sz6atvagas hidny4ban, a 16bb sz6b6l 4116 iitemek kerillésében van,
tehd epmn_nzokbn!:ajelemégekhen.melyeke(csakaszﬁamsza’epéveles
idGtartam-viszonyaival tudtunk magyardzni. Hogy val6ban idGtartam-jelensé-

i ':l':: keleti nyj. lengyeles
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gek vélasztjdk el a magyar ritmusrendszert a cseht6l, arra az is figyelmeztet, hogy
acseheknek nem sikeriilt a XIX. szdzad elején sz6taghossziisdgon alapul6 mértékeg
verset kialakitani, ami nekiink minden nehézség nélkiil sikeriilt, noha a cseh nyely

is megkiilonbbzteti a rovid és hosszi maginhangz6t, akdr a mienk, tehéit sz6hang.

siily és quantit4s megegyezik a két nyelvben. Tal4n a siiri méssalhangz6-torl6d4s
okozza a kiilbnbséget, ami megvéltoztatja a temp6viszonyokat?

Lengyelben a hangsdly az utols6 el6tti sz6taghoz van kotve, fiiggetleniil 5
sz6 grammatikai alakjat6l. Ezért a ritmusalkotdsban sem vesz részt; abban csak
a sz6tagszdmnak és a szOhatdrok elosztdsénak van jelentGsége. Jakobson szering
mennél zeneibb egy vers, anndl inkdbb koti a sz6hatdrokat a verssor meghat4-
rozott helyeihez. Itt ismét taldlunk valami hasonl6t a magyar sajétsdgokhoz,
pedig a lengyelben a cseh—magyart6l eltérSen nem az els§ sz6tagon van 3
hangsily. De egy4ltaldn kdtve van, s ez mér onmagéban semlegesiti. Csak a
vdltoz6 hangsilynak van jelentGsége a ritmikdban. A lengyel vers sz6eleji
hangsily nélkiil is {itemes, és nagyon hasonlit a magyarhoz, csehhez. Barmi
legyen is oka a szldv nyelvek hangsiily- és ritmuskiilonbségeinek, a cseh-ma-
gyar-lengyel ritmika sok hasonl6sdga megérteti veliink a sok kolcsonzést a
hé4rom nép torténeti és népi énekanyagéban. _

A délszlavok koziil a bolgdrban éppen Ggy véltozik a hangsily, mint az
oroszban, ezért éppen olyan ritmikai jelentGségre is tett szert. Egészen més a
hangsily a szerb-horvitban, eltér az sszes (Obbi szldv nyelviSl: négyféle
hangsily van, s a hangsdly és a sz6 hanglejtése is véltozik a mondatmel6dia
szerint. Nem is lett ritmusrendszeriik alapjav4, sem a sz6taghossziisdg, aminek
nincs értelem-megkillonboztets szerepe. A szerb verselés sz6tagszdmlalo, leg-
nevezetesebb forméja az epikus tizes, amelyben a negyedik sz6tag utdn met-
szetnek kell lenni, a végén pedig két hosszii hang van, amitigen sokszor aszoveg
is hossz( hanggal éreztet a kilencedik sz6tagon. Ezen tdl azonban nemigen
tudnak torvényeir6l semmit. Szdmunkra elég is annyi, hogy killonbségei az
orosz és cseh tipussal szemben magyardzatot nyemek nyelvi jelenségeiben.
Attekintésiink célja ugyanis az, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti ritmusrend-
szereknek a nyelv alkatdhoz kotott voltdra, s ezen til arra, hogy a nem magyar
nyelvekben a kiegyenlft6dés nem vélhatott a ritmus alakit6 tényezGjéve.

A francidban is ,szabdlytalansigokat™ 4llapitanak meg a sz6rovidiilésben, s
ahol nyil4st taldlnak a vért rovidiilés helyett, vagy forditva, ott a kiejtés
fesziiltségének kiilonbségeivel probaljsk magyardzni. Azonban nagyon fontos
miés jelenségeket tudtak megfigyelni, amib6l taldn meg lehet magyardzni a
francia ,,sz0tagsz4mldl6” vers val6di sajdtsagait. Megfigyelték, hogy egy szam-
sor kiilénbtz6 sebességi kimond4sa alkalméval az utols6 szotag mindig nagy-

j4b6l egyenl6 hosszii marad, mig az el6tte levs sz6tagok a beszéd sebessége
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:nt veszitenek idStartamukbol. Itt tehdt nem arr6l van sz6, hogy a sz6 elejét
san mondjék, a végét pedig lassan, hanem hogy egy szakasz végén - vagyis
et elott — az utolsé szotag hosszii, éspedig kilonboz0 sebességt beszédben
‘< nagyjdbol egyenld hosszi. Ebben tehét olyan nyelvi jelenséget lithatunk,
mely idGegyenlGség benyomésanak keltésére igen alkalmas.
" Vegyiik hozz4, hogy a francia versben — elemz6i szerint — a sorvég utols6
staga, amely beleszdmit a szotagsz4mba (tehdt a néma e nem), kotelezGen
Josil yos." Emellett van még egy kotelez6en hangsilyos hely: a ceziira el6tt,
A régi francia versben a cezéira mindig sziinet volt, és mondattani-gondolati
sodlldssal esett egybe. Ahogy kés6bb gyengiil a metszet (kevésbé éles mon-
dattani tagoldssal 4llftjak el6), Ggy gyengil az elGtte 4ll6 sz6tag hangsilya is. A
mellékhangsily, amely a tizenkettesben €s a tizesben is megvolt kotetlen
pelyen, kezdett egyenl6vé vélni a metszettel, s a XVIL szdzad ut4ni francia
werchen mar hdrom hangsilyb6l 4ll a tizes €s harom-négyb0l a tizenkettes; teh4t
annyi ,ranche”-b6l, azaz ,;szelet”-bol, amely hangsiilyos sz6tagban vég-

]

" Ebbo6l az kivetkezik, hogy a francia vers is nyelviani egységekb6l tev6dik
sssze (mint ahogy a régi versrGl ezt meg is dllapftottak). Ha ugyanis a francia
~velv a szlinet eldit megnytijtja a sz6tago, ez a sziinet a beszéd folyam4n csakis
avelvtani egységek végén lehet — csakugyan, a foly6 francia beszéd gyors
iifutdsok végén levs megnyilasok sorozata —, ezekb6l ad6dnak a vers cezi-
cdi. A ,kotelez6 hangsdly” azonban, Ggy latszik, nem is Ggy jelentkezik, mint
ar elmélet kivann4. Az al4dbbi sorban amindennapi beszéd szerint a pas-t kellene
silyozni, viszont mégis a Jranche” vége, a pur lesz hangsilyos, illetve
in csak az nyiilik meg (s ezt nevezik hangsdlynak a ritmikéban).

Le jour | n'eﬁ]:lsls plus pur | que le fond | de mon coeur

. (Racine)

" Ha most 14tni akarjuk, milyen id6viszonyok uralkodnak ebben a versben - a

magvart6l eltérGen, illetve hogy mi a ritmusbeli idGegyenlGség-érzet alapja,
k. melléje egy magyar tizenkettest, és probéljuk eltdlozni mindkett6nek

Eg;napme | legtdl Il a kopér szik | sarja

14 rim! :
15 is kap kis hangemelést, pur erfit is
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Ebben az a ritmus szerkezete, hogy négy gyorsabb szétag utdn két lassabbat
mondunk. Ejtsikk ezek utdn nagyon gyorsan a gyorsakat és nagyon lassan a
lasstkat:

Eganapme- | lececeeeegt5666651 Il akopdrszik | saaaarjaaaaa

Tonkrement a ritmus, és rd sem lehet ismemi a magyar beszédre. A francidnak
az a szerkezete, hogy a négy tranche végén levl sz6tag hosszi. Mondjuk tehat
a tobbit igen gyorsan, és nydjtsuk el szerteleniil a metszetek el6tt 1évot:

Le jou-ou-ou-our | n'estpasplus puuuuuuuur | quele fooooooond | demon
COeU-0eU-0eu-oeur

Nem sz{int meg a vers, csak patetikusabban hangzott, ami nem all tdvol
Iényegét6l; s6t a francia beszéd mindennapi hangz4sét6l sem tértiink el alapve-
tden. A magyar4zat az, hogy a magyarban val6ban idGegyenlGségrdl vagy afelé
halad6 kiegyenlit6désr0l van sz, amit nem bonthatunk meg. A francidban
viszont a sziinetek el6tti, vagyis a nyelvtani egységek végén jelentkezd meg-
nyiil4s az egyediili dlland6 mennyiség, ami mellett a tdbbi elhanyagolhat6. A
hossz, elnydjtott ,hangsilyok” felelgetnek t:g},'masrlak.16 A gyerekek nem is
tudjsk m4sként mondani, mint ezeknek a sziinet el6iti csécsoknak kiemelésével,
azért ndluk csak a metszet és a sorvég szamit csGcsnak.'” Ez teh4t a beszédje-
lenség stilizdldsdnak alapegysége: a hatsz6tagos mondattani egység, a végén
megnyil4ssal. Ez a ,hatsz6tagos hatdr” a magyar ,,négyszotagossal” szemben
megegyezik azzal az dltaldnosan megfigyelt jelenséggel, hogy a francia tobb
sz6taggal fejez ki egy gondolatot, mint a magyar. Jellemz6, hogy ndluk a
nyolcas sorban nincs is metszet (bdr a népi nyolcas tobbnyire 4+4 tagolast
mutat) s6t régen igen gyakori volt benne az 4thajlds (enjambement), mig
tizesben, tizenkettesben kivételes, mert szerintiik ebbe a ,kis” sorba nem fér
bele a gondolati egység, a mondat. N4lunk még hatosba is belefér.'*
Végeredményben tehdt a francia is mondattani egységekbdl rakja Ossze
versét, ezek az egységek azonban nem egyenlit6dnek ki, hanem az egység végén
levs, sziinet el6tti megnyiilasok felelgetek egymdsnak, s ebb6l kapjdk az
idGegyenl6ség benyomdsét. Hogy valéban ezek a fontosak, s a tobbi szétag
id6tartaménak nincs lényeges szerepe, bizonyftja az is, hogy a kiejtés véltozé-
sdval nem véltozott meg ugyanannak a versnek ritmusa: régi €s Gj versek

16 m.(:) quantitas fontos, hangsdly aldrendelt fr. (:) quantitas nincs, hangsdly fSdolog
17 rim!
18 hosszi szavaink = rovid mondatok
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(Bbbnyire ritmikusak a néma e kiejtésével is, elnyelésével is.'* Ez

E bizonyfték, hogy a sz6tagszam itt mégsem riuynensalkoeo mmfgyﬂual o

- Az idegen ritmusrendszerek 4ttekintése meggy6zhet benniinket, hogy az a

Wd“ jelenség, amit a magyar ritmus alapjénak tartunk, val6ban csak a

"‘;;yelvbcn ;ﬂﬂhamtt versritmus alapjév4, illetve olyan rendszerd nyelvben, mint

amagyar. A rokon nyelvekben ugyanis hasonl6 jelenségeket lehet tapasztalni
ecalabh Smmmﬁlﬁammt[ﬂ ’

v oldalr6l bizonyitanak, hogy a ar ritmus j i
o o magy alapj4ul helyesen ismertiik
~ Ezzel a magyarézattal azonban foloslegessé tettiik a régi magyarézatot,
jangsilyt. Nem 4rt taldn megnézni kizelebbrol, hogyférmg;gegymssmlez:
magyarazat, illetve a két nyelvi jelenség magdban a versritmusban,
’I‘pd]juk az eddi.giekbdl. hogy a sz6lam kezdetén hangsiily, vagyis hangemel-
é5”" van. Tulajdonképpen sz6lamainkat nem is annyira a sziinetek tagoljk,
ezek a hangemelkedések. Ezekkel 4lland6an ﬁzllm kezdjiik™ a beszédet.
ziine csak a legnagyobb egység, a mondat végén van?, meg €lesebb gondolati
tArndl, felsoroldsokban, indulatos beszéd egységei koszott. Azonban hangunk
melése egy-egy kisebb szakasz végén valamiféle megszakftést jelez minden
kezdetén. K&d'és mérmost, melyik jelenségnek tulajdonftsunk nagyobb
tGscget az egyiitljdré kett6 koziil: a sz6lamok tagol6d4séban lejatsz6d6
eg au;'lsﬂdésnek. vagy a hangsilynak? (Hangsdlyon mindig hangemelkedést
i afek.) Vegyiik sorba a szoveg viselkedésének eddig megfigyelt eseteit, hol
tulajdon umunk els6bbséget az egyiknek a mésik rovis4ra,
sz6lam induldsén mindig van hangsily is, elv4laszt4s is. Ez nem dontegyik
sem. Sokszor kimutatott jelenség, magam is hivatkoztam r4, hogy az
hangsaly — a killondsen erfs kiemelés a sor elején — élénkebb ritmust
. Csakhogy az is hozz4tartozik az indulatos mondathoz, hogy sebesebben

£nekben mégis az alternance
Saran
kis hangemelkedés. hangerd is? nytjtds nem lehet, mert a quantitds koot

=2 vessz(i nem szdllitja le, mint sz6nokaink
23 hét még?
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mondjuk ki, kevesebb megélldst tartunk benne: vagyis nagyobb egységeketegy
tagban, gyorsabban ejtiink ki. Olyan ez, mint a fizikai viligban a Iejton lesiklo
test mozgésa: mennél magasabbra emeljiik a sfpélya kezdGpontjét, anndl sebe-
sebb a lesiklés, és ann4l nagyobb az ugrés. Mikor indulatos mondatot mondunk,
mér el6re tudatunkban van az is, hogy gyorsabban fogunk besz€lni, nemcsak
az, hogy az elején magasabbra emeljiik hangunkat. Ha nagyobbat akarunk
ugrani, vagy nagyobb sebességet akarunk, magasabbr6l indulunk el. Vagyis
nem az egyik a misik oka, hanem mindkettGnek a lélektani 4llapot az oka,
egyméshoz képest pedig megint csak egyiirtjdro jelenségek.

Déntd lehet ebben a kérdésben is a magyar ritmus legsajdtosabb jelensége, a
sz64tvagas mint iitem. A sz0 és szolam aszimmetrikus tagoldsa a negyedik
sz6tagon til lehet-¢ hangsdly kovetkezménye?** Akik ezt igenlGen vilaszoljdk
meg, a mellékhangsdlyra hivatkoznak. Sajnos, eddig sem mérések nem mutat-
tak ki a l6tezését és torvényeit, sem spekulativ kivetkeztetések, mint Szabédi€,
nem meggy6zGek. Ennek ellenére nem zérhatjuk ki eleve a lehetGségét, hogy
van, s hogy ott van, ahol mi iitemhatart érziink a hosszabb szakaszokban. Amig
azonban nincs biztos tudomésunk réla, csak a ritmusjelenségek sajétségaibol
kovetkeztethetiink arra, hogy kozrejdtszik-e itt, vagy nem, s a hangsily-e a
dontS vagy a kiegyenlitGdés.

Ha azokra az esetekre gondolunk, amiker sz6taghosszisaggal kell kip6tolni
a rovidebb iitemet, illetve 4+2-ben a metszet utdn nem hat j6l a rovid sz0tag,
donts bizonyitékot kell 14tnunk a hangsdly ellen, s mégis beszédiink idGviszo-
nyainak kell adnunk az els6bbséget a ritmus alakftas4ban. Ha beszédiinkben az
otodik — vagy ottagi részekben a negyedik — sz6tagon mellékhangsily volna,
és ez intézné a tagol6dast, semmi sem indokolnd, hogy arovid sz6tagon kevésbé
lenne érezhetS ez a hangsily, mint a hosszin. A magyar hangsilyt a rovid
sz6tag éppolyan ,szivesen viseli”, mint a hosszd. SGt az €les hangsilyozés még
jobban ki€lezi a rovid-hossz( sz0tag (vagy zenei hang) ellentétét, tehat anyelv
eredeti idGviszonyait. Semmi sem akadélyozza, hogy €z a mellékhangsily ne
érvényesiiljon ugyanolyan er6vel arovid sz6lagon is, minta hossz(n, miértne volna
jétehﬁtatagolasbanametswummvid sz6tag, ha val6ban hangsiily hozza Iétre
ott az ,jitemélt"! Vildgos, hogy semmi sszefliggés nincs a hangsdly és az ilyen
id6kiigazitss” kozow. Egyediil csak azzal magyarazhat6, hogy a kiegyenlitodést
kell segiteni, amikor a stiliz4lt képlet uilsdgosan eltér a szoveg val6sigatol.

Mérpedig, ha bizonyos jelenségben mindkét ,,0k” jelen van, bizonyos més-
ban viszont csak az egyik, akkor nyilvanval6, hogy az az igazi ok, amelyik

24 azis | tenit indulatos kiemelés
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egyediil is mindig jelen van. Tehét nem a hangsily teszi ritmusoss4 . lamo.
kat,Ezhanem a sﬁa‘lamtagolédasbm részt vevl gg;enlftﬂgg s
azeredmény ésszerlien kvetkezik minden me; ;
ténnyel dsszhangban van. Mégis a hangsily kikapcgglgad: st::nkmabarl, t_&smminMdenba
okozta a legnagyobb megrokdnytdést a szakemberek kozoit, Szabgdi szerint
,,soha ennél meghdkkentSbb, a kdltok mindennapos tapasztalaténak el]
’gobbaunas nem hangzottela magyar ritmuselmélet térténetében’ 25 ?{;:?m‘“l-
ez volt az Altal4nos visszahats a nyilvanos vitdkon éppen dgy, mint iy
‘gokbm Ugy l4tszik, nem elég a tények vildgos beszéde és egy‘ ond ala‘:nm-
_ _mmden részletének pontos egybevagéasa, hogy egy beidegzett felgf é:t ell oy
Iyozzon. Igaz, az eur6pai nyelvek legtiibbjének rimmrendszere:ghm ey
alapul, nehéz elképzelni, miért lenne a miénk gydkeresen eltérs! Ig)iﬁlynn
fontosabbaz, ami Szabédi nyilatkozatébol kihallatszik: a ,mindennapos iy
falat”. A hangsalyt halljuk, tapasztaljuk, mégis meri tagadni valaki! o
. Hogy ennek a tapasztalatnak valésdgos voltétszemléletesémeleﬁmm
zam, egy koznapi hasonlathoz kell folyamodnom. Ha valaki eg S
kap, azt mqndjuk. hogy csattands pofont kapott. Ennek a kifejue:n?:?:g 4 oo
‘SB!]kl sem vonhatja kétségbe: elvédlaszthatatlan a csattan4s a ]O%OSMI-
adig jelen-van, 4llandéan tapaszaljuk; mennél ersebb & pofon womns]
Panpofon,aqnﬂcsaﬂmébb.sa,hammmdjukz »ers pofon” "
on”, nem is kelti fel olyan €letszer(ien a pofon képzetét hengoimi,n 0
wcsattan6sat” mondunk. Minden okunk megvolna, hogyeztacsallanémmmma
og lényegének. Marpedig ki dllitan4, hogy a csattands a lényege, ?e?ﬂ
nnak, s nem az az e'rﬁ, amivel adjék, vagy az a fdjdalom, amit umua 1
egy .,egyulfljﬂré jelenség” ennyire elvélaszthatatlan, ennyire mindi R
alhat6, ennyire , feltinG”, mégsem Iényeges. A ritmusban ilyen csamgngm;
siily, de a Iényeg a kiegyenlitGdés. ’
- Szorosan kapcsol6dik a hangsilyhoz a hanglejtés — mi JAr6 i
: !:apgolatban két kiegészftl megﬂgytﬁé;t ke"ﬂ;mtt%!mség.
lejtésvizsgalatai szerint mAs-més hangulatd kijelentésekben ugym:;fkim
ak més hanglejtéssel vesznek részt a mondatban (ennek megfelelGe s
siillyal és més tagoldssal is). Péld4ul: il

Al fizet, | bej6het, Aki nem fizet, | hazamehet.

is ngszintl! magas ejtés az elss tagban, egyszintG mély a mésodikban

25 mia hangsdly?
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Aki | j6fijilesz, az | kap tilllem | valamit.

Vagyis més-mé4s hanghordoz4ssal més lesz a tagol6das.

A miésik a nével6 és a kot6sz6 viselkedésére vonatkozik. Eszerint névejg &
kot6sz6 mindig az el6z6 sz6lamhoz csatlakozik — vagyis utdna van sziineg &
magasabb hangvétel; ha azonban az el6z0 sz6lam teljesen lezart mon
egység — amit vesszGvel, ponttal jelezhetiink —, akkor elvalik t6le, de az ugp,
kovetkez6t6l is, vagyis mag4ban elkiiloniilve ﬂll $ utdna (jra magasabb hﬂngon,
kis sziinettel indul a sz6lam. Gondoljunk sokat emlegetett példankra: , Hazg.
mennék, | de nem tudok”, valamint a néveld iitembeli viselkedésére. Vagyis 5
nyelvi-hanglejtési megﬁgyelések tokéletesen egybevagnak a ritmikai tapasy.
talatokkal. Melodika® szempontjabél is a szélam az egység. A névels s 5
kot6sz6 pedig a kizbeszédben is — miként a ritmusban — egymas utdn kdvetkezg
sz6lamok kdzt az el6z6khoz simul, Gj mondat elején a sor elejére is keriilhet,
ilyenkor azonban mindig érezziik, hogy van még egy kis emelkedése, még egy
kezdete az iitemnek. Egyébként a néveld ilyen viselkedése ad egy szélamgn
beliil is emelked§ jelleget a szovegnek — jambusi lejtést, liremeldzo-, félér” amit
mértékes versben ki is akndznak legijabb lirikusaink.

Az a jelenség, amit az imént kielemeztink a magyar ritmus alapjaként,
tébbszortsen Osszetett és kompromisszumos jelenség. Tévolr6l sem olyan
egyértelm(, mint péld4ul az 6germén verselés, a sz6tovek hangsilyaval, amit
betiirfm élesit. Ennél a mienk sokkal kevésbé éles, sokkal kevésbé egyértelmg.
Osszetett, mert kiilonboz6 nyelvi elemeket enged egymaésra hatni, hiv segitsé.
giil, de maga az alapul szolgdl6 sz6lamtagol4s is tobb t€nyez6 kompromisszu-
m4b6] alakul ki: ugyanazok a szavak ugyanabban a mondattani kapcsolatban is
hol egyiitt maradnak, hol elvalnak a koriilottiik lev6 elemek mds csoportosulésa
kovetkeztében. Kompromisszumos jelenség az is, hogy a sz6lamtagoldsnak
kiilonféle lehetGségei vannak: egy sz6 egy iitemben, tobb sz6 egy iitemben, egy
sz6 két iitemben, egy sz6lam két iitemben, s végiil tobb sz6 €s egy sz6 eleje egy
iitemben, az utolsd sz6 tibbi része pedig egy mds iitemben. A szOAtvAgis
onmagédban kompromisszum, mert bar logikusan ki vetkezik a sz6lam-kiegyen-
1itGdés nyelvi tényeibdl, 1atsz6lag mégsem sz6lamszerd ejtés!

S éppen, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett €s véltozo, csak ,stilizdlva”
valik igazdn érezhet6vé: kissé tilozva, képletté rendezve. Az ilyen képlet mér
nem a beszéd része, csak annak visszfénye, stilizlt szimb6luma. Viszont éppen
nem mondhat6, hogy ezért taldn nem volna eléggé €élénk, zenei, eléggé ,.ritmi-

26 monoton a nyug.-hoz képest
27 nem az! sf (orzato.) a metrikai nyomaték marad
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| Ellenkez0leg, éppen stilizdlt voltib6l kovetkezik, hogy nagyon is zenei.
pen a stiliz4l4s 1ényege szerint nem is beszélhetiink val6sdgos idGegyen-
de azért ezek a ,,szimb6lumok™ nem lehetnek nagyon tdvol sem a
s idoviszonyoktol. A tilsagos eltéréstki kell igazitanunk. Kicsitellehet
6s4gt6l, nagyon nem. Megint kompromisszum!
jutunk el ezek utin a magyar tapasztalatokb6l a ritmus Altaldnos
pz4sig? Elérebocsdtom, hogy nem a ritmus minden fajtdjanak kérdé-
akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredetével, csakis a nyelvi ritmus
nlétével. Vagyis adottnak veszem, hogy ritmust tudunk érzékelni, s nem
om a miértjét. Csak arra vagyok kfvéncsi, hogy ha van érzékiink a ritmus
. hogy elégitjiik ki azt nyelvi elemekkel. Ez még akkor sem ellentmondis,
ne, hogy a ritmusérz€k a nyelvbdl ered. Tudniillik engem mér csak
an kezdve érdekel a kérdés, amikor megéllapftom, hogy a beszédben meg-
elemek bizonyos ritmikus benyomaist keltenek a beszélGben, s ezt a
get a nyelvet besz€l6 kozosség fokozatosan versritmus kialakitdsdra
fel. Nem érdekel, hogy el6bb mér valahonnan megvolt-e a ritmus-
;, s azért vlogatunk ki nyelviinkb6l is ritmuslehet6ségeket, vagy a nyelv
lehetGségei alakitjdk-e ki benniink az érzéket mindenfajta nlmus ll'ﬂl'l(
c azt vizsgalom, hogy lesz a nyelv ritmuslehetGségeibo] versritmus.
nyelvben vannak bizonyos felotl6 elemek, amelyek idGegyenlGség
omésat kelthetik a besz€él6ben. A germén és orosz nyelvben a hossza,
siilyos szotagok ilyenek, amelyekhez képest a hangsilytalanok eltorpiilnek
ségben. A francidban ilyenek a sziinet el6tti utols6 sz6tagok, amelyeket
az €16beszéd. Ezeket stilizdlja a ritmusérzék verssé. fgy lesz a hangsd-
“és a hangsilyok kozott valtoz6 szdmié hangsilytalanok hulldimz4sabol
s — amit szinte a ritmus egyediili idedlképévé Iéptettek el6 —, gy lesz a
idban a gondolati egység gyors kimond4s4b6l és a megall4s el6tti hosszi
b6l a francia iitem. Hogy lesz ndlunk, a magyarban?
ikor olyan szakaszokat ejtiink ki mindennapi beszédiinkben, mint , j6 estét,
k", vagy ,elmentem sétélni”, ,elmennék, de nem lehet” és igy tovabb,
bOl az egységekbdl dllandGan ritmustoredékek iitik meg fiiliinket. Termé-
n nem mindig és nem megszakit4s nélkiil. Ha olyasmit mondunk, hogy ,,Az
mosoddban kiilonosen eldnyds véltoz4st vamak a tervez6k a ruhanemGek
titdsi modszereinek nagyobb valasziékAt6l”, nyilvan nem a ritmus elemei az
amelyekrﬁl tudomést szerziink. Viszont ilyenféle mondatok csak haladottabb
i fokon”® keletkeznek, s mennél régebbi, fejletlenebb korba megyiink

[INAC

LOCIC

8 nem lenne elozetes testi ritmusérzék nélkil
& m is csak elmehanizdl6dott részén
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vissza, anndl tobb olyan ritmikus alapegységgel kell szémolnunk a kozosségek
életében, mint a fentiek. Azt azonban szintén fel kell tenniink, hogy a legelemibb
fejlodési fokon is voltak kevéssé ritmikus elemei a beszédnek. De benne voltak
mindig azok a hajlamok, amelyek itt is, ott is ritmikus hullimokat dobtak
felszinre. Minden nyelvkdzosség fokozatosan tudatdra jon nyelvében rejls
ritmuslehet6ségeinek és fokrol fokra kialakitja sajat ritmusrendszerét.

Ez az elképzelés mér eleve fejlodéssel sz4mol a ritmus €letében.” Val6ban
mindaz, amit eddig is l4ttunk a magyar ritmusfajték trgyaldsaban, nemcsak a
ritmuselv teljes kialakitdsdig enged meg-fejlGdést, hanem azutén is, a ritmus
mindig Gjabb — bizonyos szempontbdl fejlettebb — alkalmazasaban is, vagyis az
egész verstorténet folyamdan,

Hogy tudjuk rekonstrudlni a magyar ritmus homdlyba vesz6 Gstorténetét,
ritmus és vers kialakulds4nak kezdeteit? Legjobb két irdnybél megkozeliteni a
kérdést. Egyrészt a magyar versfajtdkb6l kiindulni, €s elmenni oddig, ameddig
ezekkel be tudunk vildgitani versiink homalyos miltjiba, segitségiil hivni
azokat a tanulségokat, amivel a népzenekutat4s szolgal népdalszoveg és dallam
egyiittes torténetére; azutan egyeztetni a mésik oldalr6l indul6 kutatdssal, amely
a rokonnépek verselésének tfpusai fel6l kozeledik felénk, a legkezdetlegesebb,
vers el6iti 4llapoton kezdve a kitott versszakig. Galdi t6bbszor idézett ttekin-
tése, a népzenekutatss eredményei és kozépkori verseink Gj szeml€lete egyiit-
tesen mér sikerrel kecsegtet egy ilyen feladat vallaldsdban.

Mind a magyar népdalok kizt, mind rokonnépeink legkezdetlegesebb dalaiban
l4tunk olyan énekfajtdkat is, amelyekben a sziveg még nem vers, ritmusa nem
versritmus. [lyen a magyarban a sirat6, a finnugor népeknél pedig bizonyos felki-
4ltas-szer( dalocsk4k — Galdi rdpdal-nak nevezi Gket. Ilyenek 1étez¢se €s méig tarté
¢lete feljogosft benniinket arra a foltevésre, hogy a versritmus nem egyidds a
nyelvvel, nem id6tlen id0k 6ta létezik, hanem a nyelv lehetGségeibdl fokozatosan
fejlodott ki, Beszédiinkbdl Iépten-nyomon kival6 ritmikus egységek ezekben a
sziivegekben is jelentkeznek - a sirat6 rogtonzott prézdjabol is kivélnak jobban
hangz6 részletek, kiilondsen az 6roklott formuldkban — s ezeket mdr kezdetleges
fokon igyekeztek kivalogatni, foltinGvé tenni. Ennek a kivélogatdsnak legegysze-
ribb m6dja az, amit Galdi , ritmusképzs parhuzamossdgnak™ nevez, ami azt jelent,
hogy azonos mondattani felépitési szakaszokat 4llftunk egyméas mellé. Legutolsé
képviselGje lehet szerinte a Pomindczky-ndta 1515-20-bol:

Bitya, bitya, | mely az Gt | Becskere- | kére?
Uram, uram, | ezaz it || Becskere- | kére.”!

30 dnc, ének régibb a versnél, emiéke benne £l
31 Vhungaresca téncdal
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De joval el6tte megindul a sora a magyar verstorténetben az ;
il

| yen pérhuzamos.-

Vildg | vildga,

¢ Virdgnak | viriga

e Keseriien | kanzatul,

. Vos szegekkel | veretiil

Valamikor egy kutat6, Jacobi Lnyi Em6 szintén rokonnépe;

.»'-,-; n evvel akarta megmagyardzni az egész magyar rill:nustf.'.l(\:'»lﬂ;tlf= ;I‘:k?&e v
 tam azonban, hogy ez még nem maga a ritmus, hanem csak keret lﬂn.mun.
érvényesiilésére. Kétségtelen, hogy obi-ugor és volgai finn rokonaink yer 1o
“tele van ilyen parhuzamos szerkezetekkel, s a finnek ezt egészen ——
esztették. Az 6 ,paralellizmusuk™ azt jelenti, hogy az egész sze;nl::ﬁ g
éU6dik egy-egy rokonértelmd sz6 cseréjével. Minthogy ez a f; g
ugor hsénekekben és mitikus énekekben is igen gyakori, biyonyge. - O0i
Jegsibb tipus minden finnugor nép kdltészetében., Példaui a vogzlok;‘z].wh =

. . .nagy isten ruhdjdval ruhdztassél fal,

nagy bélvény ruhdjdval ruhdztassél fol,

ki nem fogy6 tavi eledelbdl 4116 dis dldozatlakomsg
hadd jusson anyddnak,

ki nem fogyé obi eledelbdl 4116 dds fildozatlakomgg
hadd jusson atyddnak. . .

elesen ez a szoveg a vogulban kevesebb sz6b6 -
ikus.) {40l minta forditésban,

A magyar gyermekjiiékdal szabad iitemkapcsolataj

hosszii részek ismételgetései folyamén sincs ,sor”, l:eu;;h:ég:fé sgkszm
bbis keétiitemd motivumok sfirtin bukkannak fel benne, ez lehet ple =
amit Géldi azzal jellemez, hogy néhany iSMEUGAS ritmusg o 22
ck més ritmusra, s ahol az titemsz4m s vAltoz6 lehet. 5 a Merig. s rre 2
la,ide, ahol val6ban latunk harom itemet is az cls6 sorban, 3 e "%
7 b5 X » 8 egyet — a2

esetében —, maguk a kétiitem( részek is tobb soron 4t isméuods
utdn ftcsapnak mésba. Itt mér dlland6an jelen van a ritmys igen gt
iktetéssel, de ardnylag szabdlyozatlan form4ban. Omagyar kﬁlleszgemm
ide vehetjilk még a Konigsbergi toredék-et is, amelynek bizonytalan ben
agy ket iitembe oszthat6 sorai utén vildgosan héromiitem részel ko‘,ﬂ‘:&:é nel{

2 csonka vagy 7 sz6tagos az elSzvel
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a mésodik részben, ahol még a mondattani parhuzamosségnak is igen szép
példéjét figyelhetjilkk meg.

Pusztn a mondattani pdrhuzamossdg’- igénye is kialakithatta a kotott iitem-
szédmot, legalabbis egy-egy hosszabb részlet tartaméra. Ezt azonban a végtelen.
ségig nem lehetett folytatni, végtelen egyhang lett volna, ezértkell a valtozta.
t4s, ami utdn egy darabig ismét kdvetkezhetnek hasonl6 sorok. A parhuzamos-
ségbol tehat kényszerfien kovetkezik a fejl6dési fok, az ismétl6dés-valtakoz4s,
Ha azutén tobbé-kevésbé megszabadulunk amondattani pérhuzamossag hagyo-
mény4tol, ha bonyolultabb lesz a mondanival, amit mar nem lehet egymés
mellé helyezett prhuzamos mondatokkal kifejezni, viszont megmarad az egy-
szer mér elért eredmény, bizonyos itemsz4m dlland6 isméUése, akkor érkeztiink
arra a fokra, amit Szent Ldszl6-ének-tink képvisel: dllandGan €s hatarozottan
négy-négy litem alkot egy sort, de az ltemen beliil még szabadon véltozik 3
sz6lagszém. Tlyen még a Mdria-siralom™ nagy része is. Kordbban bsszes
kozépkori, szabad sz6tagszdmi versiinket ezekkel egy kateg6ridba soroltam, s
csak Zrinyi versét gondoltam egy kovetkez( fejl6dési foknak aSabdc Viadald-
val egyiitt. G4ldi a finnugorok kdltészetében egy ktizbeesG dllomdst is feltesz
magyar megfelelokkel egyiitt: amikor mér egységes a tagolds — az iitemszim -,

nagyj4ban szab4lyozotta szétagszam s, de még elég nagy ingadozéisok Ichetnek
benne. Ideveszi a Sabdc Viadald-t nagyjabol llandé tizeseivel €s a Panndniai
ének-et nagyjabol dlland6 nyolcasaival. Kétségtelen, hogy a Panndniai ének

néha kilencre felszaporod6 nyolcasai és a Kalevala-runtk kozt igen nagy a
hasonl6sag. Amellett mér arra is rdmutattam, hogy a regdsének, sOt egy népdal
is, az a bizonyos ,[Ez a kislény Ggy €li vildgér” mennyire hasonl6 ritmusegysé-
gekb6l épill. Igaz, regsszovegeink és az emlitett dal kétsz6tagos iitemeit dallam
nélkiil sokszor inkdbb négyes iitembe vonnénk tssze. Mégis meglepS, mennyi
hasonlatossdg van ezeknek zenei litemei, a Panndniai ének szovegiitemei €sa

rokonnépi verselés kozott. Kitlondsen, ha ideszdmitjuk a XVI. sz4zadi ket finn -

szabad szOtagszdm( vers iitemezését is: 2+3+3+2, 2434242, 2424242,
3424341, 342+43+1, 2424242,

Ezek utdn mér egyértelmd a magyar vers szabdlyoz6ddsa: Zrinyin€l mér
megszildrdul’> a sor szbtagszéma, eltérés ett6] m4r igen ritkan ad6dik, csak a
sor hatdrain beliil vdltozik a tagol4s. es, hogy még erre is van finnugor
pérhuzam; teh4t nem is olyan rendellenes jelenség a fejldésben, mint bir4ldim,
kztiik Oltvanyi is, gondolt4k, akik szdmon kérték tGlem, miért szab4lyozédott

33 elfbbi az ismétlés (csdngd)
34 akaratlan (,) nem tudott mindig 7-et
35 mér XVL
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olna a teljes sor sz6tagszdma, amikor belil az iitemeké még szabad. Lehet,
hogy ez gondolkod4sunk logikdjdnak ellene mond, mégis Iétrehozta a fejlodés
‘..’ sutt is.

dna, helyesecbben mér elGtte, a X'VI. szdzad elején, megjelenik a kotott
k, g:ﬁbmn versszakok végtelen sora, s Gyongydsinél mar végleg elvalik
irinyftotta ezt a szabdlyoz6dasi folyamatot? Altaldban idegen hatdssal
ik magyarézni, mégpedig egyesek mér a honfoglal4s el6tt is szdmolnak
torok népek részér6l, masok csak a kiszépkori, eur6pai koltészet képlete-

Azonban ettSl fiiggetleniil is végbe kellett menni bizonyos szabélyo-
ahogy mér rokonnépeinknél is l4that6, pusztdn az iitemszelekci6, a
pssdg sziilte ismétlGdések miatt. Az ilyen ismétl6dés ritmusfokoz6
kivélthatta a Wbbszords ismétlés igényét, ami késGbb nemcsak egy vers
sordban jelent meg, hanem egy egész kolteményre kiterjedt.
azonban Gjabb vitapontba botlottunk bele, amit el6z6 kényvem 4llftdsai
is sokan €s hevesen vitattak: a sorozatossdg probléméjdba. Akkor azt
m, hogy nem szilkséges azonos sorok ismétlése, most meg azt, hogy a
ssdg €lénkiti aritmust? Nyugodtan fenntarthat6 persze mindkét 4llit4s,
eegymassal ellentétben. Igenis van vers ismétlédé azonos sorok nélkal is,
ezt nem is tudom, hogy lehetett vitami, hiszen mindenki ismeri a Mdria
ralmar €s szdmtalan egy€b verset, ahol a sorok nem azonosak, mégis ritmus-
 kbvetik egymast. SOt még azt a véleményemet is fenntarthatom, hogy az
agyar tagol6 vers szebb ritmust ad, mint az Gj népdalvers kotott iitemkapcso-
dig itt a sorozatossdg sokkal nagyobb fokd. Itt két véglet 4ll szemben
, amely csak az egyiket érvényesiti a ritmus két f6 kellékéb6] a més
élénkséget €s véltozatossdgot. Az iitemek szabdlyozatlan sorakoz4sa
is utdn kétségteleniil kielégfti a valtozatossdg igényét, de nem ad olyan
| érzékelhetd ritmust, mintha valamivel t6bb azonossédgot is észleliink és
tunk dssze. Az iitemek teljesen kotott egymasutdnja, mondjuk 4+4+3-
ese ismétlGdése sok sz4z soron keresztiil viszont ennek a ritmusnak
élénksége mellett is igen hamar unalmas kopogdssd vdlik.”" Legjobb az
eji6dés kozepe tdjan: amikor az iitemsz4m mér kotott, kett6 vagy négy,
de az iitemek még szabadok sz6tagszdmukat tekintve. Teh4t a

ltozatoss, nélktl. De arra van méd
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Mdria-siralomnagy része, a Ldszld-ének és mindaz, ami még hozz4juk hasonliy
régi verseinkben.

A tovibbi fejl6dést mar nem is annyira a verstechnika fejlddése hozta 1étre,
mint inkdbb az egyszersitésre val6 torekvés. Kotott titemkapcsolatok koziil
ugyanis azok jutottak uralomra népkoltészetiinkben, amelyek a legktnnyebh
feladat elé 4llftjak a versel6t: a 4+maradék kiilonb6z6 kombindciGi, tizes,
tizenegyes és ezeknek tovabbi négyes litemekkel megtoldott fajidi. Benniik
ugyanis a hosszabb szavak és sz6lamok is ritmikusan alkalmazhat6k — ké
iitemre szétvdlva, meg a kisebbek is; amelyek egy-egy iitemet egyiitt adnak
Ossze. Azokat az iitemeket viszont, ahol a kisebb sz6tagszdm megel6zi g
magasabbat — 243, 244, 344 —, nem lehet 4ny1l6 szavakkal-sz6lamokkal kiala-
kitani, csak kiilon szavakbol, nagy ritk4n kiilon sz6lambal. It tehat jobban kell
vilogatni a nyelvi elemek kozt, kevesebb alkalmas elemet lehet taldlni, vagyis
,nehezebb” megvaldsitani. Azért ezeket fokozatosan kirostaltdk a gyakorlatb6].
Nyilvéanval6, hogy a népkoltészet csak a ,legkonnyebb ellendllds irdnydba”
fejlodhet, s ez eléggé megmagyardzza az (j stilusd népdal fejl6désének atjar.

El6z6leg ugyan volt kotott sor a régi stilusban is, koztiik a 4+ maradék elemi
formdi: hatos, hetes €s tizenkettes mellett elég nagy szadmban nyolcas is. De ezek
a formék 4ltaldban rubato dalokban éltek, ahol a szabad el6adds nem kivinta
meg a nyolcasnak metszetét, masrészt szadmtalan dallam adott 6+2 tagoldst neki,
Ggyhogy csak a kis szdmd 4+4 feszes ritmusi dudan6tdkban kellett a 4+
maradék kényelmesebb megold4s4t6l eltémi. Ezek is kimentek a divatbol az i
stilusban, ahol médr mindent elborft a kénnyebb iitemkapcsolatok 4radata.

Ez a fejl6dés egyittal a nagyobb kotottség és a fokozottabb stilizdlas felé
haladt: az Gj népdalban élesebb zenei egyenlGség uralkodik éppen az 4lland6an
ismétl6do pontos megfelelés kdvetkeztében.

Az is megfigyelhet, hogy az Gjabb népdalban a nagyobb sorterjedelem felé
halad a fejl6dés, s ez jellemezte mar a régivel szemben is. Amott hatt6l
tizennégyig terjedhetett a sz6tagszdm — a kandsztdncig —, ha pedig azt nem
tekintjiik kotott somak, akkor tizenkettSig, ami meg a hatos megkettGzése. Az
4j népdalban - kevés kivételtSl eltekintve ~ a kilencessel kezd6dik és tart hg-
szig, s6t huszonnégyig. Vagyis megnétt az egy sorban elhelyezend6 kifejezni-
val6 — mondanunk sem kell, hogy a tomorség rovésara. Ez mindkett6 modern
jelenség. Viszont éppen ezek a nagyon is hosszi sorok vetettek véget az
izoritmidnak, a megszakitatlan sorismétlésnek az egyhangisig elkeriilésére.
Hossz( dalainkban legaldbb minden harmadik sor eltérd egy-egy str6fdban. De
akad olyan dal is, amely az litemgyarapoddssal mér szinte megsziinteti a szilérd
versszakot és sort, s Gjra kbzellti a népdalt a szabdlyozatlan iitemek egymds-
utdnjihoz:
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El kell menni | katon&nak | messzire.
Itt kell hagyni | a babdmat, | édesanyém, | nincs kire,

Ama kérem, |€desmyﬁn. | vigyézzon a | gondirhaju | babimra. ..

~ Allitsuk most egymés ut4n a fejl6dés megismert sorrendjébe irodalmi és
chltészeti ritmustipusainkat, s szemiink el6tt kirajzol6dik a fokozatos sza-
pz6d4s menete. Val6szindleg az ugor korba nydlik vissza a sirat6dallam,
y eredeti form4jdban teljesen kotetlen prézéval jar egyiitt,” de amelyboi
alan kotott versszakképletd dal szakadt ki az id6k folyamén. Hasonl6an
tfv €s nagy mdltd a regdsének és gyermekdal, de mér egy Iépéssel tovabb
40 =

nfoglalds el6tti torok hatds kordb6l szdrmazik az a régi stilusi dalanyag,
elynek legnagyobb részében a ritmus kotetlen, rubato, amelyben teh4t a
tagsz4m — bar mai 4llapotdban kotott —, de elvileg lehet kotetlen is. A szd-

-szabadsdg*' ugyan csak elvétve fordul el6 benne ma mdr, de a kotott-
nem sziikségszerden tartozik hozz4 az ilyen dalok jellegéhez. Ugyanazt a
mot lehet néhdny hang tobblettel vagy kevesebbel is eladni. S csakugyan
ink is olyan dallamcsalddokat, éppen a bizonyfthat6an legrégebbiek ko-
amelyek hatt6l tizennégyig minden sz6tagszdmmal el6fordulnak, vagyis
ugyanaz! a dallamétletet a régi stilus Osszes ismert szotagsz4m-fajt4j4val kife-
ezik killonboz6 varidnsokban; példdul a ,Felsz4llott a pAva” hatosétél a ~Meg-

memi a kandszt cifra jardsar6l” tizenh4rmas-tizennégyeséig. Semmi se mond

ellene, hogy ez a sok véltozat ne annak az id6nek Sroksége legyen, amikor még
: amgondolatot szabadon véltozé sorokkal énekelték, s a kiilonb6z6 mai
sorok kiilonboz6 késdbbi kikristalyosodast Griznek ebb6l a valtoz4sbl. Mindez
persze nem bizonyithat6, csak feltehet6. Mindenesetre az is jellemz6, hogy a
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legigazabbul tdncdallam ebb0l a régi stflusbél, a kandsztinc a szabad sz6tag.
sz4m mdig fennmaradt képviselGje.

Viszont népballaddink, amelyeknek stflusa a XIV. szdzadban alakulhatott k;
francia hatésra, szinte kivétel nélkill a tizenkettest €s a nyolcast hasznéljdk, igen
tomor, érett stlusban, s a nyolcasban is jobb metszettel, mint a tdbbi népda],
Mir akkor meglett volna ez a két versforma mai kotottségében? Nem tudhatjuk
természetesen, hogy a szvegek akkori formédjukban nem a Panndniai ének ¢
a mai kandsztdnc ritmusdban hangzottak-e, vagyis a kétiitem( és négyiitemg
forma szabdlyozatlan iitemeivel. Azonban szdmolnunk kell nagyszdma kotoy
form4ja francia ének Atvételével is, ami szabdlyozd hatdssal lehetett a mj
szovegeinkre is. ;

A felsd hatdr-ral, a kozépkori esetleges szabdlyozott megjelenéssel szembep
als6 hatdrként megszivielendd a rokonnépi verselésbGl levonhaté tanulsdg,
Csirdjdban ktzbs ugyan ez a nyolcas amazokéval, de a csira nem nyolcas,
hanem a szab4lyoz6ddsnak egy olyan dllomdsa, amelyben a nyolcas, azaz négy
kétsz6tagos iitem csak tilsilyra jut az iitemvéltakozdsban, mint Panndnia;
ének-iink. Géldi szerint minden finnugor nép mai nyolcasa &ndlld fejlemény,
miér kiilon torténetiik folyamén alakult ki, elég késén. A mienk a kdzépkor
végén. Nem disi, hanem késdi nyolcas.

Egyes keleti dallam-megfelelésekben mér a kotott sorképlet is jelentkezik
mindkét oldalon, ndlunk is, cseremiszeknél, tatdrokndl is. Ez azonban a megfe-
lel6 dallamokban is a kisebb szdm, mésrészt lehet mindkét félnél késGbbi
szabdlyoz6dés. Nem bizonyithat6 tehét, de nincs kiz4rva sem, hogy mér a torok
hatés kordt6l kezdve egyes koot str6féja dalok is élhettek a kitetlenek mellett,
Kérdés azonban, hogy abban az id6ben, az V-1X. sz4dzadban volt-e mér a torok
népeknek ennyire szabélyozott kbltészetiik?

Egyel6re nem tudjuk teljes bizonyossdggal id6hoz ki a régebbi népdal
tipusait, mindbssze egymésutdnjukat lehet val6szinGsiteni: a nagy kotetlenség utdn
kovetkezik a nagyobb kotbtiség, bar az el6z6 4llapot maradvényai tovébb élnek
* bizonyos miifajokban.** 1d6hisz ki csak a legGjabb fejlodési fokot tudjuk, az (i
stilust. Ez minden jel egybehangz6 tanGsdga szerint a malt szizad mésodik felében
alakul ki kétségtelen midalhatdsok és a régi stilus elemeinek dsszeolvasztasabol, s
az6ta fokozodo €lességgel domboritja ki ritmikai jellegét ElsS példdnyaiban még
nyolcas-kilences sorok is el6fordulnak; kés6bb ezek fokozatosan eltiinnek, s mind
hosszabb és hosszabb tipusok szaporodnak el. Az egész stilust jellemzi a feszes,

42 Kannisto szvegeit nem tudtdk a dallamok ald tenni. Enektelen diktalés: régibb balladasztivegeink rendet-
lenségei
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incszer( ritmus uralma, kikiiszobolodik bel6le az elGaddsbeli kotetlenség, az
utols6 kotetlenség az Gjkori népdalban. Ez a fejl6dés teh4t pontosan kétsz4z évvel

ritmusd, Gj népdal ugyanis.zenei vetiilete az iij magyar versnek.

- Ezzel elérkeztiink verstOrténeti dttekintésiink végére. Zarjuk le fejtegetése-

inket azzal a megéllapitdssal, hogy a magyar versritmus mibenlétének olyan
gyarédzata, aminGt ennek a fejezetnek elején olvashattak, minden verstirié-

atésdgdnak. Ugyanekkor hozz4jdrult ahhoz is, hogy a magyar vers fejl6désé-
nek wriénetél is, legaldbb nagy vonalakban, tiszt4n lehessen korvonalazni,
- Ami ezen tdl van, az mér a jelen, részben a jov6 kérdése, és a koltok feladata,
Meg nem 4llhatom, hogy erre a jelenre is ne vessek egy pillant4st, legal4bbis
a részére, ami az el6bb vézolt fejlédés folytatdsdnak ldtszik, s legaldbb
zben elsG konyvemnek kovetkezménye, vagy ha nem, h4t igazoldsa. Arr6l
20, hogy a tagol6 vers, amitkoltészetiink Zrinyi utén elfelejtett, s amit azéta
jaink — még Ady is ~ csak a mérték fétylan 4t tudott megérezni vagy
megpillantani, djra megjelent a magyar kéltészetben.
- Németh LaszI6 a Kisérletezd ember-ben két tanulményt is szentelt a tagol6
versnek — ,Mi a tag” — és részleteket ,,A fordit6 jelentése” cimben -, ahol
koz0l magat6l és Nagy LaszI6t6l tagol6 verset. Sajdt Sdmson drim4jabol egy
etet; ennek egy teljes felvondsat mér kordbban, szintén kdnyvem vitéja 6ta,
Olte, de megirni mér j6val el6tte megfrta. Tovabba kozol egy részletet Gjabb
are-fordftasabol is. Ime a Sdmson (ahol egy-két esetben mésként
agolom, ott szaggatottan jelzem az fr6 sajét beosztdsat is):

Mély &jje- | lembe i a “*hajnal | hangjai
“Megianck | megint; I Giledd | hegyén

Ampukixlnukdllré;lwm

De bér kitolt Il szemem helyett

Egész borom | egy nap-éhes Il szem lett, | vackomba

Még sokd | émek le Il meleg | ujjai.

B6rom és | fillem Il hajnala | kbzé

Orék | tolédtak II slelkem | csaknem oly

Hajnaltalan | forog | a Il k& | koriil

Mint szemem.
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De taldn még vildgosabban tagolja a IV. Henrik-részletet (amely ktzben az

otodfeles-6tos jambust is megvalositja): *°
Igy hédol | fejsze | Elineka | cédrus

Bir karja kzt | menhelyt | kirily: | sas lelt,

Amnyén | dithongs | oroszlén | aludt,
Jupiter | b5 fjét | folozte | orma,

S cserjéket | 6t | hatalmas | téli széh@l.
Mit most haldl | fekete | fatyla | felhdz,
E szem ! mint | nyén nap | oly dtha- | t6 : volt

E foldi, | rejtent | druldst | kikémls.
Szemdldokom | vémel | lepett | redit

Kirdlysirhoz | gyakran | hasonli- | tottdk,

Mert sirt | nem dstam-e | bérmely | kirdlynak?
S ki mert | nevetni, | hol Warwick | komor volt?
DicsGsé- | gem most | porba- i vérbe | kenve,

Parkom, | sétinyaim, | abirt | tanyék

Elhagynak | ime s | minden ! foldje- | imbdl
Mint testem | hossza, | annyilesz | enyém.
Nem fiild-e | s por | fény, hatalom, | siker?
Eliink, ; ahogy | tudunk, | meghalni - | kell.

Nagy L4szI6 Bakony-a a kétiitemes form4ban bizonyitja be, hogy az Oma-
gyar Mdria-siralom hulldimz4s4t mai élményekre, fimomabb képsejtelmek su-

gallésdra is fol lehet haszndlni:
Hold remeg | Ilboniun

tisznak a | fiirtjei.
Edesem, | hallod-e,
leesika | vadalma
héharmatot | esdeni
puha-selyem | avarra.
Mata, | illata

viliggd | kerekedik,
gondordik | csillagokra,
tengerre | heveredik.

Ez az erd§ | régicknek
édes | szabadsig,
rengetege | tdmlée ellen
1élegz8 | vadsdg!
EnaBlhonyt | eltemettem,

46 Doppelbau?
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s itt van a | kisértet,
megveri az | idegeket,

i | éget
mlf mellben
hirteleniil, | mint a driga
tiindérek | véra,

3 omyosodik | életem
nosztalgi- | 4ja.

Még egy koltS van, tudom4som szerint, aki szabad, magyar iitemeket, tagol6
verset irt: Csanddi Imre. A Lagzi multdn tincol6 iitemekkel kezd6dik, csak nem
- kowtt litemkapcsolatok sorozat4val:

Hiztik- | vontsk, | jérték- | rakidk,
hegediik | nyalkén | cifrfz- | gausk,
cimbalom | érvelt, | b5gé | korgott,
bdgs | korgott,
csapra ve- | rettek | minden | hordét —
Ujjuju!
Vedelj tiné, | vedelj juh,
csordultig min- | den vélyul

‘Hanem kezd a muzsikdba egyre t6bb disszonancia vegyiilni —az ,,itemek” kzé

Zene ziigott, | jérta tinc,
hopp, szaka- | datlan!

porgott-forgott | a vildg
arany gomo- | lyagban.
Eb fél, | kutya fél!
Nagy kést | fentek.
Mosolyogtak | mereven
falona | szentek. -

or a dinomd4nom étcsap hal4ltdncba, mér csak tagol6 vers van, a végén
beszédszerden:

Vér bugybo- | rékol?®®
virhenys | 16re?

drad, | bizlik, )
csap szét a | foldre, —
drad, | bizlik,

4 —uul——luuuulvuUUI— Ul —U 18
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panasza | béget, j
komorodnak | a fali )
sziirkén | dereng az | ablak,

sépada | ldmpa,
bezuhan a | hajnali Irﬁ-m@
iszonyd | j6zan | séga, -

Felhangzik még a zene, a haldltdnc végakkordja:
Hiizzék- | vonjék, | jérjék, | jérjék. ..
de a katasztréfa elhdrithatatlan:

V6félybok- | rétén | talpak | tapodnak,
akik | birnak, | kitdnto- | rognak:
okfidnak és |  okddnak

Konyvem egyik bfral6jay Oltvanyi Ambrus att6l tartott, hogy az 4ltalam
Ghajtott, tagol6 vers, s ami ezzel jér, a jambus elvetése ,mai kdltészetiink
egy4ltaldn nem kfvénatos elszegényedését eredményezné”. Majd a ktvetkez0-
képp folytatta, amivel mér akkor is Yeljesen egyetértettem: ,E (versel€siink
tovébbi perspektfvéival dsszefiigg6) kérdések eldbntésére azonban am(gy sem
az elmélet, hanem egyediil a koltSi gyakorlat hivatott; a végsS sz6t nem a
metrikusok, hanem kolt6ink fogjdk kimondani, akiknek részvételét az eddigi
vitdk sorén sajnélatos m6don nélkiildzniink kellett.”

AkﬂﬁmmegszﬂathmﬁMkemm.Msajm&m-
kat teljesftették: verset friak. Meg vagyok gyGz0dve réla, hogy senki sem fogja
érezni ezeknek az alkotdsoknak olvasatdn, hogy koltészetiink szegényebb lett
Altaluk. Bizonyéra azt érzik, amit én, s amit megjésoltam bfrdlémnak adott vala-
szomban: ha ez is megjelenik az eddig haszn4lt formak kozu, az gazdagodas.
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A mértékes vers

T
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A magyar nyelv (és tal4n a finn) az egyediili a mai eur6pai nyelvek kbzitt,
amely a klasszikus id0ménékes verset valésigos id6mértékkel, sz6tagjai
 hossziségdval képes kialakitani. A francia alig tud létrehozni mést, mint sajat
‘pemzeti versfajtdjit, a germén nyelvek és az orosz hangsillyal alakitja ki a
killonboz0 ldbakat. Az olasz és a szlav nyelvek szintén sikerteleniil probélkoz-
tak sz6taghosszisdgon alapulé klasszikus mértékek feldjftasdval. Mér ez a
killonbség is felhivja figyelmiinket erre a versfajtira, mert azt sejteti, hogy
kozelebb 4llhat a sz6taghosszdsag ritmuselve amagyar nemzeti ritmusrendszer-
hez, mint m4s nyelvekéhez, s mint azok a mienkhez"* Ezzel szemben kozismert
iény, hogy az egyik mértékes forma, a jambus mennyire ellenkezik a magyar
‘nyelv természetével, milyen nehéz magyaros hangzast vinni bele. Ugyanezt
asztaljuk a nemzeti zenében is. Kod4ly jelentette ki zeneszerz6i tapasztalata

jan, hogy jambusra szinte lehetetlen magyaros esésd dallamot szerezni,
-viszonta klasszikus versszak-képletekre annél konnyebb. Berzsenyi szbvegeire
dallamainak prozédija — sztvegnek egyiittjirdsa a dallammal - kiilsntsen

p és magyaros. Ezek a formdk tehat kozel 4llhatnak a magyar ritmusrend-
ez €s azon keresztiil a magyar nyelv legtitkosabb tbrvényeihez. Nem lesz
érdektelen megvizsgalni a klasszikus versformékat is: mi az, amiben kzel
nemzeti ritmusunkhoz, mi az, amiben eltémek t6le, és milyen tanuls4-

s strofaképletek (alkaioszi, aszklepiadészi, szaff6i), 2. hexameter, 3. tro-

CHICUS 4.jmb“s.

L. A felsorolt versszak-képletek kbzos tulajdonséga, hogy bennitk a kiilonbdz6
U - —u
dbak — jambus, trocheus, spondeus, a szempontunkb6l kiiléndsen fontos
—Uy Uu — ¢

daktilus és anapesztus — véltakozva fordulnak el6. Miért fontos a két ut6bbi?
ezekben két rovid sz6tag jér egyiitt egy hosszival, tehdt nagyobb benniik
takozés rovid és hosszi kozott, mint a tobbiben. Ezekben kis nekifutds és

| nyug Eur. nem mértékes, csak az antik
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lassftds vagy a fordftottja van mér a ,,ldbakon beliil”, s ez a sajétsdg kozel 4] a
kiegyenlit6d6 magyar vershez.

Killondsen fgy van ez a sorokban €s versszakokban, ahol spondeusok 6s
jambusok-trocheusok utén kivetkezik egy-egy daktilus vagy anapesztus, tehgy
alland6 nekifutdsok és lassftdsok véltoznak egy-egy soron beliil, a sor része
ennek megfelel6en kiilonbdz6 szdm( sz6tagbol 4llanak. Mennél valtozatosap,
ban van Osszetéve egy versszak- vagy sorképlet a kiilonboz6 14bakb6l, anng
nagyobb lehetGséget nyiijt a nyelvi véltakozéisra. A teljesen egyenld ldbakbg)
4116 jambus (vagy trocheus) viszont 4lland6an kimért hossziisdgaival és sz6tag.
széméval erre nmagét6l nem ad lehetGséget. Vildgos lesz mindez, ha g,
alkaioszi str6fa kiilonboz6 sorait hasonlitjuk dssze: harmadik sora ugyanis tiszta
Otbdfeles jambus: ennek hangz4sa mindig erGltetettebb, mint az Hsszetett miésik
hdrom. A forma képlete a kivetkezs:

U—v——ll—vuv—u—
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A magyar sziveg természetesen nem mindig alakul Ggy, hogy a szavak a
labakkal essenek egybe; akkor volna ugyanis a legtobb lehetdség arra, hogy a
forma valtakozésa a nyelvi véltakoz4ssal jérjon egyiitt. A forma elve azonban
€ppen az, hogy a labak és szavak mint a fogaskerék fogai illeszkedjenek 6ssze.
Ezértritkén fordulhat €16, hogy sz6hatdr és a libak hatra egymast fodje, mégis
a szavak megfelel§ eloszldsa a rovid-hosszi részek kozt olyan véltozatosségot
hozhat létre, hogy az igy kialakul6 nekifutdsok és lassitdsok a magyar iitemhez
nagyon hasonl6 jelenséget hozhatak Iétre. Ez is lehet oka, hogy j6 magyar zen6t
lehet szerezni rajuk.

Meg kell tehdt vizsgdlnunk a szavaknak eloszl4s4t a 14bakon, mert ebben
lehet a kiltnbség két vers magyarossdga, természetessége kozott, még ha a
szOtaghossziisagi sém4t mindkettS a leghfiségesebben meg is val6sitja. Valé-
szindleg ebben leli magyardzat4t az a megfigyelésiink, hogy Berzsenyi str6féi
sokkal jobban hangz6k, magyarosabbak, zsifoltsdguk ellenére is sokkal termé-
szetesebbek, mint akdr Vérsmartyé, akar Csokonaié.

Lassunk egy olyan példit BerzsenyitSl, ahol nagyj4b6! azonos gondolatot
tbbnyire azonos szavakkal két kilonbozd vdltozatban fogalmaz meg kiilsnbo-
z0 idGben. Mindkett§ kifogéstalanul megvalésftja az id6mérték megszabott
képlet€t, mégis nagy a kiilonbség koztiik ritmus és jéhangz4s tekintetében,

A szent rokonvér |l nem kidltou
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A (b)babondk tiize kézt az | égre,
(A XVIIL. szizad)

A szent rokonvérben fereszts
Visszavonds tiize kdzt | megllt4l.

(Magyarokhoz)

s6 véltozatban a kezdGsor természetes esést ad a két tiremre tagol6dé
K, anndl nagyobb a hiba a kvetkez6 sorban. Itt nagy hangsllyal kellene
deni, hogy a hosszi, dsszetartoz6 szélamot egy csiics ald fogja Ossze.
yett hangsilytalan nével6 4ll a sor elején, s az egész sz6lam a legkevéshé
kiemelt része a mondatnak, jelentéktelen hat4roz6, miutdn mér minden jelentSs
mondanival6t kimondtunk az els6 sorban, csak még az égre sz6n marad kisebb
Vv -'-l'

- A késObbi viltozat viszont még gondolati felépftésével is a tokéletes ritmust
szolgdlja. A teljes elsG sor cl6kész{tés, a f6 gondolat bevezetése, a visszavonds-6,
megfelel6en az egész sor egy hosszi sz6lam, ami éppen oszthatatlans4-
szolgdlja a ritmikai folépftést: megvan a szilkséges hangsilya, a szent
ami Osszetartja, de nem annyira er6s, hogy tilsdgos nekifutdst idézne els;
ménye egyenletesen ereszked6 ejtés, ami j6l illik az egyenls jambusok kissé
gl menetéhez. Ann4l nagyobb kiemelést kap ez4ltal a f6 értelmi cstics-
! Ezt avisszavonds-ta legmagasabb hangon mondijuk ki, s az er6s kiemelés
 a hozz4 tartoz6 sz6lamot nagyobb megszalad4ssal — ami viszont a képlet
sainak is pompésan megfelel. Utdna djra csdcs kivetkezik: megdlltdl. Ez
€rtelem {6 silypontja, a visszavonds-sal szembe4llitott fogalom, ami a
«éppeni mondanivalé, a mondat 4llitménya. Ez a rovidebb, stlyos
m természeténél fogva ellassul, s fgy kiegyensilyozza az el626 hosszabb
et; emellett pedig tokéletesen egybe is esik a képlet kivanta mond4ssal -
természetesen a sz6taghosszisag is kialakft -, egyszersmind ellassuldsdval

€letes kihangz4st is ad a somak 6s a versszaknak.
pités véza tehdt: lassd el6készités, utdna srfisod6 tartalom hirtelen
addssal, majd a végsG értelem kimondésa: megnyugv4s. Ennek ritmikai
asa, s az a j6 egyensiily, ami benne rejlik, szolgéltatja ritmusélményiink
0sabb részét. Emellett majdnem mé4sodrendd, hogy szétagjai egyfittal
dtjak a ménékes vers kivanta hosszdsagokat és rovidségeket. A képlet
alGsftdsa bnmagdban is ad ritmust, ahol ilyen magasrendd form4ban nincs
en, de mégis €rezziik a kiilonbséget a masik megoldéssal szemben; hogy
iLjobban egybeesik a természetes sz6lamszer( tagoldssal. Az els6 véltozatban
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i j ott totta a koltG (bdr nem pontos a jambus-sor
'smazlmem smmkﬁbblo' mgemom,cgm sszetett sort folytatja benne, l4sd a kepletet a 118,
lapon). Abefejemﬁsmbanazmbannanmdjafolytauﬁ a]{mgolﬁst.st@baalaldqa
ki hib4tlanul a képletet, nem hat olyan tbkéletcmek. :{um a késGbbi vﬁltozat,_,\
mmmmwmmmmwokmmmm
esik egybe a sz6lamtagolds kovetelményeivel, teh4t a magyar plmu;s;al. ‘

Egyébkillonbséget is folfedezhetiink példankban, amit sm Mmmm tha-
tunk, ha jelentsége nem is olyan nagy, mint a tagoldsé. Pél e i t0zata
tizenegy sz6bol 4ll, amésodik nyolcb6l, tehat mmdrebb Kevesgbb sz0 egyqina)
hosszabbakat is jelent, a (obb ellenben egytittal rovidebbeket is, apro toltelék-
szavakat. Ez a kiilonbség nemcsak Berzsenyi egyes véltozatal kpzt 4ll _fen“’
hanem még ink4bb kozte és a Wbbi kolts — Vorosmarty, Csokonai - kozott. A
sz4mszerii adatok erre nézve a kovetkezOk:

Berzsenyi Csokonai Viortismarty
7 | Ahajnalhoz 20,1
- M 185 | Foldi sirhaima 20, b
Alkaioszi vsZ. “Wm°’“&“-m‘ 164 | AMusshoz 19 im':lilt;ﬁ %g:
lanthoz 2041
Osnflyrészem 184 | Abékekbiésre 191 | A
SIGVE | Homsiushor 17
Barftomhoz 16,1
Bucsuzés 186
Jémborsag és
ktizépszer 158
e edtatert 225 | VirigB.Gthoz 206
NSZ. A kbzelltg tél 223 :
A temel( 215

i sajétsdggal képlet rovid
tdsi A hosszabb szavak (obbet Slelnck fcl'a
ziﬁawﬁmm kozelebb keriilnek ahhoz a magyar beszédsajdtsighoz, hogy
a hosszabb szavakat gyorsabban ejtjiik. Péld4ul:
—yU— Vo -y

Ostromokat | mesolyogva | nézett
=L =
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A mosolyogva harom rovid és egy hossza ritmusegységre esik, tehat sz6tag-
szerint is gyorsan mondjuk, a nézeri-et pedig két hosszi ldbon lelas-
<ftva. TehAt pontosan tigy, mintha tekintet nélkiil sz6taghossziisigra, magyar
temez€éssel mondandnk. Az ostromokar ugyan a képlet szerint két rovidre
s két hosszira keriil, tehdt €ppen egyensilyban van; utolsé sz6tagja azon-
ban ink4bb rovidnek szAmft, mert csak azéltal lesz hossz(iv4, hogy a kbvet-
sz6 els6 massalhangz6j4t hozzdadjuk, ami nem teszi olyan egyértelm(-
ossziva, mintha magédban a sz6ban volna missalhangz6-torl6dds, annél
shé, mert a hatdrozott mondattani tagol4s kdvetkeztében ezt a két sz6t
¢é elvilasztjuk egymast6l. Ezért inkdbb a sz6 al4 frt kiejtés hallhat6.

jdb6l Ggy hangzik ez a sor, mint egy 4+4+2-es magyar iitemsor zenei
tmusokkal dryalva:

T

Sok kis sz6 esetén ez az ardny elromlik, mint Vorosmarty: A hitlen kbvetkez6
orfban: ,Fold takar el, nem egek hatdra”. Berzsenyinél a hdrom rész hdrom
pn sz6lamtag, Vorésmartyndl a tagolds elmosodott.
em 4llitom, hogy a hosszi szavak minden esetben jobb tagoldst adnak.
ban érvényesiilhet ez is, mdr a részletekben sokféle eltérés lehetséges
vak elosztdsdnak mikéntje szerint. Azt azonban 4ltaldnos érvényiinek
n, hogy a sok egytagi vagy rovid sz6 lelassitja, széthGzza a verset. Van
n egy mésik nyelvi torvényszer(iség is, amelyb6l a szdmszer( killénb-
ritmikai jelentGségét lehet megéallapitani. A Meyer-Gombocz-féle fone-
mérések, amelyekrSl mér el6z6 fejezetiinkben szé volt, kimutattdk,
y a szétaghosszisig kiilonbségei hosszd szavakban élesebbek, mint
zkben. Mennél hosszabb egy sz6, annil nagyobb az ellentét benne ryid
s hosszi sz6tag kozott. Kéttagh sz6ban még csak 1:2 az ardny, hdromtaga-
an mir 1:3. EbbGl kovetkezik, hogy hosszabb szavak a maguk élesebb
pantitds-kiilonbségeikkel sokkal ritmikusabban éreztetik a képletet, mint a

dek, s még €lesen-ritmizalt-felmond4sban is kozelebb 4llanak az €16be-
természetes hangzdsdhoz, mint amazok. Ez a szabdly tehat a belsG
oszt4st6l fiiggetleniil is érvényes, és ,,szdmszer(ien” is magyardzza Berzse-
yi folényct.
‘Hogy ez nemcsak elvont okoskod4s, igazolja, hogy amint 4tlagon feliili

dmot taldlunk Berzsenyinél, mindjrt gyengébb a ritmus is. Kiilondsen
agos ismét egy olyan eset, ahol ugyanazt a részt haszndlja fol 4tdolgozva
ésbbi versében. Mindig az a viltozat jobb ritmusi, amelyik kevesebb sz6b6l
Il. A XVIII. szdzad, 2. versszak (16 sz6):
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Népek sziiletnek, trénusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemdldoked
Vildgokat ronthat s teremthet

A nagy idk fol yamit vezérlvén.

Fohdszkodds, 3. versszak (21 sz6):

Te hoztad e nagy minden ezer nemét
A semmiséghdl, a te szemdldoked
Ronthat s teremthet sziz viligot

S a nagy idSk folyamit kimén.

Ebben az esetben a késcbbi valtozat akevésbé elnyds, s ez érezhetd is ritmusén,
Bérmennyire nagy ihletd vers a Fohdszkodds, ritmikailag ez az idézett rész az
utols6 szét kivéve jobban sikeriilt a korai, tomor fogalmaz4sban.

Meglep6 ezzel szemben az aszklepiadészi forméban tapasztalhat6 nagyobh
szdmardny. Mi lehet ennek az oka? Sajit, més form4ji verseivel szembep
¢rthets: ez a forma a leghosszabb mindhdrom kozott: 44 szétagot kivan az
alkaioszi 41-ével és a szaff6i 38-4val szemben. Ezt a nagyobb hossziisdgot nem
lehet ugyanannyi sz6val kitdlteni, ez természetes. De miért jobb ezittal Csoko-
nai szdmardnya? Feliilmilta volna a klasszikus nemben egyediildll6 mestert?
Aligha, hiszen az a hdrom vers, ami itt versenyez vele, Berzsenyi legtokélete-
sebb alkotdsa éppen ritmus és rejtett nyelvi szépségek tekintetében. Csokonai
ezt a szinvonalat nem éri el (az G ereje a magyaros forméban és a jambusokban
van). Megkapjuk a magyarézatot, mihelyt kozelebbr6l vesszikk szemiigyre
ennek a formédnak hosszasdgviszonyait. Az aszklepiadészi versszak tobb lassi
Hlabat” ir eld, mint a mdsik kettd; mennél hosszabb szavakkal akarn4 kitdlteni
a ko6, anndl val6szindbb, hogy egy sz6 tdbb hosszi tagot lelne fel bel6liik;
" vagyis nem gyorsan kellene ejteni, hanem lassan, ellenkez6leg a magyar be-
széddel és a magyar iitemekkel. Ezen a kiilonbségen is lemérhet§, mennyire
érzékenyen kovette Berzsenyi, bizonyédra tntudatlanul, a klasszikus mértékek
minden kivénalmét, mennyire megérezte 6sztonos nyelvérzéke, mi a magyaros
megold4sa ezeknek a sajitsdgoknak. L4ssuk ezt a megoldast a Hordc aszklepi-
adészi 1dbain. (A széhatdrokat egy vonal, a metszetet kett@s vonal jelzi. A
megvaldsult hosszhsdgokat tiintetem fol.)

Zig immir Boreds a' Kemenes folét. Sl at ity g s ) R | it
Zordon fergetegek rejtik el a’ napot ——l—vuull>=uvul—I1U-—
Nézd, a’ Sig tetejét héfuvatok fedik, 2l tlvu—N2>2uvu¥iuv—
S minden biis telelésre dalt. T —l=luu=ul—=
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szd a’ szenel®, 15lts poharadba bnn.
gjon fejeden balzsamomos kenet,

ndld a' napokat, s a' mi jelen vagyon,
szivvel Gleld, s a’ szerelem szelid
it ki ne zdrd, mig fiata] korod

pappal ne t6rSdj, messze ne dlmodozz,
vig, légy te okos, mig lehet, £lj, &riilj!

g szolunk, az idS hirtelen elrépiil,

a' nyil s uhog6 patak.

et 2

ny (,) aki ellen

— ——uuy
A’ | myrthusligetek |l lanyha | Zephyrjei

==l vlu—Ill—ulUl—uu

%—l—-“:JU—II-‘_IUU_ul.‘_
~—¥Yiuuull>2uvu¥|u—
—¥l2gul—ul=

2 —1—1UUUN—UIV¥ iUy
——l—uiluv—= =10 u — & —
——=¥IVivi—llxluu¥iu Y
- —l=>vuvulX>xuu

- Ul\. T

——= UiV -l =Vl —yu —
et B RVH EVESSE T S FR N I T
— 1> —uiV— 2y ul—uM
— =l lbu—Juu

.:Kevés kivételtSl eltekintve egy-két sz6tag rvid sz6 keriil a hosszd l4bakra,
j szalad6 rovidekre pedig inkdbb hosszabb. Ezzel szemben Csokonaindl a
. i szavak ebben a versmértékben is ugyanolyan ardnyban jutnak a 14bakra,
mint a masik kettGben, s ilyen ardnyokat is 1étrehoznak:

=X U=y

—_———uv uu
Prébdlgatja | nevem Il messze | felejteni. . .

-V VU—=vuv

A Hordc utols6, felejthetetlen sordban hdrom kiilon sz6 keriilt az els6,
szi tagokra: Mint a’ nyil. . . Itt azonban egyéb ritmikai és akusztikai jelenség
. ami a ritmus kolt6i hatdsét fokozza. A hdrom kiilon4ll6 sz6 még jobban
Inydjtja az amagyis hossz( tagokat (iijra figyelmeztetem az olvas6t, hogy a(z)
iyil ekkor még any nyil-nak hangzott, mert érezték a z kiesése utén keletkez6
i Ezt a lasstsgot val6siggal felduzzasztja, lefékezi a hirmas méssal-
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szétteriil patak képének felidézését betet6zi a hdrom kemény, csdrgé méassal.
hangz6: p, t, k, a kvekhez csap6d6 viz zajanak utdnzésdval. Mindez utolérhe.
tetlen érzékletességgel vardzsolja elénk a sotét fenyvesek kozt zuhog6 hegyi.
patak képét (csupa sotét magénhangz6, csak a nyil fénylik ki bel6le). Egyiutal
fokozottan alkalmazkodik a ritmusminta kovetelményeihez is. (Még ennél ig
szebb, pusztan ritmusa hulldmzés4val a ,,Boldog csillaga tind6kol™.)

Ez a példa arra int, hogy ne akarjunk egy verset egyetlen torvény szerint,
mechanikusan megftéIni, legkevésbé nagy mivészek alkotdsét. A tdl dltalanos
és tiil szamszer( szabdlyok utdn ezt is ki akartam emelni az egyensily kedvéér,
Figyelniink kell ezért a szdmszer(i szabédlyokkal szembeszegiilG jelenségek
dtmutatdsara is.

L4ttuk eddig is, hogy a ritmus a magyar versekben milyen Gsszetett, mennyire
nem lehet egy-egy dltalanos szabdllyal magyardzni alakuldsat. Még Osszetetteb-
ben érvényesiil, mikor a mérték és a magyar ritmusérzék kiegyenlftését kell
megoldani. Nem elemeztitk még a szélamok elhelyezkedését a ldbakon. A
szaff6i formé4ban viszont ez magyardzza Berzsenyi gyakorlatat, ahogy eltér az
att6l a mo6dtdl, ahogy az aszklepiadészi versszakot valositjia meg. A szaff6inak
is hosszii 14bakon Iépdel az elsS fele, mint amannak, Berzsenyi mégis kevés
hossz( sz6b61 rakja ki, nem széttagolt, lassi rovidekbdl. Igen, mert egy sz6tag-
gal rovidebb a metszetig: 6t sz6tag, amit rendszerint egyetlen, szorosan egybe-
mondott sz6lammal tud kitOlteni. Péld4ul: ,Partra sz4llottam”, ,,Sok charybdis
kozt” stb. S minthogy a majdnem egyenletes képlet Ggysem kivén kiilondsebb
arnyalast, a sz6lam sajdt esése jut érvényre.

Ennyi tal4n elég lesz annak bizonyftésdra, hogy Berzsenyi versei €s 4ltaldban
a klasszikus versszakok a magyar nyelv természetes mozgéisat kevésbé feszé-
lyezik, mint més idegen formdk, és igy ardnylag legkdzelebb 4llanak a magyaros
vers ritmusihoz.

2. Hexameter. Az el6z0k utdn mér nem lehet kétséges, hogy miért tudja
nyelviink és egy-egy nagy koltGnk olyan j6l kialakitani a klasszikus hexametert.
Ha magunk elé képzeljitk képletét, rdjoviink, hogy az imént térgyalt véltakozds-
ra még nagyobb lehetGséget nyiijt, mint a tobbi klasszikus forma. Nemcsak az
a lényeges, hogy spondeusok véltakoznak benne daktilusokkal, ami méar nma-
géban is kett6nek hdrommal valé vegyftése, hanem az is, hogy ezek a vélozd-
sok csak két iitemben vannak helyhez kitve (az utols6 el6tti 14b daktilus, az
utols6 spondeus), a tobbiben tetszés szerint viltozhatnak; ennck megfelelfen a
sz6tagszam is tizenhdrom-tizenhét kozt ingadozhat. A megszabott sorvég is
hasonlft amagyar sorvégekre 3+2 tagolédséval, a sor eleje sem kivan titemel6z0t,
mint a jambussal indul6 sorok; alkotéelemei, a spondeusok €s daktilusok vagy
semleges, vagy ereszkedd jellegdek; mindez hozzdjarul, hogy nyelviink (or-
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‘vényei szabadon érvényesiiljenek benne, sz6lamaink a szabad (item( versekhez
masor;léan rendezGdhessenck el benne — eltekintve a megszabott sz6taghosszd-

: me szabad azonban elfelejteni, hogy a mértékes vers ,nekifutdsai és lass(-
{tésai” nem azonosak a magyar tagol6 vers hasonl6 jelenségeivel. A szavak-sz6-

~ lamok tagol6désa nem esik egybe elvszerfien a 14bak eloszldsdval. Igaz, hogy

magyar nyelvérz€k szaméra akkor a legtermészetesebb, amikor egybeesik:

—uu —uu ¥
szizadok | iltenck | el...

'. Ngem 2Oes mnl&saajmmn}e]welc“mihmmmy?
Nem ellentmondis azért, ha most az eddig megtagadott sz6hangsilyt emlege-

m. A trocheus ereszked6 jellege, vagyis a magyar hangstlyozdssal val6
egyezése lehet6vé teszi, hogy ne vegyiik észre a versl4b kiilon emelkedéseit, s
Igy rejtetien benne lappanghat a magyar iitemes vers is. S6t néha nyfltan is:
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elttinik felSle a trocheusi fétyol, és megmarad a tiszta, magyar iitem, anélkij]
hogy a ritmusban torést éreznénk. Sz4mtalan példat nydjt erre a legnagyob
magyar trocheus-kdltemény, a Csongor és Tiinde. Fokozza ennek magyarog
hatds4t, hogy négyes és negyedfeles trocheusok véltakoznak benne — kbtetle.
niil —, vagyis nyolcasok hetesekkel. Ezek a mértékes sorok dlland6an 4+4 ¢
4+3 osztasl Utemekbe csapnak 4t, sOt ilyenek benyomdsat keltik akkor is,
amikor killonben pontos mérték hallatszik benniik:

Ah ne djitsd | kinomat:

A madémak | tolla van,

S nem repiilhet | annyira;

A folyamnak | érja van,

S nem foly 4rja | oly tova;
Zigva kéla | fergeteg

S Tindérhonban | ddlakig,
Hol magényos | bam lakik,
Mig elér, alig piheg;
Gmml&luﬂidngvén
Alegifjabb | rézsa keblén
Mint sohajids, | dgy hal el.
Akis illat- | ajku méh,
Melly az ifjii | rézsa keblén
Almadozva | ringadoz,

Fol nem ébred, | nem gyanitja,
Hogy vibar fuvalma volt,
Mely miatt az | 4g hajolt.
Igy hové sebes maddr,
Fergeteg, viz | el nem érnek,
Kedves, ah hogyan jdhetnél,
Ertem sors bitangja lennél!

Ahol nem jel6ltitk be az fitemhatért, ott a tagolds nem esik egybe a metszettel,
tehéit Ggy vettem, hogy mem érezhet6 a magyar iitem. Ez ugyan tdlsdgos
aggdlyoskod4s, mert ennyi szabadsdggal szépen megvolna kimondott magyar
vers is; kiilonben az ,Atvdgdsok” is tobbnyire a magyar iitemeket adjék ki.
Péld4ul:

Vérzenem hagysz. | Vérzem én is
Orvosolha- | tatlandl.

Egyottal tanulményozhatjuk hosszii- szavaink koltGi hatdsét is. Vorosmarty
szerethette ezt a hatdst, nmmbb[zbmel vele:
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Hagyj nyugonnom | karjaid kdzt
Héboritha- | tatlandl.

Megzavarha- | tatlandl
{gy fogunk mi | kéjben élni. . ,

Végiil ldssunk olyan részletet is, ahol mér alig van mériék.

Mir a hajnal- | csillag int
S mig hattyilivd | vdltozom,
Ahhoz is csak | kell id&!
Aztin, j61 tudod, melegben
Nem j6 jérni | az egekben.

S_a bérdnyka, | mint szerelmem,
Arvin, biisan, | elhagyottan,
Fejesiiggesztve | jér utdnok;

sz tirsa | mie nom jitszik,
Ah vagy jitszik | és eljitssza
Rég Ghajtott | iidvomet,
iltaldn nem zavarja ritmusélményiinket, hogy eltiinik a mérték, helyenként
sorban egymas utén; ott van alatta, helyette a magyar iitem. A Csongor
inde versalakja tulajdonképpen a ménték és a magyar iitem 4lland6, bujk4lé

d. Jambus. Az el6bb mondottak mind oda torkollanak, hogy ami jellemz6 a
agyar versre, vagy kozel 4ll hozz4, hidnyzik a jambusb6l. Feszesen alkalmazva
m enged véltakozést, emelkedS jellege béntja az ereszkeds hangsilyhoz szokott

fillet. Babits mondta réla: ,,. . .a kolt§ pillanatnyi hangulata donti el,
ire kozeliti meg a tiszta jambus idedlis, de szigonian alkalmazva kidllhatar-
merev sémdjdt.” Idegenségét annyira érzi a nép, hogy jambus-dallamot
a 4t sem vesz, vagy eltolja hangsiilyat — még az iitemel6z(re is.

eriil a kérdés: miért lett mégis ez a versfajta a modern magyar koltészet
b, majdnem kizdr6lagos form4java? Egyik oka kétségteleniil az idegen-
zds: a nyelvajitas kordnak €és a XIX. szdzadnak h6dolata a német koltészet
hakespeare eltt. A misik ok azonban az volt, hogy nem 4llt a kolt6k
elkezésére olyan nemzeti versforma, amelyetalkalmasnak érezhettek volna
abb ihlet kifejezésére. A korabeli magyar vers erre mér vai6ban nem volt
as. Hogy ezt Gjra visszavezessék a régi, erfteljesebb hasznélatdhoz, arra
ltak meg a példik, sem az elméleti elGfeltételek. Az améd pedig, ahogy
S0bb, akdr Arany is megijitani prébdlta, nem elégitette ki az igényeket,
"« nosen nem egy magas lirai heviiletd koltészet szdmdra. Erre vall, hogy még
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Pet6fi és Arany is csak kis sz4zalékban fr magyaros form4t jambus-verseik r
szdméhoz képest. Ugy l4tszik, egyetlen utat éreztek jérhaténak koltink: eltém;
a jambus merev sémdit6l, engedve a magyar nyelv lejtésének, s fgy alakftani ki
magasabb igény( magyar verselést.

Babits fenti nyilatkozata m4s helyen oddig megy, hogy a jambusb6l csak g,
utols6 14b jambus voltét tartja kotelez6nek: ,,Mindenki tudja példdul - legalshy,
minden koltS tudja —, hogy a jambusi sor els6 14b4nak nemcsak hogy nem kej|
tiszta jambusnak lenni, s6t éppen a legszebb jambusi sorok kozé tartoznak azok,
amelyek trocheussal kezdGdnek. . . De egyébként is: el lehet mondani, hogy 5
jambusnak legklasszikusabb verselGinknél is (legaldbb PetSfiék Gta) nincsen
méas egészen szoros szabdlya, mint hogy az utols6 Idbnak kell tiszta jambusnak
lenni; a tobbi sz6tag akdrmilyen lehet. Ellenben mindig fontosabb a cezira:
Ggyhogy az Ady-sor, amelyet Féldessy idéz: »Csond van és cséndben barango-
lok én«, trocheus kezdetével, hibdtlan kihangzésdval és orthodox ceziirdjsval,
nemcsak nem rossz, hanem metrikailag egészen rendes sor: minden megvan
benne, ami kotelez6.”

Ezek a sorok persze mar egy egészen ,elmagyarosftott” jambus szab4lyait
foglaljak dssze. De vajon ennyit is mindig megtartanak-e a kolt6k? Nézziik meg
csak, hogy frnak jambust a magyar kolt6k legkival6bb alkotdsaikban, ahol az
ihlet felszabaditja Gket a képlet sablonjdt6l, és nyelvérzékiik fokozottan érvé.
nyesiil. Lassuk példdul Arany V. Ldszld-jat (a sz6hatdrok, hangsilyok és a
megval6sult hosszsdgok feltiintetésével),

1. _S(rd, setét az & o S T
Diihéng a déli szél. O A I et
J6 Budavir magas Zfuu—|1oM
Tornyén az érckakas ——lulxuM
Csikorog élesen. VuulX>yu

2. Kiaz? Mi az? vagy iigy. vuivulul X
Fordulj be és aludj e A
Uram L4s216 kirdly: B e
A zéipor majd el4ll, VI~ ul—19 —
Az veri ablakod. ~lvulXZvuwvu

3. A felh& megszakad, SErESlD . A
Nyfldsa tfiz, patak; U—ul>1Uu
Ziigé, sebes Szdnt S0E pOP
A rézcsatorna 6nt vlZu—ul>
Budénak tornyirél. u—¥]Z o
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. Mién ziga | t5meg?

Kivénja | eskiimet?

A nép, | uram, kirdly,
Csendes, mint a | halél,
Csupén a | menny dorbg.

. MegesSrren a bilincs,

Lehull, gazddja nincs:
Buda falén arab,

- Egy-egy felhSdarab -
Ereszkedik ald.

. Hah! Léncht tépi a

Hunyadi két fia. —
Uram, uram, ne félj!
Lisz16, tudod, nem €]
S a gyermek, az fogoly.

. Mélyen a vér alait

Vondl egy kis csapat;
Olyan rettegve 1&p,
Most lopja életét
Kanizsa, Rozgonyi.

KettSzni kell az &rt,
Kivilt Mityis el&u!
Miityés az itt maradt,
Hanem a t8bbi rab

Nincsen uram sehol.

. AfelhS | kimerilt,

A szélvihar | eliilt.
Légyan zsongé | habok
Ezer kis | csillagot
Rengemek a | Dunén.

El! mig lehet s szabad!
Cseh-{6ldon biztosabb.
Miért e félelem?
Hallgat minden elem
Eg s f8ld hatdri kéz.

. Azalvéaluszik,

A bujdos6 buvik;
Ha zdrren egy levél,
PoroszI6t j3ni vél
Kanizsa, Rozgonyi.
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12.  Messze még a hatdr? Sealictob M gt
Minden perc egy haldl. L e VI
Legitten stkeliink, U—ul=>u—
Ne félj uram: veliink U—Ilu—lu—
A gyermek, a fogoly. S e M A

13. Az alvé felnad, Ul=—=Il>uu
A bujdosé riad; Mol g
Szell6 sincsen, de aig, = l—_——lu =
Felh& sincsen, de big S il
S villémlik messzrdl. Al | Ak

14, Oh adj, 6h adj nekem = A
His cseppet, h( csehem! N VRV
Itt a kehely, igydl, Tlulvul—
Uram, LészI6 kirély, Uil i v =
Enyhit. . . miképp a sir! e R i Y 8

15. Alljmeg, bosszi, megdlljl ~ ~ — | — — | U —
Cseh-f5ldon 01 a rab; U—ul—Iluly
Cseh-foldben a kirdly, (WP LR AN
Mindég is ott marad, R GRS
De visszaj5 a rab. . .! =S AR

L4that6, valami ismétl6d6 metszetnek nyoma sincs benne, s az utolsé 14b
tiszta jambusi lejtése is ersen kétes, killondsen ahol nyflt, révid sz6tagban
végzOdik a sor (6. vsz. 1-2. sora); azart, rovid sz6lag ugyan hossziinak szdmitott
a magyar verselméletben, de valdjdban csak akkor éreztet hosszisigot, ha a
kovetkez6 sor méssalhangzéval kezd6dik, s nincs nagy sziinettel elvalasztva
t6le. Ha ehhez hozzévesszilk a tagol6dast, amit a szélamhangsilyokkal jelol-
tem, § az egész sor lejtését az utolsé 14b eldtt, akkor még jobban cstkken a
jambusi jelleg. Alig van sor, amely kifejezetten jambusi lejtést sugallna. Az
egyetlen szabdly, amit Arany betart, hogy az utolsé el6tti sz6tag rovid legyen.
Egyébként azt csindl, amit akar, legfeljebb id6nkint egészen tiszta jambust is
vegyit a sorok ktzé. De csak nagyon ritka kivételképp. T4volr6l sincsenek az
ilyenek tilsdlyban a tobbi folott, ellenkez6leg. S ha most meg akaménk hats-
rozni a vers ritmusjellegét, ismert sémét nem taldlndnk benne. A sorok nagyobb
része két tagra vélik szét, kisebb része hdromra, néhdnyban pedig csak egy
sz6lamhangsilyt lehet megéllapitani, vagy oszthatatlan jambust, vagy teljesen
beszédszerd, tagolatlan mondatot. A kéttagiak bels6 lejtése nagyon kiilnboz6.
Példa a 4. és 9. versszak, ahol bejeldltem a tagoldst. Ezeknek a tagoknak
nemcsak sz6tagszdma kiilonbozik, hanem tempdja, belsd ritmikai 4myalésa is.
Példdul ,Ldgyan zsong6™ sokkal lassibb, mint ,Rengemnek a. . ."; ,A felhd |
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megszakad” hirmasa més ritmusd, mint ,,A felhS | kimertilt”. Az el6bbivel
os ,,Csup4n a | menny dordg”, de ennek elStagja més, €s fgy tovabb. Néha
hatdrozott jambusi kezdések utén ellenkez6 lejtésd iitemek ktvetkeznek, s
; az érzésiink, mintha iitemes verssel volna dolgunk, amelynek »$z0tagszdma”

%
]
:
:

0 4 N S
A | felh Il kimeriilt,

o3 22
A | szflvihar | eliilt.

Hérmas tagolast is elég gyakran taldlunk, bbnyire 2+2+2 form4ban: ,Ki
27 | Mi az? | vagy tgy”, ,.Zg6, | sebes | 5zont” stb. Végill vannak olyan sorok,

amelyekben hatérozott tagolds egy4ltalén nincs, s vagy az érezhetGbb jambus
ad ritmust, vagy valami més mérték. Teljesen szabad, beszédszert sor:

Hah! Léncét tépia®
Hunyadi két fia.

Ebben csak az indulatos beszéd tempdja és az adott szétagszdmkeret ad
Jamelyes idGegységérzést, amit az éles rim is fokoz.
Mindez egyiitt végteleniil véltozatos, szabad verset ad szabad hulldmz4sban
stve a hangulat és az €l6beszéd dmyalatait, a mélyén pedig 4lland6an ot
ért a szabad, tagold mgyarvers."’ Természetesen csak mint gyakori jelenség,
olr6l sem kizér6lagos: 4lland6an dsszefolyik az id6mértékkel, s6t mindket-
tilmenG szabadsdgokkal is. A jambus azzal, hogy kényszeriti a koltSt mdst
i, mint a szigord szably, voltaképpen felszabaditja, hogy szabadon frja
amit dsztonds ritmusérzéke és fzlése diktdl, s fgy visszavezeti valami olyan
>z, ami hasonlit a régi magyar iitemekhez, ahol mér azonban a régi
§ dsdg Gj ritmusdmyaldssal finomodott.
~ Természetesen ez nem mindig torténik ilyen mértékben, s nem is szandéka
akdltonek mindig ekkora szabadsdg. Arany m(vészi jambusainak 4ltaldnosabb
képét az alabbi versszakok mutatjdk a Bolond Ist6k-bol.

4 de a10bbi kozdit j. (ambus)nak hat
‘5 fdityolos jambus, lazén fogott gyepld
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Fistds vityill6 411 tehét, vagy dl, Sntsmiibina et g il A rn A

Vagy guggol, dsszetdrped, zsugorog —_——ul—uvu——luuu
Sik pusztasfigban méldn, egyedill; —_—_—_y—_ | ——luu —
Karotte ddlakodé vibarok Uu—ul—uu—luuvuu
Egymés hajéba estek. Ziig, repil ——lvu—uUl=——=1l—1lu—
A sz£l, — a vemhes felleg kavarog; Yi—jul==1l——luvuuy
Borult az ég: a timad6 veszély u—lu—lul—u—Ilu—
Léttéra elfédé szemét az éj. ——vul—vu—lu—lul—
Sotét van; &mbdr a felhS szivén u—lul——lyul——Ilu—
Tiiz-féjdalomként gyakran dtnyilallik —_——vu——l—vul—vu—-—u
Egy-egy villimlds - egy révidke fény - —_——l—_———l=lu—u| -
Mire a felleg kinmoraja hallik, vulul—ul—vuwvul—u
Stb. — De minek vesz6ddm én vU—ulvulu—Ilu—ul—
Ezekkel? Innen-onnan meghajnallik U—vul—uv—vul———u
S addig benéziink a csGszkaliba ——lu——lul—vvuu
Mécesel vildgitott titkaiba, ——lu—vu—Il—vuu

Ebben mér t&bb a jambus, de azért ez is tagolédik sz6lamok szerint, taldn
még jobban is, mint az V. LdszIld. Ha azok szerint mondjuk, jambusr6l megfe-
ledkezve, akkor is j6 ritmusa van.

Még az ortodox jambust fr6 kditok is eljutnak iddig, kiilonleges ihlet hatésa
alatt, T6th Arpad utolsé kitetében m4r igen sok magyaros formét is haszndl,
jambusai pedig egyre témbszer@ibben épiilnek a magyar beszéd sz6lamaira. Uj
tavaszig, vagy a haldlig cfm@ verse péld4ul todfeles jambusokban van frva,
amit a kilenc sz6tagon kivill elég sok jambikus sorvég, sorkezdet €s belsG
jambus-részlet eldrul. Mégis mi hallatszik ki ebb0l a kolteményb6l?

Most hogy megint | dtfélre estem,
EltGnddom e | téli esten,

Mi volt? ez volt: | sok fénytelenség,

Faké robot és | kénytelenség,
Sz4z biis hatdr | reménytelenség.

Borult egek | kevés azimal,
Koldus pajtdssig | pdr nagy tGrral,
Piér djult néta | tépett hirral.

Egy-két vad mimor | nyoszolydja,

Egy-két asszony | j6 meleg szdja,
Volt-nincs. | Csondes a | szivem tdja.
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Most itt @15k, | roppant hegyek kozt,
Betegen a | tobbi beteg kda,
Multnak héttal, | hal4llal szemkozt.

Lesz-¢ méskép? | vérjam? | ne virjam?
Lassan | szétszéled a | homédlyban
Bitang j6szégom, | kedvem, | vigyam.

Nyomukban, mint | fekete bundés
Begyfirt siiveg( | reg kondés,
Hallgatva ballag | a lemondas.

S mégis, | a csdnd-paplanu | télben
Nagy nyugalom | évadjét | élem.
| az Isten | gondol vélem,

Hogy mire jékkal, | majd megvilik,
Mire a hé gyapja | lem4llik,
Uj tavaszig, | vagy a haldlig.

Fekszem, | megadva, | békén, | resten,
S néz rém, 4t a végtelen esten
Tiinddve ! sorsomon, | az Isten.

Szépen tagol6dik mondattani egységek szerint kiegyenl{t6ds - i
ke .néMMmmAzumhdmsmkngmmmclmtfbnm
sorﬁnqmmegzavmndésamﬁveszienunelikiatmmlmat(tﬁnodes!)
s egyittal a befejezést is hatdsosan készfti eld, a hdrmas litemeket. '
~ Ezaszabadsdg T6th Arpadnél ritkabb, mint masn4l. Az 6 mvészete inksbb
abban mutatkozik, mint lehet a tiszta jambust dsszehangolni a torzftds nélkiili
magyar beszéddel. Ebben olyan tokéletességre vitte, hogy arra is alig van
hc.,gyasurclejétuocheussalkezdjc,&fokom simftsa bele az
ellenkez6 lejtésbe. Az érett T6th Arpad-sorok kozt sok az olyan, mint a Boldog-
dg kivetkez§ sorai:
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Jaj, r::illden fidviink bival viselGs.

Az ifj 4gon boldog alma kél,

De széZezer mérfoldrdl mar a szél
Elindult, | melytl zuhan a gyiimélcs.

(S korai gyakorlatdban az ellenkez5 hangsilyokkal és lejtéssel tompitott, f4raq.
tan lebukd, hosszii jambus-sorokat kedvelte.)

Egy kolt6 volt a Nyugat-nemzedékben, aki 4lland6an és kovetkezetesep
szabad magyar iitemeket frt jambus iiriigyén, Ady Endre. Kedvelt forméja 4
kilencsz6tagd, otodfeles jambus, amit nyolcsz6tagi négyessel s m4s
véltogat. Ez elGsegiti az iitem szabadsagat, kiilondsen azéltal, hogy a metszeq
hol 4+5-re, hol 5+4-re tagolja, s az 6t is hol egy iitemben marad, hol maga is
kettévalik.

Vak ligetését | hallani
Eltévedy; | hajdani | lovasnak,
Volt erd6k és | 6 nidasok
Léncolt | lelkei | riadoznak.

Néha ezt a kilencest egészen olyan médon alkalmazza, az elején vagy a
kozepén megszaladé nyolcasként, amilyent a Panndniai ének-kel és a Kaleva.
ld-val kapcsolatban emlegettiink. gy frta volna meg egy Ady-form4tuma kolts
a Panndniai ének-et? A Sdidn kevélye:

3 2 2 2
Eletét | végig | gogben | élje
4 2 >
A sitdnnak | folkent | kevélye.
5 4
Fakdunirmlneonﬂjna:?

5 4 Jill
Piros virdg volt: | pirosoljon.
4 3 2
Panaszrais | gérbiilhet : szdja,
5 4
De rugja meg azt, | aki szinja.
5 4
Komédidzzék, | hogy & elvet

B sziv?
9 —u—v vu——u
W —v—v

i —vuvl—u

2 ——l—vul—ul—v
18 —v—uv—vu—vu

7 wu—I| itt Jappang a jambus
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2 Bl 3
Egy-egy i megtagadott | szerelmel.
4 2 3

§ hatérdelve | mondja  imdjét,
4 . 2
Pattanjon f5l, | masok ha i 14tjék.
3 1 3 2
Hahisz és | vér, | remél és | retten,

5 4
Kiéltsa azt hogy | & hitetlen.
4 3 2
Ha szivébe® | kétségek | szirnak,
4 3 2
Zengedezzen | hitet az | Urnak.
4 2 3
Sohse legyen i asszony i bolondja,
3 s 2 2
S ha él-hal | érte, | meg ne | mondja.
3 2 2 2
Ha futé i csékra | Gz | Gsztdn,
2 3 4
Szézszor | &juljon, | Yeskidozzon. JJ ) J
2 3 2 2
M&'“?'&”‘;lﬂ!'ﬁ;hl.
2
Jirjon- ; keljen, | mintha ; vidulna.!!
3 4 2
S Haldl ha : cirbgatja | csontjét,
4 2 3
4
Elleaségeit | udvarolja,'?
2 5 2 )
Mintha | aggodalma se | volna.
2 4 3
Kriszius | wéféhél se | vezesse,
5 4
Akik szeretik, | ne szeresse,
5 4
S ha az Elet mér | dsszemarta,
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4 5
Jott a Haldl, | mert & akarta.

-

(Sétén kevélye, | szerencsétlen,
5 4
Jaj, nem fgy éltem, | nem igy éltem.)

Ady szabdlytalanségai is arra mutatnak, hogy a sz6lamtagokat hallotta in.
k4bb, mint a jambikus alapritmust. Ezért vannak sz6tagszdmeltérései is, amire
néha az 6tds jambusnak Otodfelessel vegyftése ad alkalmat. A Séhajids q
hajnalba is ilyen: val6jaban azonban nem egyéb, mint egymés mellé sorakoz(
kétiitemd kijelentések, s ezekben a sz6tagszam 6tbGl hatba, néha hétbe csap 4.
Ezt azonban csak akkor vessziik észre, ha kiilon megszdmoljuk a sz6tagokar,
kiilbnben a beszéd tagol6dasdbdl ad6dé itemeket halljuk, €s egyforménak

érezziik.

1. Oh pirban | fiirds
Sazépséges | vilig
Pihent | testeknek
Boldog, lomha | kéje

5. Rejtelmes, | fényes,
Ezer puha | fészkd
Gybnydrd | véros,
Oh szent | hajnal-zengés;
Elet | szimf6nidja,

10. Csodélatos | Elet,
Be j6 volna | élni.
Mennyi rém | zig
Es mind a | mésé,

€és fgy tovabb.

A 11-12, sorban mér l4tszik, hogy nem a jambusra gondolt, hanem a magyar
iitemekre. A sz6tagsz4m-szabadsag (péld4ul a kilencedik sorban) éppen tgy
hozz4tartozik ritmikus gondolkod4s4hoz, mint a killonb6z6 sz6tagszami sorok
keverése vagy a kiilonboz6 iitemek alkalmazdsa. Ezek mind arra szolgélnak,
hogy nagyobb viltozatossdgot engedjenck az iitemeknek, kozelebb vigy¢k
versét a beszéd természetes hulldmz4sahoz. Ez a ritmusgyakorlat végigkisér

utols6 verséig. Péld4ul E nagy tivornydn:

14 24342
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Teritve a Fold: | lakni tessék,

Tombolj, | Vildg, | most szaba- | dult el
Pokloknak | minden pokla | rajtad,
Haakarmdvagy’nemlkmd

R

Ha akar- | 1ad vagy | nem akar- | tad
Holl6kkal és | kébor kutydkkal
Késza | lakoma, | készaz | egység

Véres bor | koponya-po- | hérban,

Hajisd fal, | Vildg, | idd ki | fenékig.

Idd ki | hdsiesen és | bétran:

Most mér | mindegy, | most rohanj | végig,
Végiga | Téboly | zbld-vér- | Gtjén.

S Téboly, | most mér | ne szemér- | mesked,
Szakadnak a | vésznak, | szakadnak.'

5.342 Eljéet az | lmodt | minden- | mindegy,
5,342 Eskiidjiink a | mindent-szabadnak,

5,243 Bé&riink | dgyis | &rddgok | bdre: $

6,442 242427 Lakomdzzunk, | & aztén | - elére.!

2:3:% Ha tivornya, | legyen | tivmyt.’s

%40 Olyan | mindegy, | élni, | nem élni 8
6:2+4 S gydva-e az | ember, vagy | hérosz, %
7 24514 Olyan | mindegy: | van-e tn | még rossz
6,442 S va- még tan | megbecsii- | lend?

6, 4+2 d I

5, 4+1 S van-e még | tén | megbecsi- | lends
5,342

Herold | csizmén | egy kicsit | sfros,
De jovok | vigsig- | hirde- | téssel:
Ordits, | kapu és | kiflts, | véros,
Kirhozzatok, | most vana | napja
S akinek | van még | [ virradatja,
ety s
virradat- | ja
Ne haljon meg | kirhozds | nélkil.
Egész | vildg | szBuje | kibomlott,
S énegy | nyomorék | fondl | hurkdn
Még min ; dig csak | bénsn | zsibongok?
Mit t6r5djink | elmultak | voltjin?
Terftve a Fold, | lakni tessék:
Eljiink dégig e | nagy tivornyén.
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A sorok néha két nagy tymbre vélnak szét, ha a nagyobb indulat eg)fbemon_
datja, méskor meg négyre vagy hdromra. Néha a négyes tagokat is olyarf
stilyosan gbrgeti, hogy tovdbb tagol6dnak egy fokoza-tosan ellassul6, zenej
ritmusban (amit kiilon jeldltem). Ezeket a sz6tomboket 1gaz:§r! nem let§e1 mis-
ként mondani, mint ahogy az indulatos beszéd hcw_: szaggatja Oket: jambust
taldn egyetlenegyszer érezhetiink benne: a harmadik sorban de ott sem az
idSmérték miatt, hanem mert a hangsilyok véleteniil az arsisok hely€re esnek.
Egyébként a tagol6 vers legmagasabb rendd példija. o

A sz6lamtagol4sba néha id6mértéket is vegyit — mast, mint a jambus ,,alap-
képlete”. A Csoddk Fontjén:

Csillag-zuhft6 | angyal-trombitdk'® _
Piros hangjéra | addig-addig lestem,
Mig megérkeztek a | képrizatok

S csoddit kiildi | piritva a testem

A nyolcadik | angyal:a | Léz. vl—vuul—uvul—
Minden rendestdl | eltépem magam,
Szemem préddit | mind dsszezildlom.
Eletem | széz méssal | elegyitem,
Csapdoshasson | vitéziil fel az | dlom
S szdz szinfi | dlom-rettenet.

ittaritmustis ,elegyiti”

Csoddlatos, | képes | retienctek
— VU= Uy -y —— i
Szent zavaros kora, ime szakadt rém. Itt daktilusokat vegyit kizé
Olnek bennem | vizidk és | valok, i ——
Szerelmesen, | f4jén | dsszetapadvén, J 7 J M) J| —u u - -
Hogy minden: | ugyanegy legyen.

Igy az : Girdm és | haldl-vigy | utin
Teljessé | gessé, | fantomossd : vélok,
Reggelt, | oldést, | bizonyt | nem keresek,

S lerfztam a | csak-ez és | csak-egy | jirmot:
Mér minden | mindent | véllalok.

ALfzés | énvagyunk maa | vildg.

Nem sie- | tek, mert | mir el ugyse | késck.
Csillagzuhité | angyal-trombitik

Széz élettel | f6lérS | jelenések

Visznek | csodék | fontjére | fol.

16 —uul—=luuv 0 b s (7 A sorok szétagszémal Micserélte! A szerzf megjegyzése.)
17 u—lu—I¥¥|5—u-—
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A példdkat szaporithatn4nk, s tal4n nem is a fentiek volndnak a legjellem-
z6bbek. Vonzoédésa a kilences szélagszamhoz taldn arra mutat, hogy kedvelte
az O1os litem bizonytalan viselkedését: hol két iitemre valik szét, hol megmarad
gyorsan Kicjlett, cgyetlen tagban, s a vers 2-3-4 tag-kozou ingadozik. Mértéket
is szivesen fon az itemek kozé a jambus mellett. Altaldban a lehets legnagyobb
ritmusfinoms4g és bonyolultsig jdr egyiitt ndla a lehets legtermészetesebb
beszéddel. Méasként fogalmazva: sorai az él6beszéd szerint kimondva bonyolult
¢s megragadé ritmusokat adnak. Ebben a tekintetben igaza van Foldessy Gyu-
lanak Babitscsal szemben: az Ady-versek muzsik4ja az, ami oly feledhetetlenné
teszi sorait. Németh L4szI6 azt is pontosan l4tta, hogy az Ady-vers és a régi,
magyar ritmus kozt kozeli rokons4g van. S a jambusnak fokozatos elszakadésat

- amerev képleudl, és fokozatos elmagyarosod4s4t Adyig mar kordbban kitGinGen

megrajzolta S ik Sandor. Ujabban azt is megtudtuk Koml6s Alad4rtol, hogy még
ncki is megvolt el6zménye, legaldbbis Adyt illetSen: Ignotus, aki mar Ady els§
kotete utdn észrevette az (j verselés magyarsdgat, s 1906-ban ilyen vildgosan
fogalmaz: ,,Ady Endrénél veszem észre, hogy jambusait f6képp a magyar
ritmusra valo iigyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben hangsilyos sorok,

- melycknek szakaszai és hullimz4sai egybeesnek a mondat tagozéddsdval, a

sz0k hangsilyanak elhelyezkedésével. . .”, s6t azt is ki meri mondani, hogy a
XVIIL. szdzad Gjitdsa, az ,idegen mértékre fogott magyar vers” ,rettenetes
barbarsag volt”. Csoddlatos, hogy nem kidltottak , feszitsd meg"-et r4. Minde-
nesetre vigasztal6 wdat, hogy ez a felismerés mar Ady életében s oly hamar

jelentkezett, s az6ta is megszakitas nélkiil sz4llt tovabb az utédokra Stk Sdndo-

ron (1910, 1918), Németh L4szI6n (1940) keresztiil egészen konyvemig (1952).

Biztos, hogy kiilon-kiilon mindegyikiink mag4t6l is rdjout erre, elsGsorban Ady
volt forrdsunk, mégis hivatkozhatunk egy megszakitatlan hagyoményra, s6t
‘Ady hallgat6lagos j6vahagyéséra is. De rdjottek m4s alkotok is az Ady-vers
killonleges magyarsagdra: Kodsly és Bartok, akik tobbszor is szereztek rd
“magyar zcnét,

Adyndl a szabadon kezelt jambus kozel jutott az Ssztonos ilyen értelemben
w0si” — magyar ritmushoz, s ennek a visszatérésnek ezidGszerint az 6 koltészete
a legtokéletesebb péld4ja.

Mindezek utdn nem akarom Ignotus szigord ftéletével z4mi a magyar jambus
éntékelését, hiszen jambus-formdban kitdinG versek, s6t legnagyobb remekm(i-
vek hosszi sora sziiletett az utols6 mésfél évsz4zad folyamé4n; megtartom teh4t
$20r6l sz6ra azt az Osszegezést, amit elsd knyvemben irtam, ami mégsem tudout
megovni atol, hogy a jambus védelmezsi ne tegyenck nekem heves szemreh4-
nyasokat, mintha az utols6 sz4z-szazdtven év magyar koltészetét el akartam
volnamarasztalni benne. fme: Az §j magyar irodalom mdvelSinek ragaszkodédsa
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a jambushoz nem volt teh4t pusztidn idegenutdnzas vagy hidbavalé mavészke-
dés. Felszabadftotta koltGinket a korabeli magyar vers til egyszerfi, tdncol6 és
merev forméja al6l, és lassan visszavitte a szabadabb, silyosabb és mvészibh
magyar ritmushoz, amit még a mértékes vers lehetGségeivel is gazdagftotiak,
Ez a vers méltdn sorozhaté be a magyar ritmus t6bbi megnyilvanuldsai kozé,

A ritmus m(vészi f51épftése

" LAtk az el6z6kben, és szamtalan péld4t l4thatunk r4 a vildgirodalomban,
hogy azonos sorok ismétl6dése nélkill is van ritmus, meglehet nélkiile a legma-
gasabb igény( vers is. S6t a legmagasabb igény(ek térnek el leginkabb a merev
sorozatossagtol. Ilyenkor az egyes sorokban megval6sul6 kiilonféle ritmusva-
ridciok érvényesillnek fiiggetlenil egy idedlis képlettS], amit a kotS tobbé-ke-
vésbé alapul vett, s6t fiiggetlenil a tbbi sorban megvalsult viltozatoktOl is.
Ennek a kérdésnek ma mér nagy irodalma van a funkciondlis verstanban,
amelynek nlunk Péczely L4sz16, Boka, Fénagy és Géldi a legismertebb kEpvi-
selGje. .
Aztjelentené ez, hogy asoroknak nincs is semmi hat4suk egym4sra? Teljesen
 kzombos egy sor ritmusdra, hogy mi el6zi meg? Egy4ltaldn nem. A sorozatos-
ségnak kiilsnbdz6 foka és az egyes sorok sajt ritmusdnak hatdrozottsdga szernt
kiilonboz6 hatdssal lehetnek egymdsra a vers egymasutdn kovetkez6 szakaszal.
Vegyiik péld4ul Zrinyinek egy kiilonlegesebb ritmusi sorét:

2 2 4 4
Széles | mellyel | eleféntot | hasomlitja

Hogy viselkedik az els6 félsor, ha nem 41l négyiitemd sorok kozOtt, hanem csak
dnmagdban kell kiejteni?
4 4 4 e 47
Széles mellyel | elefdntot | hasomlitja — esetleg: hasomlit-ja

er6sebb zenei emlékezéssel. Semmi akadélya, hogy a két sz6t egy sz6lamba ne
mondjuk, csak az a szokatlan, hogy a sorvégz6 iitem is négyes, ami nem nagyon
kellemes ritmusérzékiinknek (tudniillik, ha hirom egyenl$ négysz6tagos tem
kovetkezik egyma4s utdn). Ezért vagy a jelzett zenei iitemezéssel mondhatnédnk
kifog4stalanul, vagy egy kis valtoztatdssal a végén eltiintetjitk a négyes itemet,
‘s akkor mér nyilvanval6bb, hogy az eleje négyszétagos: Sz€les mcl,l"l |
elefantot | hasomlit”. Ha mégis, a szoveg dsszefuggésében clfogadjuk a
242+4+4 iitemezést, akkor ezt csak a tbbi, négyiitemd sor hatdsanak tudhatjuk
be. Onmagéban valészinGleg senki sem ritmiz4lné {gy. Csakhogy az e16z6S0rok
‘hatdsahoz az is szikkséges, hogy a sorban magéban meglev6 nyelvi elemek ezt
a ritmiz4l4st legaldbbis megengediék, s ne kivanjanak valami mést mindenek
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felett. Itt is a relatfv sz6lamszeriiség teszi lehetdvé a kétféle megolddst: A Széles
mellyel mondhat6 egy sz6lamba is, mert szorosan Osszetartoz6 ket sz6 (a
négysz6tagos hatdron beliil), de mondhat6 kiilon is, mert nem keriil egylivé ms,
kevésbé hozzatartoz6 széval; 2+2-be mondva nem keriil erSs sziinet a két sz6
k026, s asz6taghossziisag is segit lassabban ejteni. Ha tehéit megszoktuk az €1626
sorokban a négy iitemet, s az itt is lehetséges, az olvas6 Onkénteleniil igyckszik
aszerint rendezni a nyelvi elemeket.

Viszont Zrinyi a legjobb példa arra is, milyen sz(k korre szorftkozik az ilyen
hatés lehetGsége. Hiszen Zrinyi sok felez6 tizenkettGse sem volt képes réerdl-
tetni a maga ritmus4t a hisz szdzaléknyi mésfajta sorra, mert a nyelvi elemek
ellen4lltak neki. Nyilvanval6 ebb6l, hogy a sorok tilnyomo6 nagy részében a
nyelvi elemek csak egyféle ritmizdldst tesznek lehet6vé, s ilyenkor mésfajta
soroknak barmiféle hatdsa sem elég ahhoz, hogy més ritmizildst erGltessen
rdjuk.

Bizonyos esetekben mégis réerSltetiink egyes sorokra olyan rimust is, ami-
lyen nincs benne. Ilyen a sokat emlegetett JZsigmond a ki- | rily, a csészar”,
vagy a ,Sziviinkben szent | tiz ldngolt”, ahol annak ellenére igy mondjuk a
szoveget (természetesen nem szavaldsban), hogy doceenni érezzilk ritmusat.
Kérdés, miért? Miért mondjuk 3+3+2-be, illet6leg 3+2+2-be: , Zsigmond,
a | kirdly, a | csdszér” és ,Szfviinkben | szent 0z | langolt”™? Azért, mert elGtte
(és utdna) mindig élesen ritmizdlt 4+4-¢k, illetve 4+3-ak sorakoznak, €s koztiik
elszigetelten bukkan fel egy-egy ilyen sor. Ilyenkor valéban a kbmyezet 1élek-
tani hat4sa alatt mondjuk mésként a szoveget, mint ahogy mag4t6l sugalind.

J61 szemlélteti a francia alexandrin péld4ja, hogy valéban csak elszigerelt
eltér6 — , hibds” — sorokra hathat fgy a kiilonben élesen kialakitott, azonos for-
ma (ilyenkor azt szoktik mondani: képlet; pedig nem az hat, hanem a képletet
megval6sité sorok péld4ja). Grammont, e versforma elemzGje Racine klasszi-
kus, négyiitem( alexandrinjait 4llftja szembe a romantikusok haromitemdivel,
s azt akarja kimutatni, hogy a Racine-nél jelentkez§ ritka metszethibdk nem
ugyanolyan haromiitem sort hoznak létre, mint a romantikusokndl. Kimutatja,
hogy a nagy klasszikus drémafrénal sziikséges a metszetet frezietni a metszet-
telen sorokban, mert a kolt6 mindig valami értelmi kiemelést akar elémi ott,
ahol a szbveget nem tagolja a tobbi sor képlete szerint. A szokatlan tagolds
mindig olyan sz6t emel ki, amelynek a kolt6 kiilonos jelentGséget szdnt. Ugyan-
ezt hidba keressitk a romantikus hiromiitemd alexandrinban, ott tehat a sorok
val6ban hdromiitem(iek, metszettelenek. Be kell azonban vallani, hogy a sorokat
onmagukban vizsgélva semmi kiilonbséget sem tud taldlni a romantikus trimeter
és Racine , metszettelen” sorai kozt, s csak behatd tartalmi elemzés utdn deril
ki, hogy nem hérmas tagoldsr6l van sz6, hanem koltGi hatdsd, metszettelen
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négyesr6l. Olyan ritmus azonban, amely csak behatd tartalmi elemzéssel valik
érzékelhet6vé, nem létezik. A kiildnbség nem is a sorokban van, hanem a
kornyezettikben. Racine €lesen tagolt, hatos félsorok kozt alkalmaz egy-egy
metszettelent, tehdt megvan a Iélektani alapja a hatdsnak: hozz4 vagyunk
szoktatva egy bizonyos tagoldshoz; ezutdn botlunk bele olyan széba, amely a
metszeten tdlnyilik, s a vératlan szab4lytalansdg hfvja fol rd a figyelmet. Az
ilyet szinte vissza akarjuk préselni a metszeten innen, s ezzel valik hangsilyo-
zott4. A romantikusoknl viszont nincs ilyen lélektani hat4s, mert nem szoktunk
hozz4 semmiféle éles ritmiz4ldshoz: ndluk gyakran ismétl6dnek hirmas tago-
1456 sorok, ezeknek éppen ebben a tagol4sban van ritmikai szépsége, s a koztik
elvegyillt négyiitemdeknek sincs olyan éles metszete, mint a klasszikusoknal.
S mellesleg — éppen ezért — nem is sz4nnak, mert nem is szdnhatnak értelmi
kiemelést a metszettelenségnek.
~ Ha tehdt egy koltG Ggy valosft meg egy ritmust, hogy az az esetek tilnyom6
tbbségében élesen kialakul, akkor a kizben ad6d6 eltérés vagy hibdnak szdmit,
vagy killonleges hatdst kelt, amit a koIt6 sz4ndékkal helyez oda. Ha pedig eleve
nem pontosan, nem éles egyontetfiséggel alkalmaz egy ritmust, akkor annak
semmiféle , réer6ltet6” hatésa sincs: minden sor a maga megval6sult ritmusét
tartja meg, s ezek hulldmz4sa adja a kolt6i hatést. Ez a két leggyakoribb fogés,
amivel a koltok a ritmust magasabb mfvészi célok szolgdlatdba tudjak dllftani.
Van még egy ritkabb, harmadik is, két kiilonboz6 ritmus egyidejd meg-
val6sitasa ugyanazon a szovegen beliil. Hires péld4ja Csokonai verse, Egy
tulipdnthoz vagy més cfmen Tartézkodd kérelem, amely a ionicus a minore
U U—— | UuU—— és amagyar 8, 7, 8, 7 sorokat egyar4nt érezteti.

A hatalmas | szerelemnek
Megemészt§ | tiize bént.
Te lehetsz ir- | ja sebemnek
Gybnyérd kis | tulipint.

Es fgy tovébb hirom versszakon keresztiil. Nem kevésbé emlegetett példdja

Arany sora a Buda haldld-b6l, amely a felez§ tizenkettesben 2 hexametert

€rezteti (igaz, egy l4bbal rvidebben):

—ungd Rl T S © e
Csillag esik, | fold reng, Il jott éve | csuddknak.
VU— UU— ——U U——

Thol én, | ihol én Il pérdlyje | vilignak.!

I sdlytalan hely jobban kiemeli, mint silyos
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Altaldban Aranynak kedvelt fogasa volt, hogy a felez( tizenkettes egybangiss-
gatmfvészi véltozatossiggd fokozza: mértéket kever bele, tbbnyire a korijam-
bust, amit kora killondsen magyaros tincritmusnak tartott: — U — zenei-

leg . Ez és jambus tarkftja a kovetkez6 idézetet is, szintén a Budq
haldld-bol:
e 2 s
Miér zizzen az | erds, || fodonil a | vizis,
—_uy  —— ——uuy -y

Hosszii haja | émyét 1 lenditia | fizis

Ujabb koltészetiinkben nagyobb jelentGsége van a kiilonbdz6 ritmusa sorok
vegyftésének, ahol a nagyobb véltozatossig szabadabb, dmyaltabb dikci6t
enged, s a killonféle ritmusok egymésutéinja mdvészi hatdsokra ad lehegﬁséga_
Tlyen versben az egymést valt6 ritmusok megkompon4ldsaval ér el a j6 kolts
magasrend( ritmusélményt és kiilonleges koltGi hatdst.

Figyeljiik meg, milyen messze tdvolodik el a jambustél egy-egy nagy vers
mindjért hangmegiitésével:

Kosztoldnyi: Esti Kornél éneke:

Indulj dalom

Igaz ugyan, hogy a magyar jambus 4ltaldban forditott mértékkel kezdﬁdﬂc,
trocheussal, legfeljebb spondeussal, ereszkedd hangsdllyal, s csak azutdn snnu!
bele a jambus lebegésébe, eztal azonban az er6s mondattani tagolds és érzelmi
hangsiily a szokottnal szabadabb, beszédszer(ibb ritmust ad a sornak. A sz6tag-
hossz is minden, csak nem jambus; még a harmadik sor ritmus4t is mésként
értelmezziik, mint ha élénk jambusi kdmyezetben hallandnk. Inkabb daktilus-
trocheusi lejtést érziink benne, de még ink4bb szabad, magyartag?lﬂsl.Csaka
negyedik sor bizonytalan ritmusdban torténik meg az 4tvezetés a jambus feléi
még szabadon tagol6dik, de mér a nyomodba az aki utin kélségtelmﬁl valanu
hangemelkedést Ereztet, ami elGkésziti az utols6 sor emelkedd- jambusait. Ez a
sor, az el6zményekkel ellentétes jambusaival szinte kisziszegi a kiemelt szt

jdalom.

J'd}l-l::s(mlc‘.‘o felépftése van Vordsmartyndl az Emberek indulasanak:
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Hallgassatok, ne sz6ljon a dal: T3 J”" 4D -y (@d)
‘Most a vilig beszél! 2-lo-10-
S megfagynak forr6 szérnyaikkal T “u-u

v-u-u-

‘A zéipor és a szél,

- Megint két, beszédszer(l, indulatos mondat utdn vezet 4t a harmadik sor a
jambusba — a sorvégek szabdlyos lejtésével —, s megint a kiemelt fogalmak
kapnak aléfestést a negyedik sor sziszeg6 jambusaiban.

Természetesen nem azért hatdsosak ezek a negyedik sorok, mert megjelenik
benniik viligosan az ,,alapképlet”, hiszen az még csak a kvetkezOkben vélhat
tudatossé az olvaséban; hanem azért, mert a kiilonb6z6 ritmusid sorok egymés-
utdnja szép, a kezdeti, szenvedélyes kijelentésekkel szembedllitott, m4s ritmusid
sor ellentéte szép. Mint ahogy az V. Ldszld kezdetének sem az a szépsége, hogy
a jambikus alapsémét6l eltér, hol jobban, hol kevésbé, hanem hogy kiilénb8zé
ritmusi sorokat vegyit, s hogy ezéltal a ritmus 4lland6an hulldmz4sban van.
‘Mennél nagyobb egy kolt6, annél tdbbsztr folyamodik ehhez a hatdshoz, ann4l
ink4bb ad versének mivészi ritmuskompozicidt.

Hogy mennyire a tartalommal &sszhangban és a kolt6i hatds kedvéért alkal-
mazz4k akolt6k aritmuseltéréseket, bizonyftsa Pet6fi Szép napkeletnek. . . cim@
verse. A koltemény ritmikai alapgondolata a harmadfeles jambusnak Otossel

val6 véltakozésa:

S2zép napkeletnek I o e

Virdnya lelkem, U—u——

Orok tavasznap mosolyog le rd; U—U—uU—uU—u—

Mit csak a féldre U—u——

Ejtett az isten, U—y——

Megterem rajta minden szép virdg. VU —U—U—J—
De a szoveg természetes bes e nem engedi érvényesiilni tiszt4n

ezt a képletet, hanem mellette 3+2, 3+2, 3+2 |l 4+1 tagoldsa iitemes sorok is
 keletkeznek, hasonl6ak a X V1. szdzadi 5+6 kombindci6khoz, csak itt a sorvégen
egy sz6taggal kevesebb 4ll.

Mirl a | biiszke,

Az elbi- | zott ész

Egy hangot | sem bint | mondani ne- | kem,
Megmagya- | rizta,

S mi konnye- | dén azt

Edes sze- | relmed I kedves hitve- | sem.
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Gyakori fogdsa a kolt6knek, hogy a nagyon ritmikus hullamzﬁ_sl —nehogy )
egyhangi legyen — a vers vége fel€ kissé clmossdk, hogy anndl frisscbben térjen
vissza az eredeti képlet a befejezésben. Valami ilyesmi van itt is, az otodik
versszakban, ahol az cgymds utdni dthajldsok clmossdk czt az egyenleles
ringat6z4st.

Nemaze- | nyészet

Rideg ta- | nydja

A kopor- | s6,de | vidim sajka | ez,
Amely ve- | link e

Szép dlet- | bél egy

Még szebb é- | let part - | jdra dte- | vez

Ut4dna (jra eredeti hulldmz4sba hozza vissza a 3+2-ket:

u—u v
Csak azt az | egyel
Szeretném | tudni,
Hol, merre | terjed Il ez a mds vi- | ldg?
Es mily a- | lakban
Jutunk majd | innen
O S e i L I
Ezisme- | retlen || mds viligba | &t?

Erdekes, hogy ahol a 3+2 hatdrozottabb, ott élesebb a jambus is. (Péld4ul az
el6z6 versszak els6 €s utolsé sordban.) Petdfinél is megjelenik a jambus Eur6-

pa-szerte ismert JJ JJ ) ritmizdldsa, s ezzel méris benne van a 3+2 |l 442

vagy 1 tagoldsban. Az ilyen helyeken akér jambus szerint mondjuk, akdr iitem
szerint, kitdng ritmust kapunk. Ez is egyik szépsége ritmuskompozici6jénak, a
k¢t forma bujkal6 jaicka. De még ezutdn jon a befejezs versszak, €s az igazi
koltsi trouvaille:”

Mint dgrul | dgra

A csalo- | gdnypir,

Csitlagnil | csillag- | ra szillunk,te s | én,
Vagy mint két | hatuyi,

Ringunk sze- | liden

Az Srokkévaléség tengerén?

A szakasz els6 felében visszatérd ringds utdn a harmadik sorban ,.metszem’i-
ba"” van, amin a mésodik csillag-ot felemelt hanggal kell 4tsegiteniink, vagyis

2 Doppelbau, integer vitae
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Jfelrbppenniink™ az egyik csillagr6l a masikra! (Ez a hat4s akkor is jelen van,
ha jambusként olvassuk, de amiigy nagyobb az ,,ugrds”.) Utdna ismét rings, s
jon az utols6 sor, amelyben mintha megint egyszerre gondolna a két ritmusra,
denem olvasztja dssze olyan sim4n, minteddig: egy pillanatra felvillan az egyik,
utdna a mésik, s az dsszezavarodo ritmushulldmok — amelyek a hossz( drokké-
valdsdg sz6ban ki is simulnak — pontosan azt valésitjdk meg akusztikailag, amit
egy lassan clcsendesed hulldmz4s. Ezért itt jelenik meg igazan képkeltS erGvel
a fehér hattyutest, amint az egymésnak ver6d6 hullémokrol lesiklik, amelyek
lezératlanul ringatjdk ki a verset a végtelenbe.

Az utols6 sornak tehat ez a kis zavar a ritmusa: ahogy a hosszi srokkévald-
$dg sz6 kimonddsa magdt6l kiformélja, amit nem lehet sem egy lélegzetre
kiejteni, sem két iitembe tomi, sem a végén levs nagy sz6taghosszkiildnbséget
elsimitani. Természetes ejtéssel alakitja ki azt a ritmust, amit a koIt sz4nt neki
(amit a kolté megérzett benne), s ami a kolt6i hatds feltétele. Ezt kell a
felmondonak is pontosan éreztetni, ha mindazt a szépséget ki akarja hozni, amit
a kolt6 belesdritett. Mert a kdltemény 4llanddan visszatérS ritmusai és alkalmi
eltérései, sOt szabélytalansigai egyiitt, ahogy egy nagy kolt6 megvalésitotia,
adjdk a koltemény mdvészi ritmusfolépftését.

~ Bonyolultabb a folépités Ady A Tisza-parfon cimi versében. A jambusi
eredetre itt mdr csak a kilences sz6tagsz4m utal, Ady kedvelt dtodfeles jambu-
sanak maradvanya, valamint néhdny emelkeds kezdés.

Jéuem a Gaugesz partjairél, OV PRy u—
Hol dlmodoziam déli verdn, Uy —— |2y —

A szivem egy nagy harangvirdg, t\.JLu—-—lb—-u—
S finom remegések az erdm. MUy — U —

Gémeskait, malom alja, fokos, oS TS SRR VY
Sivatag, lérma, durva kezek, JuulXulXuuu

Vad csékok, bambik, dlombakék: g g SRR TR S Y
A Tisza-parton it keresek? 5

- Az alapsémdval itt scm megyiink semmire. Jambust erSltetni r4 a vers
bérmely sordra hidbaval6 probélkozas. Hiszen itt még az utols6 el6tti (egész)
rovid hangjdnak torvénye sincs betartva (ami itt az utols6 el6tti harmadik
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minddssze néhany sor metszele az Otidik sz6tag utdn. Kilonben éppen ezek a;
€rezhetGbben mértckes sorok is éppen nem jambusiak. Nézzilkk meg tehsy,
milyenek a tényleges hosszisdgi és tagolasi viszonyok?

Ha a kétségteleniil Erezhet§ mérickek szerint indulunk cl, cgy-kEt sor meg.
felelése utén Gjbol eltérés, szabalytalansdg kovetkezik. Ha zenei értékekke]
fejezziik ki a sorok ritmusdt, a kovetkez6 képet nyerjiik:

Jbuem a Gangesz | partjair6l Il hol JIINITTIND
Almodoztam | déli verdn. Il A ddd T3 ANd

Szivem egy nagy | harangvirdig | N J J[DJ N ] -

A harmadik sor még kis erSltetéssel rdmegy ugyanarra a képletre, de mér 3
negyedikben ez is lebetetlen. S teljesen mds vildgba jutunk a mésodik
versszakkal.

Az els6 sorok alapjdn azt is gondolhamdnk, hogy daktilusokat kevert g
jambusok kizé€, de ez sem mutathaté ki a 3-4. sorban, még kevésbé a kovetkezs
szakaszban. Ha a sz6lamszer( tagol6d4st nézziik, amit a szélamhangsilyok
jelolnek, akkor sincs egydntetiiség: hdromiitem( sorok véltakoznak kétiitem(-
ekkel. Kétségteleniil hdrmas az 5-6. és 7. sor, kéiségteleniil kettes a 2. és 8,
Akidrmilyen alapon elemezziik is a verset, mindenképpen kiilénboz6 ritmusi
sorokkal kell szdmolnunk. S minden esetben szembetiinG, hogy a masodik
versszak jobban kiilonbozik az els6tSl, mint az egyes sorok az els§ szakaszon
beliil. A kiilonbdz6 soroknak ez az egymésuténja adja a versnek azt a belsé
muzsikét, ami a koltemény tulajdonképpeni hatdsa és miivészi titka.

Mi ennek a ritmuskompoziciénak a lényege? Az els6 versszak finom lebe-
géssel indul. A daktilusokkal kevert mértékek zeneisége tokéletes sszhangban
van a gondolati tartalommal. Ez az 6sszhang tov4bb tart a negyedik sorban, ahol
a,finom remegések” éreztetésére megzavarodik ez a mértékekre épiil6 titeme-
z€s, sarovid sz6tagokon végigfuté gyors ,remegés” bizonytalannd tesz minden
eddigi tagolast. Erre a finom, kétiitem( ritmusra egyszerre silyos ellentét
kovetkezik: durvabb hatdsd, lomha hirmas tagol4s, benne (bb sdlyos hdrmas
iitem a felsorol4s csikorgé metszeteivel. Az utolso elStti lesz a legvontatottabb:
kilenc sz6tagbdl nyolc hosszd! Utdna, egyszerre, megint a kétiitem( tagolas,
finom, fiirge, rovid sz6tagok. A sorvég tisztamértékben csendiil ki, ugyanolyan-
ban, mint az els6 sorok vége. S6t mér ¢l5bb is hasonlit az els§ sorokra a két
hosszi sz6tag, amelyre Ggy futunk ol az els6 hdrom gyorssal, mint a partr6l a
toltésre, ahonnan csoddlkozva néziink szét: ,mit keresek?” S az ismerds ritmus
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sligia is mér, hogy mit: az els6 sorokban emlegetett Gangesz-partot, déli ver6t.
(Oda néz vissza vagyakozva ez akomyezetét6l elszigetelt , mit keresek”, az els6
sorok érzelmi fokozdssal visszatér§ ritmusa. S ez a ritmus végsd, rovid széta-
g4val lezdratlanul marad, hozz4érezzitk még azt a kis sziinetet, ami kip6tolja a
‘korijambus utols6 sz6tagét hosszira; s ezzel mér nyitva is hagyja a végtelen
et felé, hogy még tokéletesebb legyen a ritmussal is sugallt tartalom: a

: Tutos ritmusellentétre van felépitve Kosztoldnyi Szdmadds-a. A szonett
formai sajétsdgait fokozza tartalmi-ritmikai ellentéttel. A két els6 szakasz

i éplet is megvﬂtonk s ahol a tartalmi ellentét is megjelenik, egyszerre
harmas tagolds kovetkezik, a sorok €lén hdromsz6tag szavakkal, ismét a
felsorol4s tagolta, lomha, hosszi szavak-sz6lamok iitemeivel. Lezérja a verset
‘a hosszi ,.elégedetlenség” — lobogva, mint egy z4sz16 — minden addigitol eltér6

Szdmadds
I

Most mér elég, ne szépitgesd, te gydva,

nem szégyen ez, vallj — Ggyis vége van —
boldog akartil lenni és hidba,

hit légy, mi vagy: végképp boldogtalan,

inkabb egészen és kinzé-csigdba,

mint félig igy, alkudva, oktalan,

ne félj, szamdr, ki szenved, nincs magéba,
vagytok ti itt a féldgolyén sokan.

Térdelve, foltdrt hassal, lincra kdtve,
Templomba, kérhizakba, bortdnokbe,
lassan vonul a roppant karavin,

siess te is oda, igaz kirddbe

5 — £g6 kanéc — lobogj veliik drikre
elégedetlenség szent olajén,
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Akinek olyan mélyr6l jov6 €Elmény aritmus, mint Adynak, annak szinte nincs
is més fegyvere kolt6i vilaga kifejezésére a szavak sugall6 erején kiviil. Hogy
hullémzik ez a ritmus egyiitt a mondanival6val A szivdrvdny haldld-ban!
Kezd6dik egy hatalmas hangsilya kijelentéssel, mint dltaldban minden Ady-
Vers:

Duv v ¥ U——
Soha olyan | ékes | szivirvinyt:

H4rom tag: megszalad6 kezdet utén nagy Kitdrul4s az els6 hosszi szétagon, amit
megismétel asorvégen nagy ellassul4ssal. Szabélyos hangvétele ez anagy silya
mondatnak, amit a mérték pontosan kovet és fokoz. A kovetkez0 sor lelassftva,
kijelent forméban ismétli a hérmas iitemet:

Abroncsként | fogtaaz | Eget.

Ujra megszalad:

Vuuu
Soha olyan | szent abroncsot még

de uténa az 6t hosszii sz6tag megszakithatatlanul egym4s utdn szinte felrakja
ezt a széles pantot a szemiink elé, fizikailag érezieti az 6ridsi tAvolsdgot. Utdna
a megvéltozott négyes iitembeoszids, méghozz4 mindig a mésodik iitemen
felemelkedd hanglejtésével szinte kitdrt karmozdulatot idéz fel:

Olyan l'szélest, | olyan | Bleldt,
de egyszerre rovid sz6tagokon fiirge mértékek festik titokzatoss4 és izgalmassd
a bedll6 ellentétet:

utu Suu—
De ime, | esteledett.

Lombha sz6tagok a kilencesnek ,.6magyar m6dra” megoldott 2+2+3+2 tagolé-
séval jellemzik a tartalmat a kévetkezs sorban, a felsorol4s egykedvid hangso-

lyaival:

g e b e e DR
Mérun- tikis | bamulni, | nézni

B ~ -
Parasztok, | barmok, | madarak,
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X
R T e
Szégyen- ikeztek | Szemek és | BKIok
C Al
elligyultak | ott a mez8n
rongy | szivérvdny | alatt.

A Mdr untdk is, a Szégyenkeztek és az el rtelmi Osszetartoz4sit
egyez0, lomha ritmusuk is elérulja. EMEmeLL

Egyszerre més vildgba visz 4t a kovetkezd két sor ortodox jambusa (noha

nagyszaﬂw beleolvad a magyar sz6lamtagokba " S
szinte hitra kel fordulnunk a mésik oldalon Iemu:(’s mm;;é.w"m T

ki dane SldoRgs o
Kacsintgatott mér | csifolédva
u—u ¥ u_u—

AvénNapis | temetkez6n.*

A jambikus nyolcas utin megint iitemes ki
: : : ilences kovetkezik
. kbzill kiemelkedik a szivdrvdny egyediil meg zik, a!:ml a kettesek

Tetszett | neki, | hogy egy | szivdirvény,

- ezt most bsszekeveri jobban iraml6 hdrmasokk4, s emelkedésekkel is jelzi a

-zavart és csoddlkoz4st:
/*\U ym

Egy : szin-csoda | dmuléist | teremt®
3 3 2

méljémabb egyhangisiggal dobbannak le utdnaa , helyre tolt” hangsdlyok:

J6an s | trigyks | meztnS

Most megint kiugrik a szivdrvdn
Mo y a kettes iitemek kdziil, ogdssal
‘mint elSbb, rokozvaamegszamdsaﬁmmavdmsﬂ“m ms;véggel:

3 2221
4 4em

5 222lassit

6 2221 3(vpréza 4 iv vers: sz6atvig.
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I T A _PRLpe
Csaka | szivérviny | virt még | mindig
Lt g TR T
Folyton | szebb lett, | ahogy bukott’

A miésik soron beliil a két félsor ellentétes tartalma ellentétes ritmusban is
kifejezést kap. Majd négy hosszii szétag utin hangsillyal is megranditon
rovidek szinte a sfr6 ajakrénduldst kovetik:

2 —— du VU—vy

Sirén | nézett | Jea | mezbre®

s azt4n ink4bb hérom iitembe tagol6d6 sorok, ahol tagokkal szemben mértékkel
(korijambussal) van jellemezve a szivérvény szfne, mint Adynil mindig, ha a
durvaséggal 4llitja szembe a finomségot, vagyis komyezetével szemben sajét
magat:

S aztén | beitifk | szent szineit
1074voz6 | felhd- | hugok.

A mmmﬂmm:kjeummmmd \hang-
lejtés érezteti, amit emelked6 hangsilybol, a tet6n két hosszii sz6tagb6l, utina
még egy hangsily utin lees§ rovid szGtagokbél épft fol, a mosolygdn sz6
fokoz6d6 kiszélesitése pedig szinte érzékien val6sitia meg a sz6 tartalmét.

¥ Yu— u——
1 A vén Nap | leesett | mosalygén.
A, e e L e e i

Follélegzett | egész | vildg:

A mésik sorban a négy hosszd szétag sok [-jével ismét fizikailag €rezteti a
hatalmas lélegzetvételt, amit a mésodik félsorban, a két szaggatott iitemkezdet
utén a vildg sz6 megismétel nagy kitdruldséval.

—_—

7 ahogy | bukott
B le a
g it

-

10 2221
11 40tem
12 4 otem
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A végs5 értelmet kimond6 sor eddig még sosem haszn4lt'? kétiitem( kijelen-
tésre bontja a kilencest:
Nem valék az | izzadt mezdkre

ann4l jobban t4ncolnak az Ady-verseket jelképez6 kifejezések:

Eféle | bolond és | nagyszert J 4 1T71] MU

13 2ent, égi | komédidk. » h |{FJT'JJ.

Olvasaskor csak a szavak tartalmét vessziik tudom4sul, amelyek maguk is
hatalmas képkelt§ erGvel festik a kolt6 szimb6lumldtom4sat, s nem figyelink
ré, hogy az értelem felszine alatt litktet6 ritmus milyen er6vel sugallja ugyanazt.
A nagy kot nem elégszik meg egy ritmusséma 4lland6 megteremtésével,
kisebb-nagyobb szabads4gaival, hanem a legnagyobb fok m@vészi valtozatos-
ségon 1l még kifejezs ereje szolgalatdba is 4llftja. A kiinduldst ad6 képlet itt
mér annyira elifinik, hogy ha ut6lag szantszéndékkal végigerSitetjilk rajta, két
sort6l eltekintve egy4ltaldn nem sikeriil. Kiilonosen ellendlinak a versszakzaré
rovid sorok. Vil4gos, hogy a kolt6 nem az isméti6d6 ritmus sorozatdval akarja
kisérni verse gondolati tartalmét, hanem a tartalommal elvélaszthatatlanul
Osszeolvasztja a ritmusnak Proteuszként valtoz6 alakzatait.

Ezt a hull4mz4st valamikor a naiv kolts a tagolds dj és Gj formaival érte el,
egy-egy megérad6, néhanyszor ismétl6d6, majd megint m4sba 4tcsapo item-
kapcsolattal, ahol a v4ltozdsok még nemigen vannak kapcsolatban a tartalom-
mal, csak az 4lland6 hulldmz4s festi al4 hatdsosan a mondanival6t. Ezt véltotta
fel a kimért egyenlGség sorozata, amibél a nagyobb koltok alkalmi eltérésekkel
killonbtz6 hatasokat tudtak kicsalni. De mihelyt felért koltészetink a legmaga-
sabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb szabadsaghoz, mennél
nagyobb a kolt6, annl ink4bb; de most mér nem a tartalom alatt kiilon bullimz6
ritmushoz, hanem ahhoz, amely a tartalommal egyiitt 1élegzik, s att6l elvélaszt-
hatatlan.

Evvel a magyar ritmus, amely a beszédbol fakad, s az él6beszéd hulldmzését
tolja 4t a koltGi stiliz4l4s sfkjéra, még tovabb megy egy lépéssel, s nemcsak a
gondolat hangtestét kiveti, hanem lelkének leglelkét —képeit &s hangulatait - is
rezzenésnyi finoms4gaival.

13 FIPDID P DIF 7 2bmg 9idejen i ki

14 de kimottségen beltl
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S ezzel eljutottunk kitGzott feladatunk végére. Elkisértitk a magyar versrit-
must elemi torvényeit6l legmagasabb igény( feladatok megvalositasdig. Lattuk,
hogy szakad ki a nyelv anyagébél, és miként vélogatnak a kiilonboz6 kgrok
ennek a ritmusnak sokféle lehetGségeibOl; lattuk, mint tirsul méshonnan jovo
ritmusfajtdval, s mint tdmad ebbSl a tarsulasbol - mint a kertész oltokése
alatt — még nemesebb virdg. Ezek utdn ideje magéra hagynom az olvasot:
hagyija 6 is az elemzést, a boncolgatdst, vegye kezébe a koltket, akiket ezutan
talin mér jobban ismer, és adsia 4t magit a magyar nyelv és a magyar vers
kimerfthetetlen szépségeinek.'

15 tanuljon meg verset olvasni, de ne a szinészekifl
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Vita a magyar vers kortil
(Konyvek és tanulményok 1952 6ta)

Els6 kdnyvemet a tudoményos koroknek szdntam, s egész felépitése a vitat
szolgélta: miként fogadtassam el a méis 4lldspont hiveivel a magamét. Ott
mindannak a hivatkozdsnak eleget is tettem, amire a tudds vildg kotelezi azt,
aki valami 4llftast kivéan bizonyftani, Ezt most méir nem szilkséges elismételnem.
Van azonban egy mésik feJadat, ami el6l mér nem térhetek ki: a kdnyvem 6ta
felgyiilt verstani irodalommal - tobbnyire velem vagy velem is vitatkoz6kkal —
szemben kell az olvas6t meggy0zndm igazamr6l. Minthogy ez sok kérdés
tovabbi megvildgftasat jelentheti, azt hiszem, nem lesz érdektelen a nagyktztn-
ség szdmdra sem, annal kevésbé, mert jénéhény a tdrgyalandé munkék kbziil a
nagykozonséghez sz6l, s ma is az olvas6k kezén forog. Kiilnben is az a
tapasztalat, hogy jobban szeretik az olvas6k a vitét, mint az elemzést. S ktzben,
amfig eld6l, kiéllja-e a probét, amit az el6z6 lapokon olvasott, taldn valami Gjat
is taldl, s bdviilnek ismeretei. Ezért id6rendben végigmegyek a konyvem 6ta
megjelent verstani irodalmon, kényvemr6l sz616 vitdkon, birdlatokon, illetve
minden olyan frdson, ami vagy az én 4llftAsaimmal, vagy az Altalam targyalt
verstani problémdkkal kapcsolatos.

BOKA LASZLO: A szép magyar vers. A szocialista Nevelés Kiskonyvtara,
1952. ; RN

Koriilbeliil konyvemmel egyid6ben jelent meg, teh4t att6l fiiggetleniil frja
Csokonai alkaioszi str6fdjar6l, a mértékes képlet kozlése utin: ,,Vajon fgy
olvasta e verset Csokonai? Sz6 sincs r6la! A magyar nyelv zenéjét véve alapul,
nem kétséges, hogy valahogy fgy olvashatta:

Megkonnyezetlen Il kell Il hamuhodni hét
Akdszod aljdn | Faldi Il tenéked is.
Oné Il kedis I kit dfit hazddént
Sustorg tiized Il onta | egybe.

Az id6mértékes, zenei ritmusi régi és idegen versformét Csokonai is, olvaséi
is a hangsilyos, értelmi hangsilyt ktvet, €16 magyar beszéd szabdlyait kvetve
mondta-olvasta — Ggy, hogy kiozben belemuzsikélt fillébe a vers klasszikus
versforméjanak zenéje is.” (33.1.)

Arany J4nos magyar iitemeit pedig ilyen ,szabélyellenesen” ritmizilja (57. L):
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Foldi, | mit csindltok @4

A rendet | aréten (3.3)
(ezfgyis ):

A rendet mﬁ 42)
Megmértjuk | kaszdnkat (3.3)
Ovig-Gvig | vérben. @2)

Vagyis a Horvéth J4nos 4ltal sokdig vitatott pontok koziil egyet-mést mér &
is vallott és tanftott.

VARGYAS LAJOS: A magyar vers ritmusa cim@ konyvének megvitatdsa. Az
MTA Térsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztdlydnak Kozleményei. 1953,
219-257.1.

Konyvemr6l megjelenése utdn az Akadémia vitdt rendezett 1953 elején
amelyen bevezetésképp Osszefoglaltam fGbb 4llitdsaimat, azutén Horvéth Janos
(irésban), Németh L4sz16, Szabolcsi Bence, Harmatta Janos, Béka L4szI6 és
G4ldi L4szl6 sz6lt hozz4, végiil vdlaszoltam a felsz6laldsokra. Horvdth J4nos
hozzész6l4sa egy része annak a tanulményénak, amelyet késbb Vitds verstani
kérdések cimen megjelentetett. Minthogy azt késGbb térgyalom, itt nem foglal-
kozom vele. Németh L4szl6 is kiadta felsz6laldsat a Kisérletezd ember-ben,
amire még szintén ritérek, de mivel felsz6laldsdban teljesen egyetértett velem,
s €n is vele, nincs vitatkoznival6nk.

Szabolcsi felsz6laldsdnak lényeges részében a versnek dallamt6l fiiggetlen
eredeztetését vitatja. Ezzel a probléméval mostani szévegemben nem foglalkoz-
tam, mivel Horvéth J4nos, a ,dallamban fogant vers” elméletének megalapit6ja
djabban visszavonta ezt az elképzelést, és az én félreértésemnek tulajdonitja.
Szerinte ugyanis 6 nem a dallambol eredeztette a verset, hanem a nyelv ,hang-
zati elemeib6l”. Ezzel tulajdonképp megsziinik ez a vuapom.. mert igy nyelvi
elemmé vélik mindaz, amit eddig zeneinek neveztek.” Kérdés csak az marad,
feladjdk-e azok is ezt az elméletet, akik velem szemben védelmezték olyan
értelemben, amilyent én is tulajdonftottam Horvith Jénosnak — tehdt péld4ul
Szabolcsi Bence és Oltvanyi Ambrus —, vagy tovdbbra is védik, Horvéth Jénos-
161 filggetleniil. Igaz, Szabolcsi maga is ilyenféle magyar4zattal kezdte hozz4-
szG6l4sat: , A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresztiil, kiviilr6l hat a versre,
hanem a nyelv zeng6 elemein keresztiil, beliilr6l is; . . .4thatja nyelviinket, és

1 uw; vu—u emfatikus tagolds azért nem t0rli el az alapsémdit
4 2

2 csak fgy

3 azér zenei: (hangzd idSben)
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azon beliil nyelvi eszkodzokkel val6sul meg.” ,Csak épp hogy ezt a zeneiséget
nem szabad Osszetéveszieniink ezzel vagy azzal a hatdrozott dallammal, hanem
mint a kozos koncipidlds torvényét kell felfognunk.” A kovetkezOkben azonban
nem magyardzza meg, mitért czen a, kozos koncipidlson”, sema , nyclv zengs
elemein”, viszont 4lland6an kiilonboz6 dallamform4k jelentkezésére hivatkozik
az irodalomban: jambus-, meniiett-, gagliarda-dallamok formdira. S6t a siratéra
is, erre a teljesen kotetlen, szbveghez alkalmazkod6 dallamfajtéra, mint ahol
nem a szoveg formdlnd a dallamot, hanem a dallam a szoveget.

Teritékre keriil az az 4llftdsom is, hogy ,.Az egész népzene tehit minden
korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat a sztvegre, hanem a szbveg
ritmusa a zenére.” Minek alapjan mondtam ki ezt? Hogy sorra megvizsgaliam
a népzene tipusait a legarchaikusabbaktél a legdjabbakig, s azt talaltam: a
siratoban a szoveg szabja meg a zenei ritmust, rubato és recitdlé dalainkban
szintén (semmi esetre se forditva), a gyermekdal iitemparjai a szbveg szerint
alakulnak, a regdsénekben szintén: feszes ritmusi tdncdalokban pedig, akédr
régick, akdr Gjak, a zenei ritmus alkalmazkodik a szbve cg hossziisdgviszonyai-
hoz: ez a hires, magyar alkalmazkodé-pontozott ritmus.

Es mit hoz fel ellene Szabolcsi? ,Ezt a tételt ebben a merevségben ahiszto-
rikusnak, nemcsak tilzounak, hanem egyszerden nem igaznak érzem (kiemelés
t6lem), vele szemben sokkal ink4bb Arany Jdnosnak és Horvéth Janosnak adnék
igazat, akik. . . a vers zenei koncepci6jat hangoztatidk; s dltaldban azt hiszem,
hogy Vargyas, amikor a versnek dallamb6l valé szdrmaztatdsa ellen foglal
4ll4st, az egyes dallamok torvényszerdségeit, dallam és szovegritmus sokrétd
viszony4t végzetesen Osszetévesziette a nyelvi ritmusban is kifejez6d6, a nyelvi
eszkozokben is megval6sul6 mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel,
mellyel a nyelvi ritmus igényeit nem lehet szembedllitani, hanem csak Ossze-
kdmi.”

Eztaz ,igazi zeneiséget”, csakigy mint a, kozds koncipidlst” nem hatdrozza
meg kozelebbrdl, s itt csak taldlgatdsra vagyok utalva. Ugyanakkor, sajnos, az
egész hozzdsz614sbol az deril ki, hogy €ppen 6 az, aki elkoveti ezt az Osszeté-
vesztést. Mert mindig dallamok formasugall6 szerepérdl sz61, de azutdn anyelv
,belsd zeneiségére” hivatkozik. Az els6r6l kimutattam, hogy csak olyankor tud
hatni, amikor a kérdéses forma nyelvi eszkdziikkel kialakithatd; a masodik
viszont, az Gigynevezelt  zeneiség" tisztdn nyelvi tényezd: a szavak hangtestének
valami olyan ritmikai vagy hangzési sajdtsiga, amit mi a rdnk fett benyomdsa
alapjdn, kolt6i hasonlattal zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinr6l is beszé-

4 néha azene marad felll, erGszakot lesz a szbvegen
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link, vagy tdncol6 ritmusokrél, beszédes szemrSl. Azonban ez a verbdlis
kapcsolat nem jogosit fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének,
dallamnak valami kiviilr6l jovo hatdsat ldssuk, amely a nyelvnek ilyen vagy
olyan tulajdonsdgot kolcsdnbz, vagy amelyet azutdn a nyelv sajat eszkozeivel
megval6st.’ Azér, hogy a kitdgast gémeskiitnak nevezzik, mert hasonlit a
gémbhez, csak nem fogjuk mikodését az dllattannal magyardzni! Pedig ezt teszik
azok, akik Horvith Janost6l Szabolcsin keresztiil Oltvanyi Ambrusig mindig a
,nyelv bels6 zeneiségére” hivatkoznak, mint ami a zenének versre gyakorolt
hat4s4t igazolna.

Konkréten persze azért mindig egyes dallamfajtdk ritmusképletének foltiné-
sét emlegetik a koliészetben. Viszont a nemzeti ritmusrendszerben nem az
szamit, hogy bizonyos id6ben bizonyos ritmusképletek elterjednek, s hogy
honnan szdrmaznak ezek a képletek — akdr a zenébdl is —, hanem hogy melyek
azok az 4llandéan meglevS nyelvi torvényszeriiségek, amelyek szerint lehet
vagy nem lehet ezeket a képleteket megvalositani.

Harmatta Jénos nyelvészeti alapon és az obi-ugorok koltészetébll idézett
példdkkal tAmasztotta ald a sz6lamtagol6dasrél vallott nézeteimet és azokat a
meggondoldsokat, amelyekkel azt igyekeztem kimutami — szovegek nélkiil,
csak nyelvészeti kutatdsokra hivatkozva -, hogy nyelvrokonainknil hasonl6é
ritmusjelenségek lehetnek, mint ndlunk. Az6ta ezeket a gondolatokat Géldi
alapos vizsgdlatai — ha nem is a nyelvi okra nézve, de a formatipusok oldal4-
rél — teljesen igazolidk.

Boka L4szl6 olyan hidnyokat kért szimon kényvemen, amelyek nemcsak
nem hidnyoztak bel6le, hanem kifejezetten hozz4tartoztak legf6bb mondaniva-
16mhoz. Szerinte példdul fel kellett volna vetnem a kérdést: ,,vajon mi szabja
meg a magyar beszéd ritmusdt, illetve mi teszi alkalmassé ezt a beszédritmust
arra, hogy abb6l versformék alakuljanak?”® Ezt a ,hidnyt” kés6bb Szabédi is
meglalilja kbnyvemben, Bokat helyesiSen idézve. Csakhogy aki a ..nyelvi
magyarazat"-rol sz616 fejezetet elolvasta, annak tudnia kell, hogy €n bizonyos
nyelvi tendencidkat, kiegyenlitddési torekvéseket 4llapitok meg a nyelvben,
amelyek bizonyos hatdrok kozott ritmuss4 vélnak. Mi ez, ha nem felvetése
annak a kérdésnek, mi teszi alkalmass4 a beszédritmust versformak alakitdsdra?
Rémutauam anyelvi jelenségre, s ki is mutatom, hogyan valik belSle ritmusegy-
ség, s a fejlédési fokozatokon keresztiil tobbféle versforma. Hiszen semmi
mésrél nem sz61 — és sz6lt akkor is — knyvem, mint err6l.

5 a)szbveges zene: dllandd kompromisszum a ket1§ kitzt - véltozs eredménnyel
b) zenétlen szbveg: nyelvi megvaltsildsa egy elvont ritmus-idedlnak. Kdzelebbi vagy tivolabbi emiék
6 aquantilds!
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A misik kifogds: én pusztdn akusztikai jelenségnek fogom fel a nyelvet, s
clfelejtem, hogy az gondolatok kifejezésének eszkoze. Gondolom, ha valaki
nemcsak akusztikai jelenségnek fogta fel a ritmust, hanem egyittal a gondglat
tagol6dasénak is, az éppen én voltam (és el6ttem Németh Lasz16); és dlland6an
azt elemeztem, a gondolamak ilyen vagy olyan tagol6dédsa adja-e a ritmust,
illetve milyen ritmust ad.

De ezenfeliil még azt is szememre veti, hogy a vers esztétikum is. Pedig mér ama
bizonyos els6 kbnyvben is benne volt a ritmuskompozici6rol sz6l6 fejezet, majd-
nem ugyanazokkal a példdkkal, mint most, ahol a ritmust a vers teljes esztétikumdn
beltil clemeztem, mint a koltdi kifejezés — vagy alafestés — eszkdzét.

Azl a mondatomat, hogy ,,Nem a nemzeti versformét6l kellene-¢ inkdbb
vamunk a nagy koltészeti stilus megsziiletését”, arra idézi és értelmezi, hogy én
a versforménak tulajdonitok stilusteremts er6t a tirsadalmi formak véltoz4sa
idején felléps nagy eszmék helyett. Persze €n ezt az er6t koltSinknek tulajdoni-
tottam, a formakat csak eszkzoknek, amelyek koziil az egyik alkalmasabb erre,
mint a mésik: ,,Vajon nem lehetséges, hogy a kinnyiiség, csilingelés, egyiigyd-
ség csak felszfn, mely alatt olyan erfk is meghdz6dnak, melyek komorabb,
nagyszer(ibb erdfeszftésekre is alkalmasak? Olyan er6k, melyek (j lehetSsége-
ket nydjthatnak koliészetiinknek?” Erbfeszitéseket versformdk nem tudnak
kifejteni, csak a koltok, de az 6 erSfeszitésiiknek eszkozéiil mér szolgdlhamak,
.lehetdséget nyljthatnak”, amint a mdsodik mondatban 4ll.

Mindazonéltal Béka véleménye az volt, hogy munkdm mér kiinduldsdban
weredendSen idealista”. Ezzel nem vitatkozom, csak mellé helyezem Szabédi
véleményét, aki szerint viszont malerialista vagyok vele egyiitt, és Horvath
Jénossal szemben, valamint mindazokkal szemben, akik nem a nyelvb6l széir-
maztatjdk a nemzeti ritmusrendszert.

Gdldi a tézisek szikszavi, dsszefoglal6 jellegébdl foly6 hidnyokat kifogd-
solta, hogy példdul egy Arany-idézet 4+2 formuldjdban nem mutattam rd
egyuttal a benne meghiiz6dé mértékre is, valamint ugy értelmezte , ritmus-ja-
vitdsaimat ", mintha azt koltSi javitdsnak szdntam volna, nem csupén igazolds-
nak — Kisérleti igazoldsnak — arra, hogy ilyen vagy olyan nyelvi oka van a
ritmusnak azon a helyen. Emellett azonban a vézolt ritmikai fejlddésmenetet,
Zrinyi verselésének magyardzatit, az iitemkiegyenlitGdést, valamint a koltsi
ritmuskompoziciét, széval legfontosabb tételeimet helyeselte, s mar akkor
kivénta nyelvrokonaink verselésének alaposabb vizsgélatat, amit kés6bb maga
el is végzett.

Még egy nyilvanos vita folyt kényvemrSl a Zenemiivész Szovetség és az
Irdszoverség kozos rendezésében, néhdny héttel az akadémiai vita utdn, mivel
amaz - a megnyité szerint — nem hatolt eléggé mélyre, s egész lefolydsa sem
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volt kielégitd. It Szabolcsi Gjb6] a sirat6 dallaménak szovegre gyakorolt hatdsat
fejtegette, LdszId Zsigmond (jra elmondta hanglejtéselméletét, megjegyezve,
hagy konyvem azt korrektiil idézi, Gdrdonyi Zoltén a nyugati vigans-ritmusok-
ra hivatkozva kifogésolta a kandsztdnc kiterjesztését. Az frék részérSl azonban
a f6 kérdés a jambus maradt. Foldessy Gyula szdmon kérte tSlem Csokonai
jambuskezelésének részletes elemzését; legjellemzGbb volt azonban egyik jeles
ko1t6nk felsz6laldsa, aki bevallotta, hogy knyvemet nem olvasta, azt sem tudta,
hogy ilyen vita késziil, csak az utcdr6l hivtdk be, hogy itt ,.a jambusr6l lesz s26™.
Ezt a sz6t leghosszabban és legsGlyosabban Kardos P4l mondta ki, aki jambus-
jelzéseim 4llftélagos ,kovetkezetlenségei” alapjdn eljardsomat ,tud6shoz
egyéltaldn nem mélt6™-nak bélyegezte. Devecseri Gdbor magyardzta meg neki
azut4n, hogy nem tudta: az ,a" nével6t az utdna levS hidtus megnydjtjia még
sokszor Aranyndl is, a sorzdré rovid, zért sz6tag 4dllhat hosszd helyett is és
hasonl6kat. Devecseri és Veres Péter 4ltaldban mellettem sz6lalt fel. A zar6sz6t
Ujfalussy J6zsef olvasta fel egy eldre legépelt frasb6l, amelyben levonta a vita
tanulségait: konyvem alaptételei elhib4zottak. Ezutdn — €s joval €jfél utdn — ke-
riilt sor valaszomra, amely el§l Kardos P4l debreceni tanitvanyaival egyiitt mér
hazautazott.

Ez a vita nem keriilt nyomtat4sban a nyilvanossag elé, ezért legaldbb ut6lag,
vézlatosan igyekszem megadni szAméra ezt a lehetGséget.

CsorBA GYOzO: Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Dunéntdl, 5. szdm.
1953, 84-86. L.

Legf6bb kifogdsa elméletemmel szemben, hogy bonyolult, nem lehet a
gyakorlatba 4tiiltetni. Az ut6bbi tételt az6ta tobb vers megcifolta, azokat mar
ismeri e konyv olvaséja. A bonyolultsdg pedig nem az én elméletemben van,
hanem a magyar ritmusrendszerben. Taldn mégsem véletlen, hogy 1965-ben
még vitatkozni lehet €s kell a magyar ritmus mibenlétér6l, mikor m4s ritmusok
olyan régen megoldott és kbzismert elvi alapon nyugosznak (mint a germén
vagy klasszikus nyelveké).

,-Kissé mosolyogtat6 belemagyarizdsnak™ minGsiti Kosztolanyi Szdmadds-
énak ritmusellentétét, mert ott csak annyit frtam, hogy ,hdromtag szavak
ktvetkeznek élesen hdrmas tagoldsi sorokban”, ahelyett, hogy ,,a sorok elején
hiromtagi szavak. . .” stb. Erre statisztikdt készft, és kimutatja, hogy alig
emelkedik a hdromtagii szavak szdzaléka az el0z6khoz képest, mig a kétszo6ta-
glakeé jelentGsen megndvekszik. Ha statisztika helyett arra figyelt volna, milyen
élesen ellentétes az emlitett soroknak hdrmas tagoldsa az el5z6 versszakokhoz
képest, még igy is meglaua volna benniik az ellentétes ritmizAlast.
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A sorozatossag szilkségét azzal akarja velem szemben bizonyftani, hogy két
klilonbdzd verset tesz egymas ald:

Eg a | viros, Il tize messze | lingol
Stolac alatt | van egy magas | sirhalom

és kijelenti, hogy ritmusérzékiink aligha elégiilt ki, Téved: az esztétikai igé-
nyiink nem elégiilt ki, mert ezek a sorok nem illenek 6ssze sem értelmileg, sem
ritmikailag. Mert van olyan ritmuskeverés is, ami nem hat j6l: ha Ggyetleniil
csindljak, vagy ha két kiilonboz6 versnek kiszakitott sorét teszik egymas ala.
De ritmusérzékiink igenis kielégiilt, mert pontosan érezziik mindkét sor ritmu-
st — még ilyen kiragadott forméban is. Lehet tigyesebben is egymads al4 tenni
még jobban eltérG sorokat is. Péld4ul fgy:

Szép piros a piinkasd reggel,
Mintha tdzzel, Szentlélekkel
Menny-[old tele volna;

E napot fent s lent megdlik,
E nap oly ragyogva nyilik,
Mint bajnali rézsa.

LEizit

De mi réjja nad, de mi rdOgi zaj, UU—UuU—UU— U —

Rekegd szitok és otromba kacaj, UU—Uy———uu—

Hogy reszket az egyhdz tornya?. . . —— U — e

Szembe Isten hajlokdval, 4+4

Nem t6r8dve a szent mdval, 4+4
—_—Uu—uy——

Foly tegnapi dére tvornya.
(Arany: Unneprontdk)

Az ilyenek nagyon is kielégitik mindenféle érzékinket; mint az Arany
Lacinak is vagy a magyar irodalom és népkoltészet szaimos més darabja, a
Helység Kalapdcsa, az Apostol vagy a gyermekdalok, a Mdria-Siralom, a Szent
Ldszlo-ének stb., stb., stb.

ECKHARDT SANDOR: Végvdri vitézek giinyverse. Kodély-emiékkonyv. 1953,
111-114. L.

A selmecbényai vérosi jegyzOkonyvben fennmaradt a véarbeli magyar
katondk egy glnyverse, amit anémet és szlovék templom kapujéra szegeztek
ki a polgdrok clien 1573-ban. Ez a versezet — az els6 ismert magyar pasquil-
lus — ersen eltérS sz6tagszami sorokbol 4ll, s ezért voltak, akik az 4ltalam
véizolt, szabad iitem@ vers igazolds4t l4usk benne (Klaniczay, Ban Imre).
Sajnos, sokkal ink4bb dilett4ns, gyenge versnek kell minSsfteniink. Nem
val6szind, hogy ,hivatdsos”, azaz rendszeresen versel§ koltS frta volna. A
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haragos vitézek alkalmi rogtonzése, s nemigen vonhatunk le belSle verstani
kovetkeztetést.

RAJECZKY BENJAMIN: Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Ethnographia,
1953, 430-436.1. -

Rajeczky a ,tudominyos munkdra kotelez6 szigori, médszeres eljardst”
hidnyolja konyvemben, mégpedig a kivetkez6 pontok alapjan. 1. Eltdlzom
tételeimet, példdul, hogy a hangsilynak nincs szerepe a ritmusalkotdsban,
ahelyeit, hogy ,nincsen akkora szerepe”. Csakhogy én az els6 fogalmazést
vallom, s t6lem tclhewleg igyckeziem bizonyitani. Lehet persze, hogy igaza
van: hasznosabb lett volna egy j tételt csak félig kimondani, hogy ne legyen
annyira meghtkkentd. 2. Ugyanigy azt kellett volna mondanom, hogy a nyol-
casnak 4+4 €s a tizenkettesnek felez6 4+2-es formaja nem kizar6lagos. De hol
mondtam mést? Sose tagadtam ezt a tagoldst! Horvath Janos tagadta, hogy a
tizenkettesnek van mas tagoldsa is a 4+2-n kiviil! Még a ,,Szildgyi Orzsébet”-
ben is! S 6t nem vadoltdk a médszeres eljdrds hidnyaval. 3. A szélam- és
itemegyenlGség-gondolatot még kovetkezetesebben kellett volna kidolgoz-
nom. Ezt a gondolatot 4lland6an, mindeniitt hangoztatom, lefrom, s6t sok
jelenségben megfigyeltem, hogy milyen sziinetekkel vagy sz6taghosszasdggal
kell segiteni, ha valahol nem val6sulna meg teljesen. Ennél tobbet nem tudok
tenni. Most médr csak az segitene, ha konkrét példdkon mutatnd meg, mit
mulasztottam el. 4. A kettes, hirmas és 6tos osztdsok az eur6pai, kbzépkori
gyakorlatb6l a magyarba is beszivdrogtak. Ha ezt a zenére érti, akkor semmit
sem mondott a versritmusra nézve, mert azt eddig is vallottam, hogy kiilonboz6
formékat kapott a magyar vers a kiillonbdz6 korok zenéjétdl, de azt sajét nyelvi
eszkozeivel kellett kovetnie. Azt viszont taldn dllitja Rajeczky, hogy két-,
harom- €s Otsz6tagos ltemet azért tud nyelviink kialakitani, mert kozépkori
énckek hatottak r4? 6. Nem vizsgdltam meg a népi felmond4s és a népi dallam
ritmusanak cgyméshoz val6 viszony4t részletes népzenei és nyelvészeli vizsgs-
lattal, sGt kisérletekkel, s igy nem férkGztem kozelebb ahhoz a kérdéshez, mi a
magyar a magyar versben. — Kétségtelen, nem tettem meg. SO, az6ta van
Nyelvtudomédnyi Intézetiinknek fonetikai laborat6riuma, s tudomé4som szerint
az sem tette meg. De kiterjeszthetem a felelGsséget: az elGtiem jar6 verstanirok
sem tették meg. Horvath Janos sem. St azok sem, akik az6ta cafoljdk elméle-
temet. Amit elvégeziem, a feladatok végielenségéhez mérve lehet kevés, azon-
ban kovetkeztetéseim levondsdra, Ggy érzem, mégis elegend6.

A tovébbiakban Gjabb négy pont sorolja fel médszertani vétségeimet. 1.
Feltéieles premisszakbol kategorikus konklizi6t vonok l¢. Tlyen volna (kony-
vem 15. lapjat emliti), hogy a népdal dallam4b6l nem Iehet megoldani a szoveg
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ritmusdt, ha a keud eltér egyméstél — noha minden folklorista tudja, nem
feltételezEsbol, hanem 4lialdnos tapaszialatb6l - én kiilon vizsgalatbol is -, hogy
szovegek €s dallamok 4lland6an cserélik egymast. Semmi bizonysigunk nincs
tehat, hogy egy szbveg az éppen vele tarsult dallamra gondolva kapta egykor
ritmusét. Mésik kifogds (a 27. lapra utalva), hogy az (ij népdal szerintem minden
mds 0sztast ink4bb alkalmaz, minta4+4-es ,,alapsém4t”. A ,,premissza” itt, ami
szerinte feliieles, egy falu teljes dallamkincsének statisztikai dttekintése, ki-
egészitve az ujstflusé dalok dltalam méshonnan ismert, de ott nem szerepls
képlewivel. - ,,Az 6si nyolcas feltevése alighanem tévedés” — dllftottam a 30.
lapon. Erre felsoroltam a kdvetkez0 tényeket: a rubato nyolcasok szbvegében
feltinGen sok a metszethiba; van egy elterjedt tipusa, amelynek oszidsa 6+2; az
0j stilusban alig fordul el 4+4 dlland6 isméuddésben, versszakzdrénak soha;
kisszamu, régi nyolcas tancdalaink egyik fele is 4+2+2 osztdsd dudan6ta.
Maradna tehdt a csekély szdmd 4+4 osztdsG dudanGta, ami az Osi nyolcast
képviselné a népdalban (most hozzitehetem, hogy ezek egy4ltaldn nem dtfokii-
ak €s kvintvaltk, amit zenében jelenleg a legrégibb stflusnak ismeriink); ez
tehdt kevés ahhoz, hogy valamit ,,6si"-nek nevezziink, tehat legrégibbnek és
legjobban begyikeresedettnek. Itt a premisszdk kategorikusak, mert tények, a
kovetkeztetés pedig még feltételes: ,alighanem”, A 48. lapon Gjra az a baj,
»hogy nem a zene hat a szovegre, hanem a szoveg ritmusa a zenére”. Mi itt a
feltételes? A népdaltfpusok vallomasa? Mindenki Ggy tudta azokat eddig is,
amint Szabolcsival szemben feljebb elsoroltam; csak senki nem értékelte rit-
mustoriéneti szempontb6l. A 65. lapon két ,tétel”-nek vehetd 4llitdsom van:
hogy a szélaghossz segiti vagy akadilyozza az iitemet, teh4t az iitemalakulds
mélyén valami tempdjelenség rejlik — ha ilyen kovetkeztetés levondsa bizonyos
iényckbdl a médszeresség sérelmét jelenti, akkor a lefrdson il nem tehet egy
Iépést sem a tudomény. Ha a mésik 4llitdsomr6l van sz6, hogy csak sz6lam-
hangsiily van a folyamatos magyar beszédben, akkor viszont mér nagyon sokan
esnek a tudomdnytalansig biinébe, azt hiszem, legtobb nyelvésziink is velem
cgyiitt. A felsorolt 119. lapon ,tételt” nem lbtok, csak a Panndniai ének
ritmizédldsdban mutatkoz6 kordbbi kovetkezetlenségeket tulajdonftom az Gsi
nyolcas bivoletének. A 135.-6n: a szabad iitemd, 6magyar tagol6 vers ,,a mai
népdalban ugyan ismeretlen, de mindaz, amit népzenekutatdsunkb6l a népdal
val6szind fejl6désére nézve megtudhatunk, az egy ilyen vers- és dallamfajta
megléiéta mai népdalformak kialakul4sa el6tt nem z4rja ki, inkabb val6szinivé
teszi.” Akdrhogy forgatom, nem taldlom kategorikusnak ezt a konkldzi6t. 143.
lap: A Szent Ldszlo-ének — Salve Benigne latinja — Bornemisza éneke kozt
fejl6dést lehet kimutatni hdrom dsszetartoz6 szoveg kozott a szabad iitem és
nagyfoku sz6lagszam-ingadoz4s fel6l a szabalyozottabb szabadsdgon keresztiil
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a kowit versszak-képletig. S ez egyittal azt is jelenti, hogy a szabad iitemg
magyar verst6l egyenes it vezet a XVI, szdzadban hirtelen megjelend otos
képletekig.” Ez ugyan nincs feltételes modban, de az ¢l6z0 oldalon targyalom
ezeknek a formaknak idegen eredetét: ,,Ha idegen dallamokt6l kaptuk is, olyant
kaptunk benniik, amit kbnnyen magunkéva tudtunk tenni. Ez tulajdonképpen
érthetd is, ha meggondoljuk, hogy mi is ezeknek a versszak-képleteknek a
Iényege. . . Azt mondhatnOk tehat, hogy a kozépkori szabad iitemrendszer egyik
véltozatinak kotstt képletekké valé megmerevedésével dllunk szemben. Ezt a
jellegbeli azonossagot egy Osszekotd szl is er0siti.” Ezutdn kovetkezik a fenti
Osszefiiggés. Tehdt egy esetre vonatkozik a megdllapilés, ami erdsitheti jelleg-
beli azonossdgukat, Tudoménytalan, kategorikus kijelentés ez a foltevés? 216.
lap: ,,A feszes ritmusi ij népdal ugyanis zenei vetiilete az uj magyar versnek."
Ez nem térel, hanem egy hasonl6sdg vagy egyezés megdllapitdsa: hogy az aj
magyar népdalversben is, az j stilusi népdalban is a 44442, 4+4+3 formik a
legelterjediebbek. A masik allitds viszont nem kategorikus: ,,Nem lehetetlen,
hogy az Gj népdal. . . megkésett kivetése. . .” az Gjkori magyar versnek. Lehet,
hogy Rajeczky a ,,vetiilete” sz6t , tikrdz6désnek”; vagyis leszdrmazasnak értet-
te; nem, az el6z6 feltételes mondat vildgosan beszél: a leszdrmazést feltevésnek
tartom, az azonossdg azonban kétségtelen tény. A 18.-on (nem 19!) még ,a
sz6hangsily meglehetGsen észrevehetetlen™, az 50.-en mdr ,,a sz6hangsiilynak
szerepe nincs, pedig sehol sem olvassuk, hogy akér a népi lemezeket, akir a
népi versmond4st megvizsgaltak volna™. Ugyanott ,,zavartkeltiGen kiilonbozte-
tem meg a zenei elemektSl a hangsiilyt”. Rajeczky nyilvéan arra gondol, hogy
hallhat6-¢ a beszédbeli hangsily az énckben. En viszont kényvemben hosszan
vitatkozom azzal a felfogdssal, amit a sz6hangsily a ritmikdban jelent: minden
sz6nak wiilon hangsilya volna, és ez adnd a ritmus tagoldsat. Ezt vizsgdlom az
el6z6 lapon Kodédlynak egy harminchat str6fas balladalejegyzésén. Folteszem,
hogy van ilyen sz6hangsily, és vizsgdlom, hogy akkor hét aszerint alakul-¢ a
tagolés, a hangok megnyiildsa vagy a dallam alakuldsa; és megéllapftom mdr
irt is, hogy ,, semmi hatdsdt sem tudjuk felfedezni adallamban”. Ezutén emlitem,
hogy mas kérdés, hallatszik-e esetleg, néha (amikor van: szélam elején), bér
koztmbos, mert nem mutatkozik zenei jelenségben. Tehdt a szdhangsiilyt
vélasztom el a zenei jelenségektdl és erre mondom, hogy a magam gydjiési
tapasztalata szerint ,,a sz6hangsily meglehetGsen észrevehetetlen”.

Ezek utén tjb6l az ,,6si nyolcas™ kérdése van soron: ,hallunk hetes ésnyolcas
tancdallamokr6l, de minden tovdbbi vizsgdlat vagy megéllapitds nélkil”. A
hetesekrl az Gsi nyolcassal kapesolatban valéban nem beszélek, de mér elGbb
idéztem, ahogy legrégibb dudan6tinkat bedllitottam ebbe az dsszefiiggésbe.
Tovabbi hidnyok viszont: ,,Nincs sz6 a Fehér Laszl6 ttven dallamér6l”, sokva-
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ridnsos ballad4krél, ,,a Sz. Nd. valami negyven darab nyolcasa”, egyes lemezek
semmi vizsgélatban nem részesiiltek”. Ez az 4llft4s megleps! Konyvem 23.
lapj4n ez 4ll: ,Ugyanabban a két gydjteményben, melyben a tizenkettesek
hibdtlanok (B. és Sz. Nd.), minden nyolcasban van rossz metszet.” Vagyis
Bart6k konyvét és Bart6k-Kodaly: Erdélyi magyarsdg (= Sz. Nd.: Székely
népdalok) negyven nyolcasét elemeztem végig, benniik sok balladdt, koztik
Fehér Laszl6-kat is, ha nem is Stvenet. Viszont sajat gydjtésem negyven-Gtven
nyolcasit igen (egynéhdnyat kdzbltem is belSliikk a kdnyvben), s azokban is
ugyanazt taldltam; csak azért nem hivatkoztam rdjuk, amiért a lemezeket sem
hasznéltam volna fel: publikalatlanok 1évén az olvas6 nem ellenGrizhette volna
4llitdsomat. Vagy taldn kozsIlndm kellett volnakonyvemben az 4ltalam elérhet6
oOsszes nyolcas népdalt?

Felroja evvel kapcsolatban még, hogy a kizépkori részben a Szent Berndld
doktor imddsdga 305 nyolcasér6l, a Katalin-legenda 4074 sorér6l alig mondok
valamit. Egyrészt nem mondok, mert Horvéth J4nos monogréfiét frt kdzépkori
verseink ritmusér6l, s ahol én nem 4llitok vele ellenkezGt, ott egyszeriien idézem
megéllapftasdt. Masrészt mondok tobbet is: a Szent Berndld doktor imddsdgd-
b6l akkor is idéztem kilenceseket, amelyek ép, kéltGi sorok, tehdt nem roml4sbél
keveredtek kozéjilkk, a Katalin-legendd-r6] pedig Horvdth nyomén azt, hogy
megromlott szvege verstani tanulsdgokra alig haszndlhat6 fel; ennek ellenére
kimondom, hogy e két verssel a kdzépkor végén megjelenik és legnagyobb
szammal van képviselve a nyolcas — amit, gondolom, Rajeczky is akart hallani.

Nem sz6lok himnuszainkr6l sem, melyeknek ,,j6 kétharmad része nyolcasok-
ban zengett a magyar fillekbe mér a XI. sz4zadt6l kezdve”, de meg is mondom,
miért: mert elfogadom Horvath J4nos megéllapitdsat, hogy ezek jambikus — 543
osztdsd — latin nyolcast kvetnek, nem hozhatom tehét fel az 6si nyolcas kozép-
kori meglétére.

Ezt az Gsi nyolcast, aminek természetesen csak ,,0si” voltat tagadom, én a
népzenébdl és a verstorténetbll visszakdvetkeztetve vontam kétségbe. Az6ta
Galdi ellenkez6 irdnybdl kiindulva — rokonnépeink archaikusabb versei fel6l -
ugyanoda érkezett. Igy az enyhit6 ,alighanem™-et, amit Rajeczky kevésnek
taldlt, én most mar sokallom. Most mér kategorikus lehetek: az ,,0si nyolcas”
egészen biztosan nem dsi nyolcas.

2. A kovetkez6 ,vidpont™ kitérek a jelenségek ldrgyaldsa eldl, ha az a
rendszert zavarja, igy példdul az olyan tdncdallamoknél — nyilvan nyolcasok-
nél —, amelyekr6l a 25. lapon azt mondom, hogy olyan ritmusdak, amelybsl
sosem valt szovegritmus. Ezt miért kellett volna tdrgyalnom? Ilyenek volndnak
a45-46. lapon bemutatott rokonnépi dallammegfelelések. Tizenhat szerepel ott,
abbdl hét rubato, teh4t nem jon szdmitdsba ritmusképlet szempontjébol, ketté
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kan4szténc, aminek rokonnépi szdrmaz4sat nagyon is felhaszndlom, hdromnak
mads a sz6tagszdma vagy tagoldsa rokonainknél, maradna az dsszefiiggésre négy
olyan feszes ritmusi dallam, aminek keleti megfelelSje azonos (hetes, tizen-
egyes) vagy hasonl6 ritmusd (8, 8, 7, 7-nek megfelel 8, 7,8, 7, 8,7, 8, 7). Nem
sz6lva arr6l, hogy késGbbi szabdlyoz6dds folytdn is lehettek ezek ilyenek
egyméstol fiiggetleniil — ezént tdmadja hevesen Horvéth J4nos az ilyen pérhu-
zamokra val6 hivatkozést —, ebbSl a négy dalbél azt a kovetkeztetést vonom le;
.E lehetdség szerint ritmusfajtdink egy részét kozvetleniil. . . visszavetitheménk
a honfoglal4s elGtti idGkre.” Bevezetésképpen pedig: ,,Valami val6szinSségre
azonban mintha mégis mutatndnak, azért emlékeztetGiil felsoroljuk Gket. . ."
Kérdés, egyiltaldn kellett-e emlitenem? De egyrészt minden lehetS ellenvetést
latolgatni szoktam, mésrészt, megvallom, az a gondolat meriilt fel bennem ~
még legrégebbi, kdzépkori verseink szabélyozatlan volta ellenére is —, hogy
tal4n a torok népektSl mar akkor keriilhettek hozzank kotott sorképletek, s ezek
egy darabig egymas mellett élhettek a szabdlyozatlan, szabad iitem{ versekkel.
Képes Géza ugyan tjabban kimutatta az Orkhoni Felirat-r6l, hogy szabad
iitemd vers, de azt a honfoglalés el6iti torok hatds végétdl hosszi idS valaszija
el, s azalatt mehetett volna végbe mér szabdlyoz6dis a orok versben. Ezt
azonban még emliteni sem szabad, annyira bizonytalan féltevés. Ennyire felté-
teles premissz4b6l még akkor sem szabad levonni kovetkeztetést, ha az torté-
netesen ellenem sz6l is.

A 47. lapon nem veszem tekintetbe a gyermekdal tanulsdgit, de a 82-84.
lapon, elméletem aldtAmasztdsdra igen. Természetesen, mivel a gyermekdal
kotetlen iitemkapcesolatokbdl 4ll, amelyek a szoveg ismételgetései szerint ala-
kulnak, tehét — feszes ritmusa €s Gsisége ellenére — sem hozhatom fel példdnak
a dallambél a sz0vegre drokitett ritmusra, hanem, amint ott mondom: ,.Eppen
ellenkezbleg, a kotetlen szdveg ritmikai titkroz6dését kell benniik ldtmunk.”
Nem kitérésr6l van itt sz6, hanem hogy én olyan tanulsdgot vonok le a jelen-
ségbdl, amit az legjobb meggy6z6désem szerint nyiijt, de amit Rajeczky nem
kfvan elfogadni. Ugyanfgy 4llunk az ,.eur6pai vAgéns-ritmussal” is, Vildgosan
megkiilonboztettem magyar kandsztincot - egyik legrégiesebb dallamfajtdn-
kat, aminek eredeti magyarségit nem hiszem, hogy Rajeczky kétségbe vonné -
és eur6pai vagéns-ritmusokat, amelyekben nincs véltakoz4s. Mindkett§ jelen
van nalunk, s bizonyos esetekben vildgosan elkiilonithetd, de azt is megmond-
tam, hogy egyes dallamok esetében nem. Megéllapitottam, hogy a sz6tagszdm-
szabadsdg ebben a tipusban magyar sajitsdg. Vagy azt kellett volna megéllapi-
tanom, hogy a szabdlyos latin 7+6-o0s tizenhdrmas, az ugyanilyen szabdlyos
8+6-0s tizennégyes €s a nagy lizendtds olvadt dssze ndlunk, €s hozta 1étre a
szé6tagszdmingadoz4st régebbi verseinkben ¢s mai kandszn6tdinkban?
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A silyos mddszertani véiségek tehat minddssze véleménykilonbségeknek
bizonyulnak.

Kifogésolja még birdl6m, hogy ellenfeleim véleményét mereven értelme-
zem; vagyis hogy az 0sszes 4ltala felsorolt helyeken Horvith J4nossal szemben
vitatom egy dallambél szdvegre Orokitett ritmus elképzelését: Erre majd a
»Vilds verstani kérdések”-nél felelek. Ezutdn mér csak a negyedik kifogds
marad hétra: Gjra vissza-visszatérG ismétlések, tételeim tdbbszori leszogezése.
Ezt nem szivesen tettem, de mér akkor voltak tapasztalataim arrél, hogy az
egyszeri mondds, a (dmor olvasmény mennyire nem marad meg alegtébbolvasé
fejében. S ha birdl6immal kapcsolatban szerzett tapasztalatokra gondolok, hogy
mit hidnyoltak: ritmusnak és tartalomnak 6sszefiiggéseit a ritmuskompozici6rol
sz016 egész fejezet ellenére, vagy akdr a Sz. Nd. negyven daldnak elemzését is,
vagy hogy mivel vitatkoztak: Horvth J4nos t4bl4zatokban igazol ellenem olyan
dolgot, amit én magam is tbbbsztr leszigeztem konyvemben, akkor ink4bb
sajndlnom kell, hogy mdst is, apr6bb részleteket is nem ismételgettem. De
helyem nem volt r4, csak legf6bb tételeimmel tehettem meg ezt, s azokat
tobbnyire sikeriilt is olvas6im emlékezetébe vésnem, Ggy hogy mér ebben a
mostani kinyvemben nem is tartottam sziikségesnek tibbszor elmondani.

OLTVANY! AMBRUS: Vargyas Lajos:" A magyar vers ritmusa. Iroda-
lomtorténet, 1954, 207-211. 1. Ugyanott vilaszom is: Hozz4sz6l4s Oltvényi
Ambrus birdlatdhoz. 212-214. 1.

Minthogy ez a birdlat vilaszommal egyiitt jelent meg, nem sziikséges bGveb-
ben kitérnem r4, csak felsorolom az 4ltala vitatott pontokat: dallamban fogant
vers elvetése, a sorozatossag tagaddsa, Zrinyi verselése, a hangsiily kikapcsola-
sa, szabdlyaim bonyolultsdga, jambusellenesség, az utols6 szazitven év kolté-
szetének lebecsiilése.

KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklds. 1954.

Konyvem Zrinyire vonatkoz6 részét mindenestiil magééva teszi, bizo-
nyftdsomat tobb esetben kiegésziti. Horvéth J4nost is felhasznélja annak igazo-
lasdra, hogy Zrinyi ritmusa nem véletlen vagy hibés; viszont elutasitja az
aszimmetrikus tizenkettessel valé magyardzatot az én érveim alapjén, €s elveti
a ,gyors alkotdsra” vonatkoz6 mentegetdzést is. Géabor Igndc, s6t Németh
Laszl6 megolddsat is elutasitja, utdna kijelenti: ,,A megoldas felé nézetiink
szerint Vargyas Lajos tette meg a dontS lépést, amikor szintén elvetve a felez6
tizenkettds elméletét, elfogadhaté ritmizél4st adott” (205. 1.). Idézi a szabad
szOlagsz4dmi iitem szerinti tagoldst, annak sz6lamtagol4sb6l ered6 indokolésit,
idézi ritmuskompozici6kra felhozott példdimat a felez6 ritmiz4lassal parhuza-
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mosan, az inverzi6 ritmusteremts hatds4t a ,,Viz lassu | zdgdssal” példdmban,
st a Zrinyi-vers szabadabb, kozépkori elézményeire valé hivatkozist is, s
megtoldja Eckhardt S4ndor mé4r idézett felfedezésével is, ami e korbol igazolna
a szabad tagol6 vers fonnmarad4sat. Mindezt azzal a fenntartdssal, hogy ,.fr-
demben ugyanis nehéz még véglegesen 4ll4st foglalni a kérdésben, mert Var-
gyas az egész magyar koltészetre vonatkoz6 Gj ritmuselméletére tdmaszkodik
Zrinyi ritmusénak vizsgdlatinal. Zrinyi verselésér6l sz616 megallapitdsainak
helyességét végsd fokon az fogja eldonteni, hogy helyesnck bizonyul-¢ egész
ritmuselmélete, amely felett még tart a vita” (205-6. 1.). Ennek ellenére dgy
idézi szbvegem egy mondatit — ,.ennek a megolddsnak kielégitd, sok helyen
pedig kitdinG ritmus az eredménye” — mint amivel egyetért. S lezarja az ismer-
tetést: ,,Vargyas kisérlete éppen azért érdemel komoly figyelmet, mert megol-
désai dsszhangban 4llnak az eposz egyéb miivészi vondsaival.” (210.1.)

SZABEDI LASZLO: A magyar ritmus formdi. Bukarest-Budapest, 1955.

A tragikus koriilmények kozt elhunyt erdélyi koltd munkdja bevezetésében
el6deit birdlja meg, s koztiik engem magéval egyiitt a materialisia ritmikusok
ktzé sorol Horvéath Janossal és masokkal szemben — akiket idealistaknak nevez.
Azonban hibdm, hogy a ritmusnak csak nyelvi meghatdrozotisagét bizonyf{tom,
nem pedig nyelvi eredetét. Ezt tébbek kozt azzal is érzékelteti, hogy €n ritmus-
lehetGségekrol beszélek, amelyeket nyelvi eszkozokkel ki kell tolteni, holot
ezek nem lehetGségek, hanem a nyelv ritmusjelenségeinek absztrakci6i; ahogy
az eszmei alma sem lehetGsége az anyagi almdknak, hanem absztrakcidja. (75.
1) Ez igaz, csakhogy almét nem csindlunk utdna az eszmei alménak, ritmust
viszont igen, ennyiben a ritmus absztrakci6i, a , képletek”, mikor mdr megvan-
nak, igenis lehetGségek, amelyeket meg lehet és kell val6sitani, nem is sz6lva
olyan idegenbdl jott ,,absztrakciékr6l”, amelyeket mi mér kész , JehetGségként™
ismertiink meg. Ezenkiviil azonban, taldn nem kell bizonygatnom, mennyire
vizsgéltam magam is, hogy a nyelv legbens6bb torvényeibdl hogyan alakulnak
ki a ritmusjelenségek. S6t azoknak torténeti alakuldsat is a nyclv egyirdnyban
hat6 torvényeibdl magyardzom.

A Kiilonbség nem is ebben rejlik tulajdonképpen, hanem hogy Szabédi mas
szabélyossdgokat dllapft meg a nyelvbdl, s ennek ad ilyen elméleti héuteret. Az
ugyan helyes, hogy beszédiink mindennapos jelenségeibdl, elsGsorban mondat-
fajaib6l igyekszik levezemi az egyes versformdkat. Csakhogy itt torténik a
félresikl4s. Rendszerének alapja két ritmus- (és mondat-)fajta szembedllit4sa:
az Ggynevezell egynyomatékid mondaté — ez volna a versritmus alapja, az
,£nekl6 ritmus” — a nyomatéktalan mondattal — ez volna a pr6zaritmus, az
,0lvas6 ritmus”. Ezt a megkiilonboztetést Csiiry Balint hanglejtésvizsgdlataira
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hivatkozva teszi. Csakhogy Csiiry ,,valakihez intézett” mondatai, amelyeknek
kiilonbdz6 hanglejtései kiilonbdz6 értelmi vagy érzelmi dmyalatot adnak, Sza-
bédindl ,,cgynyomatékid™ mondatokké valnak, péld4ul ,,Magos a torony teteje”
Ez ndla az idedlis versritmus, a , képletsziil§", valamint az olyan Csiiry-példak,
mint ,.Jobb széna szokott itt lenni” és hasonl6k, mig a nyomatéktalan — tehét
tobb sz6lamra tagol6d6 — mondat csak ,.litemp6tlé”, illetve ,,0lvasé ritmus”,
mint ,,Ajg6 Mérton | elindula” és hasonl6k. Ez nem képletszuld, csak képletki-
elégitd, vagyis ebben nem a nyelv rvényeibsl szarmaznék a ritmus?

O a hangsiilyos €s hangsiilytalan sz6tagok valtakozds4b6l magyardzza a
magyar iitemet, s erre matematikailag levezetett elméletet ad el6. Alapja a
relativ hangsilyossdg: a még hangsilytalanabb el6itt a kevésbé hangsilytalan
hangsiilyosnak ldtszik, eszerint az 1. sz6tag hangsilyos, ennek &myé€kédban a 2.
a leghangsilytalanabb, a 3. az utdna kovetkez6 még hangsilytalanabb és az
el6tte levs abszolit hangsilytalan kbzt ardnylag hangsiilyos, teh4t mellékhang-
silya van. l1ddig ragyog6an ésszer az elképzelés, azonban itt kdvetkezik a
logikai kisiklas: mért hangsilyosabb az 5., mint a 3.7 (Azaz miért van a négyes
hatér utdn olyan mellékhangsily, amilyen nem volt a harmadik sz6tagon?) A
magyardzat a kovetkez6. Az 5. szbtagon a hallgaté hallja a hangsilyt, mert
oddig elvont torvénnyé vilik benne, ami az 1-2. szétagon még lapasztalat.
Késdbb a besz£l6 halldsi tapasztalata alapjdn oda is teszi ezt a hangsiilyt, illetve
a megel6z6 hdroméndl nagyobb nyomatékanak hallja. (116. 1) ,Lelkében
»eldre zeng« a sorozat alkalmi hangsilyérték-szerkezete is. Ez természetesen
befoly4solja nyomatékoz4sat. Eppen ennek a befoly4snak kovetkeztében juttat
nagyobb hangerGt a hosszi sorozatok 5. szotagjara.” Ezek utdn ez az 5. sz6tagon
levé hangsiily, mint ,rendez6 hangsdly” bevonul a tények soréba, s a késGbbi-
ekben a sz6lamhangsiillyal és a kiilonboz6 relativ sdlyokkal és silytalansdgok-
kal kiilonb6zé tovabbi kombindcitkat tesz lehetdvé, a kiilonbdz6 jelenségek
magyarézatira.

Feltételezései egymast tdmasztjék ald. Kifejti példaul, hogy az 4ltala hasz-
nélt, hipotetikus ,,ritmikai hangsdly” a népdalban nem zavarja a szintén hipote-
tikus ,rendez6 hangsilyt” — vagyis nem érvényesiil elmélete dgy, ahogy elvar-
nd —ebb6l kovetkezik, hogy a ritmikai hangsily tiszt4n zenei jellegi volt. EbbSl
ismét kovetkezik, hogy zenénk a magyar hangsilyoz4s archaikus 4llapotét rzi.
(146. 1.) Ebbdl ismét, hogy éneklésiinkbdl tehdt mas szab4lyokat is levonhatunk
a szbvegritmusra vonatkozolag. {gy a hetes dallamsor szerinte egy jellegzetes
képlettel zdrul:»Li(persze ez csak egyik gyakori, de kizdr6lagos formuléja).

Ha ez a zar6képlet az egykori él6beszéd ejtésviszonyait titkrozi, marpedig azt
tilkrozi, akkor” ebb6l kovetkezik, hogy az utolsé elStti sz6iagot a hangsily
megnydjtja. (146-7. 1.) (Tudni kell, hogy e példdban az utols6 el6tti masodik
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sz6tagon — vagyis a fenti képlet els6 hangjén — van a hangsily, a rovid hangon.)
Mirpedig minden ,,egynyomatéki” mondatban hangsily van 4llit6lag az utols6
el6tti szotagon. Ezért mér kés6bb az utols6 el6tti szétag mindig hosszi a
mondatban. (152. 1.) Ezért a két iitemre tagol6d6 mondat mésodik iiteme idGben
mindig hosszabb, az iitemp4r tehdt aszimmetrikus, iitemegyenl(ség rehdt nincs.
(152. 1) Kés6bb azonban médr a mai hetesben nincs nyilds, ezért pattog6bb ez
az fitem, mintsem az elmélet szerint kellene. (164., 225-6. 1.)

Ilyen alapon kiktvetkeztetett ritmusrendszere néha megfelel a tényeknek,
néha nem. fgy példaul a tizes somal egyezik a kikovetkeztetett hangsdlyrend-
szer, a tizenegyesnél nem, s noha mindkett§ elterjedt népi forma, eltekint e
kiilonbség folott.

Végiil is a ritmust nyelvbel eredeztetd, s6t a beszédet magét ritmikusnak
vall6, mindenféle idealista felfogds ellen hadakoz6 elmélet odatorkollik: ,,A
képletek azonban nem 4ltaldban a kozonséges beszédben, hanem a verses
beszédben, s nem is 4ltaldban a verses beszédben, hanem az énekes beszédben
formal6dtak ki, a fejl6édés rendjén olyan Gj meg Gj tulajdonsdgokra téve szert,
melyekkel a kdzonséges beszédben maga a képletek alapjéul szolgal6 egynyo-
matékid mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédiink dltaldban rendelkeznék.”
(232.1)

Erdeme f0leg az ,.egynyomatékd mondat”-b6l ad6d6 iitem magyardzata, s
ennek szembedllitdsa a ,,nyomatéktalan”-nal, valamint egy sor részletjelenség
megfigyelése, illetve magyardzata. Azt a stilusformét, amit Horvam Janos
,kozolés"-nek nevez, 6 szerencsésebb kifejezéssel ,toldodds™- nak’ nevezi, és
az é16beszéd egy fordulatdbél vezeti le: az utlag hozzétoldott mondatrészt a
mondat elé vetjilk. (206-7. 1.) Péld4ul: , Ki meg merte varni Szulimén haragjét,
torok hatalm4t”, ez a told6d4s elGrevetéssel igy hangzik:

.« .16r6k hatalmidt
Ki meg merte vérni Szulimén haragjét.

Tlyen és sok més részletjelenségben konyve mégis segit tisztdzni a magyar
verstan kérdéseit.

HORVATH JANOS: Vitds verstani kérdések. Nyelvtudoményi Frtckezésck. 7.

sz. 1955.
Ez a m{ szinte egész terjedelmében velem vitatkozik, €s dllftdsaimmal

szemben akarja félreérthetetleniil megfogalmazni elméleti 4ll4spontjat olyan

7 ez valami szervellen, a kbzblés szerves
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kérdésekben, mint a versritmus szdrmaz4sa, viszonya a zenéhez, nyelvhez, s az
ezekbOl adod6 vitds részletkérdésekben, tovabba olyan gyakorlati vitapontok-
ban, mint Zrinyi verse és a jambus elmagyarosod4sa.

) Vitdnk kdzéppontja mindenesetre a versritmus magyar4zata. Horvéth J4nos
igen hevesen szememre veti, hogy ,,dallamban fogant vers” cfmén azt tulajdo-
nftottam neki, mintha a vers a ritmust a zenéb6l 6rokolte volna. A ,zenei”
kifejezés e szerint csak a nyelvnek nem logikai jelenségeire vonatkozott volna,
mint frja: ,,A hangidom, ha jelentését6l eltekintiink, voltaképp zenei anyag.
Ennélfogva méltdn nevezhetjiik zenei jellegiinek a beszédnek azt a taglalésat,
mely a logikai elvet keresztezi, s melynek torvényeit Arany Ldszl6 igyekezett
megdllapitani.” (17.1.) Tovébb4: ,,A versnek mint m@iform4nak keletkezése meg
egyes versbeli sorfajok kiképz6dése esetleg dallam hatdséra: két kiilon kérdés.”
Itt mér fellélegeznék boldogan, hogy végre tkéletesen egyetértiink — ha 6 maga
nem céfolnd meg ugyanebben a mben ezt az dlldspontot. A 14. lapon ugyanis
azt olvasom: ,,A nyelvi szdrmaztatdsnak ellene sz6l mindaz, amit » versmondat-
tan« néven szoktunk Osszefoglal6an emlegetni. A kdzonséges beszéd ugyanis
nem illik bele minden alakitds nélkiil a vers keretébe, nem lesz belSle vers
pusztdn a nyelv sajét erejébdl.” ,,. . Mindez Vargyas elméletével ellentétben,
arra vall, hogy a nyelv nemhogy nemzGje lenne a versritmusnak, hanem maga
igazodik ahhoz.” H4t mégis kiviilr6l kell belevinni? Honnan? Megmondja
néhany sorral aldbb: ,.De figyelmet érdemel tbb régi versszerzOnk tudatossdga
e tekintetben. . . Gdlszécsi Istvdn 1536-ban adta ki énekeskonyvét; figyelmez-
teti annak haszndl6it, hogy versében néha tobb az ige (a sz6), mint a n6ta szerint
kellene, s utasitja Gket, hogy olyan helyeken egy hangjegyre tobb sz6tagot
énekeljenek. . . Vagyis nem a nyelvhez, hanem a dallamhoz akarta volna
igazftani a verset. . ."” Teh4t nem a nyelvbSl, hanem a dallamb6l! (Mé4s kérdés,
hogy ezittal megint Osszevéti a formapéldat ad6 dallamot a ritmussal, amit a
fenti idézetben olyan vildgosan elkiilonit.)

Még tovébbi ellentétbe botlunk, ha az 4ltalam figyelmen kiviil hagyott
megkiilonboztetését vessziik tekintetbe a négyrészes zenei (= hangidomi) és a
hatrészes szévers kbzoit. Minthogy a négyrészest sajét nyilatkozata alapjén
azért nevezi zenei-nek, hogy megkiilonboztesse anyelv logikai oldal4t6l, s ezzel
azeneivel 4llitja szembe a sz6verset, ezek szerint a hatrészes vers anyelv logikai
tagoldéddsdbdl alakulna. Vagyis a logikai tagol6d4s csak hatrészes id6 érzékét

_tartand fenn benniink, a nyelv zenei — mondjuk inkdbb: hangtani - sajétsdgai

pedig egy négyrészest! Ez anégy rész dlland6an benniink é1 el6re, s ha csak két
sz6lagot mondunk vagy hdrmat, akkor azt kihGzzuk a négy rész idGtartaméra;
ugyanigy €1 benniink eleve a hat rész tudata, s ha torténetesen kevesebb van
benne, azt nyijtdssal, sziinettel kip6toljuk. Ez a két tipus teljesen elkiiloniil
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egym4stol: a négyes lassd, a hatos ,.gyors” tipus. Az a kérdés mérmost, mi
torténik, ha valaki hdromrészes iitemmel kezd, honnan tudom, hogy ez a
hatrészesnek egyik iiteme, vagy a négyrészesé, amit ki kell hiiznom? Horvéth
Jénos szerint azonnal megtudom, hogy melyik: ,Ha a vers j6, akkor a legels6
sorb6l rogtdn megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha az a sor tokélet-
len, csakhamar Gtba igazit a tobbi.” Teh4t csak két ritmus van, és mindent
hozzéjuk igazftunk. Ha a ,zenei"-hez, akkor a hdrmasok lassiak, mert a négy-
részes id6t nem toltik ki egészen, de ha a ,,széversbe” tartoznak, akkor gyorsak,
mert hat részfe szeletelik fel azt az id6t, amit amaz csak négyre. Holott mi a
kiilonbség egy ,,sz6vers” és egy ,zenei” felezd tizenkettSs hdrmasai kozott, ha
egymés mellé tessziik Oket:

Nytlok a | hamuba, | meglSnek | puskéval
(Népmese)
Oriés | szunyognak | képzelné | valaki
(Arany: Toldi)

Kiildnbség csak akkor lesz, ha mdsmilyen iitemet is teszek melléjiik: éspedig
ha elGbb ezeket a hdrmasokat hallom, és azurdn jon egy négyes, akkor anégyet

érzem szapordzdsnak:
Osztovér | kutdgas Il hérihorgas | gémmel

De ha kettesekkel indulok, és azut4n kbvetkezik egy hdrmas, akkor mér az a
szapordbb, az a gyors:

Arpéd | 1464, Il j6 neven | vevé

Ok az | foldre Il bészilla- | ndnak
(Pannéniai ének)

S ezzel meg is adom a feleletet arra a kérdésre, mihez mérjiik a kiegyenlftGdést.
Egymdshoz, vagyis az elsé itemhez amésodikat és fgy tovébb. S az els6 iitemet?
Annak tagolésa kialakul a mondat tagoldsib6l, annak nem kell még semmivel
sem kiegyenlitGdnie, csak az utdna kvetkezOknek, azokat meg mér az el5z0k-
hoz mérem, ahhoz képest lesz lassbb vagy gyorsabb. Ha azt mondom: , Este
van, | este van”, akkor mér kialakultak a hArmasok, amelyek egyméssal egyen-
sdlyban vannak, ezutdn a , kiki nyugalomba™ kis megszaladast jelent és a végén
ellassftést. Es gy kezd hulldmzani a ritmus. De Horv4th J4nos elmélete szerint
nem, mert ott csak vagy négyrészeshez, vagy a hatrészeshez mérhetem, ezént
van olyan éles hatdrral elvilasztva egymastol a 4+2 a 3+3-161, még a Mdtyds
anyjd-ban is. Igaz, mér abb6l is engedett valamit, annyit mér elismer, hogy a
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képlet 3+3 Il 4+2. De még ezittal is ,,A naiv ritmusérzék 4+2 taglaldssal l4ma
hozz4 a felmondas4hoz, igy: »Szilagyi Or- Il zsébet«, a miveltebb felmond6
vagy tagolatlan nagyobb (hatsz6tagos) egységként hangoztatnd, vagy pedig, ha
felismerve €s tisztelve a kolt6 akaratdt (mi a sorokra trdelésb6l kvetkeztethetd
ki), meg is akarja ezt val6sitani a hangoztatdsban, akkor szinte énekelni lesz
kénytelen a hdrom-hdrom szétagos darabokat.” (25. 1.) Tehdt nem ritmust
érziink Aranynil, hanem a kolt6 akaratt kikovetkeztetjiik és tiszteljilkk a han-
goztatdsban!

Azt, hogy egy harmas iitem a négyesnek lassitdsa-e, vagy a gyors hatos
részlete, a képlet dontené el, amelyhez tartozik. Viszont, hogy melyik képlethez
tartozik, azt az elsd sorokb6l tudom megéllapitani a versben. Vagyis benne
kellene lennie a ritmusnak az els6 sorban, vagy ha nem, a kdvetkez6kben, hogy
rdismerjek a bennem eleve €16 forméra, s azutdn mér tudom. Ha fgy magyaré-
zom Horvith Jé4nost, azonnal megcafol a 23. oldalon: ,Arany ¢ kiragadott
sordnak: »Oda van a szép nyér, oda« ki 4llapitham4 meg a ritmusét, ha nem
tudja, hogy jambus-lejtésd kolteménybe tartozik”. A kdrnyezett6l tudom meg
tehdt a ritmust, helyesebben a képletét; ennek a sormak fgy Horvéth J4nos
szdmdra nincs ritmusa, csak a képletéhez viszonyitva. De nem, ez sem igaz a 47.
lapon: ,,Azonban hidba magyardzz4k meg nekiink, hogy micsoda kiildnleges
dolgot szdndékolt és vitt végbe a kolt6, att6l még nem fogunk kiting ritmust
elismerni ott, ahol nem érziink olyat, a ritmusnak ugyanis a mi tudom4sunkt6l
fiiggetleniil, objektive benne kell rejlenie a versben”, mondja velem szemben
Zrinyir6l. Taldn ez csak Aranyra nem érvényes, Zrinyire igen? Sz6 sincs réla,
Zrinyire sem érvényes a 61. lapon: ,[Eddig, pusztdn a 6+6 metszés igényével
olvasva végig az eposz sorait, mi is, mint Rdday-t6] fogva bizonyéra csaknem
minden el6diink, ily »hibds« sorokon akadtunk fenn:

Nem lesz médja ez éj- |l jel kicsin csatinak,
Nem hogy lenne jird- Il sa derekas hadnak.

De most mér, tudva az imént megéllapitott ényeket, igy fogjuk »feleznie, s
eszerint »j0«-nak taldlni elég jelentékeny tWmegiiket: »Nem lesz médja | ez €jjel
Il kicsin csatdnak« stb. . .”" Amig nem tudtuk, addig volt benne a versben,
objektive és a tudomésunktol fiiggetleniil?

Sajnos, zenéhez igazodds, nyelvi eredet, nyelvi-zenei vers €s nyelvi-szévers,
képlet és megval6sult ritmus, szimomra 4llandéan olyan elméleti ellentmon-
désban szerepel, hogy nem tudom elddnteni, mit is vallott hat bel6litkk Horvath
Jénos. Ezt a feladatot r4 kell biznom elméletének védelmezGire.

Egyet biztosan ki lehet venni: kotelez6nek tartja a sorozatossagot. Zrinyinél
is csak akkor fogadija el a 4+3 Il 3+2 tagol4st, ha az legaldbb kétszer-hdromszor
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kovetkezik egymais utdn. Ezzel azonban olyan rést iitott sajat sorozat-elmélete
bésty4jan, hogy most mar nem tudja feltartani a tobbi valtozat bedramlasat! Men
ugyan milyen ,sorozatossdgrél” van itt sz6? A nagyobb rész felezs tizenkettes,
ezek kozt jon néha — nem szabdlyszeriicn, nem cl6re vérhaté helyen — néhény
ilyen 7+5-0s, és ezenkiviil gyakran jon més — 5+7-es, sOt esetleg egyéb sor is,
(Most a 4+3 Il 342 és 3+4 Il 3+2, ill. 2+3 kiilonbségeirSl egyelGre ne is
beszéljiink.) Mib6l tudom meg, hogy ,.sorozat” indul? Mikor médsodszor is
latom? Akkor meg rd kell ismernem, hogy az el6bb ilyen volt! Honnan tudom,
mikor ott még nem volt sorozatossdg, ott én a felezG formédhoz igazftottam
képzeletben és rossznak véltem!® Felismerem a ritmusjelenségeket, amelyck
benne vannak a nyelvi elemekben? Nem, dehogy! ,Miutdn mar tudjuk, hogy
kereshetjiik benne.” EIGbb tudnunk kell, vagyis ismemiink kell a koltd ritmus-
tervét. De azt csak a kolteménybdl tudhatjuk meg. Ebbd] a circulus vitiosusb6l
a sorozatossiggal sem lehet kitomni.

Azért it is engedett valamit, de csak a mértékes versben: ,ha egy jambusi
vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétl6dik az egész versezelen végig,
ismétl6dik jambusi vagy trocheusi lejtése™. Amit én Ggy mondtam, hogy a
ritmus alapelemének kell isméuddnie egyediil — mértékes versben a mértéknek,
iitemes versben az iitemnck. Ezt az ut6bbit azonban 6 mér nem mondja ki. En
viszont még hozziteszem, hogy kevert ritmusd versekben pedig vagy iitem,
vagy mériék — akarmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmusérzés. Ez az
egyetlen sorozatossig, ami sziikséges, de sem dllandé sorok, sem dllando
sorkapcsolatok, de még allandé iitemkapcsolatok sem; mint ahogy azt bizo-
nyitjak ilyen sorozatossagotnélkiil6z6 kitiinG versek. Ha aztdn id6r6l idére ilyen
alapelembdl sincs semmi, akkor lesz a szoveg szabad vers — ha a ritmusos részek
vannak tobbségben — vagy ritmikus préza —, ha a ritmustalanok hosszabbak.

Vilaszol arra a kifogdsomra, hogy sz6hat4rb6l nem lehet kiindulni a Szent
LdszI6-ének ritmusanak megallapitdsiban. ,Ha a sz6hatdrok szerinti taglalés és
meglehetdsen kovetkezetes nyomatékozasi rend mai ritmusérzékiinket is kielé-
giti, akkor igen valészind, hogy helyesen tapintottuk ki ritmusdt. (Igy a Mdria-
siralom-ét.) De ahol sz6hatdrok és hangsilyok nem vezetnek nyomra, nem
tudhatjuk, az akkori ritmiz4l4s nem végott-e ketté sz6t a kdzepén. . " ,,De mikor
pusztdn a széhatdrok szerint vagyunk is kénytelenek tdjékoz6dni,. . . a legnehe-
zebbel tettiik fel r6la, azt ti., hogy ritmusét a nyelv sérelme (szavak szétvagédsa)
nélkiil érvényesitetie.” (31. 1.) Csakhogy amint a nyelv sérelménck tessziik fel
a szOatvagast, s a sz6hatdroknak ritmusalkotd jelentGséget tulajdonitunk, eleve

8 haatartalom igazolja ,
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eltértiink mai ritmusérzékiink tapasztalatt6l. Hol szenved a nyelv sérelmet az
olyan sorokban, mint ,,Nagy a legény, | de nagyobb |l boldogtalan- | sdga”, és
mért nem lett ritmushatér az elsé iitem két szava kozitti széhatdron? Vagy még
ink4bb miért sérti ritmusérzékiinket a sz6hatér olyan esetben, mint ,,Szfviinkben
szent | tGz langolt”'? Ha ilyen alapon keressiik a ritmust egy versben, akkor a
priori fGltesziink valamit teljesen fiiggetleniil mai ritmusérzékiinkt6l, s azutdn,
mikor ez is kielégiti ritmusérzékiinket, akkor elfogadjuk jénak, mikor nem,
akkor ,,nincs a versben biztos (objektiv) fogddzénk ritmusdnak meghatérozésa-
ra". Minthogy a ,kielégitést” is ritmusérzékiinknek kell eldonteni, ez teh4t
Ggysem objcktv fogddz6, hancm csak folievés; nem egyszerdbb, ha semmit
sem tesziink fel el6re, hanem minden elemét ritmusérzékiinkre bizzuk, ftélje
meg az? Hiszen Ggysem tudndnk meg semmit, ha megvéltozott volna azéta a
nyelv szerkezete vagy a ritmus rendszere, hacsak korabeli verstan fel
vildgositana a verselés titkair6l,

.Nincs is iitemtana”, irta mér a vitdn rélam, s ezt Oltvanyi is 4tveszi. Az a
kérdés, mit értsiink ttemranon. A lehetséges kombindcitk felsoroldsdt minta-
példdkkal egyiit? Akkor valéban nincs, mert nem 4llftottam bssze tabldzatot a
szabad iitemek minden lehetséges esetérSl megfelels példdkkal. Killonben
Horvéth J4nos is csak a sorokrdl tette meg ugyanezt, tehat mér iitemkapcsola-
tokr6l. De szerintem iitemtan az iitem alakuldsdnak elemzése; a rossznak érzett
esetekben megdllapitani, hogy miért érziink hibdt, a valtoztatdssal igazolni a
megdllapitast, és a kiilonbdz6 iitemlehetSségekbdl kidolgozni az ttemalakulds
szabdlyozd erdit. Ha ez az iitemtan, akkor nekem van ilyen, s Horvéth Janosnak
nincs, mert § meg se prébélta kinyomozni, mi hozza létre az iitemet hangsdlyos
vagy dallamban fogant vagy nem tudom milyen elv{i versiinkben. Illetve leegy-
szerisitette a kétféle szerkezetre, ami benniink zeng. De hogy kell megval6si-
tani, arr6l mindig sttétben hagy.

Zrinyi verse korill - nagy engedménye ellenére — még heves a vita. Még
mindig komolyan kell venniink Zrinyi menteget6zését, nohakés6bb idézugyan-
ilyet Gybngyositdl is, de hozz4tehetné Vergiliust6l Aranyig vitathatatlan nagy

- mlivészekét is; s noha maga a mentegetdzés eléggé felvildgosit réla, mirSl is

van itt sz6 tulajdonképp: ,Es ha ugyan corrigdlndm is, Ggy sem volna in
perfectione, quia nihil sub sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult manus
et mens” (= gy sem volna tokéletességben, mivel semmi a nap alatt, hiszen
még a hir sem adja azt a hangot, amit a kéz s az elme szdndékol). Kordbban &
is vallotta, hogy valami torvénye van Zrinyi versének, amit fel kell fedniink.
Akkor ugyanis azt hitte, hogy az aszimmetrikus tizenkettGssel megtalélta ezt a
magyardzatot. Most, amikor mér a 7+5-0t is meghallja benne, visszatér a
migond nélkiili kdltés magyardzatdhoz. El6zményeirGl sz6lva ellentmondist
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14t abban, hogy énekkel akarom magyardzni versét. Csakhogy nem az énekek
duallamdval akartam, hanem sz¢vegével! Amelyben még tovabb élhettek a Szen;
Ldszld-ének-hez hasonl6, szabad ritmusok. Es hogy nem tizenkettGsokkel ma-
gyardzom? Persze hogy nem, de nem is 6tosokkel, szaffikusokkal, hanem

altaldban a szabadon véltoz6 iitemekkel. Mondjuk, a Ldszld-ének-kel, amelynek

négyiitem( soraiban sokszor tizenkettd is van, ekoriil hulldmzik a vers 9-10-14
sz6tag kozott.

Folosleges volt terjedelmes tdbldzatban kimutatni a XVI. szdzadi koliSk
pontossagit metszetben és szétagszdmban. Sohasem mondtam az ellenkezGjét,
Azt irtam: ,,A kidzépkori versek nagy szétagszdmingadozdsa utdn a XVI. sz4-
zadban megjelenik a kitott sz6tagszami vers. B4r a szétagszdmképlettSl valg
eltérés még dlland6an el6fordulé jelenség, de mér csak alkalmi szabadsdga az
4ltaldban kottt versnek, s nem érinti annak alapelvét.” ,,Altaldban nemcsak
kotottek a verssorok és metszelek, hanem nagyon pontosak is. A korszak
leggyakoribb kotitt forméja a felez6 tizenkettes. . .” (136. 1.) ,,Tilnyom6 t6bb-
ségben vannak a kit szotagszami versek, annyira, hogy az eltérést kivételes
jelenségnek tarthatjuk, vagy hibanak.” (137. 1.) Ehhez csak illusztrici6 lehet
Horvéth J. tdblazata, semmi esetre se idérendem céfolata. Megmondtam vil4-
gosan a 213. lapon: ,,Csak természetesen az id6rendet nem kell iigy értelmezni,
hogy amint megjelent az egyik forma, rogton kiszorult a mésik, teh4t visszaesé-
sek nem lehetségesek. fgy péld4ul a Panndniai ének a szabad szOtagszamii
kozépkori versek kizé tartozik, mikor mér idGben el6tte feltint a Sabdc Viadala
kotott szotagszami soraival, a koriilotte levd években pedig mér egymds utdn
sziiletmek a mai népdal formé4jd versek. . . De ha nagy vonalakban nézziik a
fejlodést, akkor azt latjuk, hogy egy-egy tipus elss €s utols6 feltinése kozti
idGszakok nagyjabol felvaltjak egymast, még ha egy ideig érintkeznek is egy-
mdssal.” Persze, ha csak a kész tizenkettes torténetét nézziik, ami csak 1525-tel
veszi kezdetét, akkor nem latunk szabalyoz6dast, minthogy szab4lyoz6dds csak
egy nem tizenkettes fel6l tarthat a tizenkettes felé.

De hagyjuk a vitdt Zrinyir6l. Inkdbb azt idézem belfle, amit drdmmel
iidvozlok: ,,A most jénak mindsitett 7+5-6t nem is vett€k figyelembe az eposz
olvas6i, csak a 6+6 elleni vétségeket tartottdk szdmon. S nem is veheti tudomé-
sul amazokat mds, csak aki eleve hozzédkésziil6dik, s tudja, hogy olyannal is
taldlkozhat a vers olvasdsa ktizben. Aki a 6+6-hoz szokott, s csak arr6l tud, csak
azt virja, az minden egyebet hibdnak érez.” Eppen err6l van sz6! Csakhogy
végre G is kimondja hdromszaz év kdzos tévedését. ,,Mi pedig, ha némileg jobb
szinben vagyunk is hajlandék 14mi Zrinyi cezirdit. . .”" Biztosra veszem, hogy
ha tovdbbi éveket is enged neki a sors, ez a ,némileg” kitdgult volna. A
folytatdssal pedig mindig is egyetértetiem: ,,. . .arogzitett sorszotagszam mellett
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azok (ti. az iitemek) rogzitetlenségét tovibbra is az § egyéni killonlegességének
ismerjiik és valljuk.” (61. 1)

Nagy vitapont még a jambus. Azonban mindaz, amit itt §sszedllit a jambus
licentidir6l, ugyanazt jelenti, amit méisok, €n is, a jambus elmagyarosod4sar6l
mondtunk. Ezen nem véltoztat az sem, ha egyes licentidkat mér kezdett6l fogva
alkalmaznak. Ha a fejlédés nem nullaponttél tart mondjuk 100-ig, hanem csak
10-t61, azért az mégis fejloédés! Azért a XVIII. sz4zadi jambus vagy Bajzdé
mégsem olyan, mint az V. Ldszld! Kiilonben pedig — birmennyire a klasszikus
idémérték szabdlyai szerint alkalmazzuk mi a mértéket — mégis avval kell
tsszehasonlitani, ahonnan a form#k nagy része dtkeriilt: a nyugat-eur6paival.
Mondjuk a Faust jambusaival:

eih o wsrighn
Verlassen hab ich Feld und Auen,

5 ~ ~
Die eine tiefe Nacht bedeckt:
LY ~ ~
Mit ahnungsvollem, heilgem Grauen

N\ E . ~
In uns die bessre Seele weckt.
~ ('\} LY N\
Entschlafen sind nun wilde Triebe

Mit jedem u::gcsh‘.i;mn Tl;;.m;
g kb
Es reget sich die Menschenliebe,

Die Liebe Gottes regt sich nun. . .

Tessék folytatni akdrmeddig. Ez mégiscsak m4s, mint a kés6i, ,,magyar”
jambus!
: Bir itt is hevesen ellenzi 4ll{tdsaimat, igen sokszor akaratlanul engem igazol.
»ly szotagok idémértékét nem egyenként és szomszédaihoz viszonyitva
vessziik tudomdsul, hanem a sz6taggy(jt6 magyar elv értelmében nagyobb
egységekbe Osszesitve, esetleg alkalmas helyen sziinettel p6tolva.” (91.1.) Csak
épp hogy ki nem mondja: a sz6lamok szerint. Kisfaludy S4ndort6l idézi (93. 1.):
»Tisztajambusokban irt drdmaaz egyhangisig €s anem természetes dial6gusok
miatt kiilonben is elviselhetetlen volna. Ezért vagyunk kénytelenek »nem val6-
di« jambusokat is hasznélni.” A 93-94.-en Vordsmartyr6l: ,,. . .magyar drAmat
jobb szeret sz€p, koltGi prézdban, mint jambusokban frva, mert a mi prozédidnk
oly hatdrozott, hogy recitdlishan azonnal elérulja a természetest6l kiildnb6zni
akar6 mesterkedést. . .” Végiil a 96.-on, sajét nevében: ,,. . .az idegen ritmusne-
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met sajit nyelvi eszkbzeink latbavetésével avatta kétségbevonhatatlanul saj4-
tunkk4”. Mintha engem védene valaki ellen! Pedig engem céfol! Mindennek
végén V. Ldszld-elemzésemet a végsdkig ellenezve (még avval is, hogy Arany
kijelentette: nem magyar verset frt benne — mintha fudatos és akkori magyar
iitemezést kerestem volna szévegében), elemzi a Teremrehivds-t (99-102. 1.),
€s hajszdlpontosan olyan, alapképlett6l tdvol es6, szabadon viltozo ritmust talal
benne, mint én a médsikban. ,Nos, elsd olvasdsra versalakjit sem kdnnyd
minden fzében meghatdrozni.” A mondattani tagolds érvényesiilésél mas sza-
vakkal fogalmazza meg: ,,Szavalni azonban legsz{vesebben gy szavaln6k:

Hanem a t6nt | én | adtam | neks”
VUUU —|—|——|u—

A végkovetkeztetés azutdn mdr alig kiilonbozik az enyémtdl: ,Szerette nem
kotni meg magét képlethez mereven, s ¢lvezic a ritmusnak lelki mozdulatokkal
is egyiitt lejid, szabad hulldmz4sat.” Hat ha itt megtchette, akkor jambusban is
megtehette! VEégiil is igaza lesz Kosztoldnyinak, hogy aki vivni akar, annak mér
csak azért is, hogy vivhasson ellenfelével, kzelebb kell 1épnie hozz4.

HORVATH JANOS—IMRE SAMU hozzdszdldsa a Sabdc Viadala hitelességének
kérdéséhez. A Magyar Nyelvtudoményi Tars. Kiadvéanyai, 92. sz. 1956.

A problémat - hogy hamisitvany-e a vers — Horvéth Janes veti fol, nyilvan
konyvem tovabbi cifolatdnak érdekében. Miutdn azonban Imre S. nyelvészeti
alapon kizartnak tartja, s ugyanezt Jakubovich Emil is megéllapitotta frastorté-
neti alapon — Mezey L4szl6nak hasonl6, részletesebb véleménye szdmara nem
létez6 — kénytelen feladni ezt a lehetdséget.

PECZELY LASZLO: A rartalom és a versforma dsszefiiggésének néhdny kér-
dése. A Pécsi Pedag6giai Foiskola Evkonyve, 1956, 173-198, 1.
Horvéth J4nost kbveti a harmadol6 és negyedeld ritmus megkilonboztetésében.

PECZELY LASZLO: Versian — Esztétikai kérdések. A Pécsi Pedag6giai Fois-
kola Evkonyve, 1959-1960, 131-153. 1.

A Vargyas-vita és a Vitds verstani kérdések utan ,,immdar kétségtelennek
litszik, hogy a sorozatossdg elengedhetctlen feltéiele a ritmusnak. Vargyas és
kovetdi sem tagadjak kereken ez elvet, 6k is valamilyen sorozatossag, ismétlo-
dés felé hajlanak.” (132. 1.) Az el6zdkben mér kifejtettem, mennyire igen és
mennyire nem. Emleget egy ,.Vargyas-csoportot”. Csak tudnam, kikre gondol?

Kiss FERENC: Jozsef Attila ritmikdja. Irodalomtbrténeti Kdzlemények, 1956,
407-422.1., 1957, 79-98. 1.
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Fontos megéallapit4sa, igen sok vers gondos elemzése alapjan, hogy J6zsef
Adtila ritmusrendszere a szélamkiegyenlitddés és a metrum egyidejd érvénye-
sitése. Ugy taldlja, hogy Horvith Janos elmélete Adynal és J6zsef Attilanél nem
vezel eredményre, hogy ti. az clsg sorban vagy késSbb valahol megtaldlhaté a
rendszer. Kiegésziti megfigyeléseimet, hogy ,.a rimnek. . . nagyon fontos szerep
jut az akusztikai egyenlGség képzetének felkeltésében”. (416. 1.) Az ,.eszményi
ritmusminta csak bizonyos nyelvi torvények tiszteletben tartdsdval valésulhat
mcg cgy versben. Vargyasnak ebben kétségtelendl igaza van. . " (96. 1) Idézi
Jozsef Auila verstani tanulmény4b6l: ,,Ujabb koltészetiinket rejtélyes ragasz-
kod4ssal meg nem unnak jambusnak nevezni versmérték-hitelesits hivatalno-
kaink. Nem nagy meglepetés, hogyha azok, akik jambusos mériéket keresnek
ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott, ahol van,"

Nagy elégtéiel szimomra, hogy olyan teriileten folytatjdk munkamat, ahova
magam nem jutottam el, s hogy egy ilyen magas szinvonali, korszeri tanulmény
épiilhet eredménycimre.

KOMLOS ALADAR: Az uj magyar verselés és verstan oriénetéhez. Iroda-
lomtbriénet, 1957, 173-182. 1.

Megillapitja, hogy Ady hdromféle ritmust alkalmaz: magyaros iitemeket,
babitsi mértékes verset, és van egy harmadik, ahol killonbdz6 ritmusi sorokat
kever. ,,. . rendkiviil valtozatos, mir a szabadvers hatdrdn jar6, kellemes hul-
lamz4st hallunk, s e szabadsdg még egy Gj vondst hoz magdval: a lermészetes
beszédhangsily erls érvényesiilését.” Gagliarda-ritmusok 4llnak fgy el6. Ez-
utan idézi Ignotus véleményét, amit dtvettem szovegembe. Végigkiséri ennek
tovabbi dtjat Ignotus masodik cikkén és két Sik Sdndor-tanulményon keresztiil

Babitsnak egy megjegyzéséig.

RONAY GYORGY: A felezé tizenkettes Gydngyositél Csokonaiig. Iroda-
lomtbriénet, 1957, 140-162. 1.

Mindenben Horvath Janost kbveti. A Mdryds anyja 3+3 || 442 mindig! Tehat
itt is?

3 3
Szildgyi Orzsébet Il Levelét | megirta

3 3
- Ki viszi hamarabb Il Levelem | Préigdba
3 3
Viszem én, hozom én |l Vdlaszdt | hirom nap
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Bl 2
Adassék a | levél || Hunyadi | Mitydsnak

4 2
Napestig az | erd6n | Ozeti, | hidba

0 is 6 Il 6-ot egybemondana. Tovébbé: Gydngydsit a forma ihleti, Zrinyi
ihletét tori a form4ba!

FONAGY IVAN : A koltdi nyelv hangtandbdl. 1959.

Egyik legkit(in6bb munka az egész eddig verstani irodalomban. A nyelvsta-
tisztika és fonetika modszerével elemzi a kolt6i hatdst a hangok I€lektani
hat4s4ban és m4s akusztikai-fonetikai jelenségben, igen élvezetes elGadasban.

A proz6diai fejtegetésekkel azonban itt-ott mér vitatkoznom kell. Mindjart
azzal az 4llftdssal, hogy a hangsilynak dont6 szerepe volna a mértékes versben.
A szerz6 azzal tdmasztja ald véleményét, hogy szerinte a ,hangsGlyos rovid
sz6tag id6tartama elérheti a hangsiilytalan hosszGakét”. Nem deriil ki, hogy ez
ténymegéllapitds-e vagy foltevés. A hat6 ige haszndlata és az a tény, hogy
semmiféle mérési eredményre nem hivatkozik, ink4bb az ut6bbira enged kvet-
keztetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos nyelvi tapasztalatunk, ami
az ellenkez5t bizonyftan4: ha idegen kiejtést, svdbost vagy szldvost utdnozunk,
mindj4rt a hangsilyos, sz6 eleji, rovid magénhangzc6kat nydjtjuk meg, tehat ezt
érezziik legink4bb ellentétesnek a magyar beszéddel: , Kedves baritaim”.

A Li4szl6 Zsigmond 4ltal tArgyalt jelenséget, Ggy latszik, félreériette, leg-
alibbis a 154-5. lapon elemzett Ascher-szavalatban. A m{vész ugyanis az
,oromteli” sz6t emeli meg egy kissé — a versiktus szerint: 6-TMteli — s ezt
F6nagy kapcsolatba hozza L4szl6 Zsigmond elméletével és Kodaly megzené-
sitési gyakorlatdval. Pedig ott éppen az ellenkezGjér6l van sz6: az ,O-romteli”
els6 szOtagét kellene magasabbra emelni. Az iktuson az elftte levG szOkezdet
megemelésével , segftjiik” 4t a verset.

Abban igaza van, hogy a versldb arsisa valamiféle hangsilyt is hordoz
magéban — vagy éreztet —, annak ellenére, hogy mérték a ritmus alapja. De hogy
A (nyelvileg) hosszi és rovid magdnhangzok valtakozésa hangsilyt6l fiigget-
leniil, bnmagéban is ritmusélményt tudna kelteni” — amit § kétségbe von — azt,
véleményem szerint tokéletesen igazolja, hogy a sz6hangsillyal egybe nem es6
helyeket is élesen elskanddlhatjuk, érezziik ott is a ritmust. Természetesen ismét
més kérdés, hogy az ilyen elskand4las nem a ritmusélmény legmagasabb foka.
A ritmusrendszer azonban naiv versmond4sban vagy miivészietlen versben is
megmutatkozik; egészen mas megftélés ald esik, hogy mit alakitanak ki bel6le
a koltok, mit hogyan hasznélnak f6l mdvészi c€ljaik megvalositdséra.
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Ha val6ban a hangsily volna dontS a mértékes versben, igaza lett volna
Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goethéé:

N N\ ~ \
Hab ich den Markt und die Strassen doch nie 50 einsam gesehen.
(Hermann und Dorothea)

mert az é16beszéd természetes hangsilyaibol alakul, s nem Vorbsmartyé:

Régi di | cs6sé | gink hol | késel az | &i ho | mélyban. ...
(Zalén futdsa)

mert ,fgy nem beszél senki”. Ugy l4tszik azonban, mégsem ez a fontos a
hexameterben, mert ha barki elfogulatlan fiillel hallgatja, a német sor csikorog,
amagyar siman folyik. S ez annél perdont6bb, mivelhogy olyan m@vészr6l van
szG, mint éppen Goethe. Ha pcdlyg a thesis és arsis kifejezésekre hivatkozunk,
ezek sokkal kevésbé jelentenek “hangerSt, mint ink4bb melodikai hullamzast,
magasabb és “mélyebb ejtést.

A 133, lapon hangerd-mérésekre hivatkozva tdmasztja ald azt a véleményt,
hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszisdg van, a végén pedig cstkkend.
Vajon voltak-e azokban a mérésekben hosszGsig-megéllapftésok is, vagy csak
anal6gia Gtj4n ftél: ha csdkken a hanger6, cstkkenhet a hossziisdg is? Es hogy
4llunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz magyar kiejtésén végzett, s
amelyek szerint mennél hosszabb egység van az ember tudatdban, annsl gyor-
sabban beszél, teh4t a sz6(-lam) eleje a leggyorsabb, a legrovidebb? Uj mérések
céfoltak-e, vagy nem is torténtek? Lényeges kérdés, mert a kiegyenlit6désre
biztosabb felvildgosft4st adna, mint azok a mérések, amelyeket jambus- s mas
mértékes versekben végzett a szerz6. Nem hiszem, hogy ezek donthetnek ebben
a kérdésben, mert az id6mérték keresztezi és elmossa a sz6lamok idGbeli
viselkedését, kiildndsen szavalém(vészek el6adasaban, akik - helyesen — igye-
keznek a versmértéket is érvényre juttami. Egyediil Az dgyam hivogat lett volna
alkalmas j6l érzékeltetni a sz6lamokat a megmért versek kozil; kar, hogy nem
ezt kozli a konyv. Legvildgosabb tanulsigot nydjtott volna, ha magyaros,
iitemes verseket mért volna, éspedig mai népdal-verset, Zrinyi sorait és az
Omagyar Mdria-siralom iitemeit is; mindezt naiv versmond4sban — kisgyere-
kek és miveletlen emberek olvasatiban — is, nemcsak el6adémdvészekében.

Amit Hegediis méréseibdl idéz, mér a szovegben elGadtam. Még egy utols6
hangsilyproblémét kell megemlfteni. Horvéth J4nos szerint - és Fénagy szerint

9 tisztdzni
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is — az iitem élén 4116, hangsilytalan sz6, nével6, kot6sz6 stb. azért hordhatja az
iktust, mert a csbnd megtorése is mar valami nyomatékot kolcsonoz neki. Mién
érezzilk mégis gyongének az ilyen helyeket? S a metszet utin, ahol mar csak
folytatjuk a sort: ,Hazamennék, | de nem tudok™, tchdt mér meg van rve a
csond, mi adna mégis hangsilyt? A pillanatnyi megallds, ami utdn gjra érezzik
a csendtdrést? Ezzel persze a sz6lamtagolést hatdroztuk meg, mert a beszédben
minden megallds sz6lamot fejez be, €s utdna Gj sz6lam kezdGdik.

Szabédivel vitatkozik a szerz6, amikor megdllapitja, hogy a ,.,ncmzeti vers-
forménak kize van az illet6 nyelv struktirdjéhoz”, de ennek ellenére ,.nem lehet
a nyelv struktirdjdb6l maradéktalanul levezemi”. Hadd vegyem fol a kesztyat
én, akinek konyve Ggyszolvan csak err6l a kérdésr6l sz6lt. Fonagy itt taldn arra
gondol, hogy a versritmusban valami tobbletjelenség van a kozonséges beszéd-
hez képest. Lehet, de az is Iehet, hogy a tobblet nem valami Gj jelenség, hanem
csak a beszédben meglevd jelenségek fokozott érvényesiilése. Egyel6re nem
tudjuk kisérletileg kimutatni, mi a versritmus lényege. Lehet, hogy ha mar
ismernénk, ,,maradéktalanul” le is tudnink vezemi a nyelv struktirdjabol.
Vagyis a ,,nem lehet” nem jelentheti azt, hogy ,biztosan tudjuk, nincs ilyen
Osszefiiggés”, csak annyit, hogy ,.nég nem tudjuk biztosan, mennyire van €s
mennyire nincs”. Amennyiben a ritmus csak a besz€d bizonyos jelenségeinek
tilz4sa vagy bizonyos hatdrok kozé szoritott érvényesiilése, amint €n vallom,
akkor igenis maradéktalanul levezethetjiik a nyelv szerkezetéb6l.

SZABOLCSI BENCE: Vers és dallam. Tizendit tanulmdny a magyar irodalom
keirébol. 1959.

T6bb, ritmussal is foglalkoz6 tanulményt kozol a kotet. ,,A pr6zat6l a rimes
versszakig” kinai dallamokon a s2abdlyoz6dési folyamatot vizsgélja. A méso-
dikban a Halotti Beszéd versritmus-emlékeit nyomozza ki. Lekozli gjra
az Omagyar Mdria-siralom dallamér6l sz616 cikkét, s a ,Magyar végdns-da-
lok"-ban néh4ny érdekes dallamegyezéssel és mas adattal mutatja ki a vdgdns-
koltészet tovabbélését a magyar hagyomanyban. Ujra kozli alig hozzéférhets
régi tanulméanyét ,A régi magyar metrikus énekek toriénet€hez”, amit elsé
Konyvemben felhaszndltam. ,Balassi Siciliangja” és egy kovetkezs fejezet
Balassi ritmiz4lhatatlan verseinek keresi meg dallammint4jat. De egészen J6-
zsef Attildig és Adyig jutnak el ritmuskérdései, amelyek itt tArgyaldsra taldlnak.

HEGEDUS GEZA: A kiltdi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba. 1959.

Okonzervatfv 4ll4spontja legink4abb Zrinyinél vig mellbe: ,,. . .aligha tagad-

hat6, hogy a Szigeti veszedelem megalkotéja nagy kolts, de elég kdzepes (vagy
nagyon hanyag) versel§ volt”, és idéz metszeteltol6 sort, ahol a hangsily
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,alaposan filonvagja az olvas6t”. S tovabb kisért it is a jambus védelmének
kényszerképzete: ,,. . .tévednek mindazok, akik a régebbi magyaros verselés
nevében hadat inditanak a jambus ellen. A val6sag bolcsebb.” (137. 1)

GALDI LASZLO: A finnugor népi verselés tipoldgiai dttekintése. Iroda-
lomtorténet, 1960, 149-173. és 302-323. 1.

Kiss Ferenc utdn a mésik tovdbbfejlesztése és igazoldsa ritmuselméletem-
nek - az ellenkezd végponton, a magyar vers Ostorténetében. Teljes egészében
felhasznAltam a kozépkori vers, Zrinyi és a magyar ritinus torténete tdrgyaldsa-
ban.

GALDI LASZLO:; Ismerjiik meg a versformdkat. 1961.

Fonagy kolii fonetikdja mellett a legnagyobb jelentGségd verstani kony-
viink. B4r népszeri osszefoglaldsnak késziilt, versformdink toriénetének, eur6-
pai kapcsolatainak Gj kutatdson alapul6 gazdag dsszcfoglaldsa. Ritmuselmélet
kérdésekben és ritmusmagyarazatokban az enyémmel tokéletesen egyez6 néze-
teket hirdet, a magyar verstoriénet vitds pontjainak targyaldsdban Zrinyiig
bezérblag elfogadja és idézi 4lldspontomat. A tagolé verset (Németh LészI6
nyomén), Ady ritmusat, a versritmus nyelvi eredetét mind felfogdsommal
egyetértésben targyalja.

LASZLO ZSIGMOND: Ritmus és dallam. 1961,

Kbnyvvé dolgozza fel tanulmény4t a hanglejtésnek mériékes verseinkben
tapasztalhat6 viselkedésérél, amit Kodaly megzenésitései pontosan kivetnek, s
amit els6 konyvemben idéztem. Ehhez mas prozédiai problémékat is csatol,
amelyeknek azonban mar nincs kapcsolatuk a versritmus kérdéseivel.

KEPES GEZA: Zrinyi Miklds verselése. Irodalomtorténeti Kizlemények,
1961, 414444 1.

16 érdeme Zrinyi melszetrimeinek, dltaldban rimelésének, allitcrdciGinak ¢s
més mivészi fogasainak kielemzésében rejlik, amit fel is haszndltam szbvegem-
ben. Mint a metszetrimek is igazoljdk helyenkint, de ett6l fiiggetleniil is szdmol
7+5 (8+5) és més, nem felezd tagoldsokkal, ennyiben engem igazol. Mér azt,
ahogy czcket magyarazni probalja, nem tudom clfogadni: egyes dallamokbol,
amelyekben végig 7+5 van. Zrinyinek ez csak egyik véltozata, s véltozatai
szabdlytalanul kbvetik egymast: ilyen ritmust nem lehet olyan dallam hatdsénak
tulajdonitani, amelyikben az egyik valtozat kizdr6lagos. De ugyanilyen alapon
tulajdonitja a 3+3 Il 3+3-at mindenestiil Karnaruti¢ horvét kdlt§ hatdsénak, s6t
ennek érdekében meg is akarja szaporitani az ilyenek szdmdt, példdul avval:
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wDe lata | sok torok Il vért ottan | omolva”, amit szerinte nem is kell indokolni,
,Annyira magétél ad6dik”. Szerintem a jelzett sz6nak hangsflyos jelz6it6] vals
kiilonvélasztdsa és kiemelése nemcsak hogy nem ad6dik magét6l, hanem egye-
nesen bant6. Ez a sor lehet fgy: ,.De l4ta sok | torok vért II" vagy ,.De 14ta | sok
torok vért II”, s az utbtag is kétféleképp: ,,lI ottan | omolva" vagy Ll ottan o- |
molva”, mindkét esetben — ink4bb az els6ben -'° a betdirim is érvényesiil, s6t
érvényesiti a tagoldst, csak Ggy nem lehet, ahogy Képes Géza ajanlja.

O azonban még tovébb megy Kamaruti¢ hat4sdnak foltevéscben. Mivel egy
mésik verse 442 Il 34+3-ban van végig, azért Zrinyinek ilyen sorait is Gt6le
szArmaztatja. De még ez mirmd nem elég. Zrinyi Kamnaruti¢ véltozatlan képletét
»méshol fgy épiti fel”: 3+3 Il 4+2, st tovébb, ezek egymassal véltakoz6 esetei
is mind Karnaruticnak ebbdl a két kolteményébdl szdrmazn4nak, két véltozat-
nak kiildn, kbvetkezetesen végigvitt alkalmaz4dsabol. Vagyis felezG tizenkette-
siink minden kombin4ci6ja onnan van Zrinyinél, hogy Kamarutic egyszer az
egyiket, méaskor a mésikat alkalmazza egy-egy versében. Ezzel az eljdrdssal
koltészetiink és népkoltészetiink minden tizenkettesét a horvat kolts hatdsdnak
tulajdonfthatndnk 1525-t61 Aranyig és népballad4inkig. S még akkor is Zrinyiét
legkevésbé, mivel 6ndla a felezOn kiviil még szdmos més véltozata van a
tizenkettesnek, tehdt még kevésbé fejleszthette ki abb6l az egybdl, illetve
kett6bsSl! Nem val6szin(ibb — gondolva a délszldv elbesz€l6 népkoltészet kizd-
rdlagos tizesére —, hogy a horvét koltS vette 4t ezt a két valtozatot a magyar
koltészetbdl, kiemelve egyet-egyet a tizenkettes sokféle valtozataibol?

GEREZDI RABAN: A magyar vildgi lira kezdetei. 1962, 140-192. 1.: Ldszld-
ének.

Gerézdi ajrafelvételt jelent be a De Sancto Ladislao eredetiségi pdrében és
nagy appardtussal, tvenkét lapon bizonygatja, hogy a latin vers az eredeti, a
kitGinG, az értelmes, a kor viszonyaib6l fakad6, a magyar pedig mindennek
ellenkezGje. Minthogy eddig mindenki a latin vers gyengeségét hangoztatta a
magyarnak koltSi erényeivel szemben, a mérleg nyelvét csak nagy silyi kije-
lentésekkel, impondlé magabiztossdggal lehet visszabillenteni. Gerézdi tehat
kinyilvénitja, hogy a De Sancto Ladislao Janus Pannonius utéin legkiv4lGbb latin
versiink, a magyarr6l pedig annyit jegyez meg, hogy ,a fordit6 gorcsosen
ragaszkodik a szoveghez, ugyanakkor csak hozz4vetSlegesen tudja visszaadni
az eredetinek a ritmusat, a sorok lejtését halvanyan sejtetve”, Eziittal teh4t még
mesterét is megtagadja, mert Horvéth Jdnosnak més volt a véleménye: ,,A Sz.

10 a sdlytalan helyen jobban érvényestl a betlrfm
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L4sz16r6l sz616 énekben oly bétor és vidim otthonossdggal mozog a ritmus,
mint aki végre a magééra alalt.” (KMVR, 90. 1)

Menjiink tehét végig médszerén és érvein. Nem 6hajtok foglalkozni olyan
wbizonyit4ssal”, amikor el6re kinevezi a magyart forditdsnak, s azt vizsgélja,
mennyire nem tudta kifejezni azt, ami a latinban van, Kiilbndsen, hogy csak
sz6szerinti forditast fogad el ,jonak”, s ahol a két szbveg egymashoz képest
kissé szabadabb, akkor nem tudta visszaadni az eredetit, és természetesen
mindig a magyar az, aki nem tudta. (Kér orszdgban — Patria regna, ahol az
utobbi cléggé erdlietett, feld félelme — metus orbis, tatdroknak megteréje — 1ar-
tarorum terror, irgalmassdgnak kevetéje — pietatis factor stb.) Komoly érv
ugyanis csak az lehet, hogy az egyik szivegben valami érielmetlen, valami
nyelvtanilag vagy a kbzépkori felfogés szerint hibas, ami a masikban helyénva-
16, valami stilusban erGltetett, ami a masikban természetes.

Foglalkozni kell azonban t6riéneti magyardzatdval, amely szerint a latin vers
a magyar-hun azonossigot hirdeti, s ez Maty4s politikai koncepci6jat tikrozi
1468-1478 kozout. Iz a politikai koncepci6 azonban szdzadok 6ta €16 szellemi
hagyoményba kapcsol6dik bele, €s terjeszti el szélesebb ~ alacsonyabb mivelt-
ségl — kbrokben is: a nemzeti malt kiterjesztését Attila birodalmara, ezéllal a
keleti szarmazas és a nemzeti biiszkeség propagand4jat. Mikor ez a propaganda
cléri az alsébb papsagot, franciskdnusokat, kisnemességet is, naiv foltevés, hogy
1478-cal mindez hirtelen megszakad az als6bb rétegekben is, mivel a magas
diplom4cidban megsziint ,,politikai sziiksége". Annyira megszakadna, hogy
tiz évvel Matyas haldla utdn — ekkorra teszi Gerézdi a magyar ,.fordft4s” elké-
sziilését — a fordité barit mindeniiut kiirtana az el6tte fekvo szovegb6l a hun
vonatkoz4sokat; ennyire tudatosan képviselné a megvaltozott diploméciai hely-
zetet. Nem val6szindbb, hogy még nem volt meg ez a ,hundivat”, amikor a
magyar sziveg keletkezett, s a késdbbi latin forditdsba viuék csak bele 1468
utdn? Szdmomra ¢z az érv ellenkez6 irAnyban dont el a kérdést, s a magyar vers
datdldsat teszi pontosabba: még Hunyadi Janos életében keletkezhetett (,,Te
tatdroknak vagy megteréje”) mindenképpen Métyis jelzett politikai wrekvései
elott.

Ugyanilyen ellenumondéssal igazolja a latin elsGbbséget egy vélt elirds
kikovetkeztetésével, amellyel egyiual egy anakronizmust szeretne kikiiszobol-
ni. A ,bassarum”-ot ,bessorum”-mal, azaz besenyOkkel helyettesiti a 16.
versszakban, ami LaszI6val kapesolatban inkdbb helyén volna, mint a basak;
ugyanigy volna a ,lartarorum” a kunoknak e korban haszndlt megjelolése.
Mindezzel azonban nem tudta megsziintetni az anakronizmust, mert az ott
marad a negyedik sorban, a wWrbktk (Theucris) emlegetésével; s megmarad
el6bb az eretnekek-kel, amit maga Gerézdi igyekszik megerGsiteni egy jabb
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elirds bizonygatdsdval: hogy az ulscitos a huszitdk elirdsa. Vagyis a koltemény
egészére jellemz6 az anakronizmus, Osszekeveri Szent L4szI6t Hunyadi Janos-
sal. Miért volna h4t val6szindibb a bassarum helyett — ami jobban illik a 1&rg-
koikhiiz — az akkor mar nem ismert ,, bessorum”? S miért lesz ez az elfrds, amit
a j6hiszem( olvasé két betd cseréjével még elfogad, kés6bb mar egyszerre
besse(no)rum, hogy a sz6tagszdmot is a kivant mértékre szaporftsa? Nekem
bizony itt a t6rokok, eretnekek emlegetése és a gyGzelem in alpibus (= a
havasokban) mér vildgoss4 teszi, hogy nem XII-XIII. sz4zadi krénik4s fogal-
makkal dolgozik a szerz6, nem LészI6 kerlési, gy6zelmére gondol, hanem
Hunyadi téli, balkéni hadjérataira és Zsigmond huszita harcaira. Az eretnekek
kivagdaldsa — vagy akédr Gerézdi feltételezett ulscitos — uscitas — huscitas
magyardzata is (N. B. a kéziratban ez a hely ulscitos-nak legaldbb annyira
olvashat6, mint ulscitas-nak) — ink4bb utal a Felvidéket pusztité huszita harcok-
ra, mint Méty4s idegenben lefoly6 dinasztikus kiizdelmeire, aminek adhatott a
diplomécia eretnekellenes szinezetet, de szélesebb néprétegekben semmi esetre
sem élhetett ilyen mindségben. Tehat ismét a magyar keletkezési idejének
els6bbségéhez jutunk el, amely urdn — valamikor 1468 utdn — keletkezelt latin
pérja.

Lassuk ezutdn filol6giai érveit. Altaldban az én Osszeveiéseim egy részét
prébélja ellenkezjére forditani. Cikkemben (It., 1950, 53-59. 1) taldlia, hogy
a latin szerz6 a L4szl6ra vonatkoz6 egyhazi szovegek kifejezéskészletét hasz-
nélja fel énekében, Ennek nincs bizonyft6 ereje az eredetiség mellett, mert hisz
a fordité éppagy élhetett velilk, amint mér ott leszogeztem. Gerézdi ezt nem
veszi tudom4sul, sem azt az érvet, amit éppen az 4ltala is tdrgyalt Regis regum
gemma preclara-nél olvashatott: a latin officiumban ez 4ll a kdz€épkori felfo-
gasnak megfelelden: ,Regis regum civis ave” és ,,regum gemma Ladislae™;
vagyis Lészl6 a kirdlyok kirdlydnak — Jézusnak — polgdra, és a kirdlyoknak
gydngye, vagyis a magyar versben helyesen ,.Szent kirdlyok kozt dragaldtus
gyOngy”, de a latinban helyteleniil ,,Regis regum gemma preclara” = kirdlyok
kirdly4anak driga gyongye. A helyes kozépkori ,,idézet” a magyarban van, nem
a latinban. Ugyanfgy van a presagio magno esetében. Miént adné az ég LaszI6t
nagy joslatul az orszignak? A legendéban nevét adjdk neki joslatul, mert benne
van a laus (= dics6ség). De nagy csudaképpen adhat mennybdl az €g egy ilyen
kival6 hést. Gerézdi azzal véli megoldhaténak ezeket az ellentmond4sokat,
hogy irodalmi célzds-nak mindsiti, és a szerz6 irodalmi m{veltségét bizonyitja
velilk. Az irodalmi mdveltség azonban a legminimélisabb dtlagszerzetesi tud-
nival6kra szoritkozik: biblia, brevidrium, amelyben a L4sz16-szovegeket €vrol
évre olvasniok kellett, és a Laszl6-legenda (nem pedig a krdnika, mivel az
idézett helyek a legend4ban és a kronikdban egyezden fordulnak el6). Tehat
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csupa koitelez( szerzetesi olvasmdny, valamint a kozosen énekelt officium. Hogy
ezek fiilében jartak, amikor Ldszl6r6l sz6l6 szoveget forditott, az érthetS,
kiilonosen hogy a magyar ének is tilkkrozte az egyh4zi hagyomany Szent L4sz-
16ra alkalmazott kozhelyeit. Nem akarok most abb6l érvet kovicsolni, hogy a
latin vers szerzGje magyarul veszi be szovegébe a magyar kozhelyet: ., bdior
Ladislaus”, amikor a keresztnevet leforditja. De mér az vil4gos, hogy ha ezeket
a kozhelyeket érielmetleniil vagy helyteleniil alkalmazza, akkor ez nem lehet
érv fogalmazvanya elsGbbségére.

Es természetesen tovébbra sem fogom ,£szrevenni” az olyan semmitmond6
~egyezéseket”, mint ,nomine avi dictus Ladislaus” = , et vocabitur nomen eius
Admirabilis", vagy ,,Tu nobis natus Polonico regno, coelitus datus. . ." = ,,Par-
vulus enim natus est nobis et filius datus est nobis”; vagy ,,Tu fidem sanctam et
catholicam. . . protegebas” = .. . . fidem rectam, veram, catholicam. . . tenuit”.

Ellenben tovabbra is vallom, hogy a 8. versszak a latinban nem felel meg sem
akozépkori felfogdsnak, sem a kolt6i kép természetességének. Hidba hivatkozik
Gerézdi a zsoltarra: ,Laudate eum sol et luna, laudate eum omnes stellae et
lumen”. A teremi6 Istennel kapcsolatban nagyon is helyén van egy ilyen koltdi

felszolitds, killonosen abban a felsoroldsban, hogy minden teremtmény dicsérje
6t; de Laszl6val kapesolatban, aki mégiscsak ember, kijelentd forméban, hogy
dicséri 6t a nép, a papok és az ég csillagai - kissé furcsa. Ugyanakkor a magyar
énekben zsolozsméz6 papok, didkok, vérusnépek dicsérete, majd az egész
foldkerekségé, végiil az égi angyaloké: igen hatdsos €s értelmes fokozis.
mindkét koltemény végén megint a magyar fogalmazds képe ismétlédik meg:
~Laudent eum angeli dicentes” =, dicsérj(é)k Gtet angyelok, mondvén” és nem
a csillagok. (Amelyekr6l Gerézdi ,.6g és fold kozvetitGje” jelentést idéz Forcel-
lini sz6t4rabol, ahol Julius Caesarral kapcsolatos jdslds szerepel.)

De van cbben a versszakban egyéb is: cultu divino — isteni kultusszal (s nem
zsolozsméval) dicsérik 6t, és kik? A sacer clerus, a szent klérus! Csupa olyan
fogalmazds, ami nemcsak hogy szokatlan az egyhdzi gyakorlatban, hanem
egyenesen helytelen. Mindezt mar 1950-ben lefrtam. Gerézdi azonban hallat-
lann4 teszi, mint minden olyan érvet, amitnem tud megcéfolni. Sz6ra se méltatja
a comilabaris-t, ami a latinban csak testileg érthet6 kovetésre, példat kovetni
imitari - ez csak a magyar hatdsénak tulajdonithat6, ahol kovetni igy is, Ggy is
ugyanazzal a sz6val lehet. Sz6 nélkiil megy el olyan csuddlatos nyelvtani
szerkezet mellett, mint ,.cum adhuc iuvenis aetate fores”, és szemrebbenés
nélkiil hagyja helyben a ,,Tu nobis natus. . . datus. . . esque renascens”-et, ahol
vildgosan mdltban toriénd szilletés és égbol adatis mellett Laszl6 nemcsak hogy
most sziiletik Gjj4 a keresztvizt6l, hanem a sajitos participidlis szerkezet azt
érezteti, hogy ,.éppen most vagy tjjdsziiletben™! — s ez még akkor sem zavarja,
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amikor kifogdsolja a magyarban jelen és milt természetes egyiittesét — ,le
pogéanyoknak vagy rettenetik” €s ,,terekek mondottak feld félelmének” — vagyis
hogy elnevezték (a még bizonydra ¢16 Hunyadit) fold félelmének.

Igen 4m, de a latin fogalmazis elliptikus szerkezet! Még ha nyelviani
csudabogdr is, de a mdvészi formdlds eszkdze, amit a magyar elront! Lissuk
csak kozelebbrol ezeket az ,ellipsziseket"! A magyar vers L4szl6 érdemeinek
felsoroldsdban hol igei 4llitm4nnyal €1, hol névsz6ival a magyar nyelv termé-
szete szerint. Mi felel meg ezeknek a latinban? Péld4ul a 2. versszakban:

Tu trinitatis cultor fidelis, Szenthdromsédgnak vagy te szolgdja,
Jesu Christi vestigia terens Jézus Krisztusnak nyomdoka, kveti.
Spiritus sancti vas tu dilectum, Te szent léleknek tiszta edénye,
electe pugil almae Mariae. Sziz Méridnak vilasztott vitéze.

A 3.-ban:

Magyarorszignak vagy kerdli magzatja,
szent kerdlyoknak fényes tukore,
teneked atydd kegyes Béla kerdly,

hogy hozzd képest kegyes kerdly lennél.

Tu nam Hunnorum regia proles,
regum sanctorum speculum fulgens
genitor tuus rex pius Bela,

ul more patris rex tu pius fores

A 10.-ben:

Tu vultu plenus et rubicundus Te arcul tellyes, szép piros valdl,

tw et aspectu desiderabilis, tekéntetedben embereknél kedvesb,

in verbis dulcis tuque manu fortis, beszédedben ékes, karodban erds,

dejicis cunctos tecum dimicantes. Lim mendent te ejtesz, ki tevéled kiizdik.
A 12.-ben:

Tu membns sanus, forma decorus, Tagodban ékes, termetedben diszes,
humeris tuis altior cunctis, vélladiul fogva mendeneknél magasb,

csak szépséged csiszdrsigra méhé,

specie sola imperio dignus,
hogy szent corona téged méltdn illet.

corona sancla le nte cernebat.

Az Allfundny tacitusi elhagy4sa és a fentick kozt nem 14t semmi kiilonbséget
Gerézdi Raban? ,,Tu cultor. . . terens, tu. . . speculum, tu vult plenus. . . for-
lis. . . . .. sanus. .. dignus. . ."" Ahol meg Ggy jon ki jobban a ritmus, ott beszir
hol egy es-t, hol egy fores-1, hol meg hdromszor egymaésutan eras-t (18. vsz.),
hogy jelen, miilt és jové egyesiiljon Laszl6 dicséretére. Ezek az ,.cllipszisek™
mindig Tu-val kezdGdnek a koltGiség nagyobb dicsGségére: tizenkilenc
versszak koziil tizennégyben, ezenfelill még ot masik sor kezdetén és egy
hatodik félsorban. Ezt a ,utilast” Gerézdi még meg is szerzi kettGvel: egyszer
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beleilleszti , kritikai” szovegébe a nyilvanval6 elirdst: ,,Tu, te elegit” (= Te,
téged vélaszta), amikor ott van a mésik véltozatban értelmesen: ,,Te elegit”, de
amdgy jonkia, képlet”. Mashol ugyanezen okb6l még betold egy tu sorkezdetet
az anélkiil is értelmes szovegbe. A magyar mindtssze négyszer kezd versszakot
Te-vel, s még héromszor teszi ki a személyes névmést versszakon beliil,
egyébként ki tudja magét fejezni nélkiile is. Vajon ez melyik szoveg forditds
voltdra mutat?

Es vegyiik csak el6 azta vultu plenus-tés az in muro alfo-tis, amit megprobal
kimagyardzni. A plenus-t, kovér, testes értelemben idézi Forcellini sz6tdra
Horatiusb6l, pleno corpore forméban, tehat testre vonatkoz6an és ablativus
qualitatisszal. Itt viszont nem kdvér, korpulens volna a jelentése, hanem teljes,
vagyis kerek arci, mint a Tengeri-hdntds-ban. ,Mint a biza, piros, teljes Kerek
arca, maga mellyes”, nem testre és nem ablativus qualitatisszal, hanem er6lte-
tetten respectivusszal: arcodra nézve kovér — ez volna annyi, mint arcul teljes.
S ezt a batoritdst is klasszikus auktort6l venné szerz6nk, miutdn Gerézdi
(6bbszor kiemelte, hogy ,,Ami els§ szempillantdsra fel6tlik: nem humanista
fogandsi md. Ennek az esetleges feltételezésnek ellene mond egész koncepci-
6ja, »barbar« egyh4zi latin nyelvezete és stilusa. . . ,,Ha humanista lenne, akkor
az Okori klasszikus poétik kifejezéseit haszndlnd omamentumul. Azonban nem
az, fgy tehdt a hazai latin nyelvd Laszl6-irodalom és a biblia szolg4ltatja
kolteményének e nemi kellékeit.”

Es a murus! Gerézdi Forcellini sz6t4rab6l idézi Calpurnius egy helyét: ,,ubi
finis arenae, Proxima marmoreo peragit spectacula muro”. Mennyi mindent
kellett ismemnie ennek a francisk4nusnak! Pedig 6 még nem vehette le a rendh4z
polcér6l ezeket a tobb széz év filol6giai kutatdsét betfirendbe foglal6 sz6t4rakat,
hogy percek alatt tdjékoz6djék a latinsag egész tirténete alatt barhol folmeriils
kiilonleges jelentésdrnyalatokr6l! Hiszen ez olyan szélsGséges sz6haszn4lat,
hogy a sz6tir szerkesziGje is kénytelen odatenni magyardzatul: h(oc) e(st)
»podio”, vagyis hogy ezdttal kivételesen szinpadi emelvényt érisiink a murus
alatt. Anndl tiszteletremé€lt6bb franciskdnus szerz6nk, mert neki mindezt nem-
csak eredetiben kellett olvasnia, hanem annyira megemésztenie, hogy maga is
fol merje hasznélni. Ez még a Corvina kdnyvtdros4nak is becsiiletére valt volna.

Idéz azonban Gerézdi magyar példat is a murus-ra 1529-b6l: ,,Az te képed
hdzéban k6falon tartja vala. . . képed leragad4 k6fal oldal4r6l”. Hét persze, hogy
hdzban, Isten hdzdban a falon 4litak a szobrok fali fiilkékben, konzolokon,
oszlopfGkon. A kozépkor nem ismert m4s szobrot, mint épilletdfszt. Eppen
ebben van, tobbek kozt, a Kolozsvéri testvérek Szent L4szl6janak és Szent
Gybrgyének egyik mdvészettoriéneti jelentGsége! Hogy nem falon 4lltak, ha-
nem szabadban; L4szl6 bronz lovasszobra a templom el6terén, mérvény talap-
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zaton, ahogy Gerézdi is idézi Istvanfibol: .. . .stata equestris Divi Ladislai
Regis. . . marmoreaque basi superimposita est” — igy mondja egy latinul tudé
humanista — és nem ,, in muro alto”.

Gerézdi Gjabb gondolattal jon segitségiinkre: a kGszdl-ban a gotikus s betd
alig killonbozik az f-161, azért akdfal kdszdl-nak olvashat6. Valoban, de forditva
is! Vagyis a ronk maradt magyar szbvegben még helyesen kdszdl alalhato, s ezt
a szép kifejezést olvashatia félre a latin fordito és adta vissza a szokatlan in muro
alto-val, ha egyéltaldn félreolvasés trtént, és nem a forditas és ritmus kényszere
hatott a fogalmazasban.

De vegyiik el6, Stodszorre is, a ,tartarorum (error eorum” ,,bassarum pavor
eorum”-ot. A tény a kovetkezd: ez a képielen latinsdg a magyar birtokos
személyragot forditja le: . te tatdroknak vagy megtercje. . . pogényoknak vagy
rettenetik”. Igen 4m, felelte Horvath Cyrill, de a latin biblidban, a Vulgatiban
is van ilyesmi: ,,neque sermones, guorumnon audiantur voces eorum”. Igen dm,
vélaszolta ismét Gébor Ignéc, de ez ott is forditasi leiterjakab, csak héberbol,

. ahol szintén van birtokos személyrag. Es hozzétehetjiik: ennck a Vulgata-hely-
nek nyomén sehol sem hasznaltak ilyen alakzatot, sem Eur6pdban, sem Magyar-
orszagon — amfg tudtak latinul. Igen 4m, feleli most nekiink Gerézdi, de itt van
egy miésik hasonl6 fordulat egy Hunyadi-epitifiumban: ,.barones guorum com-
pescunt iura eorum”, Vag®is ,fogadjuk el tényként: a magyarorszagi latinsag-
ban a XV. sz4zad masodik felében mar hasznélatos™, Vérjunk egy kiss€ ezzel
az 4ltaldnosftassal! Valoban ilyen széles korben €1t volna? EgyelGre csak errdl
a két szovegral tudunk, Es én még emlékezem Gerézdinek néhany lappal elGbb
tett megallapitdsdra (170. 1.): ,Nem kétséges, e két szoveg valamiképpen
rokonségban 4ll egyméssal! Az epitdfium fréja ismerte a latin Laszl6-éneket,
vagy forditva? Az el6bbi a val6szfndbb. Latinsédguk is rokon, mint a fentebb
aldhtzott scilicet, more szavakkal is jelezni prébdltam. Minden jel arra mutat,
hogy egy korbol joutek ki, taldn a véradi franciskdnusok koziil frta mindkettSt
valamelyik tollforgat6 ferences bardl.” Vagyis — ha nem egy személy a két vers
szerzGje — akkor is egyma4stol vette ezt akoliGi trouvaille-L. Persze azért a tényt,
sz(lkebbre vonva, elfogadjuk ténynek, csak éppen nem tesszilkk oda Janus
Pannonius mellé a masodik helyre.

Néhény esetben — speculo fulgens, corona stipabas, fulcitus — argytalanna
tudta tenni kifogdsaimat a latinnal szemben. (Persze ez nem érv egyittal a
magyar ellen!) De még itt is sajétos a bizonyité eljards. A ,fulcitus”-t példaul
az Enekek éneke idézett helye igazolja - de egyediil az. Minden més példa, amit
idéz, vagy szOtarban utal r4, a m4sik értelmet igazolja: ,aldtdmaszt, timogat,
fenntart”, és nem ,£kesft”. , Fulciebatur pudicitiae cultus, ne a sceleratis fieret
dedecoratus” (170. 1), vagyis Hunyadi tdmasza, oltalma volt a sziizségnek a
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meggyalézés ellen — pedig itt hatdrozottan kimondja Gerézdi, hogy az ,€kesft"-
re példa. ,Quem rex videns gavisus est gaudio magno valde, quia fraterno
fulcitus est robore” = Amint megl4tja 6t a kirdly, nagy 6rommel drvendezék,
mivel testvére ereje timogatta. ,,Ordinem ecclesiae apostolica auctoritate celitus
fulcitum”, vagyis az egyhdzi rendet az apostoli tekintély tokéletesen megerGsiti,
tAmogatja. Kizérolag ilyen jelentéseket sorol fel a Forcellini-sz6tér is az idézett
lapon. Miért hozza fel mindezt Gerézdi? Nem vette volna észre, hogy madst
jelent?

Maradnamég a ,,perdontS” mert az etenim-mel szemben: ,, tovdbbd dicsémek
az égi csillagok™, ez olyan kolt6i, hogy a magyarban szegény, egyszeri, nyoma-
tékositd ,, mert téged dicsémek™ feltétleniil a ford{tas jele, bar a tomor magyar
szovegben ritka az ilyesmi, a latin viszont hemzseg a folosleges ,,Tu nam
Hunnorum”, , . Tuque”, , scilicet” és hasonl6kt6l. Es maradna olyan tuds telita-
l4lat, mint a fordit6 folfedezése, ,nyakoncsipése”. A Peer-kédex egyik pélos
ir6jdndl ez 4ll: .. . kinek restét foglaltdk aranyban €s eziistben, kit tisztelnek €s
gyakorta ldtogatnak piispokok és jobbdgyok, papok, didkok és kdzonséges
népek”. De hiszen ilyen szavak szerepelnek az ének 7-8. versszakdban is! —
Csodélatos filol6gus-észjdrds! Egy ilyen egyezés — ha ugyan nem véletlen —
csak azt jelentheti, hogy ez a bardt szerezte az egész verset, és nem a kbzkedvelt,
sokszor hallott ének szavai keriiltek 6nkénteleniil vagy sz4dndékosan toll4ra!

Es végre eljutunk a ritmus kérdéséhez. Gerézdi kiegésziti a szbveget a Tu, te
elegir-tel, a bassarum helyébe tett bessenorum-mal, tovabba egy sor fu-val és
que-val, aztdn megszdmolja a szOtagokat, és nagyvonalan, csak a tizes és
tizenegyes sorok ¢sszes elGforduldsab6l megallapitja, hogy ,tagadhatatlanul
szaffikus eredetd™ 5+5 | 5+5 | 5+5 | 5+6-0s képlet volt a vers form4ja. .

Fn kicsinyes leszek, belemegyek a részletekbe is, hogy hol tizes a szoveg, és
hol tizenegyes (vagy kilences, tizenkettes), éspedig Gerézdi kozmetik4ja nélkiil
is, majd avval is. A kbvetkez6 szdmokat kapjuk. A versszakok els§ hdrom
sordban, ahol szerinte 5+5-0s tizesnek kellene dllnia, 57-b6l csak 38 ilyen,
tovabbi 2 tizes 4+6-0s, 10-szer van tizenegyes, 6-szor kilences €s egyszer
tizenkettes. A negyedik sorokban, ahol 5+6-0s tizenegyesnek kellene dlinia,
19-bl1 csak 7 a megfelels, 3-szor 6+5-0s a tizenegyes, tehdt nem szabélyos; van
viszont 8-szor tfzes és egyszer kilences is. Ha teljes versszakokat vesziink
tekintetbe, csak egyetlenegy felelne meg a képletnek! (Vagy ha csak a sz6tag-
sz4mra vagyunk tekintettel, a belsG tagoldsra nem, akkor 3.) Gerézdi restaurdlt
szovegében ezek a szdmok a kvetkez6k: az elsG hdrom sorokban 57-b6l 42
szabdlyos tizes, 1 més osztés, 1 akilences (ezeket tudta legkdnnyebben kiirtani
betold4sokkal), 12 a tizenegyes ¢s 1 a tizenkettes. A 19 negyedik sorban 8-szor
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van tizes tizenegyes helyett. 3 teljes versszak j6, belss tagoldstol eltekintve. 4.
fgy 4llunk a ,forma megvalGsitdsaval”!

Hét magdval a ,formaval? Ez az dllit6lagos ,szaffikus” képlet ugyanis
semmi mé4s, mint a Mikoron Ddvid form4ja, egy ismert gagliarda. Az igazi
szaffikus strofa képlete 5+6 | 5+6 | 5+6 | 5, vagyis félsorral zérul. ,, Tagadhatat-
lanul” csak olyan formékat hozhatunk vele kapcsolatba, ahol ez a jellegzetes
félsor megmarad a végén: Apéthy cantiléndjdban - 12, 12, 12, 6, vagy a Széles
a Tiszanépdalban: 5+515+516+615. De hogy a tizenegyesek mind lefogyjanak
tizesre, az utols6 félsor pedig €ppen tizenegyesre szaporodjék fol, az kissé
merész elképzelés, killondsen hogy fgy egy Eur6pa-szerte ismert, m4s eredetdl
divatos tincforma 4ll el6ttink. Miért mondja mégis szaffikusnak? Mert ha
gagliard4t mondana, akkor egy népnyelvi, vilagi tdncformat hozna kapcsolatba
egy kozépkori, egyh4zi latin verssel. A szaffikus mégiscsak latin forma, hanem
is egyhazi, nincs olyan vilgos ellentétben egy latin egyhézi énckkel.

De ha nem akarjuk 4ltatni magunkat és mésokat, be kell vallanunk, hogy a
De sancto Ladislao olyan messze vana Mikoron Ddvid form4jét6l, mint amilyen
messze van az a szaffikustol. S akkor megint csak azt szbgezhetjiik le, hogy az
egész egyhazi latin, s6t az egész latin koltészetben nincs olyan vers, amelyhez
a Salve Benigne formailag hasonlithat6 lenne. A magyar Ldszlé-ének-hez vi-
szont igen kozel 4ll, az pedig tovabbi magyarokhoz, leginkdbb a Néhai vald jo
Mdityds kerdl-hoz, tdvolabbr6l a Sabdc Viadald-hoz, a Pannoniai ének-hez,
tehat eredeti magyar versekhez.

Mégis csak a De Sancio Ladislao lesz a forditas, méghozz4 egyhézi mavelt-
ségiink legals6 rétegébol, a hanyatlds kordb6l. Ami benne j6, az a magyar énck
halvény visszfénye, amit pedig a fordit6 vitt bele, az egyiigy(d verselgetés €s
gyatra latins4g.

De ezt én mondom, a folklorista Gerézdi szerint ,,6nkontroll nélkiil”. Bér
hasonlét mondott szerz6nkrSl mar Dank6 J6zsef is, kozépkori himnuszaink
kiad6ja (Vetus hymnarium ecclesiae Hungaricae, 1893, 395. L): ,eiusdem
scriptoris inculti quidem sed pii” - tehat miveletlen, de kegyes: és Békesy Emil
(Uj Magyar Sion 1879, 131.1): , kétségtelennek mutatkozik, hogy a latin késziilt
a magyar utdn. Mig . a magyar szoveg latinizmust egyet sem mutat, a latin
szbveg hemzseg a hungarizmustél. Példaképpen csak néhényat a vastagabbja-
b6l: Tu vultu plenus, Te arcul teljes - Comitabaris. . . mores patemos, kezdéd
kovetni atyadnak életét. . " (e két adatot Mezey Lészlénak koszonhetem), €s
ezt vallotta a Gerézdinél emlitett Stk S4ndor is.

De mit mond — tobb dnkontrollal - 6, Janus Pannonius fordit6ja ¢s monog-
rafusa? ,Jsmeretlen kolonk nagyon is érti a mesterségét, Janus Pannonius
mellett a XV. sz4zadi latin nyelv( literaturdnk legkival6bb poétajat kell tisztel-
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niink benne. Tudatosan kolcstndz: e reminiszcencidkkal is jelzi »poeta doctus«
voltat. . . A korabeli tud6s kdltészet gyakorlatat kovet.” (166. 1.) ,,A Ldszlo-
ének a vulgéris latin nyelvi irodalmunk kiemelked6 alkotdsa. . . (174. 1) ,Es
1d614ll6 terméke: kozépkori vulgris latin nyelvi koltészetiink egyik legszebb
darabja. KitdnGen szerkesztelt, s a nemzetkozi egyhdzi lirai koltészet legjobb
hazai hagyomdnyait kbvet6. Mivészi eszkozei mind innen val6k: a szaffikus
jellegd rimtelen versforma, a foként elliptikus versmondatszerkesztés. . . Isme-
retlen kdliGnk azonban lirai egyéniség volt: mondanival6ja mélyr6l fakadt, s. ..
tokéleteset, egyedit alkotott.”

De ha ez igy van, miért rejtjiik kincseinket véka ald? Miért nem tdrjuk a vilag
elé? Hiszen itt végre nincs nyelvi elzdrtsdg: latinul van, s latinul még igen sokan
értenck szerte a vildgon. Miért nem emlitette egy széval sem Gerézdi mar
konyve francia kivonatdban sem? Csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a
megdllapitdsokat? Miért nem hivia fel a kiilfoldi olvasé figyelmét a szovegben
kozolt gyonyorii latin versre? De még nem késd. Adja kozre az Acta Literaria-
ban, s tegye hozz4 vildgnyelven a maga filol6giai-esziétikai fejlegetéseit is.
Hadd l4ssdk a hozz4ért6k szellemi teljesitményeinket! Nem banom, legyen ott
az én legy6zbut dlldspontom is, mint 4y a fény mellett: bogy nem értékelem
az eur6pai latinitis olyan gydngyszemeit, mintaz esque renascens, a cum adhuc
Jjuvenis fores, a tartarorum terror eorum, s olyan hallatlan formai kezdeménye-
ket, mint a rimtelen szaffikus tizes! Villalom a kockdzatét, hogy egyikiinket
kineveti a tud6s vildg!

NEMETH LASZLO: A kisérletezd ember. 1963.

A tanulmanykotet hdrom fzben is targyalja kozos probléménkat. ,,Szérendt6l
a versig” cimen a szélesebb nyilvanossag elé viszi a vitdban elhangzott hozz4-
sz6lasat, amely régi tételeit Osszefoglalta, s kiegészitve a prézabo6l kialakul6
verstagok megfigyelésével a legnagyobb segitséget nydjtotta konyvemnek an-
nak idején. A tagol6 versrGl irt konyve ugyanis 1940-ben mér a legtdbb
probléméra ramutatott a kiegyenlitddésen kiviil. Kiilonbség csak annyi koztiink
(eltekintve néhdny ritmiz4lastél és a sz64tvagas keriilésétdl), hogy 6 megldt és
ramutat, én pedig clemzek, okot keresck és bizonyitani torekszem. Tehét
Németh L4szI6 ir6i hivatdsdnak megfelelGen az irodalom forméiban fogalmaz-
za meg azt, amit én, szintén hivatdsomnak megfelelden a tudomény nyelvén.

Maisodszora . Miatag?” fejezetben van sz6 ritmusr6l, ahol Horvéth J4nosnak
felel, s ami fontosabb, gyakorlati példat is ad rd sajit miveib6l és Nagy
L4szI6€bol, amit mar 4t is vettem a szovegbe. Ilyent ad a harmadikban is, ,,A
fordit6 jelentése” cimiiben, amit szintén felhaszndltam. De ott még igen érdekes
nyilatkozata van az angol nyelv és a magyar kiilonbségérél, ami a nyelvek és
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ritmusok sszehasonlitdsdban aldtdmasztja véleményemet. Panaszkodik a Sha-
kespeare-fordits legnagyobb nehézségére: hogy az angol verssor sokkal tobb
rivid sz6bol 4ll, amit alig tudunk minden célzéséval visszaadni aneki megfeleld
két-h4rom hosszii magyar sz6val.

Viszont nem érzem tagol6 versnek a harmadik Nagy L4szI6 verset, hanem a
tagol6 vers €s a szabad vers keverékének. Til hossziak a tagok, hogysem
kiegyenlitGdhessenek. (Kiilonben Juhdsz Ferenc verseit is ilyennek l4tom, ahol
a ritmikus tagok kozt hosszabb, kiegyenlfthetetlen részek is vannak, tehat
ink4bb a babitsi, beszédszer{ivé tett jambus szabad folytat4sédnak, itt-ott tagol6
részekkel.)

A magyar irodalom tdrténete. F6szerk.: S6tér Istvan. I. A magyar irodalom
torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. II. 1600-1772. Szerk. Ua. 1964.

A kbzépkori részek ir6ja, Klaniczay az 6magyar verseknél meg sem emlit,
egyedill a Szent Ldszlé-ének-nél, de ott Gerézdi 4llispontj4t fogadja el sajat
korébbi 4lldspontjdval €s Kardos Tiboréval szemben. A régi magyar iroda-
lomtorténet frdsa kotélhizashoz kezd hasonlftani: oda tdncol, ahol utoljira
nagyot réntottak rajta. &

A Zrinyi-részt természetesen ugyan( irta, de mintha nem ugyanaz, aki
egykori Zrinyi-konyvét. Annak ellenére, hogy tovabbi j6 érveket hoz Zrinyi
szerényked$ megjegyzése ellen — latta Zagrabban a letiszt4zott kéziratot, ame-
lyen sok; sajat kez( javitgatas van, s6t ezek a csiszoldsok sokszor éppen afelezés
ellen torténtek, mégis a kdvetkez6 mondattal intézi el kordbbi véleményét:
. Tobben més kivetkeztetést vontak le. . . (Gdbor L, Németh L., Vargyas L.)
Helyes az a feltételezésiik, hogy Zrinyi ritmus4nak bizony4ra megvan a maga
sajétos trvényszeriisége, az ennck mibenlétére vonatkoz6 elméletek azonban
nem meggy6z6k.” (174.1.)

Elméletr6l természetesen valtozhat az ember véleménye; egy ritmust is, amit
kordbban nem ismertiink fel, taldlhatunk kés6bb jénak, ha megismertiik tor-
vényeit; de ha egyszer mér j6nak éreztiink egy ritmizalast, lehet az kés6bb ,,nem
meggy6z6™?

Ezittal Képes Géza kap, roviden bér, de olyan feltételesen enyhitett elisme-
rést, mint hajdan ¢n, elfogadva benne a belsS rimekre vonatkoz6 elemzéseket
is; ezzel azonban el kell ismernie a metszetnek sokszor olyan — nem felezd —
forméjét is, ami egybeesik az én ritmizéldsommal.

Egyeldre eljutottunk konyvem vitdjdnak végére. Nem mondhatom, hogy az
elmalt tizenkét év gondolataimat diadalra vitte volna, de azt sem, hogy meddd
lett volnaebben a tekintetben. Még leghevesebb ellenzémtél is sok pontban nem
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vart kbzeledést tapasztaltam, s az Gjabb, legkomolyabb munkdkban egészen
vagy részben helyet kaptak gondolataim. S az olyan péalfordul4st, mint Klani-
czay€, sem érzem véglegesnek; bizom benne, hogy még helyesbiteni fogja
dllaspontjét. Vagy ha 6 nem, hat més, LegfGképp bizom az ifjis4gban €s az
clfogulatlan olvasokdzonségben, hogy korilkben fognak legjobban elterjedni
gondolataim, s az majd nem marad hatds nélkiil az irodalomtudomény képvise-
16ire sem.

Utols6 szavaimmal hadd mondjak kszonetet lektoromnak, Galdi L4szl6nak,
aki sok hasznos megjegyzésével segitette kbnyvem végleges formdba ontését,
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