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Az új kiadás CI~ 

Kodály Zoltán emlékének 

Első ritmus-könyvem - A magyar vers riunusa - akadémiai vitájára ketten nem 
JÖHek eJ, akiket pedig nagyon szerettem volna ou látni; Illyés Gyula ts Kodály. 
Pedig Kod.1lyr61ludtaJh, hogy érdekelte: bisz neki villem el friss kéziraLOmat, 
amit jegyzctckkeltelcírva kaptam vissza tőle a kÖ\'l:tkez6 szavak kíséretében: 
"Sokban egyetének, men másfelől kiindulva ugyanoda jutottunk el." De rögtön 
hOZl.jtcue: ,.Dc vannak kifogásaim is, főleg a Zrínyi-részben." És megmutatta 
a zongora kottataftójára kiten, Zrinyinél kinyitott kéziratot. 

Vajon ezeket a kifogásokat nem akarta elmondani ellenem a vitán? Vagy 
talán azokal a helyeslésckcl, amiket olyan álláspontjainunal kapcsolatban kel­
lett volna nyilvánítania, amelyek viszont barátjának, Horváth Jánosnak az 
álláspolltjával ütköllCk volna, akit szintén kímélni akart? Vagy mind a két 
meggondolás együu lartotta vissza? 

liIyésnél nem volt tudomásom ilyen érdekl6désr6I, így hát távolmaradását 
egyszerűen annak lulajtlonítoltam, hogy nem érdekelte a téma vagy nem érté­
kelte könyvemet 

Annál nagyobb meglepetés én részéltjl második könyvcnunel- a mostani­
nak első kiadásával - kapcsolatban. Azt neki ugyanis már nem küldtem el, 
gondolván. hogy az első úgyis megvan nála, ha érdekli a kérdés; ha meg nem, 
akkor minek a második. De egyszer felhív Sárköziné Márla, akinek dedikált 
példátlyt aJtaJn az újból, és közli velem, hogy Illyés meglátta nála, lecsapou rá, 
hogy cz nagyon érdekli, és elvitte magával. {gy hál nem az érdeklClenség volt 
az oka egykori távolmaradásának. 

Azonnal adtam Mártának egy másik példátlyt IUyésnek dedikálva, hogy 
adandó alkaloIIunal kicscrélbessék. (Nem tudom, hogy ez a csere végül is 
megtörténI-c'!) 

Még nagyobb meglepetés ért Kodálynál. Halála után tudtam meg feleségét61, 
hogy ez a könyvem voll az az olvasmány, amit bcviu magával a kórházba arra 
II kezelésre, mnelynck végét aztán lezárta a halál. De könyvem olvasását még 
OC tuula fejezni, ;unircíl az II sÍ'~'llnos (:crui'.a-bcjegyzés tanúskodik, runivel 
végigkí5tnc a s:.:övegct cgés:.:cn a végéig. (Még a másik könyvem óta felgyűlt 
irodalonuna1 való vitatko7.Asaimra is volt in-ott megjegyzése.) 

Gondolom, az olvasó st..;'llnára is érdekes lehet megismerni Kodály bejegy­
zéscit: mit hogyan l.-'tt i\, mit kifogásol, esetenként mit fogad el vagy helyesel. 
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Az én álláspont jaimon ugyan ez mát utólag nem változL.lthal - hogy mit kifo­
gásol és milyen mcgoldásljavasol-, sőt ma sem változik álláspontom, hislcn 
véleményét nagybao-egészbcn már első könyvem óta ismerem, s ha mégis 
megtartottam akkori clképzeléscimet, azokon most scm tudok változtamL Ám­
de kötelességemnek érzem, hogy az olvasOk elé tárjak egy ilyen jelentőségű 
krit~t. vagyis in~bb ,,cltét6 véleményt": válasszanak ők a kenő között. Sőt 
még akkor is, ha az enyémet választják, érdekes lehet számukra - úgy énem -
egy nem akAnnilyen ellenvélemény megismerése: a verssel is annyit foglalkozó 
nagy zené.sznek és tudósnak az elképzelései. r 

Számomra pedig kOJOnös jelent6sége van ezeknek a bejegyzések nek: külö­
nÖSCll ahol helyeslés és elismerés. Dc a kritika is, mert arról al érdcklődésrOl 
tanúskodik, amil egy ilyen mérelÚ egyéniségtOl kilüntető figyelemnek kcll 
vCl!ncm, s ez mát örunagában is elismerés. 

Pályám elején egyszer azt a megusztcllctést kaptam t6lc. hogy maga mellé 
velt t.'\rsnak cgy könyvthez, az azÓta "KlxL'Ily-Vargyas"-ként cmlegcleu nép­
zenei tankönyvhöz. Hadd éljek most, élctcm végén újra aaal a Ichct6stggcl, 
hogy nevUnk - felesége engedélyével- összekapcsolódjék cgy könyv lapjain. 
Nckem ugyas\ nincsjogom ot szcrlOt..1rsnak választani. Dc Icgalábbkriukusom­
k.ént hadd fLlZ7.cm össze még egyszcr nevét a nevemmel. Már csak az('!rt is, mert 
biztos, hogy ezáltal könyvem az olvasók számára is érdekesebbé válik. 

Kik lesznek ezek az olvasók? Akik már egyszer mcgszerezték, azok közül 
bizonyára kevesen. Sokkal inkább a fiatalság, akik most kapják kézbe először. 
Az az új nemzedék, amely azóta nőtt fel. Ha az még egyáltalán irdek/6dik a 
ritmikus vers áránt - hiszen annyira hozzászoktatta őket az irodalom az azóta 
majdnem liz.ár6lagos ,.szabad" vershez, ami valójában sorukra tördelt próza. 
(Sokszor még indokolatlan sor·átl:.ötésckkel is. amit scnunilyen kötött szótag­
szám vagy riunusképlet oem indokoL) 

Remélem, azért az irodalomtanuIás közben - és ta1án a saját külön érdekl6-
désből is - megismert korábbi költészet. meg talán az in-ou a mai költ6k:nél is 
fclbukk:lIló kölÖll riunusú vers aU :umyi úunut.atfL"t a fiat.:t1 olvasóknak is, hogy 
megértsék és talán énJckl~scl kIsérjék az ill olvasható fej tcgetésekeL Talán 
őket is odasorolhalom majd azok közé, akiket egy nemzc&kkel elObb - első 

könyvenunel - sikerült meggyőznöm elemzéscim igazságáról- minlahogy an­
nak. idején II köit6kct- és megnycmem a művészi riunus-fclépílts élvezetére. 

Nekik ajánlom ezt az új kiadást. 

Vargyas Lajos 
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E16szó az elsO kiadás elé 

Tizennégy esztendeje már, hogy könyvem, A ,nagyar vers ritmusa megjelent. 
A körülötte fellángoló viták már akkor megérlelték bennem egy új munka tervét. 
asnelyhcn clképzclé),Cimcl máskénl adnám e16: könnyebben felfogható elren­
dezésben, rövidebbre fogva. világosabban, amelyben eloszlathamám azl a sok 
félreértést is. ami a oozzáslÓlásokban és vitaú-ásokban felszínre kerülL 

Sokféle okokból akk.or nem leli senuni belőle; ké.s6bb érdekl6désem más 
irányba fordult. az új feladatok háttérbe szorftották a régit. 

Közben verstani irodalmunkörvendclCscn föllendUlI. Könyvek, viták, elem­
zések követték egymást olyan meglep6 gazdagságban, hogy ez a néhány év 
lOobct tenneit. mint egész korábbi irodalmunk. Egy·két esetben sokkal különbet 
is. fgy aztán újra kedvem támadt visszatérni régi szenvedélyemhez, s csatasorba 
állni újra a vers körül folyó hadakozásban. Kissé megkésve hát, de még nem 
kés6n, megvalósítom egykori tervemet. 

Ez a tcrv ncm jelcnti a régi könyv rövidflett váltOzatál Már akkor éreztem 
asmak hátrányál. hogy munkám a korábbi tudományos irodalomhoz igazodott, 
annak egyes léleleivel volt kénytelen vitába szállni, s ez már a kiindulást is 
megszabta: nem Olt kezdtem, ahol a legtennészctescbb lelt volna, s nem olyan 
sorrcllllbcn adtam elO' a lényeket és elképzcléscimet, ahogy a legvilágosabb IcU 
volna; hanem ahogya legkönnyebben tudtam vitatni aszenntcm téves álláspon­
tOl, és vele szemben kifejteni a magasnét. 

Most mf"lr elég sokat vitatkoztunk ahhoz, hogy ne ez szabja meg mondanivaló­
Inat. sok vitalOl.t kérdés jclcntt1sége meg is változolt azóta: egyiké mcgfakult. 
másiké megn6tL Ma már nem olyan központi kérdés többé a magyar versritmus 
I'..cnei crcdctc, hogy az egész gondolauncncl kiindulÓpomjául kellene választanom. 
sok más vita. részletkérdés is rólöslegessé vájt pusztán azáJtal, hogy egyszer már 
megírtam. Akkor a tudományos világgal álltam szemben, minthogy új dolgot 
akartam elfogadtatni vele. Sok olyasmire kellett teMl kilémcm, amire a gondolat­
Incncl megértése sz.empomjából, srigorúall véve nem len vOlnaszlikség, s6c inkább 
dtt:relte a figyelmet. a fő ktrdésckn'íl. Most gondolatba.n a no.gyközönség felé 
fordulok, és úgy igyekszem e16adlli elképzcléscimet. mimha azok: áJtaIánosan 
elfogadottak: volnának, s csak értchnesen össze kellene foglajnom. A2l. teszem fel, 
hogy olva.s6im lelkében fehér lapra ta1áJ.ok, runcly nines teleírva mindenféle elmé­
klici, másfelé vezető probltsnákkal, alIúl érvckkel kell el6bb kitörölni OMatl, 
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hogy heleírh;l\s<un It mag,unét; ahol az lij írá" befogad.'\sa vagy elutasftása csak 
attól függ, mennyire lesz az írás önmagában ésszerú, értheti' és meggyő7.Ó. 

Tennészelcscn jól tudom, hogy ma már az olvasók Icike !".Cm fehér lap a 
rionus kérdésében.llála Istennek, amúvelt közönség nagy figyelemmel kísérte 
a verstani vitát, és nyilván váJja is tőlem, hogy legalább arra válaszoljak, ami 
könyvem ólaelhangzou akár közvetlenü! engem bírálva, akár függetlenül tőlem 
új eszméket fö!vetve a vers, a rionus dolgában. Ezt a feleletet azonban igyek­
szem - a lebetőségekhez képest - elválaszlani magától a gondolatmenettól. 
Munkám végén, l..iilön fejezctben fogok kitérni az eUenvéleményekre. miután 
már megértette az olvasó a probléma egészét: hadd követhe.\SC tovább a kér­
dést - ha még érdekli -, mint védi meg a szer.lŐ a maga igazát vetélytársaival 
.... ívott szellemi párviadalokban, és ki van vele, ki ellene ebben a viaskodásban. 

Természetesen mindaz, ami új eredmény, vagy a viták során magam is jobban 
ki tudtam fejezni, bclekcrtii{ a szövegbe. Sok esetben jobb példákat is találtam az 
elmúlt idők folyamán, sót iu-ou még korábbi riunizálásomon is fmolllÍtouam: 
akkoriban még néha megkötötték hallásomal a hagyományos riunusfelfogás be­
idegzen képletei; azóta tisztAbban hallom a szólamok alakulásának finoms.ágaiL 

Mindez azt jelenti, hogy az olvasó új kÖllyvet kap kezébe, új beosztást, új 
fogalmazást és re.'\Zben új tényeket is. Akinek megvan a rég~ az is sok újat találhat 
benne. s amit a régiből megtaTlOltrun, azt is másképp találja, meggyőződésem szerint 
jobban. Aki nem ismeri rég elfogyott, korábbi munkáJnat. aJulak ez az új tökéletesen 
pótolja, ha a probléma lényegétteki.nyük, men azt teljes egészében kifejti. Nem 
pólolja viszont egy sereg vita, kitérés, részletkérdés- külÖllöscn zenei részJetkérdés 
ts zenei példák - tekintetében. Akit ilyen szakszerű részletek is érdekelnek, annak 
továbbra is régebbi kÖllyvemhez kell folYaJnodnia, 

AzonbaJI könyvemet nemcsak a nagyköwnségnek sz.ánom, hanem a szak.­
embereknek is. Hiszem, hogya tanulságok felhasználásával írt, tömörebb 
összefoglalás elő fogja segíteni azt a folyamatot, amit újabban a szakiro­
dalomban is tapasztalhatunk, sŐI az irodalomban magában is, hogy érvelésem 
mind többeket győz meg, sakezdelt>cu majdnem ált.'dános fagy lassan fölenged: 
egyre többen állnak mellém (még egyctemijegyzctbcn is), fölhasználják elmé­
letemet újabb elemzésekre, sót alaposabban kidolgozzák olyaJI pontokon, ahol 
könyvem csak vázlatot nyújlhaLOu. KülönÖSCll az bátorít, bogya költók, fr6k 
rés"iérol igen nagyjelentőségű segítséget, SÓt igazolást kaptam. 

Maradt azért még meggy6zni való is bő .... cn. Különoscn egyes iroda­
lomtörténcti összefoglalások maradnak meg továbbm is clzárk.ózásukbaJl. Nem 
lehet azt áUítalli tchát, hogy mWlkám fölöslegesen döngeme nyitott kapukat. De 
most már mégis több reménye van a döngetésnek: mintha már kezdenék. nyitni 
a kaput! 
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Ritmus a mai népdalversbcn 

Minden verstönéncti vizsgálódás alapja mai ritmusérzékünk és az a vers, amely 
erre a riunusér.lékrc épül. Ennek alapján ismerjük fel a régiségben is a hasonló 
jelenségeket, s ehhez mérj ük mindazt, ami eltér tOle. Fontos tehát, hogy részle­
teiben is megismerjük a népdalvers ritmusjelenségeit, de még fontosabb, hogy 
a tapasztalt jelenségek tanulságait helyesen vonjuk le nyelvünk és ritmus­
érzékünk működésére vonatkozóan. A belytelen magyarázat ugyanis nemcsak 
téves elméletet szül, hanem olyan, mint egy színes szemüveg az elemz6 orrán: 
minden tényt olyannak lát, amilyennek az mUlaua. 

Mi hát a magyaros vcrsfonnák. ~egkülönböztető jegye? A2. iskolás megba-
t. .. \rozások rímes-hangsúlyos-UtetrJes versnek mondják. Ezekből a kellékekb61 
mindjárt kihagyhatjuk a rímet. mivel nem ritmusjelenség (bár a rímelő SUlYak 
ritmusa nagyon is fOIHOS), s mivel nagyszámú rímtelen népba11adánk világosan 
cáfolja. Ami áhangsúlyt illeti, ou már nem egyénelmO"ek a tények, még kevésbé 
a magyarázatok.. Vannak kétségtelenül ,,hangsúlyos" ütemek: 

Hllmtok, I ciganyok I estétül I r~ggclj,! 

de vannak kétségtelenül nem hangsúlyosak is: 

Nagy a legény, I de nagyobb I boldogtalaD' I sdg<L I 

Az utolsó ütemben nines hangsúly, mégis kifogástalan a ritmus. Ha tehát csak 
a kétségtelenül észlelhet6 sajálSá.gokból akarunk kiindulni, azt kell elfogad-
nunk, hogy a magyar vers Ulemekból dll. . 

Az elóbbi két példában máris láthatjuk a magyar ütem három leggyakoribb 
típusát: négyszólagost, három- és kétszótagost. Ezeket az ütemeket, bármilyen 
hosszúak. is, nagyjából egyenl6 idő alatt mondjuk2 ki, a hosszabbakat szaporán. 
a rövidebbet elnyújtva. Ezenkivül még nagy ritkán el6fordul az egyszótagos 
ütem is, de csak. sor végén: 

Kocsk~nlo!l is I ki~lIílj.a I nyaJk:t verbunk- I jál. 

! !'eI6fi 
2 Ezariml( ... ~ l'I"óúbana.,n.lI:Y.nl6 
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III ugyanis a sorvégi szllnet pótolja ki az ilyen, túl rövid Iltemb61 hiány7.6 itJ6t. 
Négynél több szótag már két részre esik szét. (Itt csak a szöveg felmondására 

gondolunk, sohasem a zenei Iltemre; dallamban, aprózással több hang - vagyis 
szótag - kcrüUlet egyllvé.) Ot szótag: 

E1n~1I1 a I k~ pay' Vlri&ot I sz.:lIoyi, 
ElIndu· I twl;, • kCldének ImepIU. 

Hat sz6t.ag: ,,boldogtalan- I sága" stb. 
Az a Icgf6bb kérdés lehát, a vita is ekörül forgon mindig: hpgy jönnek létre 

ezek az ütemek? Ha ezt a kérdést megoldouuk, tulajdonképpen már mindent 
megoldoltunk, s a magyar vers jelenregeinek áuekintésében minden világossá 
válik el6ttllnk. Lássuk tehát, mit mondanak a tények, s ha sorra vettük az 
ütcmalakulás mindenfajta esetét, akkor talán meg is találjuk a nyelvben azt az 
er6t, ami létrehozza 6kct. 

Ütemeink legkönnyehben külön szavakból alakulhatnak ki: 

Húz.U.iok r <:11"'yok I c.st~t!ll r rea;a;dig! 

Vagy: 

Felr;cl~n I bólinlóll II a.uper{1 I lombj&. 
(Arlny: C"lidj kör) 

Úgy látszik ebből, mintha a szóhat.1rok alkOOlák az ütemhatárokaI. Azonban 
vannak o lyan szóhatárok is. melyek után úgy érezzük, az ütcmhalár megtöri a 
ritmust: 

SzíVÜllkbeO 'Uli! I IŰZ LiDgolt 
( Kisraludy Siodot: Himfy n.eulmei) 

iti I 1US, I kölök] Ne I mondd. hogy ki nem I Idtoun! 
(Anny: Toldi) 

III viszont már nem magános szavak aJkOUlak egész ülCmcket, hanem keu6-há­
rom. Ilyenkor már nem mindegy, melyik szó után kertil ütemhatár. Az első 
példában, Himfynél, aszöveg inkább akövetkező ütemezést Idvánná: ,,szívünk­
~n I S7.~nt tŰl.l lángolt". vagyis a két, SlDros..'Ul összetarto/.ó !U6: .fUnf lÚZ - jdz6 
és jelzett szó -együtt akar maradni, s csak ulálla érl.ünk ütemhatárt.) A második 
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példában azels6 két ütemet odáig érezzilk. abol R2elsO felkiáltójel moodathatárt 
jelez: "lu a juss, l kölök!" Utána azonban már ncm érezzük a ritmust, mert túl 
sok szótagot kellene egymás után mondanunk. míg újra ütcmhatárt éreznénk: 
,,Ne mondd, hogy ki nem l adtam!" Ezt a son azért. még kömyezetébt'5l 
kiszakítva is, tehát képletet nem is ismerve. olyan tizenkeuesnek érezzük, amely 
két egyenlő félre tagolódik, azon belül további két-két ütemre, tehát a követke­
z6képp' 

lu I JUSS. I kölök!· Ne I mondd, haey b Km I &dllom! 

Csak a középső ütemhatámái megzavarodik a ritmus: át kell tmtlniJnJC a 
metszeten a Ne szótagot. Más kérdés aztán, hogy épp ez volt a kOltő célja ezzel 
a;:itmuszavarral. vagyis hogy ina ,,.rossz',6 ritmusa köMi hatás eszközévé válik. 
Eum eltekintve azonban világos, hogya ritmus hiMs. men el van szakítva a Nt 
a szorosan hozzátartozó mondd-tól. Vagyis az Iltemekben a mondatnak:, illelve 
II beszédnek szorosan összetartozó részei v:UlIlak egyilIt, az úg)1ICVCl.cU ,,szó­
lamok". lia ezek szétszakadnak.. akkor nem jó' a ritmus. 

AZOllban máris bozhatunk olyan példákat, amelyek ezt a megállapítást is 
megsemmisfteni látszanak . 

Bir II-'tú I uún II szivem Illeina.· I klodnl. 
(ArIlly: ViII" idejtn) 

Az első ftlsorban szó és hozzá tartozó névutó szakad cl egymástól, vagyis egy 
köt6szóval egyÜl! mondott határozói szólam válik ketté.' A második félsorban 
még fokozódik ez az ellentmondás: aJanyból és á1lfunányból álló szólam úgy 
törik két ütemre, hogy a szólam második tagja. maga a szó kerUl ké.( ütembe. 
Ezt a jelenséget lépten-nyomon tapasztaljuk, mégsem érezzük hibásnak; 

, n~nd 

6 i"ea! 
7 '.IIY jobb 
8 Ulemvonal n~mtf6s 

Nlgy 10 legény. I dc DlIYobb I boI6ocIa11n· I úp. 
(Pcl6li : Me,y lo;.tl"" SUrMroa ••• ) 

KutUrlc.I l l:o.ocsl II ,yÖllyönIs.!· I ,üe. 
(hI\'Sfi: li_ VII~Z) 
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Tehát vagy egyetlen bosszú szÓ törik két r~zre. vagy egy szólam - akár úgy, 
hogy OSszctartozó szavai közé. szóhatAtra kerűl az ütcmhatár, akár úgy, hogy 
egyik szavát metszi át Mi ennek a magyarázata? 

Ha tckillletbe vcsszük, hogy bcS1A1ünkbcn nem külön szavak alkotják az 
igazi egységekct, hanem a szÓlamok. a nyelvtanilag szorosan összetapadó, két 
vagy több szóból álló csoportok, s ezeket éppen olyan megállás nélkül, egyetlen 
hangsúllyal mondjuk ki, mint az ugyanolyan hosszú szavakat. akkor az e1lent­
mCllu.lás egyik fele már elesik. Arany l.:tvló vilsgálk1 c16~"l.ör C/.I a k~rdést a 
riUIlUS szempontjából, s ilyen példákkal biLOnyÍlnna; 

Vakuuony 
S~kusron 

Jó borll$l.<Im 

Kóbor e"lbcr 

Az egymás a1attlcvő ~ szándékosan hasonló hangzású - szó és szólam kiejtése 
teljesen azonos, vagyis vak asszony·t ésj6 bor-I pontosan úgy ejtem egy tagba,9 
mint a megfelelő hosszú SZÓt lia tl!hát egy hatszótagú szó kettéválik 4+2 
arányban, mint a boldogralansága, akkor egy. ha~onlóan egy tagba9 Idejtctt 
hatszOtagú sz61amnak is ugyanfgy kelJ kétfelé válnia, tehát "Bár a látás l után ... 
S az scm énhetetlen ezek Utáll, ha a Slólam egyik szavát vágja ál az ütem. mivel 
ezek a szavak együtt alkotnak egyeticn. összetapadó bcszédtagot. Tehát: .. sd· 
vem mcgsza·l kadna". 

Hátramarad megmagyarázn i-valónak, hogy miért lesz ütem cgyszer külön 
szólamok ból, illetve külön szavakból, lnáskor miért válik szét egy-egy szó vagy 
egy-egy szólam két külön ütembe? 

Eddigi példá..inkban megfigyelheUük. hogy az olyan ütemekben, ahol nincs 
sz6álvágás, áltaJában rövid szavak vannak együtt, vagy rövid szólamok. A 
hosszú szavak, hosszú szólamok. k~t félre válnak szét. Arany László, ennek a 
jelenségnek elsO v il..~gálója. a negyedik szótag után állapÍlott:l meg azt a határt, 
ahol a szavaknak ketté kelJ válniok. mégpct.lig hal- vagy több Szótagú szavak­
ban. Azonban bizIOS, hogy ez II határ mru- elóbb is megjelenik, ÖlSzótagú 
egységekben is. a hannadik Szótag után: 

9 Ul81 huumba 
10 ilJe~nril",ui 
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vagy a már idézett: 

El",en! a I IdIJ.1ay I "".t8<11 I uénnyi.1I 
EI"ldu· I Ullilk. N kcWének I ",i! nni. 

A péld{tk tömege igazolja. hogy már az ölSz6tagos egységet is olyan hosszúnak: 
éró nyclvér/.ékünk, hogy két ütemet alkot belOle. Minden ennél hosszabb 
egységet viswnt a negyedik SZÓtag ut.1n választ kétfelé: a hatot - ha az nem 
klllön 3+3 egységbOl áll, hanem lagolatJanul fut le egyvégt6bcn-akkor4+2-be. 
hetet 4+3-00. lléldák: "orvosolha- I I<LtJanul". Nem mondhatom azt, hogy ,,Or­
vosol· t halaUanul", sem bogy "orvosolhatat-Ilanul" , tehátseme lőbb. scm utóbb 
nem tehetek metszetet a szótagok közé, egyedü l ezen a helyen. a negyedik után. 
Ugyanfgy ahatosban: "boldogta· I lansága" éppen úgy nem ad riunuSt, mint 
"boldogt.'llansá-I ga", egyedül a 4+2 tagolás. De még a szólamokat sem lehet 
másképp: hiába van máshol a szóhatár: ,.De a legény I mindaddig, Míg IMg nem 
/iá. l UlsoiJik'·, és nem .. Míg meg ncm I házasodik. ... amint a hatos sem: "szfvem 
l mcgszakadna", sem szívem meg-I szakadna". 

Ennek a négyes határnak értelmében a nyolcas is 4+4-re tagolódik: 

. J::n ellne8yek I kö!ÜteLek. 12 

Istm ntQ.rod. I jon '·I!/I!II!Ic. 

Azonban ez a 4+4 a végső határ. lIat.'\rcsct abban is, hogy ilyenkor ez a 
tagolás már nem is meggy6z6. Nyoleasokat a népköltészel inkább kUlönálló 
négy·négy szótagos szólamokból szokott cl6állítani: 

KIcsi ttwiú. I jaj lit. renn 'DlIsz! 
Miazok.a: I alibbnemj.tru? 
Alibb niUni"'" I de nelU u!erek. 
Mer tn Kn ..... 1 I um i1sl1"ler~k. 

(I\.z utOlSó sor ritmusadöccen. merIa sem a senki/-bel tartozik. Eredetileg nem 13 

állhatott ezen a helyen, mert aL már az igéhcz tartozik.) A nagyobb egységek 
kilenc. \.Íl 6 több szótagból már nem alkothauLt"lli: semmilyen ülcmet. Ilyen 
hO:.:ilÚ, ~lOro)H\Il thsLetartozó ~akaslOkat azonban már valamiképpen kisebb 
egy:.égbc lön.ldünk. lia el lehetetlen, akkor ncm tudjuk riunusossá tenni. Dc 

• 
II fr(;IlI'·':"j . m I J J'I I Ol~m 

II lit J J J J J J I J J IS,Y .. U~uuutltllI1a111.21louz$~a..qe 

II va,,? 

I~ 
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ilyeneket már alig lehet találni még a mindermapi bes7.édbcn is. Inkább csak 
utfából képczünk ilyen szavakat. olyan szólamokat pedig. amelyeket cgyeUen 
cr6s SZÓlamhangsúllyal egybcmondanánk. aligha Ha mégis el6fordul. nem 
lehet versben rilmikusan fölhasználn i. 

Összegezve a szó.. és szólamátvágások tapasZtalatait, azt látjuk, hogy a hosszú 
szakaszok mindig aszimmtlriJ.:usan tagokXlnak, de csakis/ogyó sorrendben: 3+2. 
4+2. 4+3 arányban. Az utóbbi két esetet úgy szoktuk emlegetni, hOgy 4+ maradék, 
vagyis az eM négy szótag után van az UtcmhaIár, s utána kerül az. ami fenrunarad. 
Fordítva, 2+3. 3+4 stb. arányban szét vágni nem lehel. E két Sl.é l~g köZÖlt áll a 
nyolcas.lnen 4+ maradék szerint sem aszirrunetrikus a tagolása, s nem is növekv6, 
4+4. Az ilyen egyetlen tagból kétfelé váló nyolcasokban azonban mindig gyengébb. 
kissé sántikáló a rianus, sohasem olyan egyértelmű és jóles6. mint az aszimmetri­
kusaké -éppen csak elmegy a lObbi kÖZÖlc ,A pipám ja-I vában égeu" . Mintha iu 
is úgy kellene dlsegíteni a szó elejét a mets:l.C1CO, mint elóbb Arany példájában. 
csak talán kisebb az akadály, anún át kell segíteni. 

Ezeknek a kétfelé váló hosszú szakaszoknak két-két tagját is nagyjából 
egyenl6 idő alatt ejtjük ki. vagyis ugyanúgy elnyújt juk. illetve meggyorsftjuk, 
mint a külön lagokból állókat. 

Az ütemek idejébe az egyes szótagok külön hosszúsága általában nem számít 
bele. A következ6 két son egyfonnán tagoljuk. ütemeit azonosnak érezzük: 

vu-u uuvu _ v­
Piro. alma I ~)'OIal domb.e1.6a. 
-v-- ____ u u-

Sqa ku6r.ú Itulhy Jo!;lill a lneZÓG, 

noha hosszúság-különbségeil': aszótagokban jelent6sek, küJOnösen a második 
ütemben. Vagyis nem a tényleges hosszúságjáJ.szik ill szerepet, hanem az átlag­
hosszúság: négy szótag átl1gos hoss7.a. Minthogy úgyis törekszünk kicgyenlfteni a 
:kü1Unböz6 hosszúságú ütemekcl, azt a csekély külöobstget is kicgycnlftjUk, ami 
azonos szócigszámú ütemek különböz6 s7.ótaghrn;szából Sl..ármazik. 

Még csak azt kCllliszláznunk, mit is kell értenl.ink szólamtagofásofL Ez ugyanis 
nem is olyan egyértelmű dolog, mint azcddigi ~dákból hinnénk. Arra hi vatkoz­
tunk ptld'\ul, hogy a jclz6 és jel1.ctt S7.ó együtt akar In.·vallni egy ütemben: .. $71.­
vOnkben I szent (úz I lángolt'". Dc Arany I....ász1ó hivatkoúk olyan ptlllára is. ahol 
egy sorban küIÖIl is, együtt is tal:\ljuk ajclz6l. ajelzell szóval, mégis kitl1n6 arianus: 
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K~I fiala! I 1NQg»tU nívnoek 
S:trnlultltll I sOI:w6l. 

(Kiúaludy S~lIdo.-: HimCy ,ucel~i) 

Ó ezt csak mennyiségi okokból magyarázza: a rövid jelző - magyar - együtt 
marad jelzett szaváva]. a négysz6tagos. hosszú surtllCsitlen viszont egymaga 
k.itölti az egész ütemet. Hozzátehetjük, hogy akilfiataf-t a magyar-tól pedig az 
a szünet választja el, ami a jelzőfeJsorolásban. mint általában minden felsoro­
lásban, elválasztást hoz létre. és vessz6vel jelöljük is. 

Ebben a magyarázatban van igazság is: a hosszú szavaknak az a képessége, 
hogy egymagukban is alkothatnak ütemet, befolyásolhatja viselkedésOket a 
wgolódásban. Ezt támasztanák. alá az olyan példák. ahol ugyanezt tapasztaljuk 
állíunány és tárgy viszonyában: .,NéZ7.en istent I kegyelmetek" együu marad, 
,,keresek I világot" különválik. Vagy: .,Egys7.er a nagy J szénagyújt6k II kis egeret 
I fogtanak." lu az elváló, illetve együtt maralIó jelz6k egyronnán rövidek, de a 
hozzájuk tartoZÓ jelzett szók hossza miatt viselkednek különféleképp. lu a 
tagok ~ - hátul ról visszafelé:állftmány. tArgy jelzőjével, bosszú aIanymagában, 
e l őtte jelz6je és a határozó. Ua az alany t rövid szóval helyellesftem. hoZ7..átapad 
jelz6je is: Egyszer a I nagy lány I kis egeret I látott. Ugyanaz a nagy szólam most 
a 3+ maradék alapján tagolódik. 

Ez azonban még mindig nem a teljes igazság. s ezt olyan példákkal bizo­
nyíthatjuk. amelyekben ugyanolyan hossi'oús .. '\ga ellenére is másként viselkedik 
ugyanaz a mondatJtsz. Lássunk példái egy Arany-vers (Koldus-éntk) kél kü­
lönböző sorából: 

Adjatok tn I 5l\1~ srrt I haúm rU1I1 !Old- I jl;1xn. 

Az e lsőben a második: fél sor világosan két bánoas ütemre tagolódik. In a 
jell..6k felsorolása inttzi a tagol..'lsl. amiért még az első félsorban is hajlandók 
volnánk 2+4-be mondani a versson, vagy legalábbis er6sen sieuetve a sun ve­
lliélyts szót. amit ,,át kell emelni" a metszcten. Kétségtelen azonban, hogya 
versengő a metszet ut,1n külön áll. Tegyünk rajta egészen kis változtatást: 

Büszke szenve- I ~Iyd:. II venena6 ve- I úrd::, 

megválto7.0tt a mondatt,1ni S7.erke7.ct, megváltozott a tagolás is. lelz6felsorolás 
helyett két párhozamosjclz6s szcrkczelet kaptonk. ahol ajelz6kön nagy hang­
sú ly van, e7.ért megszaldtás nélkUl kell kiejtenünk 6kel,IS s akkor már a hatszó.. 

14 Ulemek 
I S ~ - ,mtiJelltl~lIn; 
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tagos szakasz saját tagolásaérvényesül: 4+2. (Legfóljebb a betűrím, sót elórím: 
verseng6 vezérek haJlalSZik ki. és kívánna párhuzamos tagolást.) 

A másik példasorban eUenkez61eg. 4+2-be tagolódik a metszet utáni (élsor, 
mcrt a sunt szó van kiemelve a mondatban, s ha 3+ 3-ba tagolnánk. megváltoz­
tatnánk az értelmeL s aflJldjiben kapna kiemelést: ,,hazám szenti földjében" . 
Ha viszonl nem aflJldjelz6je volna a sz.ent. hanem a halAm-t, megváltoznék az 
ütem is: ,.szent hazám I földjében". mert a jelzős szerkezet és a hozzá tartozO 
birtok szépen megfér egymás mellett, de külön ütemben. 

Tehát azL hogy mikor mi van cgyütt ts mi válik ketté. a mondat fcltpf~sc, 
az egész sor szerkezete szabja meg. Nemcsak az egymás melleu lev6 szavak 
egymásközti viszonya dönt. hanem a többi mondatrész. illetve a sor egyéb 
részeinek viszonya és tagolódása is. 

Egy Pct6fi-~lda ismét más összcfUggésckrc mutat rá: 

MiY~lho&y I fljhákm H mos I friu ~_ I \.Ilbo.lI. 16 

A metszet gyenge,l7 s utána is Mgyadtnak érczzük az ütemet. lia most meg­
tesszük azt a változtatást a szövegben, amit Arany László javasol. egyszerre 
kifogástalan a riunus: 

De nem azért. mint ő gondolja. hogy a hosszú szó megáll önmagában is. míg a 
rövid szavak elválasztása hibás. hanem a mondattani alakulás miatt. Ruhdkat 
mos, illetve ruhákat //Iosogat szorosan összetartozó tArgyas állítmány, s mindkét 
helyen el van választva egymástól. Mi változott hát meg azáltal, hogya bosszú 
mosogQl egyedül maradt az Otemben·! Az, hogy nincs összekapcsolva a másik 
szólam kezdetével, a belybatároroifrisspatak-kal. Vagyis nem olyan nagy baj, 
ha szorosan összctaItozókat szétvál;l.;ztunk, a szólamQ( fokozatosan tovább 
tagoljuk. csak egy szó ne kerüljön össze olyan szomszédjával. amelyhez kevés­
bé wtozik hozzá. Minden mond.'\tuak megvan ugyanis a maga I'I-r lempója. 
amivel az egymás utáni s:r.ólamokat egymástÓl többé-kevésbé elkülÖCIfti, Id­
scbb-nagyobb .. újrakczdésckct" ércztet beillIe, ami néha valóságos szüncué is 
válik.. Tennészetescn lehct gyorsabban vagy lassabban ilo ejteni minden monda-
tOl, de a részek egymáshoz való _y •. al clkijJönítes c"'sség~nek _Y._I 
16 mDlaCriu 
17 de atm kell mmdia 1"161 
18 MIII n)Ol I tn" palllk I viztbtn 
19 V-relallv 
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mindig megmarad. Ezt az arányt kell átvennie az Utcmtagolódásnak is. Ha úgy 
kezdem a fenti sort, bogy a tárgy elválik az igét61. tehát nagynak tUntetem fel a 
köztük levő, szinte nem is észrevebet6 hat.árt, akkor még nagyobbnak kell 
feltüntetncm azt a határt. amcly a jobban elváló mondattészck kÖlt van. Ha nem 
így teszek. törést érzünk a riunusban, mert megtOrilc a mondat természetes 
irama. Nem az a biba. a Petőfi-sorban. bogy valami elvált a hozzá. tartozótól. 
hanem hogy utána nem ugyanavval az aránnyal folytatódik a tagolás: kevésbé 
hozzá tartozóval került együvé. 

(Minthogy n8la úgy értelmezték az ilyen ,javftást" a költ6l;: ,.hibáivar' kapcso­
!alban, minl.ha a verset tartanánk jobbnak ilyen javítással., sietek kszögemi, hogy 
SZÓ sincs a vers javíUisáról; az úgy' jobb, ahogy van, • .hibájával" együtt; itt csak: a 
riunust befolyásolÓ tényez6ketakatjuk ilyen vállOZtatásokkaIleUen érni. Hogy mit 
ét el a köM avval, am.i.k~ ,.nem jó" ritmust fr, arról és általában a ritmusnak: a 
tartaJOmmaI együttes hatásától később lesz szó. a ritmuskompozíciónál.) 

Összetartozó szólamokat szél.tag6lhat tehát a ven. mégis jó lehet a ritmus, 
csak. össze nem tartOzókat ne kényszerítsen egy Otcmbe; vagyis.kél. különböz6 
sroJamba tartozó szó találkozása egy Otemen belül bibás, I!s azt, hogy valami 
ösSzewtozó-e vagy sem, nem á/land6 szintaktikai viszonyok szabják meg 
kél-két sro között, hanem a ,rwrulal,lJ illetve a verssor eg/szlnek szintaktikai 
viszonyai. Minden szó a környezetében elfoglalt relatív helyzete alapján tart0-
zik valahová. Ezt a jelenséget nevezem relaJív swlaltllagolódásnak, amit a 
magyar riunus alapUJrvlnylnLk tartok. 

Ennek szintaktikai szabályail részletekben itt-Olt mennyiségi értékek is mó­
dosítják. FigyeljIlk meg a következő kél sort Zrlnyinél: 

JfuzolWn t .zuelemne.k I Ida YU· I stvetll 

Maslu imrllÚ I MÚSDak I IwMgazsabb I Ya"stvel 

Az első jelz6, az ides kéténelmtlcn viselkedik. Lehet külön is,23 Ebben az 
esetben It ~'trsivel kap kiemelést. vagyis az az. értelem alakul ki, hogya 
\'t!rsiver4 játszottam. ami mellesleg édes is. Mondhatom azonban egybe is a 
jelzett sroval- ekkor 3+2 arányban tagolódik az egész szakasz. s az Olel1lbalár 

2(1 wlldo!l>ou..a 
2 J tl:lUtli mlftnd 

}I,J)I 

22 atrelemJ_1: <!dalverstvel 
23 2 .. 3 
24 nem,ll<I: ... ioL- hanpeJJeDltt 
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a versivel sz6t vágja ketté eM szólagja után. De ekkor nagyon hangsúl;oznom 
kell az ides szót. vagyis az lesz a lényeg, hogy éder versrel játsZOltam. s 

A másik sorban viszont a háromtagú jelz6, hangassabb. mindenképpen killön 
ülCmet alkot, akármilyen ér1C1met tulajdonítu.nk neki, akár a jel:t6t akarjuk Ic.iemelni, . 
akár a jelzeu SZÓl Mi lehet ennek a magyan\zata? Nem lehet egyébre gondolni, 
mim hogy az előbbi 2+3 tagolásban a két reszt csak akkor lUdOm teljesen Ic.iesr:n. 
Uteni. ha az édes szó lassúbb ejtése mellett még egy Ic.is szünetet is hozv1adok. 6 Ez 
a szünet pedig máris tagolástérezIC[, ICMI: kiemelést. így mondvaa szövegela jelzett 
sz6nak adunk jelentőséget (vagy ha ilyen a szöveg értelme, csak 2+3-ba tagolhat­
juk). A 3+3-ban viszont a szakasz ilyen IOegészíl6 szilnct nélkül is kiegycnlMdik - ' 
tulajdonképpen egycnl6 is -, nem érLÜnk: k:.háL kicmclést scm. S begy nem lehet 
erős kiemeléssel sem úgy egybemondani, mint a .. versengő ve· I záck"-ec., azt 
szótagjai Iomhább, ellenáUóbb vollának kcU betudnunk, ami különösen a metsz.et· 
nél érvényesülne: ,,bangassabbver-I sévcJ", szemben a "vcrscngőve- I zérek"-kel. 
Aszólamtagolódás kcrctein bclültehál még sok finom részlctkörtilmény befolyá­
solja egyes eselCkben a tagok vise1k~L 

Miután nagy vonásokban láttuk, miképp és milyen törvények szerint alakulnak: 
ki az ütemek, lássuk mostmár, miképpen épül föl bel61ük a nagyobb egység. a vers. 

Elméletileg ugyanis ezek az (egy) két-négy szótagos ütemek a legkisebb 
egységei a magyar versnek. Ez azonban csak annyitjclent, bogy az ütem az a 
legkisebb egység, amire szétbonlhatjuk a verset; sohasem jelentheti azonban 
azt. hogy ez az elemi egység mát önmagában vers lebet. Egyetlen ütem, amihez 
nem járul következő - k:galább még egy - , nem éreztet ritmus[, tebát még nem 
vers: ,Jó estét", • .kétjány". "virágot" stb. Hogy ribllust érezzünk, legalább két 
Olemnek kell clhallgzania: ,Jó estét, jó estét", ,,elment a két jány", "virágot 
szt!nn yi" _ Ez azt jelenti, hogy az el6ször elhangzó egységnek idejét egy másikkal 
~ssze kell kapcsol nom, egy másikkal ~ssze kell mémem, hogya riunus hullám­
zását érzékelni kezdjem_ Tehát a (magyar) ütem önmagában nem riunusos -
nem úgy, mint SzabMi véhe -, még ba valóban egy hangsúlyos és több 
hangsúlytalan szóLagból állna, aminthogy hasonlatában a hullám scm riunusos 
egymagában hullámbegy és hullámvölgy egymásra következése miau, mert 
ou is csak két egymás utáni hullám adja a ritmusos folyamat érzését. 

Ezek szerint a legkisebb egysége versii.lknek az ütempár volna, Aztjelenti.c 
ez. hogy egy vers csak ütempárokból épülhet fel? Serruni esetre scm, A népdal 
tele van lL.1romülemú sorokkal, például: 

25 mo!ler6wbbliJlyll,hu)'l!COpe 
26 ly!le(Ope)vol...ro ~ell ... Unet 
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H~ kimelyek I an'. mqOl I UIlire,27 
Tl.tiJokill Illerelo5re, I lt:eu6re; 

ahOitebát mindig van ,,páratlan" ütem. De itt még azt lebetne ellene vetni, hogy 
szab.1lyosan isméU6d6 sorokat hoztam példának, ahol három-három ütem kap. 
csol6diJc össze, tehát egy sem áll magdban. ViszontPet6fi verse, Arany ÜJcmak, 
a teljesen magában álló ütemet is igénybe meri venni, anélkül, hogy egy percre 
is megszakadna a riunikus folyamat: 

Mel "liU.k I cslpoi. 
fu ilii 
uu-. rij'! 
Hit .. It:iI.- I Ilélj! 

A vizet m&t I hazu ki'! 
0rail Ua/" I Ölltelli. 
Niailli : 
ou r.z ürge, I Ha, mi fllrge! 

Tehát az ütemek folyamatos egymásutánjában már mindegy, hogy párostul rencJe.. 
z6dnCk-e az ütemek, vagy akármilyen, szabálytalan számban; fontos csak az, hogy 
egymás ulán több ütem elhangouék, tehát tudjuk id6tartamukategymásboz v~ 
nyftani. KüIÖllben a gyennekdalban meg a regösénekben is gyakran marad pár 
nélkül egy-egy ütem, ha egy zenei moUvumot többszörösen ismételgetnek.. Hogy 
csak egy á1ta1ánosan ismert példát hOZ2.aIC: Pénz volna I karika, I karika. I Vagy 
barátom I Marika. , . stb, Mindez azonban nem zavarja magát a riunUSl 

Azonban nemcsak ütemek:, ütempárok szakadatlan scrozatát ismojük, s6t 
ezt már csak ilyen ritka., régies miJfajokban taiáljuk:. Solla1 gyakoribb jelenség 
a népdalban is a hasonló ülemkapcsolatokból épülő sorok isméU6dése, Ussuk 
tehát, milyen ütemkapcsolatolc állandósultak sor-rá az újabb magyar versben?-

Azt hihct'~llk, hogy legkisebb ülemünk. a kéLszótagos is alkothat sort. ba 
kett6 párosul össze belőlük. Azonban négyszólagos, kélUlemes sort sem a 
n~pköllészet. sem az irodalom nem ismer. Ámbár bizonyosjelek arra vallanak, 
bogy talán nem mindig volt ez {gy. A regösénekben igen sokszor ismétl6dnek 
kétsz6wgos zenei ütemek, amelyek közt mini aprózA1 jelenik meg a hármas, 
néha négyes ütem, kétségtelenül gyorsabban; ezekhez képest azel6z6 keueseket 
lassabban kelllilOndani, ami kiz.áJja azt a lehetőséget, bogy az ilyen kétszótagos 

,b iAk6bb 31lC_la cL&IlamoI idW.i 
ii YIli)' ~bl.II1 
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ütemeket is keUOOk.ént összevonhassuk, ts gyorsabb négyesnek ejLSUk. Ez arra 
vall, hogy 2+2 ütemű egységek is léte1.bettek valamikor. 

Például: 

JJJinJ JJUJJJJU JJ 
EIaJb,I dOSbb I az .w...1 ~ I oI~u; UljjYJ ~rl. 1 üra ._. JKjin, 1 
JJJJJJJJJJ JJ 
uj fO!.l ijam.1 fijam,l Men IlnOfIJy&., 1 bol<Jog Belle' I hcmbe,l. :uioli 
JJ JJJJ JJ JJ nj JJ 
v'" I. jó I búbt..o I kiWed IlYennek, I mi urunk I JQ:UI •.• 11b. 

KésObb látni fogjuk, bogy ennek meg is volna az el6zménye középkori verse­
inkben is. rokonnépeink költészetében pedig még inkább. 

Ha valaki a zenei ritmusnak tulaJdon'taná ezt a ritmizálást. és szövegben 
feltélelezné két·két ilyen kéLSWtag6 ütem OSSzevonását egyetlen ütembe.. akkor 
a következő fonnát kapnA: 

4 , 
ElObbel6bb I ulll'ömmGOOó 

4 6 
Ehell moadjAk I boldGI Bellcllernbe 

lCbát vagy ritmustalan lenne. vagy pedig csak azért is úgy tagolódik, mint 
zeneileg: 4--4 ütembe.. 2+2+3+2. 2+2+4+2 szótagonkint 

Mindenesetre azonban mai népdalainkban két kétszótagos ütem egymással 
nem alkothat sort. 

A bármaSSaJ már elvileg igen. s egy-két nagyon szórványos példánk van is 
ötszólagú sorra: 

29 Zene 4+L 

" 2~ 

, 
SZI!löI ~ I TiJZ&, , 
Ma,ox I I put';'. , 
Nilla oIyu I leli Ily, , 
Ki "-II- I ,or,yL 

6 
Palai Mil- l goru, 

6 
CsiZllW ~m $i. I roztL , 

A lova Ime1M. 

Uhajljl l fep! 

Jlllc.lib. l men~ 

JIIICH.iM I uLiIllla, 30 

Ez im ~ l le,~ay l Ez ám ~ l Jeiay. 
(MNGY II, 2n Török Kiroly ,yo-jttIe.. d&l1am 1I~lkü1) 

III nyilvánval6 a sajátságos versszak-szerkezetb6l, bogy az ötöst kell sornak 
venni, nem a Uzcst és tizenkettest. legalábbis egyszer, a versszak végén, ahol 
nincs páJja. Egy régi múdalfonnát utánz.ou. a nép. a SlJlJfikuSI ,31 ami általános 
ellcrjcdést nem ért meg. 32 

A legels6 szótagszám· és IUemlcapcsotat-csoport, ami általánosan használa· 
tOS a magyar versclésbcn, a hatos. 

FöLsúlloll ~ l pjVI 

Virmegyehá- l úra 
sok s~g~IIy1e- I ,tIl)'llU. 
SzM>.dllli· l WL 

IgeA din· I dul~ 
Ti~1Ikft I kúmieJ:, 
A ti~lIhv· l madilr.13 

Kdemell l lr.6nUe.$. 

Amint láljuk, 4+2 és 3+3 egyaránl szerepel. A harmadik lehetséges tagolás. 2+4 
nemigen fordul elts népdalban, csak ba valami külöolegesdallamriunus Idvánja. 
de akkor is ritkán alakul ki a szövegb6l magából, dallam nélkül. ~ Például: 

Kb: lál I p(lnlr.&d rózsa 
Kih~j- I lolt ulÍlra. 

Követkcz6 sor a heles 4+3 oszlásban. igen élénk ritmussal. 

ÚIY 4 I ub, I h.t lobog. 
ÚIY ~Ielr. ~II, I ha klPOIr.. 
Lopwn ",ikót. I klpok il, 
Ha felIbn· I illiU ill 

Régebbi dalaink közl igen gyakori a nyolcsz6tagos sor 4+4 tagolással. 
Régebbi verstanaink ezt a sorfajl ,,6si nyolcasnak" nevezték. 
8alladában: Dudan6lában: 

E1indul~ I tw-om ,,"VI 

HossDl úla, I bujdosá5[~. 

Au k~rdi ~ I sup Szűz Múja: 
Hovi !lX1 Ic I hirom. Ú'VI? 

Aki duoú I akar lenni, 
Anaak pokol· l ba ktlJ mlani, 
Ou vlAlllk ~ l jó aagy kulyik, 
Abbó llsmek ljóRAgy dudik. 

KivéLClesen 2+4+2 osztássa1 is találkozunk: ,,Nyárba I bava.zik a I Tátra", de 
cz ritkán sikerül többször egymás után. Még olyan példáját is, amely a dallam 
ritmusát tökéJelCSCn követi, mint "Hajtják I a fekete I kecskét", daJlamtalanuJ 

JL adoaid 

" 3J A !'UA ! Iwlllldit u.., aatw 
34 VIA. ~L fid rilmlll daJL. DtLIlLL? 
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felmondva inkább 3+3+2_bel5 vagyunk hajlandók lagoini: ,,Hajtják a I fekete I 
kecskét". Pedig ezt az oszlást nyelvi eszk.Ozö.kkcl jól ki lehet alakílalli. Megfi­
gyelhetjük, hogy fontosabbazelső kéts7.Ólag küIÖnvá]asztása. mini az ulolsóké; 
emezek már akkor is ritmusosan hamak, ha nem válnak külön: ,.Bandi, I áJlj be 
kato- I nának'" Ez tennészctcs az előbbIek után.: az első, kétszótagos Ülemet 
csak kültm szólamból lehet létrehozni, tehát valami nagyon erOs szÜneUe!. 
Utána a 4+2 ütemp~ átvágásból is elOálI. Mégis kevés dalban Ialáljuk, S ott 
is a szövegsorok nagy része nem tudja Idalakftani. 

A többi variáció mind négy szótag után wt metszetet, legfeljebb a tagokat 
már ritmussal árnyalja - 4+2+2 vagy n J J - e'l tchál czúttal ncm 
érdekel. 5+3 arányban, aszimmetrikusan nagyon ritka SÜlveg tagol: 

CliC#ri bofsó. t vad I~. 

r-ekele rullJÚ I 1l1l!1I~. 
Most adu bl~n I kele mr", 
Most járom y~le I kedve/llre. 

A 4+4 azonban nem mindig ad ilyen éles metszeteI.. mint első példánkban. A 
ntpdalba.n is. költőink nyoleasaiban is igen sokszor van ,.rossz" metszel. vagyis 
a SZöveg nem mindig tagolódik világosan két félre. A lírai dalOkban, mint a femi 
dudantXában is, általában minden versszakban talAlunk egy-egy ilyen sort. bal­
ladákban ritkábban, krnönöscn csángó szövegekben, ahol csak minden betedik­
nyolcadik sona esik egy-egy metszettelcn. de van olyan is, ahol hannincOlböl 
csak egyre! Ezek a szövegek nagyon kiérlelten folytatják a régi balladastílust. 
tömör kijelcntésckct helycznek egymás mellé - amit elbeszél6 sulusban inkAbb 
meg lehet tenni -, ezért jobban elválnak a metszet két oldalán, mint akár a 
legrégiesebb lírai daJok is. Ugyanabban a csángó gyűjteményben, ahol ilycn 
,Jók" a balladák nyolcasai (Domokos-Rajeczky: Csángó nipzene), ugyanott a 
lírai dalokban már minden négy sorra - minden versszakra - esik átlagban egy 
hibás mCLSzclú, liÓt kN ,.helyi balI1'llláb<U1" - helyi cscm~llyr6l rögtönzötl. kevés­
sé csiszolt swvcgbcll - az arány már 2:8. vagyis minden k~t-három sorra esik 
egy-egy hibás. A lírai dal átlagos példája olyan, mint a következ6: 
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Jaj 151,· A~III. I n[lIlgyormgolll. 
M~I cuk na,lir- I j.il se tilo",! 
Ulom (ii,JlJo!I, I de csu: ali,. 
HolY a:t 4 &- I lalllŐ(étlik. 

Jaj bleKm, I havi !enek. 
Idegell föld. I re hot y mtlljek! 
l<k,ell föld l hal.Újiba 
Bujdosó mind l SlJe,~lI y niL 

Ezek amelSZellelen sorok nem olyanok, mint a .. boldogtalan- l sága" vagy 
,,Panaszol- I kadván". ahol semmiféle riunustörést nem érzilnk, mert a bosszú 
szó tennészetes kiejtése is kiadja az ütemeket. 561 nem is olyanok, mint5zabédi 
példáj:l: ,,Magas a 10- l rony tetejc", ami elfogadható, ha nem is a legsimább 
riunusú. De az ilyen ,,elfogadható" ritmust is csak úgy érheti el ametszettelen 
sor, ha a szólam elejének kiemelése igen er6s, és máskicmelés nincs a mondat­
ban, vagyis nagyon erősen érz6dik a szólam összelaItoclsa. 

l-la nem a szövegél nézzük a népdalnak. hanem dallamát, további tagolódást 
is találunk a régi nyolcasokban.lgen sok rubaro (szabadonelóadott) dalunkban 
van kifejezeuen 6+2 tagolás. 

. .... JJ J J 
A Vidrócki hires I ny.tja 
.J J .. JJJ. 
EJinduham szép ha-I z..tmból 

és hasonlók. Ez a ritmusfajta a Kalevala-ruookban is gyakori, mint Kodály 
rámutatott Régi táncdalaink, az úgynevezeududallÓták közl pedig külön lfpost 
alkotnak a 4+2+2 ritmusú báromütemúek, Egyedül a viszonylag kisszámú, 4+4 
dudanótáink. felelnek meg egy ,.6s; nyolcas" követeJményének. Az új dalok közt 
egyre kevesebb a nyolcas, s azok közt is teljesen elenyész6 a felező. Az általam 
vizsgált Áj faluban a fiatalok daJai közt tizenöt nyolcasból egyetlen egy volt 
felcl6, h<lmak volt 2+4+2 osztása, ugyancsak hatnak 6+2, egynek 2 ... 3+3. és 
szillt~n cgyben váltakozott a 4+4 a 6+2-vel. Tehát a 4+4 sem a régiségbcn, sem 
az új népdalban nem látszik nagyon meggyökerezclmek. Máig tapasztatalható 
mctszctzavarai, eltérése a fogy6-aszimmetrikus tagOláslÓl szintén bizonyítja, 
hogy nem a nyelv legbels6 lényének kifejezése. Igazán jól csak két élcsen 
clvá!ó, négyszótagú szól:unbóllebet kialakftani, ez pedig olyan megswrfw, 
aminek nehéz maradéktalanul elegeltenni,37 

A kilellcszótagosok leginkább 4+2+ 3-ba vagy 3+3+ 3-ba tagolódnak. 
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Vagy pedig: 

Erre,yere, t ene I Nnaendr, 
Nil\CleD az aj- I tómon I ... rumi úr. 
Kinyílik az I ajtó I magálól : 
A IUMolU , ne •• ,c t Lv~. 

Kihajlom 1 a ';"'m 1 a ri~. 
M",am is , leülök 1 mel~je ... 

Vannak még olyan da.llamok is, amclyek4+4+llagolást kívánnak, de ilyenkor 
a szöveg egy-két soOOI eltelc.intve nem alalc.ftja ki ezt a képletet, hanem át játszik 
az első fajtába: 

Vagy egy más: 

Kenünk ala" I folyik a Her- I níd, 
A~n Dyilik I húom bokor I úd.. 
Hajlo,'jja I a víz teteji ., 
Vúom a ba- I billlNlk Level iL 

TU/lÓ KrOll t e.sik az e.- I J6. 
Ne menj ...... I Múi, el~! 

Úgy látszik. a 4+2+3 a legkönnyebb fajtája a kilcncesnek . Ez is érthct6, ha 
meggondoljuk. hogy a három ütem közül kellŐ megfelel az általános ,,szóátvá­
gás" aszimmetrikus képletének. Első példánkban megfigyelbetjük, bogy nem 
aza Icgjobbsor,31 ahol az els6 ütem válik el é lesen, mint azeJs6 sorban, hanem 
ahol a második és hannadik ütem közt van nagy gondo lati szünet, s az első két 
ütem egyetlen szólam: 

A kövcCkez6 két sortipus, a tízes és tizenegyes van a legnagyobb tömeggel 
ktpvi.selve újabb népdaJaink között. Azt lllOCldhalnálk, hogy a tipikus új stílusú 
népdal tizes vagy tizenegyes. Ezekben diadalmaskodik a4+maradék osztás elve. A 
líz.csnek ugyanis újabb dalainkban ItiWóIag 4+4+2 a ritmusbcoszlása, a tizen­
egyesnck 4+4+3. Régebbi )\! dalainL:ban a lfzes el6fordul 4+3+3 üteme.ld;:el is: 

SZl:I~IIY \ó.gyok. I suI.!n)'1lek I niilettem 

dc az új dalokban ez már igen ritka A tizcnegycsnek másféle osztása pedig már 
annyira kivételes, hogy nyugodtan figyelmen kivül hagyhatjuk. Régebbi dala-

" , 
39 núkari~ 
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inkban találunk. 4+2J14+1 tagolást is, dc ez már egy sajátságos tlpusnak, a 
kanásztáncnalc. egyik esete, amit külön fogunk látni összes kapcsolataivaJ 
együtt. Ettl'Sl eltekintve tizenegyescink tehát semmi más osztásban nem fordul ­
nak elő, mint a 4+4+maradék szerint 

Ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a tiszta sortfpusok végére. Ami ezen 
túl van, az már csalc. valamelyik előzooek megduplázása, tehát tulajdonkép­
pen ismétlés. Legfontosabb közülük a tizenkettes. Balladáink, régi keserve­
$Cink fonnája, a múköltészethen pedig a leggyakrabban használ t magyaros 
versforma Mégis, éppen népkö ltészeti gyakorlata vil.ágosan e lárulja, hogy 
két önálló halosból van összetéve. Ha egy népi szOvegr61 nem tudjuk, milyen 
dallamra dalollák. igen ritkán lehet eldönteni, tizenkettes vagy balOS-e a 
formája.40 Ha pedig rímek vannalc. benne, azok többnyire a hatosak: végén 
vannak, ha tehát mégis tizenkettes dallamra énekJik őket, néha bels6 rímek 
keletlc.eznek. (Azén !lilla, mert a népi rímelés leggyakoribb képlete aa.ra 
vagy XIlXll vagy aabb). Ezek a halosok. - vagy félsorok - mindig szigoriian 
tagolt, lezárt egységek éles metszettel. A metszeten át soha sincs átnyúló szó 
vagy szólam. Ebben élesen eltér a nyolcastól, pedig mind a kett6 tipikus 
formája - a halossal együtt - régi népdalstflusunknalc... Ez a kötelező lezárás 
alátámasztja, hogy itt sorvéggel van dolgunk, tehát tulajdonképpen a hatos 
megkeuőzésével . 

Nem (gy van az irodalomban. GyOngyOsit6l Pet6fiig ugyan pontosan met­
szettel írták, de Petőfi ~ Arany már sokszor megengedi magának azt a szabad­
ságot, hogya metszetet- élénkflés vagy változatosság kedvéért - ebnos6dottá 
tegye. A már idézett ,.Mivelhogy I ruhákat II mos a friss pa- I lakban" és ,,Itt 
a juss, I kölök! Ne II mondd, bogy ki nem I adtam" mellett csak néhányat 
lássunk a Toldi e lejér61: 

Vagyis újabb kOIt6ink már az egész son érezltk egységnek, egyszersmind 
értzték a folytonosan ismétlődő, feszes metszetek: végtelen egyhangúságát. 
Mindez azonban nem érinti a sortípus elvi alapját. ami kétségtelenül náluk is a 
felező fonna. 
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Ezek azok a sorfajták. amelyek nagyobb számban szerepelnek népdala­
inkban. mint iZO~lrikus (egyenlO szótagszámO) versszakok alkotórészei. 
ahol a versszaJc négy sora mindig egyenlő. A hosszabb sorok köztwgyalan­
dó kanásztánc már elvszerűen váltogatja aszótagszámot, tebát nem izomet­
rikus forma, a többi sor pedig. tizenhArmastól fölfelé már igen ritkán alkot 
negyedmagával tiszta strófát; többnyire m:is sorokkal keverve, 6jabb népda­
lainkban a harmadik sorban eltérő szótagszámmal szokták alkalmazni. Ezek 
a hosszú sarok aránylag későn· 1 alakultak ki, csak a modernebb dalokban 
szerepelnek. és nem is vállak: olyan általánossá, minlaz • .elsOdleges" formAk. 
Világosan látszik a fejlódés úlja: tizenegyesig bezárólag (hozzá véve a ka­
nászIáncot) kifejlődnek az önálló sorol:; ezek ismétlódései, kombinációi 
adjAk a további formációkat 

Lássuk: ezek: után azt a bizonyos .,kanászlánc" ritmust, am inek megkülOnbOz­
telelt szerepe van a magyar versritmus és a népdalformák tOnéoetében. 

Az idetartozó dallamok a régi népdalstflus legelterjedtebb táncda.lfaj~ját 
jelentik, s egy igen régi, elteJjedt tánchoz kapcsolódnak, a p:iszlOrtáncboz. 
vagyis férfi magánláncboz. Sok ilyen dallamunk m:is táncra alkalmazva, 
kUlön táncdaIként is él. A dallam·1 négy kétnegyedes ütemböl áll. amelyben 
a hangok - és a ráénekeIt szótagok - száma változó.·3 Leggyakrabban ti­
zennégy váltakozik tizenbárommal úgy. hogy 4+4+4+2 helyébe 4+3+4+"2 
kerül: 

.. ) 4 2 
MepsmmU I • l:UI.m cirra ji.ri- ÁNI, 

.. .. 4 2 
Ozöu-rúllila I bocakorirul, I wUmyaszíj- I jAtuI. 

III tehát sem a tizenbánnas, sem a tizennégyes nem ,,eredeti", hanem általában 
mind a kelt6 jelen van, vagy jelen lebet. Ezen a f6 váUakoz.áson túl azonban 
még további szótagszámeserék is lehetségesek. benne: 

4 l l 2 
11~.12 wel I mit en.ik? I T&id neU I 'tálba, 

.. 3 .. 2 
Ha Km enik I bek51t, I vi,d. pof.i- I jába.. 

.1 imikor1l1DpOfO<Ü1tÖlll1Ide ,,-

.3 21 va&)' 41 
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vagy: 
4 l 4 2 

lIej két'tikom, I 1 • .,aJi. I tIÚOm hAnTJAd- I ~vi, 
4 4 .. 2 

H. tudt.itolr., t oolY'% uytm, I m6rt adiW)k I ~ni7 

4 4 4 4 
TiDÓria., t manória, I n.ekfii',)'Ömbc!r, I gyilDma., 

4 2 .. 2 
Szégyeo I ci- I dnak, I Izé&y~I\. nII- r dnak. 

.. 3 .. 2 
Hogy nem lOJOlI I e,elel I az (\ ki, fi- I .illak. 

3 2 4 2 
Hej, tarb I ttlcja. I feh&lb I 1údjA! 

4 ) 4 2 
MéC a. gun,,"- I nalr; is.,an l tarka purw:z- I likp._ 

vagy: 

l l 4 2 
Két tyúkom. I II.,ali, I ll.irom lunoad- I é.,i, 

3 3 4 2 
Hajud ~za, I Julisldrn, I zabol adok I oéki! 

4 .. .. 2 
Ha t~ I IIo&Y az eaytm, l ~n adwok leaDi? 

.. .. 4 2 
Aún a.dI.unk_ I konlAnw'Uooy. I nem halytuk el- I vumi. 

vagy: 

4 l 4 2 
MegletsuU • I kt! .,őf~ I a .,61egc!a- t kc!lItk. 

4 3 .. 3 
Minny.i mondja I ti Mki; I n~znagyol ke- I rej$enek! 

Nem VOlt a dallamnak olyan része, amely legalább két fmnát ne mutatott volna, 
némelyik még többel is. Leggyakoribb a vállozá<i a második ütemben, legritkább 
az utolsóban. Ott S7jnte állandó a zár6l:~1 hang, s csak c~g sz6rványosan tűnik fcl 
helyettük a három, eg~n kivételesen - és soha dallamzáró bclyen - a négy_ De 
van egy típus. ahol viszont törvényszenl az egy_ Az ugyan elég ritkán fordul el6, 
hogy ugyanabban a da/baJI válta1:ou.ék a sorvégen két hang az eggyel - talán a 
mai népdalban márnem is - , de ugyanannak a dallamtípusnak tét külön változatá­
ban már igen_ Az első szövcgidézetem dallama és az alábbi, igen eltetjedi szöveg 
dallama édestestvéreI,:. alig választja el öket egymástól néhány apró hangeltéres: 
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• 2 • 
HoI.i'rt'I az L tjjtl I eillcleaa- I dir? 

" l " I 
AbIak.idaiI I jj,tam, I ti&1 vio- I lim. 

" 2 4 I 
MmbtDem j6t-1 ~IIW I cir.egema-I dk? 

vagy: 
3 l 

Mát bt.ljtbb I um j6tt61 I 

" 2 " 1 
~lU1hl az ~ I radtól, I oo&yha mo la· I UI. 

vagy: 
3 3 

Ul1ldtól I .. m mertem I 

Ha több dallamnak egymás mellé álUtj uk variánsail., már jobban kiszélesfthetjük 
ennek a dallamCajtának korel Igy például az utóbbi, egy hangra végz6d6 
(tizenhánnas vagy tizenegyes) formának további változását állapflhatjuk meg a 
hires Tyukodi-Mta dallamában. melléje téve a nép közt ma is él6 fonnáját: 

• • 
Te vacy I Je. I ,tny, I Tyukodi pij- I tú! 

" " " I TeRmjulW I CII1Ú&'IlIkbu I jóboriJdo. I mú . . . 

A népnél" már csak az utóbbi változat ralá1bat6 négyszer egymás után: 

Kecske"'" js I kMllrlja I Dyalka vabuak· I .i't. 
Cúrlk el6u I ki il u!li I VCfu:r..údó- I i't.Jtb. 

Ezek szerin( a kanásztánc-szenl dallamok S2Ólagsl.ám-ingadozásának alsó ha· 
tAntt Um tebetjük, fels6 határát pedig - 4+4+4+3 esetén - tizcnötre. kivétele­
sen tizenhatra is. 

A kanásztánc ritmusa ezek: szerint olyan dalokat is összekap:sol, amelyek: 
pusztán önmagukban tekintve nem látszottak ide tartozónak. Egyllual az is 
világos. hogy az eddig tárgyalt, izomctrik:us dalok ulán itt egy heterometrikus 
daJlamtfpussal van dolgunk.. Ezen a nyomon tovább is mcbeLÜnk, és kereshetjük 
riunusfajlánlc nyomait olyan belerometrikus - külÖnböző sz6tagszámú sorok­
ból összeten - versszakokban is. ahol a különböző sorok váltakozása. már kötött 

28 

I 

JOf'I'CPdben. Idalakult versszak-kép1etben tötténik:, vagy legalábbis ilyennek 
1MSZik. lu is egy-egy daJlamtfpus VáJ toz.atainak egymás mellé aIlftAsával kapunk 
felvUAgosftJst arra nézve. bogy ez a ,,kOtöuség" nem is nagyon szigonl, nem is 
nagyon véglcgcs.l.cgfcllún6bb cz a kOvclkcz6 dal változataiban. 

MAi variáns: 

Más: 

2 2 • 2 
Erre- I ilfTl I I boroBY' litUlI 

4 3 4 2 
KinyilOII' I 11I1i~n I • kalapom I lutill\, 

2 1 2 I 
En-k« I sDl, I llitorn I sdl. 

4 2 2 I 

{
Áld; voltál, I bIbÚn, I nqca.l- I tál. 
K\I.)'I ró.t.dm 

Boeyisz- I lal I kertek .ljl l vf,ú 
Hajlik egy I roz.sú. I • re"eli I s:a!lbn ... 

Ez I I kisl&!ly I illY ~Jj vi- I 14"; 
Mi, al .... z.ik I n Illy';'" I süti .. po- I &kÁl 
Olaj- I to&, I Km vaj- I bt., 
ElolVld .. I n«e16je I mjl.- I ba. 

Veun I uyim l ~ I niIit, 
lu. 1Ijú'a I csipk&, I de«Ura I pilyk&. •• 

Ha összeállfq uk: a versszakok azonos helyeinek változatait, a kövelke21J 
képet kapjuk: 

2 I 2 I 4 I 2 l 
3-412-314121 

2 I 1 I 2 I 1 I 
412- 3-412111 

Ntbányszor a nagy k:anásztánc-soralakul ki benne. valamintannak legrövidebb 
vari6ciói; viszont nébány olyan összeltlel is. ami már ott nem fordulbat elei. 
~dául a harmadik sornak igen lecsOkkent szótagszáma. Mintha inkább a 
kttuótagos alapból szaporodnék fel néha a kanásztánc-sorig: ilyent láttunk már 
a gyennekda1ban ts a regösénekben is. Ugy~or már baWozottan felismer-

29 



hel6 verssz.ak-szctkezeuel van dolgunk: minlha a kötetlen szótagszám-vállako­
zás megszilárdulá.sának. versszakká válásának cls6 á1lomásállámánk magunk 
el6lL 

I1ycn "cls6 állooW"·nak látszik egy másik dallam is szövcgévcl együtt 

I. Aruo· l llyok,&UZOIIYok, l OOlfleiyektÚ'· l ntok, 
Mivel l p6UrOll,yat l IfIOIIIÍ fa aem l tudok. 
Kapom. fo- I túnat, I melyek. mi· I ú re. I b.!ü1ök. Inikbe. 
Otl fl mac.nI I l1gy viJekll1, I hOCY Ile ve&yék I ú1Ie. 

2. ADyw. 1161. koIItyot I ~zor k-wm I volna, 
Keze I boUjMóI I III !lern ffltem I vol .... 
sohue ltitam, I lebyMn I oolY irultak I '101111, 
A tinWolt I kotdov"-l: I kúzílettek I VOIAa. 

A 2. vsz. 3-4. sora más változatból: 

Ehd: IlIJllliÁII I Iylkran örve ... • I datem, 
A le- I Ihyek ~k, I mag.mball . zt I v.!ltem. 

Kétségtelen. hogya szöveg nem mindig lagolódik úgy. amint a dallam. de a 
szótagszám-ingadozás akkor is megvan benne, ha saját törvényei szerint riuni­
záljuk. S6t. egy ízben még egy ütcmpárraJ ki is b6vült. Ez a dallam ugyanis elég 
archaikus. recitdltfs típusba lattOzik. ahol az ilyen szabadság még szintén régi 
ötöJcségnek látszik. s ismét a gyermekjáték és a regösének kÖlClIenségébez 
hasonlítja a kanásztánc·ritmust és a bozza tlasonlÓ. strofikus-recitáló dallamot 

Ussunk most egy·kél kiragadott. de jcllcmz6 példát a gyermekdaJból és a 
regösének.b61 is. abol aszabá.lytalan Olempar·ismélelgetésekb6lléplen-nyomon 
ilyen egységnyi mOllvumok. valóságos kanaszÚllC-sorok aJak:ulnak ld. 

• l 4 2 
G61Y',16Iy., I iilice. I kj liny~1 vel· I led el? 

4 3 4 2 
A ten,eri I bolr.1a.~I. I Mivel villed I hau.1 

2 2 4 2 
. Sippol. I dobbal. t úd.i llele- I dúvel. 
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4 2 2 
Kata/inu, I fÚllj el. t jönnek . Il). I rökök., 

3 2 4 2 
SÓS kúlba I vetnek, I OI'Inan is kj - I vc..sznek. 

4 2 4 2 
Kerék a" l lennek. I OIInan is ki· I ve.!llZDek ... 

2 2 
Süss föl Illap, I SUli' Gyürar I llap! 

4 4 2· l 
Kenek alan I .Iudaim I DlCI!IC)" I !lak.. 

Mintha al. el6bbi dall hallanánk: 

A rcgösénekb6l: 

0I.j. I ba. • oem va} I ba. 
Elolvad. I uerd6je I mi" I ba. 

Ej liirb<!nye, I ,öe'tXllye, I mil járn . f.· Iluba! 
Adjatok, I adjatok • ''lIe,~n y ,6rbi- I ay6oek! 
Hadd meajen, 1 lYdd DlClljU I vkof pilJC6. I j!;lIek! 
Pap vagyok. I mester v'ayak. , elyel·ke!t&' I &ubad szólni . 
ZiloiOl keD I ~ani, I _ki foe Ile- 1 velni. 

Ahol kelet- I ke~k I eu ékel I II&'Y Úl. 

Amellf:u ke· I le(ke~k I CIY halast6 I "lú, 
Azt is föl· ! fOI~ ! alapr6 n- I .rocska, 
Arra is nf,- ! swkik I csodafiú I u.arvu ... 

A két utóbbi mGfaj azért igen fontos számunkra, men bennük a dallamritmus, 
illet vc az ÜlCffiUlgotás a szabá1ylalan szöveg szaporodását-fogyá.sát követi, tehál 
a dallam ütemcinek váltakozásai a szöveg szótagszám·ingadozását tükrözik 
vi,ssza, lu tehát szinte még a kanásztánc elötti fejl6dési fokot láthatjuk, amikor 
a még nagyobb S1.abál yozatlans.ágból id6nkint. <keltg nagy számban, alaku Inak 
ki a kanásztánc-riunus változaJai. A "Tinória·manória" sor pedig a kanásznó· 
taban mutat vissza erre a fejlódtsi (okra, 

Az ellenkező végpont ján a fcjl6désnek olyan kötött versszakok állanak. 
amelyek akanásztánc lizcnnégycs vagy tizenhánnas (7+6-os) változatát négy-
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szer vagy báromszcr hozzák - közben egy eltéréssel -, esetleg nyolcadok: he­
lyen negyedeld::é szé1csflve. (Az ulÓbbi esetben már poolozva.) 

Vagy egy újabb: 

}lJ .~J. JlJ. J J .~ J. JI J. ~ J 
A jó lovas I btorWlaJt I be jól vagyon I dolga. 

Eszik, iszik, l . sAtOrban I semmire sincs I gondja. 
JJJ 

Hej, tlet, I be ayl:~'"aY tlet, I eMI!l szebb scm I lellei! 

Csak IZ JYlljjOn I blOn1nak, I ali ilye t l SUrtL 46 

A o&&y bksi I kasdrDyir. I rúúJlllCl eu I ,ólya. .. 

Néha még arra is gyanakodhatunk, hogy négysoros, heterometrikus strófa­
szetkezetekben is riunusfajtáok lappang megmerevedve. Igya 7. 6, 7, 6 vagy 
8,6, 8, 6 képletben különösen, ha másodszoreltérés van bennilk: 7,6,8, 6 vagy 
8. 6, 7, 6, illetve 6, 6, 8, 6. Amikor a dallamvonal úgy alakul, hogy két-két son 
egyetlen összefligg6 hosszúnak. vehetünk, akkor kélSégtcleniU két kanásztánc­
sorral van dolgunk, s nem négy különböző bosszúval. Például: 

Vagy: 

Esetleg: 

Sle,! .. kJÍII I • PrilC:IÖk, I kbliil hiu- I sodai. 
Oldaeti I .kard, I me,.urja I k«a.i. 

HOISW rark\í I recske, I súp hama me- I o)'ttSke, 
HOlY tudl.il eJ· I jöalli erre I .u. idegea I flSIdrc. 

Hess I~gy, I nc mllj, r'm, I Ixtcg vagyok I tn! 
Az ÚI r6~m I lel)'et CDgCm, I meggYÓI)\Ilok I tn. 

Ezekkel azonban már Óva!.osabban kell bánni. Tudnunk kelJ ugyanis. hogy 
azok a sorok, amelyek a kanász.táoc változalaiban együu szerepelnek, külön­
külön mim kötöU soóajták, gyakoriak az európai vers- és zenetömnetben is. 
Különösen a 7+6-05 tiz.enhánoas és a 8+6-os tizennégyes igen elterjedt képlet, 

"."'"" 
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de még idevehetjük a 8+7-es tizenötöst is. Ezekből a középkor Ota mi is sokat 
Jlvellünk. Példa rá az Archipoéta kocsmadala: "Meum cst propositum I in 
[abema mori = ~lctemnek végóráját töltöm a kocsmában." A ·f6 klilönbstg 
a;l.ollban kö~lük ~s a kanászlánc közt az, hogya mieokbcn kÖ(eUenül váltakoz­
nak a különböző ,.sorok" egymással, mfg nyugaton sosem, 011 mindenik sorfaj 
bluározouan elkülönül a másiktól, és mint külön - izomelrikus - képlct él vcrs­
ben és dallamban cgyaránt. Tehát klJUJtt 7+6-05 és 8+6-05 képlctciokbcn gya­
nakodhutunk idcgen szánnazásra is. Sőt még a váltakozás is kerülhclCLl bele 
néba utólag az idegen eredetű dallamba. Viszont maga az állandO váltakozás, 
iUctve eJvszen1 szabadság ebben a fonnában jellegzetesen magyar sajátság, ami 
megkülönbözteti fonnánkat a nyugatiak tOl. Ha tchát netán egy dallam idegen 
volna is, a SZÓtagszám-váltakozás benne akkor is a magyar szöveg LUlajdonsá­
gának követése. Azok a dallamok pedig, amelyek a legtisztább fannában ŐrLik 
ezt a ritmussajátságol, a tulajdonképpeni kandSzJdnc-dallamok kélSégtelenü1 
magyar eredetűek: lcgrégicscbb dallamtfpusainkhoz tartoznak, öúokú, kvint­
viM dallamok, többnyire olyan dallamcsaJádbOl, amelynek a legkitCljedtebb 
családfája van a régi zenei hagyományban; több közülük kimutathatóan keleti 
eredetIT, ismerjük eseremisz-csuvas vagy más keleti népnél vál tozatáL Csere­
miszekll~1 kUlünbcn e párhuzamokon kívül is e léggé általános a kanásztánc-for· 
ma, mégpedig háromsz6tagos sorvéggel, ami nyugaton ritka. Nyugodtan ki­
mondhatjuk tehát, hogy kanásznOta-fonnánk 6si örökségünk. Nagy a valOszf­
nOsc'!ge annak is, hogya bemutatott, kÖlÖllebb ronnák nagy része is bel61e 
fejlődölI későbbi szabáJyozódással, s csak egy kisebb részük szánnazik idegen­
ből. Reméljük, később pontosan szét tudjuk választaoi a kétféle eredetIT típuso­
kat k.imutathalO dallamegyezésck alapján. 

Irodalmunkban is igen kiterjedt hagyománya van ennek a fonnának . Közép­
kori változatait a következ6 fejezetben fogjuk említeni. A XVI. században már 
kitt1n6cn frják, például Szkárosi Horváth. (,,Rcllenctcs ez világnak mastan 
minden dolga": végig tizennégyesckben.) Egy hihel6leg n~pi kanásztánc-sort 
idéz - II virágénekel korholva - Melius Juhász Ptter 1561-ben: "Az aggn60ek 
s az aggcbnck annak mind egy ára." EUől kezdve a XVII- XVIII. századi 
énekeskönyvekig igen gyakori. Például a Vásárbeli-daloskOnyvbcn (XIX): 

J.j mi keser· I ve.ten I e.,úJr; ll. h· I oo!k.!m, 
lI",y gyÓllyönj I slip lÚd I ~m bulllhet I vélem. 
KÓlu.nÍnú I slip ajkidoc I elrordiWl I t6lem, 
KiD elWe· I red!Jr; I ~II nDnlON I nfvem. 
Lilium·Ii· r lYit6 I ,yelllt Jr;ue. I id. 
Sz.ívemet ger- I jesttó I ~kes vme- I id, 
De nWokllak I bou:wjob'. I no veu mea eo· I gem, 
Mert nlllC5 semmi I vtlbm, I tudja It ls· I tCD ... 

33 



Újabb irodalmunIt leglciv:ilóbb példája Arnny Pázmdn lovag-jának középsó 
szakas.za: 

ViteV'do1l I a !cirily I vaa oowr6 I sorral, 
Nem komoly Ia- I IIk10t Ol, I Dern hadi esdt t fOlTal, 
Nill(::Jellek u I ma. kilr611e I lIa,y .ukQlu t \'iDek. 
De vu iIrÖm. I bejjehuja. I wc, muDika, I t.u. 

0daIta.a. t az I őre" r na ki 1Í1.i't 1 illj&, 
Kilnc I'lDbúI I rue.ztil1 1 elötti, wlÍ-1 "'lj&. 

A llevh. •• I .uu hoc)' ... I ul M m ludot/l ll!pc.a! 
De laIÚ I mecJdem I febt,ed k6-1 ribell- ­
Ez.u, uram, I ill VA, URIfI: I kuly. ecye I mi.i't r 
S kimulaÚ.l a1ov1&- .. I ~UOIt ki - llilyil. 

A kanásztánccal tulajdo~éppcn már elhagytuk az egyez6 sorokb61 alakuló 
formákat. és áttéttilnk a beterometrikU5 fonnákra, ahol kullXlböz6 sz6tagszámú 
~ keverednek ~gymáss.al. Mindenekel6tt meg kell említenünk, bogy az 
tlJ3bb népdal kedVeli a bossro sorokat. a4:t- maradékot igyekszik elöl minél több 
ütemmel megtoldani: 3x4+maradé.k, 4x4+maradék s tb., egészen húsz, só( több 
szótagig egy SOlban. Természetes, bogy ilyen bosszú sorokat nem lehet négy­
szer egymás után vaItozatlanuJ megismtwlni. azért ezeknek a daloknak mindig 
AABA a formája, vagyis harmadik sarukban ellér a riunus és a szótagszám. Dc 
régi. rövidebb dalainkban is varmak sorváltogató formák. Elgondolkoztató, 
hogy az olyanok gyakoribbak. amelyekben kél-két sort 'összetéve kanászláncot 
kapunk:: 8. 6. 8. 6. 7. 6. 7. 6. 6. 6. 8. 6. Bennük rermészelCSebben tudott 
elhelyezkedni a magyar szöveg. Rajtuk kívül igen sokféle s lJ'Ófaszerkczet, 
sorkombináció. Ülemkapcsolási variáció él anépköllészetben. Ilyenek esetJeges 
belsti fejlődésére már az elóbb utaUam: több esetben viS1.om különféle költé­
szeti, múzcnei és népi kölcsönzésre gyanakcxJhatunk, nemegyszer már li is 
tudjuk mutami. 

Legritkábbak az olyan sorfajol. aho l a hosszabb ütemet megelőzi a rövidebb, 
s az ilyenekben is legfeljebb egy-lét sorban tudja követni a Szöveg a dallam 
ritmusál, esetJeg egyszer sem. Például: 
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S~l a lIllCUi I !*'Sina.41 

SÚ1nr'val I az eget 1 hasfjjL 
11 a.~íJi.a JI I c,iII.!:,).! c· I !:ckcl. 
R6ZÁIn. I nem luuk I a !ijed. 

A következő sor már k.iaprózza; 
Ezután változik a képlet 
és visszatér az e lső: 

lu is megfigyelhetjük. hogya nagyobb gondolati szünet ( • .Rózsám") plasztiku­
sabbá teszi a riunusL Még világosabb ez a következő példán. ahol 4+2 váltako­
zik 2+3-31 és 2+4·cI. Az utóbbiak csak allor31akulnak V, ha a tagolás egészen 
világos és kényszerítő erejű. 

J. ÁjfalWlI I ucán 
SétJ,1 I l!árom lány. 
A lit· I rom közül az 
EJYik (az) I ~II boatám. 

2. Háronl közül I egyik 
I!ar'm I 1leVC'~II. 
Az eni· I uo meg az ~ II 
Árv. I JzfvemeL 

3. Nyitva Vlll a I babám 
R6esos I Opu';" 
Csókkal I csalogat, hogy 
MeoJC k I d~ 

4. De l n innet l oda 
ÚIYlem I mchetek, 
SdUI l claloeatc*, 
F-IyetI ,urelek.. 

N.B. ott ritkán ejtcttek 
kellŐS mássalhangz6t 

vagy: 

Csalfa t killáoy vagyok. 
CnLfáll 1 surete k. 

A hannadik sorol;: csak a 3-4. versszakban adják: ki a képlctcl, a másik keu6bcn 
és a variánsban inkább 4+2-be eltenénk. A második sorok általában eléggé 
kialakulnak, mégis elképzelhető"- ejtésük 4+1 szerint is. különösen a 2-4. 
versszakban. A negyedik sorok igen jók a 2 . és 4. versszakban. Ez a negyedik 
versszak tcljes egészében követi a dallam sajátságos riunusál. Azonban czen a 
dalon kfvtll nem tudok hasonló cseLről , amikor a rövidebb tagok ilyen változa ­
tosan megcl6znék a hosszabbakat. 

Mielőtt összefoglalnánk a népdalvers tanulságait, ki kell még egészítenünk 
mcgfigyeléscinket bizonyos zenei Wlulságokk.al is. Az új slflusú népdal- h<n· 

47 dall?QC!Ill241 7 
•• vu? 

35 



z.áértveazokal. az üjabb, nem ,Aj stílusú" dalokat is, amelycketa fllualság együtt 
énekel velUIr:: - a következő sz.ámarányokat tünteti ml (egy falu teljes anyagá­
ban): a rövid sorok kilencesig bezárólag az anyag 11-12%-át teszik ki; a két 
fOcsoport. a lfzes-tizenegyes dalok a 48%-át, s a hosszú sorok tizenkeu.est61 
fnlfelé az egész40%-át. Vagyis aregi stílusban olyan fontos hatos, hetes és f61eg 
nyolcas sorok fokozatosan kiszoruInak a gyakorlatból, mindent elönt a 
4+(4+stll.) maradék, ezekMI is mindent felülmúl a lfzes és tizenegyesek törne­
ge:'9 

Emellett a daJlamribnus tagolásában megfigyelhet6, hogy a négyes ütemet 
sorz.árónak: lehelllieg kerüli , str6fa v/gin pedig egyáltalán Mm tliri. Ez ugyanígy 
van a gycnnekdal és regOSének szabálylaJan ütcmismételgetéseiben is. Egy 
zenei motívum lezárásakor négyes Orem sosem állhat. Viszont szereti a népdal 
zeneileg eUassftani a sorvégeket kiszélesrt.etl értékekkel. A tizenegyes egyik 
gyakori fotlllája ez: 

sokkal inkább, mini 
rTTIr.Tl ! J.J 

rTTI .'TTl I r. . 
vagy 

Ugyanilyen lassCtás van a rubato nyolcasok végén is. lu kialakultak bizonyos 
tipikus zác6riunusok, amelyek szintén ellassCtást hoznak létre, és levágják a két 
utolsó szótagot az egész sor testét61. még ha a többi sornak nem is volt 6+2 
tagolása: 

r. . . ~ vagy .~ J r. SO 

(Vagyis újra azt tapasztaljuk, hogy az ,,6si" nyolcas, a felező melSZCtú, nem 
valami mélyen gyökerező fonnája népköltészelünknek, men annak végig négy 
sz6taggaJ kell befejezni minden sorá[, a legutolSÓ( is.)51 
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Minden jelenségben az( látjuk, hogy foko7.alOS I;&ftás érvényesül a magyar 
pépdalban: gyorsabb ütem felől haJad lassabbra, mit a zene még tovább fokoz 
a sorvégeken. 

További fogódzókal kapunk versritmusunk történeti kérdéseihez, ba össze.. 
állfljuk dallamaink ritmustipusainak időrendjél Ez az idlirend persze csak 
föltevésen alapul. de elég valósz(na ahhoz, hogy ha más jelenségekkel össz-
bangba hozható, elfogadhassuk verstörténetünk magyarázatára. I 

Legrégibb múltba nyúlik vissza a sirató; nemcsak ócurópai dallama, amely 
archaikus foltokban egymástól távol eső peremtertlleteken maradt fönn, S nem­
csak a halállal kapcsolatos. igen hagyományőrző szokás, amibe be van ágyazva. 
hanem kötetlen, rögtöllzöt[, de fonnuláldal teli. prózai szövege is, amely a verj 
dó"; inekjtiJveg tfpusátegyedül képviseli népköltészelÜnkben is. 

Tovább~ igen primitfv fokOl képviselnek gyennel:játék- és regösda1Jamaink, 
amelyek kötetlenül ismételgetnek mot.!vumoka[, zárt forma nélküli ütonpátOkaL 
NagyOll regics lfpus az úgynevezett recitáló fajta (halosok. nyolcasok, tizenkette­
sek), ami a siratóval is sokszor rokonságban van. Kimutatható az is, hogy rubalO 
dalaink sok típusa élt még a honfoglalás el6tt valószínűleg hasonlóan szabad 
e16adásban: ugyanez mondható a kanásztáne-fonnáról. (Arra is laIálunk nyomot 
keleti dallammegfeleléscinkben, bogy egyik·másik kötött sorfajtánk is meglebeteu 
már abban az id6bcn, em azonban sokkal kevesebb a támpoo[, sokkal bizonytala­
nabb volnaa következtelés.) A kötetlen. 561szabad szótagszámú tipusok szime mai 
napig fennmaradtak a szabáJyozott versszaképlelCk mellett, s ami még többet mond 
~ncti szempontból: mcgfigyelbetjük bennük a kÖletlenebb mlIfajróJ a kötöC1ebb­
re való áttérést. (gy például a siratOnak van egy szűkebb területen divatos formája. 
ahol a stroflkus felépftá;ú dallanua már többé-kevésbé Sltoflkus szövegeket mon­
dslak.. sok helyt még rögtönözve, ez azonban lépten-nyomon visszazökken a 
nagyobb szótagszám-szabadságba, 561 prózába. Ugyanakkor a siIatóból szakad ki 
Gyimcsbcn, szinte a szemünk láttára, az úgynevezett ,,keserves", amely már 
stroflkus, többnyire négysoros, de rccilál6 dallam lírai szöveggel. Ez a szemUnk 
elŐlt lefolyó fejlődés utólag megcr6sft abban, bogy a sirató dallamát egy sor 
strOflkus dallammal, 561 hangszeres Iáncdallammal hoztuk rokonságba (amit311nak 
idején népzenénk ,,ugor rtlCgcként" áIlftOltam össze). OU szintén az derült Ici, hogy 
volt egy fejl6dés., amely kÖlCtlen ptÓzából. szabad szótag.s:zámból kölöU vers­
szak képictckhez vezetett 

A fejlődés legvégén jelennek meg új sUlusú dallamaink kizárólag feszes 
táncriunussal és a 4+maradék mindent elborító ütemkapcsolataivaJ. A népdal 
zenei áltekinléséb61lehálegy szabályozódási folyamai körvonalai alakulnak 10, 
amelyben fejlellenebb, szabályozatlan fonnákat fokozatosan szabáJyozottab­
bak váltanak fel. 
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Miután mcgfigyelWk asWIamtagolódás érvényesüléstt az ütem alakulásá­
ban, és áltekintetWk az ütemkapcsolalOk fajtáit mind szövegben, mind zenei 
szempontból, hátra van még bizonyos más tényeWk szerepének megvizsgálása: 
mennyiben módosftják a szólamok szerepét. illetve mennyiben cáfolják elkép­
z.elésünkeL Ilyen elem a szótagbossz (quantitá<», a hangsúly, és a mondatmel6-
dia vagy banglejtfs. Vegyiik. som. Oket. 

A szócagbos.szúság jelentőségére vonatkozóan tudnunk kell, bogy dallama­
ink feszes ritmusban igen érzékenyek reá. Iba zenei ütem csak a1apegységekMI 
áll, vagyis négy negyedben négy hangból - ami egyúttal négy szótagot is 
jelent - vagy bárom hangból és egy negyed szűnclb6l, allor a negyedek a 
szöveg sWtagainak bosszúsága szerint vagy megrövidülnek nyolcaddá. vagy 
megbosszabbodnak pontozott negyeddt. Ebből adódnak azok a kombinációk, 
amiket ,,pxllOzott riunus"-ként ismerünk: 

U~jl~jU I 

és hasonlók; ez a pontozott ritmus nálunk sosem képlelSZertlen isméUt'5do: 
valami, hanem a szöveg esetlegességeihez alkalmazkodik, állandóan váltako­
zik, , ennyiben a magyar népdal megkülönböztet6 sajátsága Ha viszont az 
ala~rtékekel apr6zássa1 fölbonljuk, akkor már nem követi a szövegel a dal­
lam,52 inkább a szövegnek kell követnic szótagbosszúságaival ezeket a belsO 
árnyaIásokat, bogy j6Ses6 prozódiál kapjunk. Például: 

J n ~ j 
Mert az '0''' I N, II botor il l WIUja 

Ebb61 viszont dallam nélkül nem lesz ütem, sem ezt az aprózást, sem az ötös 
ütemet nem érezzük, EUenben puszta szövegmondásban is megmarad a szótag­
bossz által árnyalt riunus, ha belül marad a normáI.is ütem hatánUn, csak annak 
bels6 eloszlását irányítja, például a bánTi3.sokban: . 

JnJJJnJJnJnJ 
Súl" u: I.nw, ! kesleny a:t: ! abros~ ! röVId IH I vauon. 

- u u v v - !aJ vu u v u v 

Ha tehát szorosan kimért id6határok közé zArjuk a szöveget, sz6taghosszú­
$ágának érvényesUInie kell. Ugy~z nem érvényesül. ha az id6korlárok Iazáb.-

" J • " , 
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bak: rubatóban. 56t i'ecitálásban is közömbös, milyen bosszú szótagJa énekeljük 
a hangot. Viszont., ha túl szorosra vonjuk körülötte a határt., vagyis az a1apegy­
§égek felbontásával bonyolult, feszes ritmusképletekbe kényszerítjiik., aJckor 
ismét semlegessé válik: 

.-: . J •• ;-: . J 
k tt UI van elÖl· I lem. Melyi. ! ken indul· I jalc .~ 

Ha a zenében ennyire érvényre jut a sz6Ugok rövidsége vagy bOSSZúsága, 
lehetetlen, bogya szövegriunusban ne volna semmi jelent6sége! Valóban 
megállapfthaljuk. bogy bizonyos esetekben segfli az ütemalakulást Ezt már 
e16z6 példáinkban is láthattuk, például a ,)langassabb versével" és a .. verseng6 
vezérek" szemt:dllftásában. De népdal-példáinkban is tapasltalbattuk. amikor 
szokatlanabb ütemkapcsolatokat idézlllnk 2+3. 2+4 sorrendben .• ,Nyárba I 
havazik a I Tálla"jobb mint "Csak a I lányok után Ijámi". III azonban kUJönbség 
van a szól:unlagolásban is. Világosabb az olyan példa. ahol a moodauani 
szerkezet tökéletesen azonos, mégis különbség van a ritmusban. egyedül a 
bosSzúságviszonyok következtében. Például: 

H.l.jljtt I .lekete I kecsldl, 
Vmk I • barN me- I nyec.sktt.. 

A 35. lapoIl idézett dalban is a jó bosszúságok segítik a külöoös oszlást. 
Megfigyclhctjük, bogy ott is, itt is nemcsakakettcs ütem bosszú szótagai segítik 
az ütem alakulását. hanem a hármas, négyes rövidei is: .. Úgysem I mclletek, 
Százat I csalogatok. ~nrám I nevetett, Csalfán I szeretek, Rácsos I kapuja", men 
nem ugyanilyen jó "Sétál I három lány", abol a els6 ütem j6, de a másik 
nehézkes. Hasonl6t tapasztalunk a ZÁch Kldrá-ban: 

Sid&U l liwn 
RellCIi I ttll1llonn. 

Mel)'tll' I királyai. 
v v v _ -v 
Mel)'tn. I lemplomba 

.. Temflomra", .. tcmplomba" a nagy mássalhangzó-torlódás miatt igen lom­
h4k.. s • .Megycn a! templomba" a mondat szerint is. az el6z6 mondat megismét-

54 Q/J1zo!I dal. 
5S v.,yIlllDepllye.1 
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lése miau is csakis 3+3-ba mondható, mégis nehezen egyenlítödik ki. ,,Reggeli 
templom" belyett ugyanazt a fogalmat más szóvalItifejezve még akár 4+2-be 
is lagalhamánIc, annyira összeolvad a két szó: Reggeli mi- I sére. (,,Reggeli 
temp-llomra" lehetetlen volna!) A metszetelŐlt rövid szótag, utána bosszú van, 
vagyis segfti a va/6sdgos iddvist.onyokkDl megközelíteni az ütemegyenlóséget. 
Hasonló jek:n.ség van a következ6 sabari: 

Mulató.j- lja_" 
S1II!p bajadoa llúyil 

A ha!szó<agO\ szó _1ál<!1 fogva4+2-tad, m~g~ kissé sántil Ugyanis ~ppcn 
ott, a metszet után, ahol kezdene Lassulni az ejLés, hinden rövid szótag következik, 
mégboz:lá két bosszú utAn. Világos 'esz a hiba. ha kicseréljUk más sz6tagra: 

Mulató uj· ljinl 

Tehát hátráIlaUli és segfteni egyaránt képes a szótag hossza az ütemet Nyilván­
való ebb61, bogy valóban kiegyenHt6désr61 van szó a magyar ütemekben, hogy 
az ütcmalakulás mélyén valami temp6jelenség rejtőzik. Siete,k azonban megje­
gyezni, hogy aSZÓlaghossznakez a Idsegf!6s6 szerepe csak az új magyar versben 
van meg, ahol ismétJ6dó ütemkapcsolatok - pontosan azonos ütemk.apcsola­
tok - egymásul.4nja igen élesen kialakitja az időcgységekeJ. Az ómagyar tagoló 
versben nem érezünk ilyen pontos idóegységeket, s ou 'ilyen segítségre a 
szólamoknak nincs is szükségük:. Vagyis ugyanazt tapasztaljuk, mint a zenében: 
ha szoros id6határok közé záJjuk, érvényesülnie keU, lazább időkeretek közt 
észrevehetetlen. 

Van egy küwmos esete is a szótag ,,bosszúságának" és ritmusmeghalározó 
szerepének_ Ennek megértéséhez lássunk két, látszólag hasonló ritmusú verset, 
Weöres Sándor Va/st Irislt-jtt és Csanádi lmrét6l a Sz/Jrtl trUilldn-t MindkeM 

- két háromswlagos ütem (illetve 3+2) után helyez egy kétsz6(agos lezárást. 
Mégis. figyeljük meg, küJÖflbstg van a két költemény sorvégein. 
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Valst Iristt 

HJvös ts l WCI az I es- 1 te. 
Reme, I. I venyi,e l les- I le. 
Elhull I. I .zi1ret.i I tild;, 
Kuck6b& I bújuk I. I véDeL 

Ködben I. I templOOl I domb- I ja.. 
VillOC I. I torony l COmb- I ja.. 
Gyors zjp> I rok söo I ~ten 

Suladnak I "I. 1 ~tet. 

MqClÖlTen l I. aetje 1 kon- 1 t)'ilo 

Koi0mpoi 1 1.2. &1. ko- 1 Ic.npo 1 ja.. 
A dh. 1 kökt llyt _,- I u- I te. 
lIűVÖI és I ln, az 1 u- 1 le. 

Sl.ÜreI mIiItan 

Hideget 1 fújuk. t felhoSk, 
tekelill t vclUk &:r. I tIboIt, 
nyuJII.II.II, I 16m&: bi- t UWIII 
.ikongnu I . zívtép6 I téboly!. 

Törikeny I kikeria- I kelyhetS7 

emel . I WTl!11. I télDCk, 
kocinll. I beretvú I .Ullel, 
köszöni ri 1 kuen1 I mérge!. 

Szekerek l ropolllu- l dnak 
mélán I. I m&rOOIIl. I tájoo. 
bil1elDCk I &zlÖ-ir I barmok. SI 
Dyakukban I J&y6,. I jÁlom. 

D&&adlld: 1 roz.op I dQe.p.k. 
nu:r.nisze, t hánytor,ó 1 lI1UIton. 
lIom1okán I Vl!r·mocskOl I repkllly. 
Alnik I. 1 ,)'ÖllylinJ I utell. 

Mi a külÖllbség a két sorvég közöll'? Az, hogy Weöres valcer-ritmust akart 
utinozni , s azcrt az utolsó ktt SZÓlagot két ütembe Iclass"ja. bogy négyszer 
kapjon háromnegyedes ütemet. csanádi ellenben hár'omütemes, magyar bárma­
sokat akar éreztetni, abai az utolsó két sz6tagos vtg egy ütemben marad. Hogy 
t.rik el ezt mindketten? Mi a különbség oka? Az. hogy Csanádi kivétel nélkül 

SJ Cll is lehel .. :} 
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zárt szótagot tesz a sorvégre, Weöres pedig igen sokszor nyOrat - már a kezdet 
is ilyen -, és ezek adják meg azt az elnyúló. két ütcmbe szakadó vaJccnnuzsikát 
a versnek: 

••• • • " ' · ·' -il , 'I' , I 
J • 

A nyílt szótag ,#-s- I te" és hasonlók nem kívánják meg, hogy végig hangoz­
tassuk az egész ülemen át, hanem az utánuk következő szünetckkcl egészülnek 
ki a kivánt bosszúságra (es- I le .", II ); ezekkel lehet torzítás nélkül is 
kihúzni az ütemek időlartalllát egy szótaggaL Sőt az e lőző ütemet is, mert a 
mássalhangzó-torlódás közt kis szünet van: es- te, (CS- te. amit szintén fel 
lehet használni arra, hogy ne kelljen a magánhangzót végtelen hosszan elnyűj. 

tani: eceecstece. Ezek a megoldások adják meg a versnek azt a négyütemU 
jclleget, amit azután a többi sorokban, ahol zárt szótag van, már tovább érzünk, 
mert újra következ6lezácatlan scmk újra beleringatnak a keringő ritmusába. 

Csanádinál viszont mindig keményen lezárt szótagok állnak a sorvégen. És 
sajátságos: mindig pontosan két hosszú szótag, köztük legalább egy tenn6-
szeténél fogva hosszú, vagyis hosszú a magánhangzója. Mégsem lehet 6.ket két 
hosszú ütembe ejteni. Amit ezek a bosszúságok "segítenek" a ritmuson. az csak 
arra elég, bogya háromtafú ütemmel szemben kicgyenlflsék a kétszótagosl. 
Tehát a r(Jvidebbet - esteS 

- nwndhatjuk. hosszabban, de a hosszút - tébolyt ­
nem. 

Láttuk, hogy még a metszet ide- vagy odatolásában is lehet szerepe a 
quantitásnak. ami azt jelenti, hogy az ütem alaku14sában. Olyankor azonban -
mint a "Reggeli mi- I sére" esetében is - a szólamtagolódás a keret. mert hiszen 
egy tökéletesen összeolvadó, hatsz6tagú jelzós szerkezetr6l van szó, aminek 
4+2 vagy 3+3 tagolását okozhatja csak, vagyis a szólamtagolódáson belill 
módosíthatja kissé a riUUusl Hogy60 memmyire nem alkothat ütemet önmagá­
ban, a szólamtagolódás támogatása nélkül, jól szemlélteti Csokonai Daphnis 
hajnalkor cÍffiú versc. Ez a költemény dallamra készült, ismerjük is dallamát. 
Abból kiviláglik, hogya költó valóságos búvészkedéssel követte a dallam 
nyolcadait és negyedcit rövid és hosszú swtagokkal. Ez a vers a dallamkövetés 
remeklése. Mégis dallam nélkül senunit scm tudunk meg ritmusától, lehetetlen 
megérezllünk ,,ritmusképletét" . Men míg csodálatosan kövcti a dallam hosszú­
ságviszonyait. nem törMik avval, hogy swlamokkaJ is kiadja a ritmust, illetve 

S9 es- oouzo 
60 .r il Qlu.1lli1á1 
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oem is teheti, men ölSzótagnyi egységeket kcllcne egy ütembe szorítani, amire 
az új magyar vcrs nem képes.61 fme a vers, utána a dallam ritmusváza. 

" , 

Súp ~jDal! emeld fel földünk felelt 
N, eiek alatt tündöklll szent fildyid»; 
Búson)'ball idvezli ma,id napkelet 
lu. aJiln)'ozou felh6k köZl niiz orddat. 
A' nwWilk koncertjei bntelllek nW, 
Sok filIelŐD foe kl6 fülemiile mt vú. 
Ju. vedd el FfnyeOdel 
A'mtg isZOnyú fgllek IYisz ruhij,ú. 
HOiY nltSSu Súleuu 
A'rnont fj fekete hom.tl)'ü! 

Felk!la r6zsikb61, I illilIozVI. 
Emeli Zephyr lIe1aúral tölt szÁrn)'ait. 
HarmatO;S csókotUI jús2.\dozva 
öip"gdi fel mo!g illvó Ici. társait. 
M.v susoa a fik ... k tetejfn kcrellivtll, 
Majd píperb r&ii.Dkoek kebelibe lell&vfll 
SÚomyril kfl . A'vízofl 
A' több Zephyrek IIY'.iu lcisded ril';' 
A'nedves VölJ)' kedves 
SuU,1 tőlt liliomit nyalja. 

~jta, kis n.ell6cskik! sude,euetu 
VloIaIuiot sw.:.yuok ,*,so.n)'ÚilI 
MI, ChIoém fet oem ktl, li_tek 
Vele píhc,ö mell)'6re s .ÚQ:Ujl.ra. 
Míg aluszik. j.tuz6d';'tok 6de11:emmcl, 
Majd ereit csildandouJ ____ tok fel. 

Aktor sú&i'J:ok me" 
HOl)' hajl'lill előtt Daphnis nW piheaett, 
S6hajtvin Súp oev61: 
ln e kis ~tak ere Dleaen. 

I, J J J J J J U J J J • 
fIT) J UJ UJ J. l 
J n J un JU J-
J n J J J J (.!.lJ, J J . 

(A 'madarak-at allor még 
ammadarak·nak ejtették.) 

UJ JU un UJ IJJT ' 
J J J JU J J J rmj J. 
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Itt az alsó balárá.t látjuk a sz6taghosszúság érvényesülésének. amikor62 nem 
tud éreztetni semmilyen ritmust- A feM határt majd látni fogjuk a mértékes 
versben, ahol ez lesz a ritmus f6 a1kot6cleme. 

Most pedig lássunk egy másik nyelvbeli elemet, a hangsúlyt. 
A korábbi elmélet, s legtöbb VerSr6I szóló könyvünk: még ma is hangsúlyosnaI.: 

nevezi a magyar versel .Ez az elmélet azt jelentené, bogy az ütemek a beszéd 
hangsúlyából állanának elő. Annyit már az el6zők folyamán is láttunk, bogy 
szóhangsúlyról egyáJtaIán nem lehet szó ütemeinkbeo, mert beszédünk folyamán 
sosem az egyes szavak külön hangsúlyaérvényestil. hanem aszólamé. Azt is láttuk, 
bogya vers,ütemci sem szavakból, hanem szólamokból alakulnak; amennyiben 
külön szavak:bó~ akkor is a sz6lamtago1ódás törvényei szerint, mert ilyenkor akülön 
szavak: egyúttal a mondat szintaktikai egységei is. A szólam eleje egyúttal hangsú­
lyos is lévén. ennyiben a két elmélet megférne egymással. Nehézséget csak a 
sz6álvágások ok02l1ak, amit mellékhangsúly fbitevésével kell áthidalni. Ezt a 
kérdést azonban később vesszük fontolóra, minthogy az én elképzelésem nem a 
hangsúlyon alapul, s a szóátvágást jól meg tudja magyarázni. Ezúttal a bangsill ynak 
csak olyan eseteit kell meglárgyalnunk, ahol feltún6en jelen van az ütemben. 

Armyi kétségtelen. bogy amikor a szöveg szólamokra tagolódik, ugyanakkor 
bangsúlyai is a szólamok szerintrendez6dne1: el: minden szólamkezdethangsúlyos. 
Viszontminden szólam másként hangsúlyos. ennek megfelelően más-más er6sség­
geJ válik külön. Ezért van. bogy az indulatos hanghordozás nyomatékosabb tagolást 
hoz létre, élénkíti a ritmust - vagy foo:Iftva, bizonyos sajátos riunustagol6dások 
indulatos banghordozást éreztetnek.. Eddig még ez sem változtat a moodatrészek 
szerinti ritmustagolódásorI. OU van nagyobb jelentősége, ahol nagyobb indulattal 
mondott szöveg nagyobb bangsúlyai nyománjobban összetapad aSIÓlam, például 
a jelzett szó jelzójével, s nem engedi 3+3 arányban, a két szó szerint különváln~ 
hanem kényszeríti egy tagban lefutva 4+2-be tömi két részre. 

Vannakjelenségek, amelyek látszólag a szólamtagolás ellen bizonyítanak: a 
nével6 és egyes kötőszavak viselkedése. A névelőnél szorosabban egy szóhoz 
tartozó beszédelem nem létezik, mégis sokszor különválik t61e: 

Majd elviu ziik. IllllelTe a I nap lejú, 

Viszont ott van már a kövelkez6 sorban a cáfolat is: 

Arra, tLldom, I a ga.z.dája I sosem jú. 
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ou már együtt jár vele. Néha ennél kevésbé jóleső ritmussal. halványabb 
wgoJAsban is együtt marad: 

Ha kv;i.gtam I a 1;i.b;i.ruI I a ~kÓl: 

Ezek az esetek a hangsúlyos elméletnek legalább annyira ellentmondanak. mint 
a stólamtagolódásnak. Látni fogjuk kés6bb, hogy ez a viselkedés pontosan 
megfelel a mindennapi beszéd tagolódásának. s elUlyiben a tagolódási elmélet­
nek nem mond ellene. 

A névelt'iböz hasonlóan viselkednek a kötőszavak: néha az el6z6 ütemhez 
csapódnak, néha az utána következőkhöz. 

Huamcnnék, I de!lem tudok. 

Ha ezt a sokat emlegetett példát úgy toldom ki. hogy két ötös ütem álljon eló, a 
.At" mindjárt az első ütcmhez csatlakozik: 

Huamcn- I nék, de II nem visz a I lábam. 

Ugyanígy változik a névelő helye az előbbi példában, ha elhagyom a köt6sz6t 
• mondat elejér6J: 

Lev"gtam a I libúul a I ~k6t. 

Látnivaló, hogy számszcn1 viszonyok szabják meg helyét, amit már ismerünk: 
~gyenként vagy hánnanként tömi a szavakat és szólamoka! egységbe. Ebben 
az 4!landóaD változó tagolódásban. amelyben a szavakat hol az elóz6khöz. hol 
a mögötte levőkhöz húzzaa mondattani vagy számszen1ségi viszony, akötőszó 
ls nével6 semleges értékű, helye pontosan a szólamok között van, s ezért ide is. 
oda is tartozhamak: ahol "nagyobb szükség" van rájuk. 

Még egy nyelvi jelenség van, amil számhá.sba szoktak venni a ritmusjelen­
ségek tárgyalásában, s ez a mondatmel6dia vagy hanglejtés. Általában ez is 
egyUttjára szólamtagolódássaI, amennyiben minden szólam eleje magasabbról 
indul - a mi hangsúlyunk ugyanis nemcsak erősségben jelentkezik, hanem - ta­
lán inkább - dallamban is: minden kezdésnél föleméIjük a hangot Viszont 
akkor is fölemeljük a hangot, amikor a tagolás nem esik egybe a vers kivánta 
metszettel, mikor nincs új kezdés, csak: kellene lennie. Ilyenkor szinte ,,átsegít­
jük" hanghordozásunkka.l a szöveget a metszeten. Ez azonban magyar fonnájú 
versben ritkán fordul cl6, nagyobb jelentősége van amél'tékes verrocn, ahol asúrún 
váltakozó ,,lábak" határain ugyanilyen jelenséget tapasztalhatunk, ahol tehát fel­
mondásban gyakran - elvszen1en - kell átemelnünk a verset a lábak határain. Ezt 
aztán a költők önkéntelenül is bcJeszámitják verseikbe különböző balás keltésére. 
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Fontosabb azonban. bogy a hanglejtés is. mint a bangsúly, amitől elvá.Laszt_ 
bawlan, módosítja a mondat lcicjtésél, s ezáltal a tagolódási is. PéldáuJ Szabédi 
mintamondata: 

MqOl. loroay teteje 

lehet egyszerű, nyugodt kijelentés is, s akkor lagolódása a következő: 

mivel az természetes, bogya tettjt magos, tehát az utolsó szónak is kell kapni 
valami kis nyoOWékOl; ilyenformán három, nem Icicmelked6, teljesen egyenlő 
súly van a mondatban; háromszor újra kezdjük: magasbólleengedni hangunka!, 
tehát háromszor érzünk újrakezdést; eszerint három üteove tagolódik is. Más 
lesza helyzet. ba ez felkiáltás, mintha azl mondanánk: Dcmagas a torony teteje! 
ami kUlönben népdalban elég gyakori. Ebben az esetben csak a Magos kap 
hangsúlyt, mégpedig igen erősel- s utána mindent hangsúlytalanul, tehát elvá­
lasztás nélkül, egy tagban mondunk ki, amikor is a negyedik szótag után 
kettéválik a szólam, és kialakul a 4+4 felező nyolcas. 

Persze in meginl a lyúk vagy a tojás elsObbségéoek megfelel6jével van 
dolgunk. Azln van egyetlen, nagy hangsúly. ~n egyetJen tagba akarjuk 
lcimondani az egész sort, ~n lUdatunkban elválaszthatatlanul együttjár mind­
ez; a felkiáltás-szen! jelleg, a nagy hangsúly és az egybemondás. Ez maga is a 
szÓlamtago!ás szabálya, mert hiszen a SZÓlam tagolás éppen a kiftjtús suri1ll 
való tagolási jelenti minden értelmi és érzelmi kifejezruvalÓjával együtt. 

Minden ritmusjelenség, az ütemek alakulásának minden változata szorosan 
összefügg az él6beszéd alakulásával, tagoJ6dásával. A magyar ritmus minden 
jelenségét le tudjuk vezelni a magyar beszéd sajálSágaiból. A továbbiakban 
nézzük meg. mennyiben érvényesül mindez a régi magyar verselésben: a 
középkori és a XVI-XVII. századi versben, ahol még olyan jelenséggel talál­
kozunk, aminő látszólag vagy lénylegesen elüt a mai verselési gyakCl"lattól, sót. 
amit a vers szakértői nem tudtak egyértclmúcn magyarázni mai tapasztalalaink 
és riunusénékünk aJapján.~ 

6) ~,bu 

~ Kiemel I) ml 2) maaawa J) a)"JjlM klUOa il, e,)'IXIII. 
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A magyar vers a körepkorban 

Lqrtgibb verseink 1300-tól kezdve, ha nem is SIlriIn, de eléggé folyamatosan 
kDYCfik egymást ií'ásos emlékeinkbcn a XVI. századig. Lehetne ugyan kor.\bbról is 
kadCDi a sort. 1190 körüli id6b6l, a Halotli Beszid-dcl amelynek moodalaiban 
5JIbOfCSi Bence nagy való:szfnllséggel wdta kimutatni a ritmus bujkáló emltkeit 
oe ez a ritmusemlék eléggé elmosódott. maga Szabolcsi is ,,3 vers határán járó 
pt6dP3k" min6sfti. nem mindenüU é:1elmezbet6 balározotlaD., vagy IObbftle rittni­
.... is megenged, származhat prózaritmusból is. Ezért inkább figyelmen kivül 
~ mert czúttaJ csak. azokkal a verseinkkel akarok. foglalko:tni, amdyekb6l 
1lleatlftCa. bizooyossággallüktet ki a riunus. SzabáJyszerúséget. tanulságokat csak 
e:ZSb6l ~hetlevOOll~ s kés6bb is csak olyan verseket veszünk hozzájuk, amelyek. .oem is ilyen egybtelmúen riunizáJhatók, dc venvoltuk valÓSZÚl!lbb. s legrégibb 
VeneJtSÜnkre valamilyen tanulságot rejtenek: magukban. 

ldOrCndben, de minOsége alapján is, első helyen áll az Ómagyar Marja-siralom 
(1300 körül). Igaz ugyan, hogy fCl"dftás, Geoffroi de Breteuil P/anctw-ának, átülte­
Ifa magyatba. s az volna első gondolatunk, hogy inkább kereshetjük benne a 
qels6 nyugat-európai formai hatásokat., semmint a legősibb, magyar verselési 
dYetcL Dc ez a fordítá<; annyira eltér az eredetit61 éppen fonnai és riunikai 
ICkJnlrtbcn. s valami olyan különleges zamatú, magyar ritmus járja ál, bogy 
ayuaodfan váJaszthatjuk: kiindul6pootul a magyar verselés töntnetében. Mintaképe 
...,..us sequelltia, amdy két-két versszakot azonos formában, azonos rimekkel épít 
feL bogy minden versszakpár után más megoldásl válasszon. A mag)'W vers 
azooban scm a sorok: sz6tagszámában, scm a rúnckben, sem a strófák sorrendj~bcn 
nem követi mintaképét. LegfeltGn6bb benne, hogy két erosen lüktet6 ütemre 
lqOIódik (két sor kivételével), s hogy ezeknek az ütcmcknck szótagszáma nagy 
valtozalos.sAgot mutat, ezáltaJ nagyon sok sora nem egyezik a közismert. magyaros 
rcnnák kÖlÖtt socfajaival. Igaz, hogy a latin eredetiben is vállOlik a szótagszám, 
c:sakbogy bizonyos szabályszerúséggel és szllk határok között: 4+3, 3+4, 4+2 és 
3+2 váltakozik megszaboU SClI'TCldben. A magyar kombinác:ióiban 2+4. 5+2, 2+3. 
2+2. 4+4 és 5+3 is el6ContuI a fentieken kivül, sezek a változatok minden kOlöttség 
a6kü1. szabadon követik egymást. 

Ezeket az eltéréseket és a vers sajál szótagszám-változatait Szabolcsi meg­
próbálta a dallamból magyarázni. A latin eredetinek feruunaradUlk ugyanis 
kOltpkori dallamai; Szabolcsi összeveti a latin versel, s az egyik daliamOl 
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(amely a magyar fordllAsboz legközelebb áll) a magyarral; ennek: alapján úgy 
látja. bogy a magyar fordító a dallamhoz igazodott inkább. mint a szövegbez. 
nem a szöveg sltÓfaismétléseit követte. hanem a kUlönböz6 dallamokat. ame­
lyekre a sequentia str6fapárjait énekelték; ezekhez képest alig van szótagsz.á.. 
meltértse. s az is haogfelbontással vagy egy sz6tagnak több bangnyi melizmára 
énekeltetésével elUlnik. 

A baj CSaIC az ebben a magyarázatban. bogy még fgy sem lebet lekicsinyelni 
az eJlértscket a latin és magyar ének részei közölt, másrészt Szabolcsi nem 
minden latin strófával áll!tja szembe annak magyar fordítását, hanem egy 
másikat. amely ritmus szerint megfelelő. Ha az egymással tanalmilag egyCl.6 
versszakokat hasonUyuk össze, már sokkal nagyobb eltéréseket tapaSZtalunk. 
Szabolcsi úgy véli, bogyamagyar fordító ncmafordftásMségéreügyeJt, hanem 
a dallamok érzelmi affektu.sára, s ezért új kaP:SOIatOkkal próbálkozott Csak­
bogy a cserét ez sem magyarázza. Hiszen a zene lüktetése. érzelmi affektusa 
minden versszakban vonzotta, amelyct fordítou. és nyilvánvaló, hogy minden 
szövegrész sajátdallamaertSsebben batott nia fordftáskor. mintegy másik, men 
az elválasztbalallan volt fülében a fordítandó szövegtől. Ha t.ehát nagyon 
óvatosak akarunk lenni, Icgfeljebb annyit tehetünk m.J, bogy egy más változatot 
ismert a középkori fordító. Amig viszont annak dallamát nem ismerjük, semmi 
következtetést sem vonhatunk: le a rilmusra belőle. 

Deoll is baj van adalIammal, abollatin és magyar strófa nagyjából megfelel 
egymásnak. Tudnüllik a dallam másként tagolja a szöveget, mint ahogy a 
szövegben lükcetO ritmus kivánja A dallam segítségével tebát nem megyünk 
semmire a vers magyanb:.atában. 

Erre a segítségre azonban nincs is semmi szükség. A szöveg itt áll el6ttllnk, 
és pompás riunusával maga beszél magáért. Ez a ritmus pedig minden ismert, 
középkori, latin versritmuslÓl különbözik. Nem lehet más, csak a korabeli 
magyar versek ritmusa. Tegyük egymás mellé a latin eredetit (minden 
vecsszakpár fölé a Szabolcsi közölce dallam ritmusk:épletéveO ts magyar fordf­
tását, ahogy ma érezzük riunusál. 
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JJ 1l.JLJ.T.: 
I . PI.l1IdW ante oe.sc;.1 

Pl .lletu l iUlOI" .Il1xí.l 

WJJl WJ 
C~ioc~ 

2. orbal orbem radio 
MeJo.wJcafitio 
Gaudio. dukcn. 

I. VoWr. I sira! m I UIdOdOa. 
SirohrKlI I xpedik. 

BOld 0Izuk.. I epedek. 

V'lu;zt I viJ'lumtwl 
5. bidou I fiodlWTlluul. 

ba I QremeIJ"llOilI. (tz.e. QrG.. I 
memtüül7) 

JJJJ JJ,!.JJ 

'

Fili. dulCU" un ic:e 
. J J J J 

Siqularep .. ,hum, 
Mamm f\elltem rupice, 
Coaf«eas soIac:ium. 

4. Pecnu. meDlem.lumi ... 
T orqutDl tua wlnen. 
Que malet". que femi ... 
Tam feli • • Iam misen1 

J.J.JnJ. J.m -- ~ 
"I A .... /"IonIm. Dux morum 
.. JlJJJ@ 

YCluaevena 
Quam Iravis la clavis 
Est ubi poenal 

6. proh dob. Hinc: coklr 
Eff",it Ol;'. 

Hi..c ruil, HiK nWI 
U_cruorisl 

JJJJJJJ 
7. Overumdoquíum 

JIISli Simc:onis! 
Quem ~il. ,ladium 
Senuo. dolms. 

,. Gemirw. suspiria 
Laaim..-.que foril 
Vuln«is indici. 
Sunl interiml. 

J JJ u.J) JJ 
9. P.n:itoproli, 

Mon mihi nolil 
Tull<' mihi soIi 
JJJJ..I'lJi 
S"I~ "il·deri. 

!)JJJ@ 
10. MQf1e beate 

Sql*fer • te, 
!)Um rnOOO. natt. 

J. J .~ J. J. 
Non o:ruciml. 

Epye. ilY I fJOdum l 
Sirou uyM I I~. 

10. Bu.tJek(i] l kiDyuhhad! 

Szemem I kII.,.ocl ff 6nd. 
~juahum I bUOI f"-d. 
Te vh6d I hultoll)'l 
~ juDhum I o&.!loIty .. 

II Vii" I vii" .. 

VirillIak I virip.! 
KuedkD I kia~ul. 
VOll n..c:lekkel l ventOI.. 

ub oekem, I h fiam, 
20. ~ l mhiiiill 

S~I~lIy(1l I súplt&i!d (SÚlyenOl7) 
Viriid hioIl I vi~ül. 

(8.) Sirolmom. I fuhúZllWll 
Tenelik I kiiil, 

25. ~. juDhulnllOl: I bel tua. 
Ki tunWla l aim híOl. 

(9.) V~IJ halQ I e .. Qmet, 
Epyedüm Iillyt:1I. 
M .. "yua I unxIum, 

:ro. Kit viUa I Ullyell! 

(7.) Ó i,Ot t SilTlMMok 
Bezz,el llOVO I &e. 
l!a &um et l búürill. 

Kit níha lelke. 

3S. Tiiiiled I vf.iJIum, 
oe IIQm I vaWJaI, 
Hul r,y t kfUMdI. 

Fiom I haUIlal. 
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JJJ JJ J J 
I L Quod mmell, que..:elerl 

Gen. oommiIil effeTa' 
Vincla. vir, .. , wlaeR, 
Sputa. 'Pi-, ~era, 
Siae ad~ patitur. 

12. Nato, quuo., jNl"ale, 
MlUem a-ueil'iJÍIe, 
AU( i. aucilll:ipile 
Not . imul alfl.ilite, 
M.Je M;JI~ morilUr. 

ZsKlou, mil tú!. • tOMDlelen, 
40. FKlrn men hol I biOntelell . 

FUJva, I humu!.", 
Ok)eIVl!, t kelve, 
010<1. 
~,)'ii&lyetIlk I fiomoo«. 

"l. Ne iiI)' kot:y6Im I 1tIOJOnUIak, 
Ovosy halil I kinkl 
An'" ~us I rlÚl 
E&~",bda I üllyttük. 

A latinban a versszak:okat 5lámoztam. a magyarban asorokat. A magyar szöveg 
három esetben eltér a latin sorrendjét61. A zárójelben lev6 számok mUlatják, 
melyik latin verssz.akhoz. tartoznak. Ez is mulat ja. hogy a magyar vers vagy 
nagyon független ercdetijét61. vagy nem ezt a változatot követte. 

Altalában tapasztalható. bogy a magyar vers nagyban-egészben igyekszik 
követni a latin ritmusváJtozásait; de azért sosem teljesen azonosan lagolódik, 
~gyes helyeken pedig ~ndklvül er6sen eltér t6le (pl. a ll. versszakban). Még 
Jobban eltér a dallam ntJnusától. Dallam szerint például ilyen módon kellene 
riunizá1nunk: 

vagy ami furcsább lenne: 

V{l1nI vili· • luumluul1 

Z,idou fio- • duumtuuJ 
l2e. ÜriI· I melJltü(ll 

-u-u -u­
O i,U Si· I mo:onnak3 

-u--u - v_ 
Siralmam fu. I hiszarum 

S6t a természetesen folyó. másképp alig mondható 39-40. sor is zeneileg ilyen 
egységekre esnék széjjel: .,zsidou mit I lész tür-I vénte-I len." (NB. az aprózás 
az els6 ütemben feltételezett. a dallamban nincs.) Nem is szólva a nyolcszor 
egy~ásután, pontosan ismétl6d6lJ"OChaikus helesr6I, amelynek magyar megfe­
lel61 vagy rOvldebbek, vagy egészen másképp tagolódnaJc, mint a szabályos 
4+3-as latin. Világos. hogy a Siralom ritmusát nem a dallam szabta meg. s6t 

l V álE6up;rJ.nW 
2 ill l UÓl .. úmltmtl)'nik 
) hdllekelt~k,fJ)' lehflllt 

lO 

d_ csak nem is a latin szöveg, amit többé-kevésbé követen; a bel61e IUktet6 
rtanuS egy szabad szótagszámú. Iltemes. magyar vers sajátsága, amelynek 
~nyeit magából a szövegb61 kell kielemezni. Melyek hát a szövegnek 
mqának rilmikai tanulságai? 

Altalában kétüteml1 sarok következnek egymás után. J(jvétel csak az első, 
_ly háromból áji. és a 43 .• amely egyetlen ütem. Szótagszámban tarta válto­
zatoSSágot találunk. különösen ba nemcsak a szölagok számát tekintjük. hanem 
It1Uönböz6 Ülemfajták egymásutánját is. Egyedül az egyszótagos ütem biány­
zik az ismert fajták körul. az öuagt1 viszont előfordul két esetben. a 10. és ll. 
1Ofban. (Ha az el6bbiben nem diftongus a beleul.) Gyakran el6fordul. bogya 
JMsodik ütem bosszabb, mini az elöl álló, ami a mai magyar versben, nq,dajban 
~ mGköltészetben egyaránt ritka kivétel. 

A tagolódás rendjét nyelvtani egységek adják. Mindenekel6u IcOlönálló szavak. 
Nagyon sok: ütem áll külön szóból. kilencvenegy közül batvanöt; negyvenhét 5(1'" 

kClÜl huszonegyben mindkét (mindhárom) ütem egyetlen szó. A többi ütemet a 
mondattani egység. a szólam tölti Ici. Ahol ugyanis több S7..ó van egy ütemben. ott 
mindig szorosan összetapadó szavak kerti Inek egymás mellé. 

A ll . sorban nem ilyen egyértelmű a helyzet. Elk.épzelhet6 az is, hogy a két 
lI:öMyen folyó, rövid szótagokból álló szó után érezzUk az ülemhatárt: .,szemem 
kOnyüell árad". De er6s mondattani párhuzamossága a következ6 sorral. a két 
IZODOS felépftésú mondat egymás után (aJany - határozós áJlftmány) mégis a 
m6sik megoldást sugabnazza. A középkori köM szerette az ilyen mondattani 
J*bu7.aJnosságot A 11-12.soronkfvül ilyent taJálunk a 13-14 .• 15-16 .• 17-18. 
es 144-45. sorban. Egy más sormatosságol is kedvelt sokszor tapasztaljuk. 
hogy egy megkezden ritmusfajta, egy-egy szötagszámelosztás két -három soron 
keresztül ismétl6dik; vagyis az állandó váltakozásban is egyszer-egyszer meg­
telSZik neki a megülött hang - egy rionus hangzása -. s egy darabon folytatja. 
hogy aztán elejlSe. é~ ismét mási kezdjeD. Igaz. a latin eredeti is ismeri ezt: a 
sequentia kétszer ismétli egy-egy strófa képletét. s ha egy versszak lörténetesen 
I*om egye7.6 sorból áll, akkor ez megismélelve hat azonos ritmust jelent. ami 
adn más követlc.ezik. De a magyar máshol ke7..d ilyen sorozatot. és másbol 
bl&yja abba. mini a latin, nem is ugyanazt t s ugyanúgy; mindenképpen úgy 
I*5rik. hogy a magyar költő magától. önállóan is bajlik ene a fogAsra. (4-6. 
101"': 2+4 - chhc7. ktpcst a latinban 1-6. sor: 4+3.4+3.4+2 és t1jra ugyanaz; 7-10. 
D: 4+3 - egyezik alatinnal; 17-18.: 4+3 - latin IS- 18.: 3+3, 3+2 és t1jból 
qyanaz: 39-40.: 4+4 - latin 39-43.: 4+3; 44--48'.: 4+3 - egyezik alatinnaJ.) 
lUSGbb látni fogjuk, hogya Sabdc Viadafa szerz6je is él ezzel a fogással: az 
tk.Q'crlmclt sorokhan indít ntha azonos t<lgoll1sú sorokat. M:trpedig néki nem 
voll mihez igazodnia. hiszen nem latinból fonJftott. eredeti magyar verset irt. 
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Ha azulán megpróbáljuk legrégibb versemlékeink tulajdonságait időben 
visszafelé követni - aminek csak egy útja lehet alacsonyabb fejlódési fokon 
megrekedt nyelvrokonainknáJ keresni hasonló jelenségeket, vagyis az összeha­
sonlító módszert hívni segflSégUl -, akkor meglepetésUnk.re viszontlátjuk ezt a 
jelenséget sok mással egyOtt, amit középkori és valamivel kés6bbi verseinkben 
mint különleges sajátságot tapaSztalhauunk. Első könyvemben már magam is 
rámutattafn a vogul~sztyák énekek és a volgai finnugorok - mordvinok, cse­
remiszek, sOt török csuvasok - népdalaiban hasonló nyomokra. Azóta Gáldi 
László tüzetesen megvizsgáJta ezeknek a népeknek régies költészetét, és meg­
találta mindazokat a fokozatokat, amelyek nálunk fellelhetők aMária-siralom­
tól Zrinyiig, s tennészetesen ezek el6ui, még kezdetlegesebb formákat is. lj az 
ilyen, egyféle ritmusban nekilendü)(5. majd pár sor ulán ismét másra átválló 
ütemeket igen jellemz6nek talá1ta obi-ugor rokonaink szabad ütemszámú, régi­
es verseiben. Ezen a fokon a népi költő csak néha-néha kap fbi egy-egy 
rinnusfajtát, ami amondattani párhuzamosságból - kedvelt költői fogásából -
könnyen kialakul, és fblkelti figyelmél ; akkor pár soron keresztül folytatja, 
azlán elejti, s mást kezd. Ilyen változásoknál néha ütcmszámban kiugró. ritmus­
ban magányos sorak állnak a határon. Egyébként ütemszám és ütemen belül 
szótagszám nagy szabadsággal vállakozik. 

Mintha aSiralom IeCrását hallanánk. fgy értelmet nyer a magában álló .. Ül üd" 
is: utána öl nekilendülő. élénk ritmusú hetes követ.kezik. Tennészetesen a 
szabadság a magyar költő versében már kisebb. mint a vogul énekekben: csak 
kétszer van eltérés a kétütemO sorfajlÓl. A nagy fejlódésbeli különbség és a 
fordítás ténye elég magyará7..at rá. oe érdekes, hogy a magyar köM még 1300 
körül is valami hasonlÓClak érezte ezt az ősi . örökölt vállakozAst és ismétl6dCst 
a sequentia ismétJéseihez és ri(musváltásaihoz; könnyen átcsúszik egyikből a 
másikba.. 

Visszaiérve az ütemek kialakftásának módjára. feltűnő, mennyivel tömöreb­
bek az iueni ütemek. mint a mai, megszokoll népdalversben. Németh László 
találó fogalmazásában: ,A magyar minden tönnelék szót kidobna, az utolsó 
mutatónévmásig minden szónak monumentális súlyt akarna adni. hogy mint a 
ciJdopsz-épft.kezés egymásba rótt órjás k6kockái. minden oksó kötőanyag 
nélkül illjék igébe ige." Talán egyedül népballadáink fogalmazása hasonUt rá., 
amely hasonlóan tömör kijelentéseket rak egymás mellé: minden ütem - vagy 
tizenkettesben minden féJsor- egy-egy kijelentés. töltelék slavak nélkOI, ami 
rendk.fvUl hangsúlyozott tagolást ad a riunusnak. De a Mária-siralom minden 
hasonlót fölülmúl ebben a tekintetben, s ritmusának váltakozásával pedig olyan 
élt:nkséget tud belevinni ebbe a súlyos. tömbs7.crn épflkc7tsbc. amilyen a mai 
népdatfonnák egyhangúan ismétlődő ütemkapcsolataiban soha sincs. A kUlön-
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bOZ6 bosszú ütemeket lassftva-szaporázva mondj uk., s az ilyenformán nagyjából 
eayenl6 idejO ütemek kellemes hullámzása rendkfvUl magasrendG ritmusél. 
illényi nyújt. Az Ómagyar Mdria-siralom-maJ nemcsak megindul a magyar 
rianus történele. hanem jöv6jébez méltó módon indul is meg. 

Időrendben ulána tárgyalandó a K6nigsbergi Toudtk. (XIV. sz.), bár koránt­
sem ilyen egyén.elmG és jó a ritmusa Kés6bbi versek. mint aSufll Lászlt1-lnek 
is, sokka1 közelebb állnak a Siralom-hoz. Értelmezését megnehezíti tlXedék 
volta. Azonban már korán rntmerUlt versvoltának lebet6sége. KaJmár Elek 
mutatoU rá els6 ízben, hogy a kéziratban jelentkező pontok nem mondatot 
árnak le. tehát csak verssorra. vonatkoz.hatnak. Gábor Ignác tovább ment ezen 
J nyomon. és szabad Sl.ótagszámú, beulrfmes versnek minősftette. Horváth 
Cyrill 4+4+4+3 QSztású trochaikus tetrametert lát benne. amelyet kés6bbi 
betOldások zavartak meg; de még ezek kihagyásával is marad magyarázni való 
sz6ggszámeltérés. Horváth János litániaszern ritmusnak vélte. amely olykor 
kOztledik a versszenlséghez. 

Ha aj61 éneImezhetőe1s6 reszt végigolvassuk. kétségtelenül érezünk. valami 
ritmikus lüktetést benne. s tapaSztalhatjuk a pontok ütemjelöl6 szerepét is. Ezek­
• pontok adják kezünkbe a kulcsot a ritmus megfejtéséhez. Tudnunk kell 
UJY3flis. hogy a pontok a középkori latin kódexfrásban a ritmikus próza jelei: a 
ritmikus zárófonnulák után álltak, és egy-egy riunikusan lezáruló szövegrészt 
jelöltek. lu persze magyar szövegben tűnnek: fel, abola ritmikus próza ismeret­
leo. és ~tin sza~~it nem lehet alkalmazni. NyilvMvalóazonban, hogy valami 
oIyasnutakartalc Itt IS megva16sftani, amita latinbanjelöltelc velUk.: valamit, ami 
a latin ritmikus próuit utánozta. Meg kell tehát vizsgAlnunk. ezeket a pontokkaJ 
dbaWolt egységeket, és megállapftani, hogy milyen viszonyban vannak: a 
szöveg kivehet6 ritmusával. 

Mindjárt leszögezhetjük. bogy a legtöbb helyen határozottan k.iérezhet6 
DlCmek állanak. A pontok ezekb61 néha egyet, néha többet foglalnak Ossze. Az 
els6 rész (egyik) feltételes ritmizálásomban a következő: 

l. ViI.t.,(ook) ke.1.(\e(Il .: ítü! fq"L 
2. RohIODk ez r aeln JOl VaJa. 
J . Hul)' sJih lUJty. I rlOll niilbasb. 
•. S~m,~k r IiIklre. I tin:Lln mInd- r humn. 
~. Es ~küak r hfn1ak 11 benne ni! lö- I psen. 
6. Tudjuk. \ l.t.ljuk(&) I szO"tlUnynat 
7. Ki iil6-- i ben wt I C3I.IdáItw I (101. 
I. F~~.! 1IlIIIja. I leleti, I im1eti. 
9. ÚlY hu,,.. ny' I , lilüu&.. 

10. De ki lqytn I Mki atyja 
ti . Ozut nem tud· I hliljuk. 
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12. Ez ozisten. I mint ól. hmerjük. 
13. KitfÜpl6 l nemillethel . 
14. Mert ha isten I 6nüm ... oIna 
IS. Benne blnOt I lelhetIIejnk. 

KétségtelenUl nem mindig illik bele az ütemes vers elképzelésébe. így 
mindján az els6 sor, amely bosszú, · tagolatlan egység. Innen kezdve azonban 
nem egyéb az egész szöveg, mint bizonytalan hatání, kétUtemll vers. Az egy 
metszet körül elrendezett tagokat többnyire hasonlónak érezzük. Az ötös üle­
mek stirO előfordulása azonban állandó bizonytalanságban tart, hogy kétütemO 
vagy négyütemO: riunussal van-e dolgunk. Ha az egyik oldalon öt szótag van, 
dea metszet másik oldalán négy szótag vagy kevesebb áll, akkor az ötöst inkább 
egy U/em határesetének éreuük. Haa másik tag is ötös vagy annál is több, akkor 
már két ütemnck hat 3+2 vagy 2+3 arányban. Ezek az 5+4 és 5+5-ös tagok 
áblleneti formák, amelyek észrevétlenül lendftik át a ritmust a két ütemb('il a 
négybe (például a 3-4. sor között). 

A zárójelbe tett szótagok: utólagos - de még középkori - betoldások. Mintha 
ezek három s7.6tagosra akarnák kiegészfteni az ütemeket (egy kivételével). 
NélkUlük sem változik azonban az ütemezés. A ponlok az ütemekb61 hol egyet 
roglalnak össze (3.), boi kettőt (4.,8., 15 . sor), hol négyet (5. sor), hol hatot 
(kétszer négyet?) (a 6-7. sorban). 

Amióta azonban Gá1di cikke nyomán a regösénekekre is, s általában a kettes 
ütemek nagyobb jelent6ségére felfigyeltem, inkább hajlok egy másik Utemezés­
re, amely a regösénekek., a Pannóniai ének és az általa leín obi-ugor énekek 
ribllusáboz er6sen hasonlít. 

3 3 2 2 
Vilqnok I kezdet(j· I itúl I fug"''' 

3 2 2 
Rohtonk ez ~ nem lill I ..... 1 .. 

2 2 2 3 
Hogy IziI'Z I lü n. I fiO{ I szülhessen. 

3 3 4 2 
SziI'U<!gnek I tükere. I tisztin marad- I hi.uun.· 

3 2 4 2 
Es nekünk I hírünk I benne ne le· I ;essen. 

2 3 2 2 
Tudjuk I l'tjuk {ir. I wlz le- I .inynak 

3 2 3 2 
Ki últ- I ben tart I csud' ltws I fiO{. 

4 _vv l vv_ lvvvvl __ 
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3 2 3 3 
FuruZle I ~ja. I l leti I imleti . 

22f 2 1 
Ú&y hugy I anya I svlüt- I ~t. 

? 3 
s:r.iIOtl<!t. 

2 2 2 2 , {De k.i I Ilgy~n I ne ki I .. tyj .. , , 
De ki legyen I neki atyja 

, 2 
ozut nem tud· I hat juk.. 

2 2 2 3 
Ez oz I isten I mint 61: I &nwjUk. 

3 , 
Kit uipl{5 I nl!m illethet. 

2 2 2 2 

(

Mert h .. I istca I 6 IlÜm I voln,a 
? 4 4 

Mert ha wn I 6 nÜln ... 01"" 
2 2 2 I 

Benne I bfniit I ! Ielhet. I Dljnk. 
? 3 

lelhetIIejnk. 

A második részben háromütemű rés7,ek is kivehet6k: 

Jhul ... agyun I I~Z leJ.nynak I lilkadalma. 
Kértlyi I mogzotbel61 I ámadatja. 
Dies6 Áron I ',bel61 I tradatja. 

Minden jel arra mutat, hogya fordító a ri~ikus próza valamiréle magyar 
visszaadásával kísérletezett, s ebben nem állt rendelkezésére egyéb eszköz, mint 
akorabeli, szabad UtemO versfonna, atagolóvers. Amintrilmikus részeketakart 
fmi, önkéntelenül belelendüIt a magyar Utémekbe. Kétségtelen, bogy a magyar 
szöveg közelebb áll a vershez, mint a latin ritmikus próza, ezért fel is basmál­
batjuk lanulságul a középkori magyar vers ritmusAra. Úgy látszik, olyan tfpust 
~visel ómagyar verseink közt. amit a regöstnek és a később tárgyalásra kert.i16 
PtlIf1I6niai inek közeUt meg leginkább. 

A Sum Ldsz/ó-ind-et 1526 kört.ili kéziratból ismerjÜk, de a vers már meg 
kellett bogy legyen a XV. század közepén. Erre frástani meggondolások mellett 
az a kOrtilmény is utal, bogy két egymást kiegészft6 variánsban maradt fenn, 
.,ü bizonyos idejű hagyományt feltételez. Vis7.(Xlt nem lehet régebbi Zsigmond 
viradi sújánál (1437), amire céloz a szöveg a 13. sorOOn. Az eretnekek-huszi· 
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lAk - ts a "terekek" emlegelése. akiket a ..havasokban" {nott volna ki Szent 
László, nyiJvánva16an HWlyadi Ilarcaira (1443-beli balkáni ttli hadjáratára) 
utal, s csak: a XV. század közepén kerülhetett bele egy költeménybe Szem 
László tettei közé. a kWlok helyére. Mindebb61 1450--60-13 tehetjük keletkezé­
sél Szövege, ütemeinek bejelölésével a következő: 
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l. IdvezM,y I kenell!lell I .unt LioIzló I kerily, 
Ma,ywor· I nÁlnak I &les ol· Itiima. 
Sunt ke,.. I lok kOtt I ~A,IUtus I n"Önu. 
Csillaaok I ki)l6It I nll~IU I csilla,. 

2.. Szmt hArom- I ÁJ. I .-q:y te I noIpja.' 
Jizus t KrinlIIII\&k I Dyomdoka, I kÖYeti, 
Te Sullll6- I )elmek I tiszta e- I déoye. 
Szil. Múj. I Anak I vAbnlott I vit!u.. 

3. MllYwor· I nipak I "'&lY keriJy mac· I uny&, 
Szent ked- I Iyolulak I rhyes I tflk6re, 
Teaeked I al}id I ke,)U Bill I kerily, 
HOCY hozd I blpe.n I tel)u kerály I lenlll!l. 

4. Nekönk I szilelO , Lennelor· I rúgbtn. 
Mel!ll)M I adatál I llaJy csud .... I blppell. 
MAsszor I u:iletO I J:!:ent kel"elzt· I ",ízt.5l. 
ŰSödnek t ne>in I LioIzló 1611 r neved. 

S. ~.:a:1 IB:'~~I~ ~y~~.~~~bt, 
Hogy diese- I bdMl I te bit or· r SÚJbaa: 
Ma,pror. I nfabUI I b menyor· I mgbaa. 

6. Ldele- I pedil I Bihl/'lli· I radon, 
Ah vn.. I uk 161 J fdu ol· I talma. 
Templomot I rak .. " I SzSzMkj. I mu:. 
Kiben mM I a)'UJOIzof I meDden time .. I .. vel. 

7. Kömy(ilfe- I kennek I ~Ied I CSASÚrOk. 
P\ispók6k, I kerilyok I ts jobbf.,y. I urak. 
Olaj I .zkma~k I l:r.ent kopor· I ~, 
Teleme4 I fogl,lták I n nip dra· I ranyból . 

g. T~,ed f ~k I .unt uoIou- I mivaJ 
Papok. I diikok I ts VWt· I nq,ek. 
nled I INdnek I kenk· I .$lle. 
Men tlled I dicúraek I blcnnek I .... ydi . 

9. Te diae- I tedil I kerily ni· I kedbell 
Kfpal I (eltOlt~k I IZ INIU" k6nAlra:' 
Rllylik mi. I nap. I .AI)'OC. minI I lI"I.IIy. 
Nem ell,tWk I Raki r Im.id I Do!vú. 

10. Te..:ul Ilell)U, I nlppro. IvalAl, 
Tekhle- I ted:IeD I elllbenkKI I kedvesb. 
B~D I ~ka;, I Icarochn I er6s, 
um miDdeDl1e , ejtesz, I ki leveled I kitzdikl 

ll. Tlllodbu I ~keI, I tmneIedbe. , dfszes, 
VAl1adhJI I fOl"" t mendenekKI I mapsb. 
csak JÚP- t .. ed I csúársA&n I ~I!ó, 
HOCY Jutll ko- I rona I ~,ed mETtán I illet. 

12. Tt.'itedbea I tinu, I lelkedben I fhyes. 
Stivedbel I bilor. I mi~lII vtd o- I ro«z1in. 
Adot ne- 1 veztet t B~or Lúz.. I lónak. 
MikoroD I ~Ilell • if.ruc*l I voldl. 

13. Men",i- I Jutta I azSdzMi- I ri&, 
MepCJ6.. I rle I IOkjóljla- I d/!kkal; 
Hogy te 6- I rimtd I b oIu). I llIUIIi:I. 

,oo) 
Neki a- I jÚlW I jó Ma,yaror· I ""ot. 

14. Fe.ied- I kele I U Jl'Jtal ko- I ron&, 

Meabile>- I rejla I ~aed az t Sl'JtDtJtkk. 

Kelllid I kÖYetni I Il}idDlk I ile~1, 
RóuAkat I u.qpt.il. I koronAdbaa I fizb:l. 

IS. T"w.{· I roknak I vagy melle· r rije, 
Ma,okat I ru&JatAd I az III .... · I sokban. 
T"pop.· I Dyokaak I Vllyretle· Illetik. 
Tenkek • !DODdQllak • feld {~lel· L miaelt. 

16. T"kiv&l" daUd I az--. ' keket, 
ElsDl' I ,.", I mind ki,yonl- I uad; 
Nem YOIt I id6dbeD , 10IKSl.6I I 1e",6, 

Men csak I túred I mi.nde.k I retlectik. 
17. Azb1 iau- I SAPak I vaUI bio I rója, 

Az nlp I mlekDek I .... "1 koro- I DAja. 
Te lima· I ÚIDU: I wal ol· I lahn&, 
Ir,.lmu· I ÁIIIk I telyes ke .... I I~je. 

18. DicsirjUk I lt"II.Iyuok I 'lent UnIÓ I kerAlyt. 
Bi1.Ony I ~rdemli I mi diClke- I tÖDköI! 

(I) 
Dicstrjük I 6tel I Inl)'elok I moadvAn: 
Idvezl.!,y I uue1mes , .le. L.ú:zló I kriy! 

Megjegyzendő, bogya 15-17. versszak betoldás a GyöngyOSi.k6dexb6I, mIg a 
lObbi versszak a Peer·k6dexbe van (Na. Mindkét kódexbal benne van ezen· 
kívül énekünk: latin váJtozata is, a ~ Sancto Ladislao is (amely egy verssukkaJ 
többet tartalmaz. mint a magyar szöveg), A latin ts magyar vjJtozat egymásboz 
való viszonyáról ellentétes vtlemtnyek vannak forgalomban: áJtalában a latint 
ta'tották eredetinek. s a magyart fordításnak, többi. köztpkori versUnkhOz 
bawnlóan. Magam Gábor Ignác véleményéhez csatJakoztam, hogya magyaraz 
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eredeti, mert a két szöveg egymáshoz való viszonyának részletes elemzése 
kétségbevonhatatlanul elárulja, hogy a középkori gondolkodás és a helyes 
nyelvi kifejezés mindig a magyarban taIálha~. az. eltorzított kép, gondolat és a 
helytelen kifejezés. sOt a he lytelen latin ság is - a fo rdftó kény­
szennegoldásak:ént - mindig a latinban. (Érdekes, hogy már jóval Gábor Ignác 
elOn. a múlt század végén volt középkori irodalomtörténész, aki IS79-ben 
ugyanilyen világosan felismerte és megállapította ezt a De Sancto Ladislao-rol , 
Békesy Emil.) 

A LAnló-lnek ezek szerint a legrégebbi ismert, eredeti versDnk. s riunusa is 
eredeti költOi lelemény. Ha pedig van kapcsolat közte és a latin változat között, 
az. csak abban lebet, hogy a latin utánozta a magyar vers riunusát. 

Ez a következtetés külOnben magából a riunusból is önként folyiJc. Olyan 
vers ugyanis. amely annyi szabadságot mutatna srotagsz.ámban, mint a LAnló­
ének és latin párja, az. egész középkori. latin irodalomban ismeretlen . Ugyanis 
a De Sancto Ladislao is nagyjából hasonló, szabad szótagszámO, négyütemű 
.sad<.ból áll, mint a magyar, csak a változatok száma valamivel kevesebb- t6-. 
mIg a magyarban 20. s egyes változatok nagyobb slAmmal emelkednek ki 
benne; például a 3+2113+2 a magyarban még csak: 19 sorban szerepel, a latinban 
már 46-ban, s a szótagszámkDlönbség is kisebb a latin sorai kÖZÖlt: tízes sor van 
48, tizenegyes 20, tizenkettes 1 és kilences 7. mrg a magyarban ez is változato­
sabb képet mutat: nyolcas I. kilences 3. Uzes 32, tizenegyes 29, ti7.enkettes 6és 
tizenhármas is van l. Vagyis a latin szabályozottabban alka1ma7.za ugyanazt a 
szabad riunust, mint a magyar, de még mindig elég szabadon ahhoz, hogy ne 
azonosfthassuk egyetlen kötön suófaképlclIcl sem. Rímtelensége is eJvá.Lasztja 
a középlatin versektOl és összeköti a magyarral. SzabáJyo7.ottabb állapota 
világosan arra mutat, hogya latin ének kisóbbi változat. (Err6I bOvcbben 
tájékozódhat az olvasó a vitarészben, Gerézdi könyvénél .) 

A magyar ének tehát olyan négyütcmIJ riunusfonnával él, amely a Mária-Si­
ra/om·hoz hasonlóan bármelyik ütemében alkalmazhatja a keM-négy szótagot, 
kivételesen ötÖl is (9. vsz. Nem eligeszik), 56t egyet is (I. vsz. gylJlIgy, 9. "'S1 .. 

nap). Az ütemfajtákatalkotó szövegtagok vagy különálló S1.a."akból alaku lnak, 
vagy szorosan összetartozÓ mondattani egységekb61. lu azonban már többször 
jelentkezik az új magyar versb61 jól ismen sz6ál."ágás is. s az átvágou szó leváló 
{ze alkot egy-egy ütemet. Meg kell jcgyeznem. bogy egy-egy ilyen átvágással 
nem mindenki ért egyet. Németh L..ásw például {gy rilmizálja a másodiJc sore 

Mar;yar I (lfSÚluk I ~ I oltalma. 

A m<\sodik felcr61 el is tudom képl.clni. hogy lehet így is, ludniillik ha külön 
nyomatékot akarunk adni az oltalom szónak. Az a kérdés, mit érez ki bel6le 
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valaki, iIIet."e mitérez bele: Idesazolialma, vagy bogy László ideSiS.ésoJtalma 
is országnak. Viszont ugyanez már aligha állhat fenn a Magyarornágnak 
_Iében. Itt jelz6 és jelzett szó már annyira összeolvadt egyetlen szOvá - bizo­
pyán\ már a XV. században is -, bogy nemigen lehetett külön ejteni. De még 
külön szó esetén sem val6szfnIJ, bogy valaki az "orszdg"-ot akarta volna 
kietnt1ni . s nem a • .magyar"-t. 

Ennek a négyDtemIJ versnek szintén megvannak pártluzamai a finnugorság 
köZépstS tájain. mordvinoktóJ zOrjénekig, mint GáJdi megá.llapítja De márnáluk. 
is .,mintha a múlt hagyatéka lenne" . Ezt a fokát a szabályozottságnak O a 
Mdria-siralom és az obi-ugor verselés utánra helyezi, amikor az Utemszám már 
tuandó. de azon belül a szótagszám változó. SOt még a finnbOl is ki tudja 
mutaDli. nem ugyan a mai népköltészetb61, banem - ami még meggy6z6bb-
1~IS5 1 -bOl, versesemJékekb61. 

Mfg a Mdria-sirafom-ban senupiféle ütemkapcsolat nem emelkediJc ki a 
t(Ibbi közül, állandó váltakozásban követiJc egymást az. ütemfajták.. addig aSz.ent 
L4sZló-tntk már elindult bizonyos irányban a fejl6dés útján: a 3+2113+2, illetve 
)ot-2 H 4+2.2+3 113+2 és 3+3113+2 kiugriJc a többi változat közDI (19. 12,7 és 
6 dMordulással. mIg a többi l-3 között váltakozik). Még tovább megy ezen az 
6IOn a latin fordfw. s hogy valóban ez a fej l6dés ótja, azt egy késOi hivatkozás 
is bizonyftja: Bornemisza Péter énekeskönyvében. az Éneúk hdrom rendben 
dmaben ."an egy vers,6 amely fölött a következ6 nótautaJás található: ,,8 Salue 
benigne Rex ladislae Notaiara",' Az a szöveg pedig. amelyet ezek szerint 
éDekelni lehetett a latin változat dallamára. már kOtött sUÓfaképJettel bfr: 
biromSzor 3+2113+2. a negyedik pedig 3+2114+2 vagy 3+3. Ezt a képletet elég 
szabályosan be is tartja, csak. hét esetben bővíti ki az ÖtÖS félsort hal. inetve bél 
sWtagra.. A középkori László-Inek·tóI tehát a latin fonUtáson keresztOl a XVI. 
sdzadi énekig szemmellátható a magyar vers szabályoz.ódása, amint a válta­
kozó szótagszámú ütemekb61 fokozatosan eljut a kötött versszakképletig. 
UIyanolyan fejl6dést látunk tehát irodabni emlékeinkben, mint ami részben 
megfigyelhet6. részben kikövetkeztethet6" a népdal ban. (Meg kell ittjegyeznem, 
bogy középkori énekck ,,gagliarda" riunusai is közrejátszbauak benne. bogya 
Ldszló-Illek-ben s kés6bb egyre jobban túlsúlyba iutottak a 3+2-es Ütemek. 
Jacopone da Todi énekei például eljutottak hozzánk: egy mvegét máig énekli 
nfpünk tcmet6 alka1mávaJ; s tOle ismerünk a XIV. század e1ejéról olyan éneket. 
lmeJyben szintén a 3+2-es sz6tagkapcsolat váltakozik kOteUenOI4+2·vel.) 

6 lllflyikl 
1 miM .ll1i ..... 1 

"-
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KövetkezO versünk, amelyet meg kell ismernünk a középkori magyar költé-­
szetb61. a $oMc Viadala (1476 uUni évekb61). Sajnos. távolról sem olyan jó 
vers. mint az eddigi kettO. ritmusa döcög. tatWma eseményfelsorolás. s költOi­
etlenségét keresett rfmei - Sl'St kfnrfmei - sem tudják enyhíteni. Ritmusával a 
kutatók meg voltak akadva. bár nem tanották tehetetlennek a négy ütemre való 
tagolást Valóban csak ez a megoldás lehetséges. azonban kilMólag mets7.tt­
váJtoztatással. Olyanft~le ritmus ez. mint aLdsz/ó-lnek-é. a 3+2 tagolás válik ld 
belOle többnyire. azzal a ró kUlOnbséggel, hogy itt már a sorok szótagszáma 
szabályozódott: általAban tb.re, s ez alól csak elég kevts kivétel adódik. százöt­
ven SOfbóI mindössze húsz. Ezek többnyire tizenegy szótagúak. Másik nagy 
különbség, hogy még az ütemek szabad váltakozásával sem kapunk telje.sen 
kielégltó ritmust, Déha fgy is hosszú szakaszok: sánLftanak. Nem lehetetlen. hogy 
döcögő ribllusát kfnrfmei rovására kell {munk. A franciák kora középkori 
versében is együttjár a rfmek kiélesedése a pontos metszet elhanyagolásával. 
Ha az egyikre túlságosan ügyel a (gyenge) köM, nem futja erejéb61 a másikra? 

Az a gyaml is fölmer1,llt, bogy hamisítvány. Azonban ezt hawozottan cáfolja 
az frásvizsgálat is. a nyelvészeti elemzés is. Minden valÓSZfnú5tg szerint egy 
világi frástudÓ - hiteles helyi jegyző, "deák" a szerLOje, akinek talán éppen 
fogalmazványtOredékét tartalmazza az átlluzigált és beszúrásokkal javftgatou 
frás . Néhány idézet mutassa be a jobb ri[JllUSÚ és a legdöcögősebb részeit.9 

De at ft Jlyül I mondo!! I Pl.1 Ke- I Do!zy 
Ároknlk I ~lyng~1 I ilen I Do!zi, 
Ki sabk 1 er& I yolw I elmtn~, 
HOOIItl I miDo!mO I '11)'11 uli ImelIt. 
SzorlOlrt I mel~n I N'ndorfejo!r· I vVra, 
Holy Ir:irtl I erriil U bizon hin I yMa. 
LqOUUl I ,",mIailII I sole ha· I jókai, 
Fejo!rvir· I úl at • Dun'" va· I Ióko( 

NIlIY hamu I felvollll· I ta n I SÚY'" 
ÉI SabkvV I lijan I homla I 17.,{mf.n. 

-47. Kit mell\em 1_1nOIIdt.M N emberi I 'Ilal, 
Mely lillY h.-ro- I lú yoll n sabk I .111I. 
Menden 011 I yjtb· I K,~I I rnJUltI 
Mtn lcirily I IIkOC II hozz.{ n~ I lilii. 

E,y MUn I u,y jelet II Slrumlist I I~nek. 
Alul I magyarok H jó ne~t I VIlnek. 

9 hidaII."... IIII!ftl,jó, (GIlszkIl Slb.) 
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69. Ell mi I hlllyjiuk • miod u,yln I azonba. 
Mert semmil: I IIUD hoz I nd:iiak I 1Iuzoaba. 
De je- I Je~ • Ali l:a!l , jUYi#t 

----------------
1-41. Kilily J vi,an I Budú-a I eredvtn, 

T(!röl: I .ml I kön)'illt I tc:rjedyfo 
Hit vaU ...... I Kkik ft nq.yeN- I (lj'" 
HolY Budiuk I -meDdea • ucd· I .i't. 
JeleIUIelI I lcirilnak l oIIv .. I ribu 
Ulnak I lOr6k lIlPet R kazdal No 1 hJ:l.1I 
Kirilnak I tkeuell n odvv· I la11i. . 
Me. ul 1 PiKOII 11 yirbaa I 'Ilani. 
Ell meghal· I l'k mind II T&fikor· I .úgba(n), 
T&'ök C$f,. I uk 1&1 N DalY bouz6- I "abalI. 

A (/-)-71. sort HONáIh János Anonymusegy sUluselemével hozzakapcsolar.­
ba: Quid plura? (Minek em11 többet?) Azonban sokkal közelebb áJI spany~l 
runánCok és angol balladaszert1 epikus énekek egy formulájához: .,De ne 
beSZtljünk most ez s ez únól. SZÓljunk inkább ez s ez asszonyról". ami ezt:k 
szerint a késő középkro énekes mulattatÓk közÖS stflusfordulata lehetett. Ez IS 

.-nl mutat, hogya SaMe Viadala szerzCije az epikus hagyományokban jártas, 
eUr(IPai köllészeti kapcsolatokka) rendelkezO, világi mllveltstgll~mber Iehete':t. 

G!ldi a Sabdc Viadaltf-hoz is ad pártluzaInot fum-ugor sorfaJtákban. ott 1$ 

megjelenik ugyanis a fejlCidésnek az a szakasza. amikor a szótagszám nagyjá~l. 
kOIölt, de belső tagolása még változó. Nagyjából ilyen Csáti Demeter pannómat 
IMk-e is. amely valószfnO'leg a mohácsi vész évében keletkezett. 

Ez viszont már nem tizes. hanem nagyobb rtszében nyolcas. amelyet még 
igen sokszor vált fel a kilences: 169 sorából 71 nyolcas. 98 pedig kilenc-tizenkét 
szótag közt ingadozik. s6f. van 2 betes sora is. Gá.kli szerint a JCalevala-nmÓkban 
is gyakori. bogy a nyolcas első tagja nagyobb hangsúlyt kap, megszalad. és 
ldaprózza az ütemet öt sZÓtaggá, vagyis kilences lesz a nyolcasból. Ene emlt­
kezteti Ot énekünk legtöbb sora. Semmi esetre sem lehet a mai .felezO nyolcas­
Illk _ az ,,(5si nyolcas"-nak - első jelentkezése. Annyiban 6si az itt jelentkező 
nyokas, amennyiben még a rtgi, szabad Uternd versnek egyik változala, amely "* kezd egy egész versen keresztül uralkodóvá válni; vagyis a régi, szabad 
Qlemd vers itt már kezd a nyolcszótagos mag korol kikristAlyosodni. 

Emlo!· I "zunk K n'gi- I e~1. 
At Szythi· I iból I kijill- Itekrel, 
Ma&ya· I rokoak • ele· I i~1. 
s. •. I rObaIr. • viltD6- I lekrel. 

------------
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J(evelek I julfnak I az b«- I ~z. 
Timu- I ., .. ~I M .elei ~ , Iltnek, 
AzÁl- I ~ U 6,na- I .. iv.J 
Ezt IlIeIIJe.. , Jdl~k • n-sy blotor- IHS .... : 
Feld. I ana<! n (ep I lov.u, 
es fi- , vedel It .anyu I Uken. 
Dun. I .. izit I aranyu , ny«gen, 
Akkort I val6 I nqy nöb6- Igedben. 

Árp6d I jura II lNIyar I ~ppel. 
Kelem I (t5Idl'a ;! • II Dun'n i ~lke- I 'hek, 
Az c.ek~. &: • CJe~Dek, 

' Az T6- I timben ft dfdle- , I~nek. 
I::.rden l sokat I &: I:r- , knek, 
Sú.t.IM.- I JCII'DMl I ~púJ- I Jwk, 
l"'eD I vala. INJyar I Dtppel. 
011 ji- I linak " nal)' nyere- I Jl"el. 

Szokatlan a mai Olvas6nak, mikor tiszta nyolcasokat lát, azt négy Utemre 
tagolni. Viszont a gyakori megszaIadások, 3+2 s6t4+2 tagolások már világosan 
négy Utemre oontják a sorokat. Nyelvrokonaink verselésében igen gyakori a 
kétszótagos ütem, s úgy látszik, ilt még nálunk is él ez a gyakorlat, szaporább 
Utemekkel váltogatva, azokat fölUlnuJló számban. Ugyaneztláuuk a regösének­
ben is, sOt egy mai dalban is valami hasonlót (,.Ez a kislány úgy eli világát"'), 
az e l6bb pedig a KlJnigsbergi TlJredlk-ben is. A sok kétségtelen nyolcas 
azonban már a kétüteműség érzését is IbIkeilheIi, s talán ezén. van a két hetes 
sor (,.Az Csektn ők n csekének'j; van néhány olyan nyolcasa is, amelyet 
háromuótagos második {zzel könnyebb mondani: 

2 3 2 I 
Ke .. el I jUlllOblll VeSJ.:p.im- I be 

vagy talán háromüteművé válik a riunus, és a második rész egyetlen, l1."\.rom­
szótagos ütem? 

Kétségtelen 87.onban, hogy régi, szabad ütemű verseinkllez kapcsolódik, úgy 
lálS7.ik, azoknak egy - talán még régiesebb? - fajához, ahol a kétsz6tago:o; ütem 
az alap, de ezeknek lúlságos elszaporodásá.val egyúttal már áuncnetet isjelent 
a sUlbályozottabb vers felé . 

Most ugorjunk vissUlkissé az id6rendben.és vizsgáljunk meg még egy verset 
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a XV. századból, amely taJán n:intén a szabad iltemil versek kOzé sorolható. Ez 
a Mjtyás Idráiy haláláról való ének, valószlnOleg 1490-bőI . Amennyiben nincs 
benne nagy s7.övegromlás, akkor itt is a 3+2·es és 3+3-as iltemek váltakoznak 
2+2-vel. 

Nthai I val6 II jó Mily" I kilil, 
Sok orszá· I IOUt I te birtl 
Na,y dial:- I rttt el 11 akkoron I va"ly, 
E11en~ I ,ednek I ellene I '11'1. 

Hatalmu- I ",oda! 11 jelel!· I I~ 

Kililyok 1 keUII I ItI le 1 haulnw, 
~ II.I&Y i- t ,yeknek • dia- I dlllTW. 
Ntped 1 keutt I nqy biw- 1 dalmu, 
Ugy lÍr b· 1 tennti I imnW B)'UIo- I dall11&1. 

Az idézetbOl is kivehetl"l, hogy gyakori benne a 3+2·es tagolás, egyúttal a 2+2 
is, st"lt a sorvégi, egyszótagos ütem. Ebből olyan 5+3 osztású nyolcasok: alakul· 
nak. mint az imént a "Kövel juta bé II Veszprémbe" (idézetünk 2. sorában is). 
Ilyen összesen ötször fordul el6 ebben a nem hosszú költeményben. Ezen felUl 
van a sorok szótagszámának ingadozása nyolc és lizenkelt6 közötl Ez a riunus 
egyrészt a Sz.tnl Ld,nfó-inek-hez áll kÖ7.eI, másrészt a Pannóniai inek-hez. 

Ez7.e1 lezárhatjuk nevezetesebb szabad ütemil verseink sorát Egy kétes 
verset s néhány kisebb verstönnelékct kcll még emliteni, amelyek ha mást nem 
is. de a szabad iltcmű verselés széles könl gyakorlatát bizonyftják. Ilyen a 
Gyöngyösi. és Gömör'y-kódex szövege: .,Igen szép imádság szent léleknek". A 
két változat ismét arra mutat. hogy lefnisánáJ régebbi, valós.zfnffieg a XV. 
szá1.adból való. A változatok egybevetése alapján nagyfokú szövegromlást 
Allap!thalunk meg, különösen amikor jó rfmcket zavar !llcg a késObbi betoldás. 
Erre hivatkozva nyolcszótagosnak tartották irodalomtörténészeink, seltéréseit 
a másolók hibáinak lulajdonftották. Mégis vannak sorai, amelyekben a fogai· 
maLis ép, tömör, a riunus fvelése lennés7.eles, mégsem nyolcasok. PéllÜul: 

Ó 1Uya- I Í5teMek I nema a'po- I dob., 
K&lek, 1 lakoz.i'! a fil .. ~km I .ok'-

A kOzbeékelódl"l nyolcasok beleillenének a fonnába, mint a szabad Otemek 
egyik változata. a pQJInóniai inek mintájára. Csak az a fell1Jno;, hogy egy 
hosszú részletében megsza1dtás: nélkül követik egymást a nyolcasok, amire ott 
nincs példa. Ezén. és sok zavaros sora miatt csak fenntartássaJ sorolhaljuk a 
szabad UtemO versek közé. 
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Verses udvi1z1et 1485·b61. Egy latin levél végére írta Török Imre a me­
nyasszonyának: 

Tdncsw t505-b6I. 

Emeriaa I ~k 
KGniID I Krimi únak, 
Leayell keuydlb I inhinak (= joah s sdv) 
Szújó I !IIPU. 
IUtnhjótjll hoz.i';'" 

S(z)upra! I aull6, t slÖkj rel. I tabla' 
Hauj/!n I fJrjed, I tOfllbj I Kat6' (=úlICOIj) 
Az, te .dp I palÚlolhll. 
Gombot I sarudbllI 
Haja.haja I viripn! 

TlJredlk Zrínyinil. Szerinte Jajca ostroma (1463) után énekelték ,.a kis 
leánzók köz énekkel": 

Mik« INlYat I kirily I zászlój.il l lili, 
JÓlovinalt. I . djú II flAni bo- I cdtt. 

Köúpkori eredete kétes. 
Soproni virdglnek·'lJredlk 1500--ból: 

Vi,.. I tud,;.d. M tSed el kell I meQIICm, 
ts IeRt· I ted kell . 1Yú:zba &- I temern. 

Talán kk tartozik egy töredék is SZIlz Máriáról: 

tbsbordd I me __ Q • nüzebek I {eletle, 

Sldlb YalY I aDlYuok..ú.I I s~k I mz.e. 

Ké~gleJenül ide tartozik néhány középkori ráolvasás, amelyeknek tanalmilag 
és ritmusa szerint is legérdekesebbike a Contra tdrgy tquorum (valami .. wgy" 
nevlll6betegstg elleni) mondóka: 

&d6tI I ..ib vala I Lebeke I tirlY. 
Bika vala J ekije. • kia)'Ó val. I odon, 

Sr.út VII, I kevet, I vel vala I kevead. 
PannaOIOn\. .. 

és következik a prózai ráolvasás. 
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A változó ütemű - tagoló - versek nem mcntik ki a középkori magyar köl· 
ats,zct összes ritmus-lehet6ségcil TaWbatunk köztük olyanokat is. amelyek már 
világosan mai sorfajtáinkat alkalmazzák egy egész versen keresztül. Ezt termé­
szetesen mindig némi fenntartással kell értenünk, mert kéziratos emlékeinkben 
sok a másolási biba, betoldás, ami megzavatja az eredeti ritmust. másrészt 
kisebb számú sz6tags7ámeltéréssel még ilyen versekben is találkozunk. (Hiszen 
azok még a XVI. sik XVII. századi versekben is el6bukkannak.) • .Kialakult 
sorfajról" tehát akkorbeszélhetünlc, ha egy SOftép5et egy egész versen keresztül 
uVnyomó nagy m\mban jelentkezik. az eltérések pedig jelentéktelenek és 
riupustalanok. Ilyen énelemben kialakult sorfajkéntjelentkezik a nyolcas és a 
kanáSzlánc. Ha pedig kitágftjuk a kOzépkort a XVI. század első negyedére -
ahOgy S7.okásban volt eddig: a mohácsi vészig -, akkor a tizenkettessel is 
ralálkozunk. . 

Legnagyobb számban és legjobb riunusban a kanásztáncOI taláJjuk. iUelVe a 
vele szorosan összetartozó 7+6-05 vágáns-sorokat. Ez utóbbiak ugyan néha 
kötött sz6tagszámmal jelentkeznek, tehát kéLSéglelenül nyugati mintát követtek, 
só! egészen világos ez olyankor is, amikor ugyan elég nagy szótagszám-inga­
dozást találunk. de azok mögött kitetszik egy középkori fonna; 7. 6, 7. 617. 7. 
6 I 7, 7. 6 strófa. Mégsem lebet vélctlen. hogy ezekben a versekben olyan 
könnyen folyó a ritmus. mint egyetlen más középkori, ,,kötött" fonnában sem. 
Nyilvánvalóan az ismert, magyar ritmus jelentkezik bennWc, amit könnycbb volt 
kialakftani. mint bánnely más ritmusfajlát. Világosan látszik ez akkor. amikor 
• fordCtó az eredeti 7+6-os sort az ismert kanásztánc-vállozatokJcal adja vissza: 

KeremUr61 J le~~k I veaemytDek I idejh.11 

&&site l !lIe&marada I 6 iJteMÓ- Ilinek 

CompIetinu I idejt:Q I koporsóba I helhelik. .. 

Kétségtelen az önálló. magyar riunusérzék működése azoknak az eredeti. 
viügi verseknek esetében, amelyek a XVI. század dejérOl vagy a XV. század 
végéről maradtak fenn. mint Szabadkai Mihály: &rinld Piter lntk~. 

Terekehek I wkwlit I rólalokel· I IZle. 
Mellenelek I meahollM I inayen 6" _ I lItZIe 

tn ki nltk I Szendm5ben lear MrqOl I "'IY bl •• 
Sokat dlillam I mindeofelt I al h lovam I """" 
Focvio tan mul I ellaemet lear han.IOI I ~ bb •.. 
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FelUln6, bogy milyen kés6n tOnik rel a tizenkeues, és milyen csekély szám­
mal. Egyetlen darabját ismerjük 1525-b(lI, a másik. Apálhy reddOéneke három 
tizenket(es ulán egy batosl tesz, tehát tulajdonképpen a S7..afftkUS versszak 
egy-egy szótaggaJ megloldva. 
~ nagy S:ZMUnaI jelentkezik viszont a nyolcas. f6leg a Karalin-legcrda ré\'én, 

amely legOOSSZabb ~ e kabÓI. 4(1)4 _ helyenl<é .. jól folyó nyol","", 
közt leljedebnes rtSZeIC lIlDYira ö.w.ezavarodlak., hogy ritmikai tanulrná1yra ma már 
~ Az 41 reszekben a melV.e( is általában jó, de vannak bibésak is: 

F6vkad· I ban ,yOlinek, 
NalY ~za- I tot ten~nek. 

Két kisebb töredék - összesen hat sor - ugyan szintén felez6, ugyanakkor 
egy másik, terjedelmesebb nyolcas kölleményben, a SunI BerndId doktor 
im4dslfglf-ban (305 sor) az épnek látszó, tömör és költ6i sorokban is taláJunk 
kilencest k.inTn6 ritmusi.a1: 

, 4 
Omövér tagid I me,fúattak . , 
MesfekelWt I nap-~Y6 nlrt6d. 

4 , 

Me,fekdiilt I ~1fv6 tuted 

4 • 
Vas suSekvel I mellyakdo.1:tak. 

, 4 

Kikbo5l gyöngye16 I véröd hullott ..• 

Azonban a túln)UnÓ tÖtUég ebben is tiszta nyolcas; vagyis a nyakas scrlaj 
foniflások re><ól nagy Itln>egbcn jeIeOOcerik a """"""" _ban. Ami """'e­
l.éSOI< Klejét illeti, k_ kóde,-irodaJm"""" egyénelmllen • kÖltflkO' ,q,éte 
helyezték. minthogy többnyire a XVL Slázadtm írt m1r.olatokb6l ismerjük:. fJ6z6 
könyvemben ezért útam, hogya nyolcas a középkor végén jdenik meg. Azóta tudjuk, 
Mezey László kutatásaiból, hogy a kódexekben szerepl6 mtIrajok már a XnI. szálad­
ban megje1entek magyar nyelven is.1Chál a fenti darabokra szintén érvényes ez az elvi 
lehet(!ség. Még~ vaI_11bb. hogy il,.,. n38Y _a ver.;es fonlltások. melyek 
aránylagj61. és rormailag ennyire bIvm tudták követni eredetijüket. ir*ti:l a kés6bbi 
századdcb61: vaJó'c. Mindenesetre a nyok::as relé szabályozódó t.agok) vers és a rele:zli 
nyolcas - mintfordílds - egymás meUen él a középkor végén. 

Figyelmen kívül hagyva most azokat a szövegeket, amelyek semmi ritmust 
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oem tudnak éreztetni, s val6szfnmeg vaJamiéneketköveuekanélkül, hogyebb61 
szövegritmusuk kialakult volna, meg kell még emlékeznUnk a jambikus him­
nuszfordftásokról, amelyekben vitalhatatlanul érezhet6 helyenként a jambus, 
vagy a jambus követésének szándéka Meglep(') ez azért, mert Balassi egy 
mesteri darabját61 eltekintve egészen a XVIII. század végéig, amikor a nyugat­
európai versfajta utánzását e16szOr kísérlik meg költőink, csak szórványos 
yersrészktekben találkozunk hasool6 próbálko~. Vajon középkori verse­
IOink ennyire meg tudták e1(lzni kés6i utódaikat, és el tudtak szakadni az 
.. yanyelv talaján kivirult köMi hagyominyoktól? 

Tennészetesen azt is figyelembe kell venni, hogya középkcri latin jambus 
oem Ki6mértékes volt, hanem hangsúlyos, s ütemel6z6, emelked6 sorkezdetalig 
b"z6döu benne; különöscn nem énekben, mert a u.oL u ..!.. u kezdet 
Európa-szerte leginkAbb in j J\ -nak hangzott énekben. Amit a középkori 
magyar költ(! néha megva16sflou, hogy ezt az énekelt-hangsúlyos.. nyolcszticagos 
jlmbust utMotta, mindössze annyi volt. hogy 5+3 tagolást adott nyolaminak. 
Nldául: 

I 
VeJ.il1a regis I ~unt =Kir.il.ywzJói I terjednek 

O) (I) I I I 
FIlIset eruc:u II\ÍI- I teriwn :Keremnek titk;' I fin1etik 

Vagyis úgy tagolja a nyolcast. olyan kis nekiszaIadást. ötös ütemet boz létre a 
sor elején, mint Gá.ldi szerint egyes Kalevala-run6k., s amin6ket nemegyszer 
l'ltunk a Pannóniai éntk-ben és a Néhai való jó Mdryds Kirlfly-ban. 
Pannóniai ének: 

Mdrydj haldldról: 

Kevet fllta W I Venpl"~mbe.. .. 
Duna vin! ~ I Iroc:gkfmJé ••. 

Sok QI1IÚloktt I te bírál ... 
Tfsed kjv'lIa I CIeh MSL. 

Úgy látszik, itt is még régi költészeti hagyományok hatottak és mlIködtek 
tovább, s nem annyira a hagyományoktól S7.akadtak: el, mint inkább hagyomá­
Dyai.kat behelyttttsltttték: olyan rormáját alkalmaz(jk aritmushagyománynak:. 
ani az idegen mintára leginkább hasonlított; azaszimmetrikus tagolású nyolcast 
ajambikus tetrameterre, szabad szótagszámú. de ritmussorozatokat is a1kaIma­
lÓ ómagyar VCN;Ct a scqucntiára Azonban mindig és mindenütt az 6si, szabad 
RÓtagszámú, tagoló magyar verset. 
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A XVI. századi énekvers 

Azeddig tárgyalt középkori versek nagy szólagszám-ingadozásaés Utemvál­
lakozása után a XVI. S7N..adban áhalánossá válik a kötött SZÓlagsWnú verssor 
és versszak:. Egyes példái már a középkorban is jelentkeznek, de most már 
sokkal nagyobb mennyiségben és sokféleségben árasztják el a költészetet Bár 
a sz6tagszámképleMI még sok az eltérés ezután is, de az már csak alkalmi 
S7..abadsága az általában kötött versnek, s nem érinti annak alapelvél Távolról 
sincsenek olyan elvszer1I vállakozások, mint a LászJ6-ind:-ben, sOt a másolási 
hibából ered6 eltérések is sokkal kisebb körre swrulnak vissza; bár még Balassi 
versein is lépten-nyomon tapaSztaljuk és aXVIl. század végéig nyomonkövet­
het6k. Megis megállapfthatjuk, hogy a kötött szólagszám iránt fejlenebb az 
érzék, mint a középkorban. Természetesen nem szabad évszámhoz kömi a 
határt. Középkori költeményeink egy része inkább kapcsolódik a kés6bbi his­
tóriás énekhez - kUlönösen a biztosan középkorvégi, világi darabok, viszont a 
mohácsi vész évében keletkezett Pannóniai intk még teljes egészében közép­
kori jelenség. Kétsegtelen azonban, hogy a históriás énekkel és a refonnáció 
biblikus-vallásos énekköltészelével jellemezhet6 irodaJom formában is jól el­
különül a középkoritól, s lényegében változaUanul nyúlik át a XVII. szá7.adba, 
sót öröklődik a kuruc költészetre és a kés6i XVIII. sd.zadi énekkmcsre is. 

A korszak leggyakoribb kötött fonnája a felezőtizenkenes, a tizenegyes (6+5 
vagy 414+3 képleUeI), a kanásztánc, a Balassi-strófa, valamint egy riunuscso­
port, amelynek el6unényei a középkorba nyúlnak vissza. de nálunk ekkor 
jelenik meg teljes virágzásában: az egykori goliardok - versel6 vándordiáJcok­
öröksége, a ,.gagliarda" ritmusok. Ezek olyan háromnegyedes zenei ritmusok, 
amelyekben 5+5 hang - vagyis SZÓlag - váltakozik 5+6-al, ezen belUI 3+2 
3+3-al, illetve szövegben, 1l)bbször4+2-veL 

• 
mlJ ~lm l J _' lJ pr pr 

Ebb61 igen változatos versszak-szerkezetek alakultak ki: négyszer ötös; kélSl.er 
vagy háromszor 5+5+6; vagy 5+5+6 - 5+6; egyszer vagy kélSzer 5+5, s utána 
5+6; egyik fejlettebb fonnája egy négysoros versszak: háromszor 5+5 és a végén 
5+6 - mindnyájan ismerjük Kecskemeti Vég Mihály l_'IOltárá.hól, melyet Ko­
dály zenésftett meg Psalmus-ában: 
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Mikcroa I DtvKl I aacy btuul· I "'-a 
Buiti I miat! I \/'OllY. bi- I .alban, 
Panuzol.,. J .kodvio I aa,y han,- l..i'1*a, 
nyu kö. I a)'OfJút I keme 6 I mac4bu. 

Ugyanez a formája TInódinál az Egervár Summájának: 

SIIII1IIÚj41 I from I Egervi- I rioak. 
Mepúlllo- I dnak, I viadal_ I jhak. 
sllg)'Őllval- I tlostt I CánJr hI- I dIoAak. 
Nagy vígu- I Ál" I F«diWKI I kirQyaak. 

Van 5+5 - 5+6 .... 5+5 - 5+6-0s vállozal is. végül négyszer 5+6, ilyen Tinódi 
Mete Temesvár elvesztcr6l: 

Sotend'k I kö11l1 I balJjalok I c,yCNCÜI, 
wa. elven- I t~IOk I az vE, T c- I mes""'t 
.... ven- I ~Iök I jó Laron- I ez; "'Idill 
sot jó vi- I I~zul, I .~njlolok I b.""t. 

Dallam nélkUI: 
uo v6t Teme. I ririt 
16 Loaonczi I la"'", 

Honnan szánnamak ezek a ritmusok? DaIlamegyezések, zenei ritmusok egye­
záe már régóta ráirányftoua a figyelmet különböző kapcsolatokra. Szabolcsi 
cseb-morva--szlovák el6forduIásaik alapján huszita énekkincsb61 való szánnaz.ásra 
JODdOI. Waldapfel Balassi lengyel kapcsolatait nyomozva mutarott ki haSOnI6ICat 
I lengyel irodalomból és ocpköltészetb6l. KodáJy már dal~gyttisrt tud hivat­
tomi, amelynek mindkét tagja ilyen ritmusú: a Kis kacsa JUrdiA: egy változatáról 
.ca egy XVU. századi szöveggel él6 Nyitra. megyei nepdalról ál.lapftja meg, hogy 
IlY XVI. századi, francia mlta-dallammal egyezik, egy akkoriban jkványszert1en 
ellCljcdl t.'\ne dallamával. ~ Q:za a Szip vio/ocska karltco;onyi énclcünlcrrn 
-'yllja be, hogy _ fonnáj6 német dallambOl ered. A XVI. században is 
*-bk be teháI ilyen daI.IamOk, f6Jeg a táJcdjvat n)'OOlában. dc kftstgtdeo, hogy 
I reformáció ek1ni énekJtinCSben is már meg kellett lenniük. .Ismerve ~ 
_1Ségilnk swroo "yugali kaPCSOIatU~ a goIiard- vagy váp1s_ egy_ 
fl)' darat!;ának egészen a népk:öllészetig eljutó batását,. e1eve ·vaJószfnOnek kell 
lII'tIIIUnIC, hogy már akkor megjelentek náltmk ezek a rianusok. KOttli rokonuk: 
'I)' kOúpI<ori énekünk. VáWhely; AndnIS éneke: 

r-n J r-T) H J 
An,ya1oknak I n&&yn,os .. stonya. 

(J ji, 

Tulajdonkeppen csak armyi a különb~g a "gagliardákhoz" képest, hogy az elsO' ..,ban össze van vonva a két szótag egy hosszabb hangg!. Ha a zárójelben lev6 
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váhozattá bontanánk fel - ami aprózássaJ bizonyára meg is történt, az S+6-0s 
sor riunusát kapjuk meg. 

Ezek az énekek magyar versekre is halhattak szabályozólag. Unuk a SUfIl 
LdszJ6·iflttOsszefUggéséta Salve btfligfle lalinján keresztül Bornemisza egyik 
énekéig, amely a Psa/nw.f rilmusával egyezik. Azt mondhatjuk tehát. hogYa 
középkori, szabad ütemek egyik gyakori kJJmbindciója, a 3+2 szabályozódo tt iu 
fokozatosan kJJUJtt vtrSS1JJkJípuud. 

Meg kell jegyeznünk, hogy ezek a hatossa] vállogatott ötöSOk lovábbéinek 
egészen a kuruc költészetig. A Vásárhelyi-dalosk:önyv és Thaly Vitézi énekei 
tele vannak vele. Kiss József "Valaha messze, I valahol régen" kezdetIl verse is 
néps.1.ertTsfleue. Ady azonban valószÚlt1leg már a kuruc költészetb61 ismene ~ 
kedvelte; nemcsak kuruc verseiben használja, hanem másfajtákban is. Például: 

Stijc:r I virClOllllok I ijjeliu I Iálok, 
Lenn c.öndet: I fi nyben I Jobocnak a l linp stb. 

(En $!ip dombon) 

Feltt1nik József Attilánál is; vagy Ady tól vette. vagy közvetlenül iroda· 
lomtörténeti tanulmányaiból: 

Mikoraz I uc:cl.n . ' tmenta l kedvu, 
lallmbok I iiltek • I vere- I bekhe~ 
Mikor 'YŐl!- I ,ideo . jVdin I li pen, 
ides I boUja I derenlve I fi nylett. 

~ ment a l Udves II mpell, I den1se .. 
Karau ml I hajlol1 II lAáDa I hWea. 

(Mikor az. \>Ccln :kment I kedves) 

A ntpIcOltészetben ma már nagyon ritka, különösen háromnegyedes (hat­
nyolcados) riunusban. 

vagy 

JTl PJ ITJ P) 
Hopp ide. tiszt". I sztp pallun deszkán stb. 

JJJ JJJJJJJ 
Elment a I kt! lány I vi rngot I szedni 

Ugyanilyan a "Kis kacsa fUrdik fekete lóba". Ennek azonban már vannak 
kétnegyedes változatai is: 
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nyen riunizáJásban még több példájára akadhatunk: 

JnJJ JnJJ n Jn J 
ur6s I kocri, I paUOl a Janco, I UJ*, inem j6rmet. 

VIIyis a szabályos. XVI. századi kétszer S+S+6-0s fonna. E dallam szlovák 
ytJlozata még a hármas rilmuSI (ni: 

mftJlmPJlnJnl 

S varmaJc még olyan példáink is, ahol a dallamtalanuJ fbIjegyzett régi népdal­
szOVCgben is ráismerhetünk, mint a 20. lapon idézett Sri/OS a Tisza. 

Ez a nébány példa awnban elvész a népdal nagy tengerében. A XVI-XVII. 
SrJZ.ad népszert1 rittnusfonnája tehát a népköltészetben - win a kés6bbi id&: 
folyamán - részben elváltozott, részben háttérbe szorult. 

A XVl. századi kOlt6k ezeket az ötösOket nagyon pontosan (nák. num ahogy 
~ mai népdalfonnákat is. Viszont ugyanaz a köM, aki ezeket jól ki tudta 
ronMIni. más képletben nagy szótagszám· és metszetingadozásokat mutat. Kü­
MInC)Sen fgy van Tinódinál. Az 6 verselésének: megftélésére Kodály vetett fel tlj 
szempontokat, amikor bukovinai székelyek közt rábukkant az Árgirus hi.ft6rid­
... tnekelt váJtozatára. Ennek a históriás éneknek dallama olyan recitáJó tizen· 
~ amelyben nincs metszet, megállás nélkül, egyvégtében beszédszertlen 
~ik végig az egész sort. néha kettőt is egymás után. A Tmódi-dallamok közt 
dll is egy, a Sza/kai meWn . .. , amelynekdaJlama a Hofgreff-énekeskOnyv kOUái 
aerint pontosan ilyen. Azt is kimutatta KOOály, hogy Tinódi korai tizenkettese­
iben alig van mctszelhiba. viszont ebben a Szalkai mtwn-ben kiugróan nagy a 
ldzaIékuk. Ezt csak: a recitAJó el6adásmódnak tudhat juk be; amelyben nem 
bvfnyesUlt a szöveg metszete. Későbbi t1zenkettesei még ennél is nagyobb 
poa&atJanságOl mutamak. bár dallamuk a Hofgrell-énekeskOnyv szerint nem 
l6IIZik Tttitátónak, de nyilván ezeket is egyre jobban deklamálla Tmódi. azért 
.. Ugyelt a metszetekre. Világos ugyanis, hogy ha valaki pályája kezdetén 
pcaosan rudOlt úni egy formát, azt később még inkább meg tudta tenni, ha nincs 
eo& oka a másfajta kezelésre. Még inkább erre vall, hogy a recit!lásra aIkal­
..... sajátos., feszes ritmusképktekben alig van metszethibája Ugyanakka a 
lDIi Dfpdal kedvelt tizenegyeseiben megint rengeteg a döccen6. Ezt a fcnnát is 
.aamilyen okból pongyolán keze]te, bár a néplcöltészelben is e~g sok a tizen· 
qyesben az {zeken átnyúlO szó vagy szólam. Mindenesetre TInódit tltfaddi 
mivolta elválasztja énekszerz6 társaitól, akiknél pedig nem volt se jobb. se 
~bverseI6. 
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Külön kell foglalkoznunk a század legnagyobb kOIlOjével. Balassi Bálinual. 
út annak idejé" nem tárgyaltam, mert meg voltam gy6z6dve. hogy teljesen 
kialakult. mai magyar Ütcnlei nem nylljtanak tanulságot a régebbi versfejl&lés­
re. Inkább az átlagos kOIt6kblSl, a hagyomány aJakulásából akartam megállapí­
tani a történeti fejlMést. Ebben azonban ltvedtem. Éppen. mert kiváló forma­
mOvész volt. SOIdCaI nagyobb biztonsággal lehet következtetni verselésébőJ. 
bizonyos jelenstgekre, amelyek 6t is odakotik a hagyományt ápoló. kisebb 
kOlt6kbOz vagy olyan nagyság<*boz. mint Zrinyi. 

Két dolgot azonban nem szabad szemünk el(Sl ltveszteni: bogy még a XVI. 
század legnagyobb kö1t6jének versei is igen sokat szenvedtek a másolás hibá_ 
jától. másodszor pedig, hogy verselési technikája neki sincs készen mindjárt, 
hanem állandóan fejl6dOtl Ez azonban már verstOrtéoeti tanulság is: hogy 
emelkedik: ki az állagból, miben tér el t61e s miben nem. Tennészetes azonban, 
hogy már el56 versétCíl kezdve kWOnb, mint százada bánnely más venel6je. 

Balassi 97 ránkmaradt versében 30 féle versrormát találunk. A lökéletes 
érettstg körülbelül az Eckhardt-féle összkiadás 40. darabjától számítható: .,se­
gélj meg engemet én 6des Istenem". (Ezent61 ennek a kiadásnak számajval 
jelOIÖDl a verseket bosszú cfmeik vagy kezd6soraik helyett; ezek a számok 
egytltral a keletkezés sorrendjét is elárulják; az egyes sorokat pedig a vers száma 
után jelzem töttvonalJaJ elválasztva.) Hogy ez a batár megfelel a lényeknek. 
muWja a fonnákhoz való viszonya is. Az el56 39 versben 22 formát találunk. 
az utolsó 58-ban pedig csak 12-(. Saját, hireS SUOfáját az el56 korszakban még 
csak négyszer aIkalmaZZa, s ugyancsak négyszer annak egy kiafakulatJanabb 
formáját: 6. 716. 716,6, 7. Ezmásodik: korsza.kában nem fordul el6.af6változat 
viszont 35 alkalommal! Még többet mond az egyetlen alkalommal szereplő, 
különleges fOl1l\áJc:szAmaránya. Azels639 versben 14 ilyen taWható, a második 
58 kOZl csak 6! EbbOl is kett6kOzeIi változata gyakori tfpusainak (12, 12, 15 ts 
ktlSZer 6, 6, 4), három pedig ktsei lSoltárfordftás, ahol a laJ'talom vOlt a 
választásban dOnt6, s követnie kellett az eredeti formál Tehát mindössze 
egyetlen - szlovák-lengyel ntpdalra írt - versében lehet ihletCíje eredeti formai 
pl'Óbálk:ozás. Ug:tanekkor ezek is mind killln6en riunizált, pontosan kialakított 
ktpletek. A korai tizennégyb61 viszont csak kett6 nevezhető gyakoribb típus 
változaWlak (Icétszer 5+5+6 és 12. 12, 13), a többiben pedig igen sok a 
riunizálbatatlan - idegen dallamot kOvet6 - vers (Sziciliana. Regnaert viUanel­
lája, Padovana slb.). Világos, hogy az els6 csoport jelzi a (ormai keresgélés, 
egyúttal a pongyolaság, kialakulatlanság komt, a másik a 1esztln.1dést. a kivi\­
Iasz.toltlegjobb formák mindegyre mllvészibb kivirtiét. 

Ha most mai népdalfomWnk felől tekinljUk át, meglepődve tapasztalhatjuk. 
hogy köztudomású népi, 56t szomszédnépi kapcSOlatai, 56t az ellenséget is 
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befogadó érdeklMése (horvát, szlovák. lengyel, oláh, !Örök népdalidézelek!) 
ellenére alig találunk nála magyar nlpiformdt. 4x8-as strófája van ugyan négy, 
de ken6 török, egy pedig román dallamra utal, a negyedik pedig (91.), amelynek 
DiDCS nóta utalása, tehát elvileg lehet magyar népdalutánzat is, eléggé kOvetke­
reteSCn 5+3 (vagy 3+5) tagolástl, s világosan jambusmintát követ igen magya· 
ros ... gagliarda" -szm megoldásbaIl. Az egyetlen kittlnckn felező melSUttl. 
"mai" nyolcasát, az ,.Ez világ sem kell már nékem" keroelllt u1rOk dal nyomdn 
{rIa. A másik: törOk fordflás és az oláh dalra írt vers teljesen tagolatlan, minden 
rlUDizálás nélküli nyolcas. Különben a például szolgáló román dal is ilyen 
lehetett mai, ismert változatai ulán ítélve, rubato (56t szöveg nélküli) hangszeres 
dIlIam. Kapcsolata tebát nincs a népi felező' nyolcassa!. 

Ugyanez áll az egyetlen tizenegyesre is. Ez Balassi egyik legdöcOg6sebb 
verse. ha az {zeket a 4+4+3 alapján érezzük. (Más tagolás nem vehetó ki.) 
JeUemz6, hogy TinOdinak is tizenegyeseiben van a legtöbb rossz Ütem. Talán a 
kOrabeli népi tizenegyes még rec:ilá.l6 volt'! ütemek nélkül'! S jellemző, bogy az 
qyetlen kanásztánc-formát is egy fengytl dallamminWa írta - 6, aki éppen 
J*ztOI1áncával remekelt a királyi udvar el6lt! Ez.a ritmus elégj61 folyó nála, s 
azokat a szabadságokat mutalja, mint a népi (orma is, s melyek lengyel dallam­
mintájában - amely ismeretes - nem találhatók. 

Népinek nevezhetőtizenkettest is igen ritkán út: 4x12-ese csak három van, 
sba ide vesszük a 3xJ2-est is, ahol keveretlenül alkalmazza ezt a SOtfajt. akkor 
is csak 15. Ha azonban til.enkét SZÓtagnak: hatlal összelcapcsolt formáját, vala· 
mint ahatosnak hetessel váltogatott fajtáját !s számílásba vesszük. már 7l·re 
"" a számuk, tehát mondhatjuk, hogy az ismert magyar ütemtípusoic közül a 
~ fzre tagolódó hatszötagos az. amit leggyakrabban alkalmaz., igaz, hogy 
.yomOrészt mással váltogatva. (A betes meUelt az Ö(össcl is: 5, 5, 6-osokat 
isidevéve 75 a hatost tartalmazó verseinek száma; emellett vannak még szokat· 
lIDabb kapcsolatban szereplő tizenkeuesei és hatosai is.) Tehát éppen a/e/ezd 
Iiltllkeltest és alkot6elemét, a hatost. illetve ennek kiaprózását hetessé vagy 
IIIsftását ötOssé lehet tanulmányozni egy kiuln6en versel/5 köM élebJltlvében 
Zrfnyi előtt és a középkor után! 

Meglep6. hogy általában akkor úja tisztán a hatosokat, amikor hetessel 
vQaop.lja. (Eltérés a követ1cez6 helyeken van: 23f1. 9, 29/4, 13, 20, 3014, 
20 - ezelmek olvasata vitatható - 34n és 35/5-ben; de ekkor még nem rfmelte 
•• ezeket a sorokat, tehát nem sornak érezte, hanem csak soron belüli 
1IpJtnak.) Második korszakában. amikor már rúnekkel is kiélezi ezeJcct a 
lOI'Otat. mindig pontosan úja. Ugyanakkor igen sok szabadsdggal él a tiuttUl­
lartNn, akár vegyíti másfajta sorokkal. akár tisztán alkalmazza. Itt bels6 nm 
DIDCS. a félsornem különálló. csalc. a sor beM lagolOdásául szolgál; iJyenkor-
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éreu verseiben is - eltérésekkel találkozunk. Sokszor csak olyan drkDrisekkel -
a relez6 metszeten keresztül -. aminőJe:et nagy klasszikusainknál is láttunk. 
Pet6fintl, hogy tompftsa vele a vers túlságos lüktetését. Aranynál, hogy Ideme... 
lést adjon ametszeten átsegftendO SZÓlagnak. Az éreu Balassinál ugyanígy, 
75133: 

S& le i .. ól" ,ze. • rellTlel enens~gem! 

(Hasonlók: 10/6. 31/11, 53/10, 5718, 74/23.) Saját strófájában finomabban , 
tomprtottan, csak szólam - nem is kifejezetten összetartozó - szavait választja 
el hasonló hatás kedvéért 7&'16: 

IIIIIIlÚ úszlód alól " kitóllem. J6t Ihol U jimk MlY set'eaedtl1l. 

De egyrészt az ilyen szabadságok is nagyobb számúak tizenketteseiben, más­
részt a kUlönböz6 metswe/tolóddsok is gyakran jelenlke7J1ek: 

4 l l 2 
19117: FulaosiUJ I egy s&$I'61 I (r ilyen I ewdtl 

J 4 3 2 
191107: Ha wnle I alUJwm is. I i lmodom I vele 

3 2 4 3 
19150: Hogy euik 1 PúisI. n mbik JásZOlII I n.eresse 

Ilyen még: 1019. 15. 14110, 19/18.20.58,62,67,83,92. 3 In-8, 33/11. 53/8. 
73/14-15, 74n. 21, 82a/6. Vannak továbbá olyan esetek is, amikor egyszen1en 
pongyola verselésnek látszik, semmi más megoldás nem ad jó ritmust. például: 
14/25, 19/35,42,77.91.20118,22133-34,3 1122,54124,70/9,73/10, 76124. Azt 
is meg meri tenni, hogya középs6 metszet helyére csak sz6átvágásból leváló 
fzt helyez, 14/14: ,,Megszolgálom, U lS egés7.sé·1 gedért U viselem". Hasonlftez 
Victor Hugo újítására, a három részre tagolódó romantikus aJe~andrinra, bár itt 
azért megmarad a négy íz. csak éppen középre kerül olyan fzUl et, aminek csak 
a metszet két oldalán volna helye, Kés6bb. 7..rínyi is megteszi ugyanezt: .1:gnek 
Ura. II mit vétet- I tem én II ellened!" Ezek a nagy költőJe: már az egész sort 
komponállák meg, nem a rélsort. s azért engedheItek meg maguknak. ilyen 
szabadságot is. Végül vannak o lyan esetek is, amikor a szótagszám is eltér. s 
eZ7.e1 alakul ki az eltér6 ütem: 3+2.4+3.3+4, s6t 4+4 is. 
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• l • 2 
4()(.2: Re~llIeleJI- I -",emben . Ile hac,j elsily· I lyoc:dnem 

<4 2 4 3 
4ClI9: Milli plamb, ki I""N~ I b"-"kijAból I ehepi1ll 

3 4 4 2 
40111: Sújba I "Qt hot'Oi.a • melleteje- I re üll 

OyeP még 19/44,63.66 - itt kérdés, hogy az j·t nem j·nek kell-e o!v~ni - 22f1:9. 
86112!, 88126! Megjegyzem, hogy Eckhardt Sándor nagy fIlológiai körültekin· 
ItsStI egészíti ki mindenütt a szótagszámot, amikor a hibát a másolók rovására 
)ebet {mi . Ezek az. eltértsek viszontjovíldsai uld,. maradtak fenn . KülönOsen az 
_jára idé7.ett példák: döntliek, mertegy igen ihletett, kiUln6en verselt darabból 
V816k. s a szótagszám·szaporodás kétségtelenlU bizonyítja az ilyen, megsuladó 
QlelDeJc jeknlétét. mert a metszet - s a sor másik fele - szabályos. Másik dönt6 
bIrOOyHék ilyen :,szabadabb játékra", abai a rfmmel jelzett bels6 kis sarok 
f6retrtbetetlenül jelzik a tagolást, mégis változik a szótagszám: 88126. 59113-
14, Ha pedig ilyen vitathatatlan váltakozásak vannak, ak1cor a többi metszet· és 
IhemvtJtakozást is hasonlóképp lehet értelmezni. Különösen, ha ~tjuk a kU­
Jent*get. hogy saját strófájú versekben, amint megrfmeli, soha ilyen szabadság 
oem fordul elO". viszont a másfajtájli tizenketteseiben a balos ütemek e~szen 
6eIe végéig, igen gondos verseléstlköJteményekben is, alkalmilag felválthatók 
beteSSel és öttmel. ElsO periódusában pedig akad olyan vers is, mint a 19., 
.eJyben azonfelül, hogy a negyedik sora szabályosan tizenhármas (6+7). 111 
pbOl17-ben van eltérés a kép'JettO"I, közte ötször sz6tagsLimban is! Ez már 
sziDte Ztfnyihez hason16 váltakozás! 

&dekes, hogy Horváth János vitairatában végignézi XVI. századi kOIttsze.. 
Dlket szótagszám· és metszetelté~k szerint. s végtn scmmásan azt flja (53. 
lap): .,Balassi. Rimay iránt lehetne érdeklOdnünk, Nos, az 6 vegyftetJen tizen· 
keU6seikben egyáltalán nem találni szötags.zám.hibát." A 40. és 19, darab tehát 
oem számít, mert három tizenkettes után egy hatos, illetve egy tizenhánnas 
kOvetkezik, tehát " vegyített", s aJckormán tiz.enkettesek nein számftanak bele 
semmi taJlulságba! No de hát a metszethibák? Azokról hallgat. 

(Meg kell jegyeznem. hogy a kiadásban van két szótagszémot érintő sajt6b.i· 
... amit a Helikon népszertI kiadása is átvett 1/16-ból kimaradt a rfmel6 ,,én", 
amit pedig ajegyze(beli idézetben még ott látunk: Jlyen szép sjó lévén,' ez 
teayest hát ln a miért ne sw:essemT' A másilc, 34/3, nem biztos: .. Vebetnek 
H1* I vének példát én rólam". Itt a képlet "ifiak" -ot kfvánna.. El6bb j-vel, 
~ j·vel szerepel ugyanebben a versben, tehát mindkét változ.allehe~es. 
saz eltérés is jó ritmust ad. Val6szfnOlegjavftandO az olvasat SOt'12-ben: ,.Nem 
Ikaratommal véték" áll akaraual helyett; mert fgy ritmustalan nyolc szótagot 
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kapunk; valamint 19118: ,.Ki 6gy szerelte, egyült nevelte leányát", mert .. Iá­
nyát"-taJ is eltér ugyan a képlett61, de jó a ritmus, a többletszótaggal viszont 
semmi oszlásban nem ritmizálható.) 

Mindezek a helyek arra mutatnak - még haegyik-másik romlásnak bizonyul_ 
na is - , bogy BaJassináJ is számolnunk keU bizonyos ütemszabadsággaJ: kezd.., 
korában inkább könnyedén vett pongyoJasággal, később máJmllvészi számhás-. 
ból ert(I(S fogással. Vagyis érezle a WJtakozás Iehet6ségét. s kés6bb - különö­
sen csupa batosok között - szükségét is. 

• 
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Zrfnyi rinnusa 

HosszO ideig az élt a köztudatban Zrinyi költészetérOl, hogy van egy nagy 
fogyatékossága: botladozó ritmusa. Ez a költészet tehát IÓ'W a csodával szolgált 
volna az irodaJomtörténetnek, bogy egy köhOi erényekben gazdag, kiváló 
egyéniség éppen a verselés e lemi kérdéseiben mutatkozik gyengébbnek a 
legutOlsó múkedvclOnél is. Hiszen riunus tekintetében már egy évszázada jobb 
~t frt nála minden kis énekszerzO, aki megközeUtl'5leg sem tudott fölmutatni 
olyan köMi erényeket. nagyvonalO elképzelést. arány- és fonnaérzéket.jellem­
ZÓCrl'5t. képgazdagságOl, szemléletes, kifejelO nyelvet, mint O! Még Arany is, 
ClSI'5 nagy bámulója, át akarta fm~ az eposzt. (Ami viszont elkészült ebb6l, 
minden gördü1tkenysége elleocrc is halványabb Unyi erOteljes verseinti.) 

Könyvem óta némileg változott megítélése. Klaniczay elfogadta ritmil.áJá­
aomat Zrlnyi-monográftájában (igaz, azóta visszavonta), legnagyobb ellenzOje, 
Horváth János olyan engedményeket tett vitairatában. amit minden tagadó 
4llásponlja ellenére is részleges ~Mogadásnak kell tekinteni, Gáldi László pedig 
196I-ben már egészen magától értetl'5dOnek tartja Hogya közönség köreibe is 
e1hatoljon, ahhoz még egy ritmizált Zrinyiász-kiadásra volna szükség, ami 
nyomdai megoldásával is sugallnáa ritmust azolvasóna)c, ahogy els6 könyvem­
ben közöltem s itt is fogom a hoss7..abb idézeteket. 

Addig a1.Onban még szükség van magyarázatra is. amit röviden a következő 
lapokon igyekszem megadni. Elöljáróban csak annyit. hogy a régebbi kIsériet, 
lII1ely Tinódi mintájára Kodály recitáló tizenkettesével magyarázta Zrlnyit, 
kte. okból is elfogadhatatJan. EIOször, menZrlnyinél két-háromszor annyi hibát 
kellene indolcolni, mint Tinódinál, másodszor. mert TInódit még kis, éneltszer­
r.6 kortársaitól is elválasztja ritmus tekintetében ~/dad6i mivolta, mennyire el 
kell bogy válass7.a attól a Zrinyitl'5l, akinek humanista-barokk mlJve ltsége és 
mintaképei. Vergilius, Tasso teljesen vaJószfnGUenné teszik. hogy valamiféle 
dallamra gondolva frta volna versét. 

Magából verséMI kiindulva - ha rábízzuk magunkat a szöveg tennészetes 
fIIOl6dására - megoldódik a csoda, s kidertll, hogy nem döcög6s versezct áll 
ekJttünk, hanem a középkori, szabadon váltakozó ütemeknck egy kései válto­
ZI1a. amelyben annyi csak a különbség a Ldszl6·in~k-kel vagy a Mdria·Sira­
Iom·mal s7.emben, bogya .fOrok swtagswma kötött: tizenkettő, ami alól már 
csak ritka kivételek adódnak, de a metszet még szabadon változhat ezen a 
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megszabott soron belül is, vagyis még áJJ.and{tan váJlOw ütemkapcsolatok állhatnak 
elő (mint a sabdc Viadald·nak tlzeseiben is, csak sokka] jobb ritmusban). 

I. til az ki aul6u ifjú dmtvel 
JAIlZOU_ UII:reJenmd: lEdeI ver- s!vel, 
KUuklidtem Viola ulyedellSt· ,tvr.l: 
~bJt ... im..... Mino.k han,uubb vnKvt:1 

'2. Fe,yvmlYittZl tlltldek., törők baIalmit 
Ki mea men<! vimj SnJlillÚll han&i'l. 
AIIII UlY SllIlim4nnak2 hlIIallnI.'i brjjl, 
Az. kinek Európ. rettep sDbIY'.i'L 

3. M .... r Te,killtm lf'Olhad6W1d 1aunab61 
Viseled k0f'Z0l'Udat

4 rm,yönge "buJ, 
H.nem ftnyu rnellllyei sunt csilla- ,okbul 
Van k6(ve korOllid hc:4tb61 ts sn!p l1apbul: 

4. Te ki mrl:" nya vl&Y ts szülted Uradat, 
Al: Ici ör&- ldn volt J im4dod fIAdat, 
Ún mint iste- nedet b nl'y mon.- d~dat, 
Sunutget lcidlyllO!! hivom irgal- madai.. 

S. Adj pendmnu er&. ugy irlll.'lSlk. mint volt. 
An-ol Ici fiad nEat 611eYij.! rt t*raa holt. 
MelvelYiIl vjll.got. kibr.n sok ja. va mIt, 
IGM ti neM lelke, ha teste mel is holl 

6 EI11edd me" hOlY !leVe. mely most js közdlnk t I. 
BIlYÜIj6a jó hire. va1a.bol nap jú-ldl. 
Usdk POI'ny ebet.: az ti Istn- 161 ra. 
Soha mel nem halhat, hanem örök- kéll tI. 

1. A% "-ay tnilldn· hal6 ll. föl.h tekinte. 
En . :r"emf(W"(tu. Ibból YiU,d me,nbA 
De lelill~ nYlyuobt' umell vette, 
Nem jknak at úton, kit Fil rendelte. 

n n J ) 1[1 [1 J J . U _ , 

2 Szulimú-1IIk 
3 1"01- IItJd6 
4 ko&l:OI\I-' ~ 
5 mellllye- t i 
6 _lit l!levfj~ 
7 n-qya-roUl IllY huu.m 
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8. 

9. 

II . 

12. 

lJ. 

14. 

Ud. az lTIIlyvnak 'Jlhatatlan- úg't. 
MeJ!ychofa az blent lloJy imidnak bilv'nt: 
!Cu.k az, ere.suent sújin at ubl'l. 
CAk. az, enlednt mel. t6lthelllO! mel lorUl 

HOlY ci nUI Ile- v~nc:k ni_II UU::le- leti. 
Ártatla.. Fia vofrfnek böo::Iijldi 10 
JÓSÚJos cseJeke_ 11 detJoek ni.:e. keleti, 
Sem Ore,.,m- bemek ruKK. li'lle- leti . 

De sok fesl<-" erkölcs ts nehh kirom!ú. 
Inly5o!'1. r:yiilőlst, ts hamir Uo· dal" 
Fenc1mes bjta.IaDs4,12 ts liaaJ- maús, 
Lopis. emberölb ts ötök loot6db. 

Megindúlt . euk&t méltin II harqja.. 
Aún Mlh"y ~aar:yalt rmgUtoz hiv.f., 

ÉJ kemény h.arqjtb.n ilY puan- csolt 
O nenl..tge c16n II"ch&n8y. 1 "I vaJa.: 

. .Nhd llITII kemény nylku b key~ly aci t-'k l• 
Jó rmcya- roklol mcly ir:ea lS elfljzottakt 
S7Jp kereszt~ny hliltlt l'bok aJi nyomtak. 
Gyönyörködnek killörm-k\ilömb vll"- .ololltr.. 

MI,' le lekinu meJ! köt-ÖllZly~n vil4ot. 
Nem taWn uok kÖlt kivelleltem több jót, 
IGholJam Scitiihol. mely nekik .tIlk v611. 
Al.~1I !1elllle1- kem it II fújok Sú.llol:L 

Scitiib6l. ut l6 mondom, kiltollam üket. 
MikinI Egyip- !WOOI lll. uid6 népeket. 
Hatalmas ka.rommaJ vmm nfm:te- 'ekel_ 
Mindenün rOnlf,m-vem.tm l ellensé- ,.,ket. ..dJelU~Ükd 

• cat "'- ft" .. ~tenf is 
• csak "'- ea,ed_at ...... ray tk 

10 Ártat ..... Fia vt·ttM~ bOcsU-1e!l G~ II ... prou 

" ~ 
12 r.,tat .... '" adn fjBOftWl h<'?Jflj. k()Z~ 
l) A.z6"tMj~y ... dlllll'i)'lll1 (G)I1V&MIo~hi""'l 

& ktmffty 1Yn&i'- bili ÍlY p;trU-aolt f .. csal h161et1ae 
14 7.5 
IS .hI .... y. roln(\.( mtlyl mely: aydjtollllanttolly 
I' ., IIIOft -dom in me&1l1n;, tlrfej, :lJlftá 
., ",,"*- gf'kfl 

---vv 
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IS. Tljjel.mhlel rolyó sztp Plnnóni- hn 
Mestelep&- t1ttm tTket Ma.gyara- . sliJban, 
~ me, il Qd'-m milKlen .6111- pt.1.i't.-n, 
Meahll1ptún. sqitim milKle. dol- pdJa ... 

16. S& vilU nilvel il mel.ildouam ([ket, 
ÚJ)' ho&yelY jólJ\l&yaa' tizet rist m,etetL 
SohW Bem ta· lütak oly MlY elln- ~get, 
Az. ló, mi. poe' nll d&!, el -.em e- reagen.. 

17. Szentsl,es lölkömel 
A1 kOf'6nl~n h~ 
Szenl k.irilyok- kal il 
BtkesKJ«, timessé-

rdjok mJtanam. 
fiam.6ltal hollam. 

megajiDdt- kattam. 
get nekik adtam. 

18. 

l'. 

De 6k nni jók&!:, 
Ah hil'" dallanok 
I~em.~ lyenlik 
Ellenemre minden 

ah neMz ItlOIIdani! 
ts mertek elhadni, 

l!tenekel elirulnil 
gOl'lOOlzhan merülni! 

Ah búlom. eMyi jót hOlY C1v~\ek lettem. 
Nem.t vipe· rlUcat kehlembell ne"ellem? 
De imm.it ideje velek <:I.mr- telnem: 
tn v_lYok ama nagy boazu.illó !!ten. 

:wniiket 

20. Eredj _drt wd!anlya1. súllj le pokolban. 
2Oy-"un euyelaz Ioomgosfori- .ikban, 
tc. kiUdjed el alStI! Sz;ullin Sz:uli- mbban, 
Junassa m.ayarokra21 villó h.."ban. 

21 . tnpenil Il5rökne~2 adok hatalmat, II slJ6ta,l 
Hogy t\ronlja- vesni az rassz ma&ya- rokal . 
' 3MindMldil töri ip. kern'DY nyl- kokal . 
Mig nem umf.- rik mel: elhagyt'k urokat . 

Ki'lIuk til hoWm. I oem hallom mel úkeI, _ 
HIDem rogom newtai nd'otz ji.. ,yökeL =illyukl!t 
AxG pana- n.in Mm hajlom fülemet, 
O lyl""jI.- jokn nem t&zem szememet. 

II tM II 4I;et Quanl:(ius) ~pe rrn J JI [TIl J J Uket: lehetne ú.n mit CI 

19 N- ",yen1ik hte- netet eU- Nini 

20 IZ ha' Tllot fm J .. , JI nT1 J ) 
lt mllYlrot·r. való kQ]önben ftlretrUl 

II ~-nek adok 

:o jobb 2 3 Mindad-dig 10ri tg. 
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23. Ez miDd.ddig 1&«n. núg bouzút nem "Jok, 
Harmad-llelyed lzi, biillletts len. n.jlok, 
t. ha idejtn enben I'I/!m ve- wk rna&ok. 
Orok .kom, hangom Itszen li- n.,ilok. 

24. OC ha hamm t&.ek mea~nvb bdoOket , 
Half.1róI lletre ismo!l hozom iIktt. 
Jaj t6rök, lIlked. hanJom YeU&- .ilnek, 
Te vqy, dc eMrlek, ha ellCk meg- t&ltek. M 

Michael ardlllllyal uzde kÖDy&'- ,eni 
ts;u iga- zak&t igeD ese- deDli : 
Unom! járrbOrOkaI fnsod~ I'OIIfllli1 
ts az b:ami- SI~n foaod·t me,,,emi1 

OC az lit! wa kén l6a megfe- jela;: 
2 .... Te aka- rod-t lD tanksl> mal rudn.i, 
V.gyelTöj- ,on, nagy Iilkaill1l' vizsg'lni. 
Az melyeket 'eneked Mm lehet tudni? 

27. O!Iorom swlgirnra aem tihom. hOlY nilljol!, 
Melynek oem uli ,15r&hú ,emmit hililOll . 
Akarom, n.!~ kOllnyeb/.$!g6- resúlljon. 
ts l el~Dek hiivósült- I~re 'lIjoo. 

Amint {gy olvassuk, mindenütt kielégítő. legtöbbször pedig kitÚl\dritmllst ad 
Iszöveg. Igaz, nem mindig ilyen mt1vészi a hullámzása, vannak szUrkébb részei 
il. Sajátságos viszont. bogy éppen a költőileg er6tlenebb, egyhang6bb I'tszek· 
bell ismét16dik hos.szabban a Szigorúan felező fonna . Ussunk egy ilyen, elég 
ritka részt is. IV. ének 23-28. versszak: 

,. T •• brod·f fn I 
25 IlUVO- I.D1sk. 

K~tJtH .falcll om.f..a ezeke! kli""ti, 
MiRn maal rabj" mellette ""zeti, 
Van kecse mindene., deli tekiD- telli, 
Vlln6:t. ~'- földet hOSY nem is illeti . 

Hat török ,,'aak hat lo'I'U az fejtI 
Hordozna lI:I&y' kopjI.lI ')'alog ua. llptel, 
ElICk ut'" vinik az RllmAa fe,yveliL 
BIUI IOM- jitt ts Mellmet bu,sif;L 

Húom p4rduc:- \:Ú'6I hadaalY melY uulifl, 
Aa IZ húorn fcjcc "iszik malu koP.i'a . 
JOn p6cri Olaj-btk maga euk utAl!, 
Utod. hogy han,,_1 ill rOOM il 16 I\I.lin. 
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O~l'dll tiU. búom törok W7J6 ~lYeD., 
EJtet tize. h'rorn vuzi ,yaJos '\ePDY, 
Ondi az CbIIdAr is jÜD rellCklt xre,bell., 
Lobo&lI&k uo ÚnIÓk. vu_k -SY ö- rólnben. 

H1hz -eY.yakd ~ve me,Yi" sen, \ÓlI. 

lu baa _erit hOI'dOlÚk 111 h'W. 
Vu -,)'V" 6nVÚ is. & biai kM hM ...... 
EI milld II}'U&" ., voll az $ikJ6o;i puszt!1I. 

Mikor Szi,d.- vkhoz. közel !&-te- zéaek, 
Akkor miad nqillW az ~adek SCftlek. 
E,y(Ilt biUt adVÚl az i16 lsIenuek, 
HÚOII'IItor unt Mvtt hanIlal ki'!- tAk meJ· 

Mindenki meghélheti. melyik a változatosabb. melyik ~ hatásosabb: az Úr 
beszédének indulatOS hullámzása. vagy ez az egyhangú~b ongás. amel ~ben m,ég 

3 3 és4T2 váltogatMánaklehet6ségeitsem aknázzakiolyanmt1vészlen. mmt 
al~b Nem tOnt fel azoknak. akik mentegették Zrfnyit, hogy tud néha nagyon 
~s '6 tlzenkeueseket {mi, hogy gyakran éppen ez~k a részek: ne?, a legihletetteb-

be
jIt. de amint induJatos beszédet mondat hőseIVel, vagy UraJ. hangulatot rest, 

• • . 26 
mindjárt odaa felezés. s hullámzásbajön a ntmUS. . . . 

Ez a hullámzás néha az 6jabbkori nagy költö}:: mQvészi riun~Skompozfct61ra 
em1tkeztet IdézetUnkben van egy sor - a 9. versszak második sora -. ahol a 
szokatlan 3+2113+4 tagolás! alkalmazZa. vagyis a sor végén van a le~szaporább 
ütem, ami egyedUIálló sorban nem is volna lehetséges. Ezt ~nyl ál~ban 
ol fölép(tésbe illeszti bele, ahol ez a sor végért megszaladÓ ntmuS az mdulat 
~áradását'vagy valami nagy kie~lést éreztet, amit azután a következO sor 

vezet le fokozatosan lassuló ütemeivel: 
IV,~2-4.sor: 

26 ? súmltk 
27 ln joó,9. Mm 
21 valuTlerO" lIor·v" Ztimyi 4. 3 jobb 
29 Tljel6-rit fOlad 
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Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztán fokozatosan csillapo­
dik az iram. Hasonló az V. 14 harmadik sora: 

3 2 3 " 
Kez.ű.ai:Dek er6t, JOSZ/lvQllbtd: bdumdfOt 

• 3 3 2 
ümá/. Is ~ pofdntul elYd1e U I OI. 

A harmadik sor végén fokozatos gyorsulás vezcti be az dtluJjldsl a következO: 
sorba. ahol lassan újra megnyugszik. XIII, 63: 

, 2 
Hauhnas cs&n'Jr. , , 
Az vju;z embemek? 

, 4 
J lmi«l \'Jn timeleti 

Hason16 ehhez a 2+3114+3 -4+3+3+2 az l. ének 23. versszakában. 
Nagy művészek, akik mindig nagy mesteremberek is, szoktak az egyszer 

.,taláIt mesterségbeli fogáshoz többször visszatérni. 
Zrfnyi ritmizáJását igen sokszor irányftj a az indulatos hanghordozás. Az Úr 

beSZédében (I, 18 3. sor): 

2 2 4 • 
)2Nem,ú. gyenlik . l.!ttntket eI""'h1i! 

tM, ezt a tagolást is éreztetni tudja, amit különben csak nagyon éles mondattani 
tlvtJasztAsból, általában csak külön S7..avakból szoktunk ki&emi. A fordított­
jI - 4+4 U 2+2 - is dég swkatlan, de azért könnyebben kialakul (I. 7 3. sor). 
uuuk már BaI~sináJ azt a meresz lagolást. hogy csak: a két SÚ!s(l tag válik le 
nlódi metszette), a kÖ7,éps6 csak: sWátvágással két ízre.ldézetOnk 9. verssza­
.... ilyen a 3. sor, ahol az els6. lágyabb tagolás után annál nagyobb lendületet 
bp az utolsó kijelentés. Ilyen "szabáJytalanságOl" Zrinyi néha igen nagy 
... vtm:nel alkalmaz. valóságos zenei riunusokkal is ámyalva (XU. 98 1. sor): 

".J .~ n J J J "J. t J . • /t J 
gnek Ura, mil Vl!tet· lem ln eUmed 

.~b'. IOfdgol •• 3 jobb fTT)' m 

..... ...... uJZ·leleti 4.3 jobb 

_.nn J.) nn J J 
rmnnJ[1J 
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Szabályos tláromnegyedes ütemek! 
XIV. 32 I. sora művészien b'ezteti a banghordoz.ást: 

> > > > > 
l'wyomondlak, mludjá- loIt-i. n~lveme( 

Nem rudom /JIelnY;lDyL .. 

A nagy gooOOlali határ. antit a felforgalou S1..6rend okoz. hozza létre ugyanezt 
az emtást, csak nem s:zóár.vágássaI. tmcm szólamálvágással xm, I 4 . sorában: 

Ne is ftlje. 3Sml'I nem tr oda. romJWt 

Viszont kissé nehézkes az idézett 27. versszak 4. sorában. 
Sokszor még valóságos rinnushibát is a köMi hatás szolgálatába tud á1Utani. 

Az I. ének 56. versszakának: 2. sodban: , 
MillltöroU ha-I jó. habtulll UIY hADyat-1 !ainak 

A rinnus által • .kenészelt" hajó kitOn6en illik a tartaJomhoz. míg a másOOik 
félsor ~asai a hullámok bánykolódását festik. 

Vannak tennészetesen nála is hibás melSZelll sarok. mint Balassinál vagy 
akár Anmynál is., nem is szólva Pet6fir61. csak az akérdés. olyan mennyiségben 
fordulnak-e elO ezek Zrinyinél, mint korábban hitték, hogy minden ötödik sora 
rossz, vagy olyan elenyésző számban, mint nagy köh6inknél? Miután a változó 
metszettel, valamint a külÖllbOz6 haWok kedvéért alkalmazott szabadságok.kal 
nemcsak jónak, hanem igen kitCln6nek is találtuk rinnusait. statisztikát készrtet­
tem rossz sorairól is, amelyben sem a változó metszet, sem valami különleges 
hatás nem ad kulcsot aritmushoz. Ilyenb61 egy-egy filem átlagban négy-öt 
esik. ami alig éri el a sorok egy száza1ékát Ennyi pedig már valóban nem szorul 
magyaráZatra 

Annál dÖllIóbben esik a latba versmClvészele megItélésében az a sok mGvészi 
riunuskompoz(ció. ahol az egymást váltogató tagolások és zenei riunusok - jó­
reszt a szótaghosszúság arányos elosztásával - több soron át felépített. jóle.'i6 
hullámwtadnak. Az I. ének 16. versszakában az els6 két somak: például szinte 
zenei Utemezése van: 

" J ~ I J n n J • 
36 , 
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• 
17J. JlJ J . • l>,~ J J JJ J Jt 

56c yitt:t SlÚyyel is megáldottam (ikct 
J.)\; ~. _~J JJ J J./lJ 

UIY hogy cgy jó maJlyar tiw mást kergctctt 

Ezután jön egy egyszertIbb, recitálóbb 4+2 U 4+2, bogy utana annál nagyobb 
IDCglepetéssel szolgáljon a negyedik. amely meg a szél hajladozását isel6vará-­
z-solja: 

3 3 
J~J. ~n JJJ J J 

Al ki mint por súl cl(itll8 el nem ke- rcngen. 

Ilyen mllvészj felépftése van mindjárt az elsO két versszaknalc is. Milyen 
pzdaságosan bánik a változatokkal: az elsO sor 3+3 II 3+3, utana megmarad a 
Idrmas kezdet. de négyessel19 fol ytatja, s a végére tna!M a lágy 3+2. A 
következ6 sorban a négyszótagos tagot a harmadik ütembe tolja át; de még 
mindig megmaradt a hármas sorkezdet és a kettes sorvég. A negyedik sor~gre 
818y változást boz: 4+2-vel kezd, és dU~6 bármasokban végzi. Ez a hármas 
riunus szinte nyitva hagyja a versszakot. hallható emelkedéssel vezeti át az 
ilhajló gondolatot a következő szakaszba. (AL. átkötés tökéletes,: Együn marad­
.... a szavak a szólamokban, csak az egymás meUé sorakozó szólamok közül 
terül át egy rész a következO versszakba.) Dyen el6kbZ{~s után. diadalmas 
t'onisszimóvaI hangzik fel a máwdik versszak elején a rőgondolat: .,Fegyvert s 
vitézt I éneklek", mint zenei főléma a bevezetés után. 

Vagy milyen megrendft6en lüktet a könyörgés Zrínyi imájának: mtg ritmu· 
lAban is: 

Aweaaem scallen mind!:. a-- lyembe.., 

.~ J. J. _~ J J . • ~n J. _I) J 
Te Yagy énnekem gyO:z.hclellcn feiYYCTem, 

Pliuom. ldifalom. mi.dea remfny- _pml 

)7 J .':'1 J n-sm _~ J JI! 

Jan. J J1 J _~ , 

" , 
40 .r fthlCl PODt 
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Hogy hallották ezt. akik a relező tizenkettes 4+2114+2 kaptarájára vonták: 

V"hdetJell I ir,aI- • mú nelllKlu I Utell, 
AW elllem I KJf- I len miDden ü- I ,yembr.D, 
Te ..... y ,_ I um ,y6z- • hetttkD fe,y- I veum. 
Paiuom. ~ I falom, • millde_ reIMDy- I H,eml 

fgy olvasták kortársai, fgy olvasdk kései utódai is. Nem csoda, ba nem kellen 
senkinek. Nézzünk egy másikat (IV. 58): 

Uram, ki Oeeillum leDC« vi- dvd 
H.woz. wod llevedel. • az e,ellil! 
Kirilldm, hOSY hDul!! jUhdnék jobb mm:l, 
HOSY Mm u kit kell bozaom kite1ct1- -"Wi. 

Régi relfogás szerint 

Uram, ki Ó- I cd- I num len,er vi- I úvel 
Hatúozu- I lod ne- ~ vedet s az e- I ,ekkel! 
KivMn'm. hoJy I hozúd I jü.hetMkjobb I lúm:l, 
HOSY sem u kit I kell ho:t- 11 nom ktteleB- I st"eI. 

Most még egy példát arra. bogy a ritmus hullámzása mennyire a költ6i hatás 
szolgálatában áll (lU, 33): 

Kikektkc.- Aid_n n nip ~ erd6vel, 
Sunlmel fOkmOJe 'Dekl'- stveJ, 
tp lMda- ralmak __ kal/labst- lével, 
Vb; 1aav n1pu.I, széllelllede- ztuel. 

Az utolsó sor elejtn ~v6 szórendrelrorgaWt Arnny óta önktnyesnek és 
nyelv-ellenesnek ~talják el. Rendes szórenddel fgy bangzanék: Lassu 
vlzz1l- I gássa]. I széllengede-l zéssel. Teljesen elvbz a sor szemléletes5tge, 
ahogya vfzzúgást lassú hánnasokkal &ezteu, és a ,,zúgás" szó kiemeJtsével , 
uWui pedig könnyedén iramlÓ 4+2 tagolással a széllengedezést Ezt a hatást a 
sz~re tette lehet6vé avval a metszettel, amit a ,Jassu" és a ,,zúgás" közé 
iktatbea"vfz" szó kiemelése. Azthiszem, különben sem rogadhatóel Arnnynak 
az a vtleménye, bogy az inverzió célja az összetartozók egymás mellé csopor­
tosftása. mert hiszen azt éppen a tennészetes szórend teszi. E1lenkez6Ieg: 
relrorgatni a termtszetes szórendet, elválasztani egymástól az Osszetartozókat! 
Az (gy megszakftott mondattani viS1.Onyok a közbeékelt részeken át is 6'z6dnek, 
összertlzik az elválasztott tagokat, s rokozzák a várakozást az elvágou szavak 
után, kiemelést adnak nekik. Ez tartalmi jelentősége. Ritmikai halása pedig az, 

R6 

bOg)' kedvezo:bb csoporlOsftásban és élesebben választ szét tagokat. vagy vonja 
ossze egy tagba a szavakat Az viszont. hogy Zrinyi néha t6lzásba csap át ts 
bOnyolult lesz, éppen nem azt bizonyUja, hogy verselése kezdetleges. banem 
begY lúl merész. Ez is. átkölései is arra vallanak, hogy irodalmi példak:épei 
ayomán magas művészi igényt WnasztoU verseléséveJ szemben.41 

KUlönben Képes Géza már kimutatta, bogy más vonatkozásban is mermyire 
atOvészi Zrinyi verselése. Végrunei mellett KamanJlié IKlr'v.It költ6néllátott 
.,metszetrfmet" is a1ka1m37.., vagyis két sorban nemcsak a .sorvtg rímel össze, 
lalnem a rélsor vége is. Ez a felredezés néhány esetben változó metszetnél is 
bvtnye.s, s igazolja a változó metszeul ritmizálást. Bár Képes Géza legtöbb 
pfldéja felez6 metszetO sorokból van véve, néhányban másmilyen is akad, s 
ezek a szabad ütemek végén jelentkeznek. Például XV, 98:-

ID. 7: 

vm. 18: 

V&n0p6 sulbWk. vilqnak tol .... ja. 
4 3 

Telheletlen- '~gedMk eliUn 6rijll; 
Isten btlne-- idd IOvibb nem boai'lja. 
EI kell meMcd, VM tb. Wk kArboUlra. 

De knI'n nem meri me,vbi Mu,111ÚiI, 
Mindjbt Budin ha,yd mindn.,.né- ,Ujat. 
ts nyOll'll'lUi kezdi cdnk n-ey 1Íb<:riI:, 

3 4 
De ÚD is tTIe,uli1d ~_ Ja. Ul"-

Lúd latÚ lWn fl4, 
Az:! coodokuk róla. 
Elv&l. ..... ÁJd, 

3 4 
Nem.ie!: od. harcra, 

h .... ot Delimb, 
holY"-.-6 OrOnI"'­
II. kijilD hOl'V" ~D, 

az hol Zrini vu. 

f.&yetlen kivétel van, ahol nem esik egybe a metszetrfm az ütemelissel: az J. 
enek idézett 9. versszakában: 
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HOlY a S~DI !levMd: mllCSell ti..'ltte- kti, 
ÁrtIltJ.a Fil Yhbtd böcJiileti, 
JónqOl csekk&- dewk mllCll keleti, 
Sem ml e"" btoId: nincxa tisne- leli, 

De itt felező. s6C akánniJyen ritmizálás S7..erint sem esnének a metszetre a 
ragrfmek: ,.Ártatlan fi· I a vt II rének .. ," .Jósz.ágos cse-Ileke·II detnek ... "; in 
nem is lehet szó rfmelésr6l, csak a felsorolás awnos mondattani felépftésé b61 
származó ragok basonl6ságáról. ami nem esik semmiféle kiemeit belyre. 

Képes Géza rámutat Zrinyi toldott rímeire is. s gazdag alliterációs rend· 
szerére. Mindez más megvilágftásba helyezi egész verselési gyakorlatál Kiváló 
érzékét dicséri. hogy nem próbálta kövemi mintaképét, Balassit rfmjátékában, 
ami egy hosszú eposzt túlságosan megterhelt volna - azt majd Arany tudja csak 
megtenni aB%nd /stók·ban - inkább beérte tartózkodóbb halásokkal. de több· 
nek vegyítésével: szürkébb végrfmek mellett má..<;hol is megdíszÍlette versét 
kevésbé tolakodó hatások.kal: S ezek sehol sem fojthatták el a legfontosabbat, 
ami költOi nyelve mellett hatásának legf6bb 7..áloga volt a ritmust. 

Klaniczaynak van egy finom megfigyelése: Zrínyi imájának kezdetét Balassi 
utolsó versére vaJó emlékezésnek tartja - ahol másik istenes versének elemei is 
belevegytilnek az • .emlékezésbe", A föltevés nem valószínIlUen. bár két·három 
szórn vonatkozik, olyanokra, amelyek ilyen összefLiggésben akkorelég maguk. 
tól éo.et6d6k voltak; de máshol kétségtelenül vesz át mintaképét6l még rúnöt· 
letet is - pl. echós versében. S az is igaz. hogy nagy költ6 többet, mint egy 
hangmegütést nem is venne át mástól. azt is csak azért, hogy mint egy "variáciÓI: 
egy Balassi-témára", tisztelete lerovására használja fel. 

Ha tebát igaz volna ez az összeruggés. hirtelen reflektorfény( vetne Zrinyi 
aJkotásmódjára: hogy milyen magabizIosan teszi át a gondolalOt a maga riunus­
világába! 

Balassi: 

33 (2)4(4)2 4 3 
V~"elell I il1llmu, II 6 1e I nIIY hl· I ulmu II lsIell. lfgy mir f kegyelmes 

Zrinyi: 

Magas igényei nem engedték meg, hogy kövcsse az el6tte járó kis éneksz.er­
z6k egyhangúan patlOgó verseiL Valami m1sra, nagyszeru"bbre volt szüksége. 
hogy mintaképeihez, a latin és ola~z eposzfrókhoz fölemelkedjék. Fülében 
jártak még bizonyára a kÖ7~pkOri S7.a.badabb ütemek olyan régi énekekben, 
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.,in6kel f6leg templomban hallhatotL Talán néha világiakat is, ha hihetünk 
• Jajcai éneJe bizonytalan tanúbiwnyságának. De nagy tisztel6je volt Balassi. 
nak. s még nála is találkowu olyan lebet6ségekkel - igaz..szórványosan _ ame­
lyek CelbátorfthattAk arra, bogy valami egészen szokatlant m(veljen a maga 
korában: .JelújHsa" vagy .Jolytassa" a középkori, S1.tJbad titema, tagol6 verset 
~tla még szótagszám-szabadsággal is, ezért van annyi - kivételnek elég nagy 
mennyiségiI - SZÓtagS7..á.m- • .hibája", S6t van egyéb is: egy versszak csak három 
sorból áll. az egyik suórazáró sor pedig a melS7.emél félbeszakad. Ezeket 
meghagyta, mert nyilván érezte a kivételes s7.abálytalanság üdM hatását egy 
boSSZú költeményben.42 

Álkötés, s7.órendcsere, swtagszámeltérés, sorkihagyás: megannyi fogás a 
vtltozatosság érdekében! De enélkül is rendelkezeit a változatosság legf6bb 
kellékével. saját versformájával. amelynek magának is lényege a vállolás; 
amclyben a művészi riunuskompo7.fciók, az indulatos beszéd hanghordozását 
mékeltct6 hullám7..áS, a szótlghosszúság váltakozásának zenei IUkteltse foly. 
tonos hullámzásban tartja a verset. Ez az igazi eposzi versfonna! Keresve sem 
lehetne találni versfajtát. amely hasonló arányban tudná egyesítcni magában a 
mindig egy és mindig más követelményét. a nagy terjcdelmtl alkotás legfonto­
sabb kellékél A magyar irodalom azóta sem tud felmutami saját ritmusában 
ennyire alkalmas fonnát elbeszél6 költés7.et számára. 

Vajon el6tte tudott-e? Vajon fogunk-e még valaha !alálkozni az elveszett óma­
JY8I' epika valahonnan eW::ertll6 darabjával - mondjuk a Mdria·siralom ritmus!­
... ? Egy igazi költ6t61. származó verset, amilyen aSiralom is! Mert a kései utódok., 
bdr nyilván 6nik a korábbi epikus stflus riunusának maradványait, mind gyenge 
wntarag6k munkru: a Sabdc Viadakl csakúgy, mint ft PtlII1Wniai éntk. 

De hagyjuk, ami elveszetL Szerencsére Zrinyi in van, nem veszen el. s kötött 
formájában is sok szépséget menten át a m61tból a mába, 6j, modem szépségek· 
tej ÖSS1..eötvözve, Talán a hexameter válloZÓ és mégis awnos ritmusa volt 
ösztönz6je, talán tudalOsan is akarta kövemi ebben az irigylésre méltó sajátsá­
Pban, azéo. figyelt fö l azokraa lehetőségekre, amit a közelmúlt verselése k(nált. 

M61thoz M zó hagyományőrzés és korán túlmutató igény, modernség: ez a 
5egnagyobbalc sajátsága. Csak a legnagyobbaIc tudnak ennyire túlemelkedni 
to,myezctükön. O a kevésből is meglátta. hogy van más Jehet6ség is. mint amit 
• Jelen kfnál. lehet6ség. amiben fellöl'het tehetsége. ösztönös nyelvérzéke, 
Tulajdonképpen ez teremti meg sajátos verseléséL Mindig akkor lör fel bel6le 
• hullámzó riunus. amikor él6beszédbe képzeli bele magát, amikor jobban 
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ráhagyatkozik öntudatlan nyelvétzék:ére. Ezt is csak azért tebette- jobban, mint 
kortMsai -. mert énekt61 ftIggetlenül alkotott, ebben is korszerdbb volt náluk.43 

Mindez egyedülálló je~g volt a maga korában. Körtilötte teljes virágzá· 
sában volt az 6.1, kötött ütemll vers. bogy GyÖIIgyOsinél az is dallamlÓl ftIgget. 
lenné váljék. Ami Zsfnyiben ój volt, az még a XIX. századig várat magára, ami 
régi, már teljesen (etedbbe mertlIt. Nem csoda, bogy kortársaj nem értfkelték, 
s bogy vers(onná~trianustalan bukdácsolásnak érezté~ egészen Arany Jánosig 
és szinte máig. Sok id6nek keltett eltelni, mfg kimondhattuk:: éppen annyira 
birtokában volt a ritmus mOvészetének. mint a komlXfÚciónak és más költOi 
ertnyek:nek.

44 

43 OyGIIl)'tIIi 
« IZM mqjayflott YOIDI 
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A magyar ritmus nyelvi magyarázata és (ejlődésttlnénete 

Végigtekintettünk a magyaros versformák ritmuslehet6ségein a verstOrténet 
toJönbözli korszakaiban. Meg kell most vizsgálnunk. van-e valami kOlös 
beDRUk, s lebet-e ezt a közös elemet közös okkaJ magyarázni. Vegyük bál 
..... ügyre mégegyszer ezeket a formákat, és foglaljuk: össze sajátsAgaikal. 
Id&'endben a következ6 lfpusokkaJ taWkoztunk: l . a középkori - ómagyar_I 
1IIOki vers, 2. a XVI? századi ötösök - amelyek ugyan elvileg nem különböz • 
.sa löbbi. magyar ütemt61.J dea mai népdaJból majdnem teJjesen hiányoznak. 
I ÍlY egy korszak külön típusaként kell mégis nyilvántartanunk. 3. Zrinyi 
wnelése! 4. a maj népdalvers fajtái, mégpedig a) a kötött szótagsz.ámó ütemes 
ta'5. b) a kanásztánc, c) a regösének és gyennekdal. 

Mindezeknek a tfpuso1cnak közös sajátsága, hogy rövidebb részek váltakoz· 
.. bennUk hosszabbakk.al; ezek a különböző teljedelma szalcaszok: a beszéd 
.,ooattani egységeib61 alakulnak ki, és időben kiegyenlít&1nek: lassítás és 
1IIPOfáz,ás útján nagyjából egyenl6kké válnak, vagy legalábbis egyenl6nek 
Idnnek. Legnagyobb fokú a kiegyenlft6dés az ómagyar versben, mert annak: 
lIIbad ütemeiben mindig váltakozó teljedeimIl részek kerOlnek egymás mellé. 
Iür kisebb Ichet6ségck között mozog Zrinyi szabAI yozottabb verse, méginkább 
• XVI-XVII. századi Ö(ÖS·hatos kombinációk. LegkevéstM!: van meg a maj. 
~ népdalvenben. De ou is felismerbet6. minthogy a részek kisebb különb­
lfFi meUett jobban érvényesül az ismtU6d6 képletekben az időegyenliSstg. A 
~ eltérés tehAt szorosabb határok k.özOUjelcntkezik, azért élesebben érez­
kOI. 

Minden magyar ritmusban közös tehát a IcOIÖIlbOz6 bosszó mondattani 
epstgek id6beli kiegyenlftődése.. Ha pedig ez a kDl.ös aJapja a magyar ritmus. 
Ddszemek. akkor ez mAr önmagában is nyelvi okot tételez fel. Ami minden 
_ magyar versritmusAban ilyen következetesen jelentkezik. annak a magyar 
I)'elv sajátságaiban kell gyökereznie. Ana kell gondolnunk tehát. bogy a 
.mdennapi beszédnek is megvan az a törekvése. bogy mondattani egységeit 

,­
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állandó lassftással és nekiiramodással kiegyenlítse. Csakhogy aközbeszédben 
ez a kiegyenUtlldés nem hoz létre olyan arányos lagokat. amelyeket egyenl6\., 
nek érezhetUnk; ezért észrevétlenül folyik le a folyamat. de azért kisebb-na.. 
gyobb mértékben jelen van a beszéd szakadatlan folyamatában. Ennek a jelen, 
ségnek sajátos esete vo lna a ritmus: mihelyt olyan mondatokat alkotunk, ame. 
lyekben a lagok egy bizonyos batáron belUl maradnak. és kiegyenlft6désÜk.: 
arányos részeket hoz létre, ritmust érezünk. Eza határ az ütemhosszúság határa, 
s az ,,arányos részek" a magyar vers ütemei. Csak az a kérdés, nyelvészeti 
megfigyelések igazolják-e beszédünknek ilyen természetét? 

B6z6 mtmkámban még csak Meyer-Gombocz méréseire bivatkozhattam, 
amelyek során egyes szavak fokozatos hosszabbodásá.ban mérték a kiejtés 
változását. EbMI is ki lehetett már következtetni a beszéd kiegyenHt6désének 
bizonyos törvényeit. Meyer leméne Gombocz kiejtésében az egyes hangok 
id(')tartamát olyan szavakban, mine köt-kötet-kötetek vagy tát-látog-tátogat-tá-­
togatóknak. Azt találta, hogy minden hang olyan arányban lesz TiJvid~bb, 
amilyen arányban hosszabb az utána kOvetkez6 szakasz; mennél hosszabb 
szakasz van a beszél6 tudatában, annál jobban siet vele. Ez két dolgot jelent 
el6szOr azt. hogy mennél hosszabb egy szó, annál ~orsabban igyekszünk 
kiejteni, másodszor azt. hogy a szavak ~l~j~ gyorsabb, mint a vége. Az elS6 
szótagokkal ugyanis jobban sietünk, mivel akkor még sok kiejtenivaló van 
hátra. a végén-viszont már nem, tehát lelassulunk. 

Ezek a mérések ugyan nem mindenben voltak pontosak, és csak kiragadOlI 
szavakat vizsgá1tak egyetlen ember kiejtésében, ennek ellenére nyilvánvaló 
volt, hogy lényegében igazat tártak fel: hogy va1amiféle gyorsulás bizonyára 
lap3SzlalhatÓ nyelvünk hosszabb szavaiban. Könyvem megjelenése óta Hege­
düs Lajos végzett méréseket. amikre Fónagy Iván hivatkozott hangszimbolikai 
ml1'vében. Ö már az él6beszédben vizsgálla az egyes beszédsz.akaszok viselke­
dését, megfigyelései tehát nem kiragadott szavakból származnak:, hanem szóla­
mOkból, amelyek a beszéd folyamatában köveuék egymást. Az őlapasztalata 
szerint ll-20 hangból álló S7.akaszok tempója számottev6en gyorsabb a legro­
videbbeknél, tehát köriilhelül az 5-8 p..P1agúoU az I-2 SlÓlagúak:énál . Viszont 
azt is lapasztalta, hogy a 20 hangnál hosszabb szakaszok már nem rOvidOlnek 
meg S1.ámouev6cn. Ez nem cáfdlja a ritmu~beli kiegycnlft6dés elméletét. ~6t 
inkább alátámasztja Azért nem ritmusos6 a próza. mert ilyen hosszú S7.akaszok­
ból is építkezik. s ezért kell a verset ,,rövidebb szak:aszokba", Utemekb~ rendez-
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ni. ahol . a l~gerOsebb a kiegyenJH6dés. Nyilván a ritmust is sfarimikailag 
InJk~lhett1Jelenségnek kell fölfogni: amint bizonyos határokon felül emelke­
dik, amint bizonyos arányoktól eltér, tehát ha észrevebet6 következetességgel 
jelentkezik, akkor ér7.ékelbet6. 

Ezekkel a mérési eredményekkel minden olyan ritmus-jelenség magyaráz. 
baló, amelyet az e16z6k során kielemeztUnk. KönnyO a dolgunk a különálló 
sz.avakból és szólamokból alakuló ütemekkel: ezek valóban klegyenUt6dnek 
qymássaJ. Vagyis megkap(uk a magyarázalot az olyan versrészJetek ritmusára, 

mini "Virág I virága, Világnak I világa. Keserücn I kinzatul, Vos szegekkel I 
werelill" és • .Egyszer a nagy I széna~t6k II kis egeret I fogtanak". Kérdés csak 
.. mi van az o lyan esetekben. mint • .Magyaror-I súgnak rJ édes 01-1 talma"? 
Külön ~~y~g lenne tudatunkban a ,.Magyaror" és külön a ,,szágnak", külön az 
Jdesol és Ismét külön a ,,talma", s ezek egyenlft6dnek ki egymássa]? 

ln kell azokra a lapasztalatokra gondolni. amelyeket annyiszor tenünk szóvá 
• szó- és szólamátvágás arányai tól, az ütemkapcsolatok fogyó sorrendjérOl 
ClYfei61 - másfelől a nyelvészeti megfigyeléseknek am a részére bogy a 
1IOSSZt1 szavak eleje gyorsul meg fokozatosan. Ha egy hosszú szó m~dig csak 
dJy vágható két ütemre, hogy az eleje hosszabb, a vége rövidebb _ azaz az dej~ 
IYcmabban nu;m(/ott hosszabb, a vtg~ ~flasuló rlJvickbb. akkor világos, bogy 
qyanazt a törvény~rúséget fogalmazzuk meg a ritmika nyelvén, mint ou a 
II)'dvészekén. Vagyis a hosszú szavak és szólamok eleje gyorsabb. vége las­
lIbb. s egyen~g tenn~lesen csak akkor lesz a két rész között. ha a gyorsabb 
láz hosszabb, rrunt a lassu, tehát a szó vagy szólam a<izimmelrikus arányban válik 
WI egycnl6 félre. Ezért nem lehet egy szót 3+4, 2+4 stb. arányban ütemezni. 

Ezek után a ,,négyes határt" is meg kbet magyarázni. és azt is, miért nem 
IqOI6dnak két félre az ötszótagnáJ rövidebb egységek. Egy- és kétlagú szavak­
II61 nyilvánvaló, hogy nem válhatnak szét két egyenl6tlen részre. Háromtagú. 
Ibál lehetséges volna, de a kapott arány: 2: I. olyan túlzott ehhez a rövid 
idl5tartamhoz, hogy ekkora különbség kiegyenUtésére még alig lehet elég a 
jeIeotker.6 kis ~vidillés, semmi esetre sem adhat egyenlőségénést. Kétszeres 
t61On~get ~yllván ném lehet három szótagban k.iegyenHteni! Négy sWragnál 
alSlunmetna még nagyobb torzftást adna. 3+1~t. 2+2 pedig nem aszimmel_ 
rIL Elősz~ tehát csak az öttagú egységben jelentkezhet az aszimmetria mint 
eayenl6ségl határ, a 3:2 aránynál. Es talán in érkezünk el olyan hosszúsághoz, 
tmelyben a gyorsabb kezdet és a lassúbb szóvég közt már elég feltt1n6 a 
tliDnbség ahhoz, hogya szó egységes ejtésében két egyenl6 reszt éreztessen. 

7 ~. rninta.deli .... l: vUVI _ UUr>e'iered(elj. 
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lu bizonyAra olyan finomságoktól van szó. amelyek csak komolyabb hosszú· 
ságban válnak: jelent6ssé. BizonyAra a negy~ik sz6tag az a határ. ah~~ az 
érzékelhetetlen jelenség már érzékelbet6vé válik. ahol a szakaszok beszédünk· 
ben bizonyos kiegyensúlyozódást érnek el. Az ötös ütem bizonytaJan viselke­
dése is arra mutat, bogy közel áll még ehhez a batárhoz. és könnyen álCSúszhat 

ide vagy oda. 
Utána a 4+2 tagolás következik. ami aztjelenti, hogyakettOt hol hárommal, 

hol néggye1 kell kiegyenJfteni, vagyis hogy a ritmus csak nagyjából . átlaghan 
felelhet meg a tényleges. beszédbeli egyenl6ségi viszonyolcnak. Érezzük is a 
kUlönbséget a két tagolás között: a 13+2 mindig elmos6dottabb, lágyabb, a 4+2 
mindig túlságosan énekl6. Valahol a keu6 kÖ7'öU kell lenni a valóságos egyen· 
l&égi átJaghatámak (dtlag. mert hiszen minden szó YáJI07.atos hangh~ÚSágai 
módosflják a szótagok hosszát); viszont túl kell lennie a 3+ 3-on. amn biwnyrt 
a 4+3 létezése is. Ez az utóbbi a legtermészetesebb és legélénkebb egyszerre. 
Nem véletlen, hogy minden régi dallamunk, amely négy 4+3 UtemezésO' betes 
sarbói áll. bvlul tIlIkUl tdllCdallam. ~ az sem véletlen, hogya 4+2 tagolást 
néha segrteni kell sZÓtaghossz6sággal. il letve nem megfelel6 sz6tagbossz~g 
esetén nem érezzük simának. llyen segftségre a 4+3 sohasem szorul. Vagyis a 
4:2 túlzott arány, nagyon eltér a val6ságos átJagviszonyokt61. azért ki keU 
pótolni szótaghosszúsággal is a val6ságos id6viswnyok mértékére. 

Mit kell értenünk azon, hogy "valóságos dtlag·viszonyok"? Hiszen ami már 
dtlag-viszony, az nem lehet vaJ6sdgos! S a riunusviszonyok még eu6l is 
eltérnek? ValószfnlIleg igen. A "valóságos" id6viszonyok rendldvül tarka sok· 
féleségetjelenthetnek. hiszen a különböz6 bosszú magánhangzók és kUlönböz6 
mennyistgű mássalhangzók a SZÓtagok vaJOságos hossz.át igen változalOSSá 
[eszik. 

~b!.!.l _ 

Példá.ul: irgalmassá-

v v uuvu 
godat, könyörüle-

u uuv !I.l_ 
könyörtlle- I tesség stb. Ennek a sotféleségnek bizonyára van egy átlagértéke, 
amit nyelvérzékUnk - ez az öntudatunk alatt mO'1cöd6 nyelvstatisztikus - bi7.Q­
nyára nyilván is tan.. Hiszen anyelvstatisztikai vizsg:UalOk,. a hangszi~bolikai 
megfigyelések kimutatták. bogy igen finom eltéréseket bizonyos beidegzett 
átlagértékekt61 már tudomásul tudunk venni mint költ6i hatást. Nyilván érezzük 
ezt a szótagokban lappangó átJagértéket is. ezért van az. hogy csak a szótagok 
st.ámát tartjuk nyilván. függetJenUl vaJOságos id6laJl8ffluk eltéréseit61, s ezért 
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jelenlkezhet az egyenl6ség bizonyos swragp..dmhakfron. A riunusegységek­
nek, a szóátvágásnak ezt a határt kell megközelftenie. Valósdn11, bogya keM 
sosem esik egybe egészen pontosan. márcsak az Ülemarányok különböz6 volta 
miatt sem - 3:2 más. mint 4:2 vagy 4:3 - de tlagyjdbdl megfelelnek egymásnak. 
közel járnak egymáshoz. Ha aztán a val6ságos ejtés t61 messzire esnék az 
flI.agérték~kt61, akkor keU segfteni, vagy akJcorérezzük a riunus er6"ltetettségét, 
mégpedig nemcsak szóátvágásban (,,mutatóuj- I jamért"), hanem külön szavak­
ban is (,,Reggeli I templomba"). 

Es7.erint a riunus
9 

stilizált formája a nyelvben meglev6 sajátságnak. a nyelvi 
lel)denciának: kiemeli a nyelv sokféle sajátsága közUl az td6 szempontjából 
jdent6set és jellemz&, azt á1taJánosltja. t610zza és rendezi. A 4+2-ben legtöbb­
ször rolozza, azért olyan élesen zenei hatású. a 3+2-ben bizOllyárakevésbé. azért 
'" ez közelebb mindennapi ejtésünk átJagáh02, ezért bat beszédszenlbben. 

A nyelvi kiegyenlft6déssel tehát maradék nélkül tudjuk magyarázni a magyar 
vers riunikai jelenségeit. Egy aggály merülhet még föl vele szemben, hogy 
vajoo csak a magyar nyelvben jelentkezik-e a kiegyenlít6dés? Eddig csak a 
magyar nyelven belül maradva vizsg1ltuk a kérdést, s Igy csakugyan minden 
rilmusjelenség összevág a nyelvi tényez6k viselkedésével. De hát mi van más 
D)'elvek riunusrendszerével? Hiszen a szórövidülést olyan nyelvekben is meg­
jUapftoUák. amelynek egészen más a riunusrendszere! 

Bizonyos fokig megállapították. az igaz. De az is igaz. bogy a magyarban 
jobbanérvényesülhet ezajelenség, mint másutt, mert ragoz6-képző nyelv lévén 
JOkbI hosszabb szavakat használ, mint amazolc. S6t, már aJapszavai is basz· 
szabbak. Gyorsú6k megszámláIták a német és magyar szótárak száze:rrekte 
rugó szóanyagát, és megállapflották, hogya magyar szavak átJagos sZÓtagszáma 
2.51, a némcté viS7.0nt csak 1,9. S ezt a hosszúságOl a magyar pontosan kiejti , 
mfg a német a hangsúlytalanokat elnyeli: a szótárban ,.geben" a beszédben csak 
..&ebn". Továbbá a magyarban a hosszt1 S7.ótag értelem.megkülönböztet6 jelen­
&&éggel bfr, tehát pontosan kell artikulálnunk; s ne feledjük, hogy a mi sz6tá­
,.nkban még megtaJáIható az orvos, orvosol, de már az orvosolla/ot orvosol­
Italatlanul nem. A németben viszont a szótári gtbetl mellett beszédben létezik 
,ib is. findttl mellett land; tehát a sz6hosszúság lényegesen je~nt6sebb a 
lDIByarban, mint a németben vagy az egytagú szavairól bíres angolban, de a 
Jeatöbb indoeurópai nyelvben is, amely nem nyújtja szavait képz6kkcl és 
lIgol<kal. 

De maguk a szórövidülés-vizsgálatok is rámutattak egy sereg fontos különb-
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ségre. A spanyolban például a hangsúlyos szótag rendszerint kis nyúlást szen_ 
ved; a kezdCi és végző uótagban szintén van hajlam a megnyúlásra; általában a 
kOzépstS szótag a legrövidebb; igen nagy bangszám esetén rövidOlts helyen újra 
nyúlás keletkezik; a szó t6swtagja (ami nem mindig a szó elejt. mint a 
magy8fban) szintén bajlamos a megnyúlásra; a hangsúlyos utols6 sztJtag min­
den más szóeagot messze felUlmúl bosszúságban. A jelenségek végs6 összefog­
lalásaként: az a spanyol nyelv igyekezete. bogy bosszú. szavakban men~gl 
gyorsabban jusson ej a tt1szótaghoz.. (Nem a szó végére. mmt a magyarban.) 

Az angolban még többeltér'ést találtak. A magánhangzó hossza fUgg az utána 
következ6 mássalhangzó min6ségtt61. aUól rövidülhet vagy bosszabbodhat. A 
mássalhang7.6k és magánhangzók fÖvidülése rugg attól. milyen hang ulM 
állnak. vagy milyen hang következik utánuk., milyen annak nyelvállá~ hang_ 
súlya stb. A magánhangzók hosszára mintegy ötféle csoponOl k:OlönbözteUek 
meg, s az .,eredetileg" bosszú és ,,eredetileg" rövid magánhangzók közti kü­
IOnbség rugg a kör'nyezeu6I. a következő mássalhangz6tól és 'gy tovább. 

Mindezen túl azonban legfontosabb a különbség a hangsúly szerepében. A 
magyar hangsúly - ha van - a szó elején van. nem okoz nyúlást, a hangsúlyos 
rövid szótag ugyanolyan rövid. mint a bangsúlytalan. mrg az indoeurópai 
nyelvekben, különösen gennán és szláv nyelvekben a hangsúly változó .helyen 
van. és megnyújtja a sz6mgol. Ezén van. hogya svábos. SZláv~ ejtésben 
mindjArt sz6eleji. rövtd szótagjamk hosszabbodnak meg. és ez anny tra fellGnO" 
számunkra. hogy evvel ulAnonuk is az il ~<:" ejtést. (lQ'dve.s b1rátOf1}~ A német, 
az angol viszont nemcsak bogy megnYÚJlJa a hangsúlyos szótagot • hanem a 
hangsOlytalanokat megrOvidfti, elnyeli. elmosódottan artikulálja, s nyelvtörté­
nete folyamán el is sorvasztotta egy részUket.

1l 
Angolban az er6s Iwlgsúly 

jelent6ségtt növeli a S1,.3vak rövidsége. a sok egymás ulán következ6 egy-két 
tagú szó. Ezáltal az angol beszéd er6sen széttöredezett jellegG. S1.aVakra tagtr 
lódik. szinte szaggatott. Ennek megfelel6en versének alkotórészei - egy ma­
gyar szánnazású nyelvész és New York-i egyetemi tanár. Lotz János megfogal­
mazásában - a hangsúlyos magánhangzó (= hangsúlyos szótag). a szó (e kellő 
gyakran egybeesik: a sok egytagú szó miatt) és a mondat. Ritmikailag ütemnek 
nevezhet6 egység tehát nincs benne. 

Egyáltalán a germán nyelvekben mindennél fontosabb a hangsúly; how'\juk 
képest a bangsúlytalanok csak annyi szerepet játszanak. mint a végtelen + .... ben 
az. x: bármennyi iehet az értéke. nem változtat a .. végtelen" id6tartamM. Azért 

10 rfmt 
II lI&11jemelál. h.In,er!l1 is fotowk 
12 aOlyu,IIB IZÓII, versbeB 'jelel Dp 
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ldl már az ógermánban is a hangsúly a ritmus alapja. s az máig a germán 
I)dvd<ben. 

Ugyanrgy az oroszban is, ahol a bangs6ly a szavak kOIOnbOz6részein jelenik: .g. ugyanannak asz6nak kOIOnbOz6nyelvtani alakjaiban is másk&lt. s mindig 
cn1sen megnyújtja a szótagot. mrg a hangsOlytalanokal röviden ejtik, sokat 
tozUlUk ,,redukált" - elmosódott - artikulációval. Nyilvánvaló. bogy iu sem 
Iebel a sz6rOvidOlés a ritmus alapja, bisz nem is érvényesül a nyújtott bangsú­
l)'Ot ~s redukált hangsúlytalanolc folyton változó jelenségével szemben. Itt is 
cuk a hangsúly lehetett a ritmus alapja. A mértékes formákat az oroszban is 
_ hangSÚlyos és hangsúlytalan szótagok váltakozásával lehet el6állftani. 
.ml a németben és angolban. Az orosz nemzeti versform.ában pedig kizárólag 
.blngs01yos szótag számrt. annak: sz.ámadönti el, bány egységb61 áll a verssor; 
• köztük lev6 bangsúlytalanolts.záma nincs megszabva. 

t:roeke.s azonban, bogy volt az oroszban másfajta verselés is: Lomonoszov 
d611 a (tengyel eredetll) szótagszámIáJó vers volt uf1llkodó. a népkOltészetben 
pedig volt olyan verselés is. amely goooolati-mondauani elemre van felépítve: 
• ritmus ajtftnt6s k.iftjuistk. sUfmdból adódik. azaz olyan mondattani egysé­
pMI. ahol egy-egy értelmet hordozó. mondattani főszerepet játszó Szó van 
Cl)'Üu egy, eseUeg több jelentéktelennel. Ez régi szláv maradvány. (Br:juszov 
aerint bangsúJyos versnek is felfoghatjuk. ahol a hangsúly el6lt és után a 
_.sólytalan szótagok.száma szabad.) Amint látjuk. ebben valami olyanféle 
elv jeienlkezik. mint a sz6lamokra ~pU16 magyar versben, kivéve a hangsúlyt, 
... is szólva az egyéb. sz6cagS7AmJáló népköltészeti formáktól. amelyek, 
JItOb$On szerint, régi szláv hagyományt 6riznek. Tanulságos volna ezeknek a 
.-usfajtáknak nyelvtörténeti hátteret tisztán látni. annál is inkább. miVel a 
dvság egészében különféle ritmikai rendszerelret találunk a nyelvi kUlOnbsé. 
JDknek megfelel6en. A esebben és szemben a hangsúly nem nyújtja meg a 
IIÓUlgot. mint az oroszban. A cseh hangsúly is a szó elejéhez van kötve. mint a 
... yar. s mivel náluk megmaradt a régi szláv szótagszámlá1ó vers. ebben az a 
IIRkvés érvényesül. hogya sz6eleji hangsúlyegybeessék az Ulemkezdenel, 
WiI)'iS a verssor kWOn szavakból álló ütemekre tagolódjék:. Ez a verselés igen 
Msonlaros a mi népdalversünkböz; lehet mondani. bogy a eseb vers az ideális 
,eküja annak, amilyennek eddig a magyar ,,hangsúlyos" verset ÚtAk 1e.1l A 
~bstg aszóátvágás biányában, a több szóból álló ütemek kerülésében van 
lIMl éppen azokban a jelenségekben. amelyekel csak: a szólam szerepével é~ 
W&anam-viszonyaival tudtunk magyan\zni . Hogy valóban Kl6tartam-jelensb. 
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8ck válaszlják el a magyar ritmusrendszert a csebt61, arra az is figyelmeztet, hogy 
a csebc:knek nem sikertllta XIX. SZAZad elején szólagbosszúságoo alapuló mtnékes 
vcnet kiaJakftIW, ani nelCUnk mD:Ien nehtzség nélkUl sikerWt, lIOba a cseb nyelv 
;, megI<IlJOn_ a rövid ls bosszú magánhangú>l. akár a m_ !ehal szOhang. 
súly ls __ megegyezü: a ~ nyel~ Talán a stlrtl mássalhanglÓ-Ulrtódás 
oko>zaa ~ ... megvállOZ1alja a leIIIJl6vWonyokat1 

Lengyelben a hangs61y az ulOlsó el6tti szótaghoz van kötve, ruggetJenm a 
szó grammatikai alakjától. Ezért a riunusaJkot$ban sem vesz részt; abban csak 
a SZÓtagszámnak ts a sz6batárok elosztásának van jelenl6sége. Jakobson szerint 
mennél zc:neibb egy vers, annál inkább köti a szóbatárokat a verssor meghatá­
rozott helyeihez. Itt ismét találunk valami hasonlót a magyar sajálSágokhoz, 
pedig a lengyelben a cseb-magyart61 elltr6en nem az első szótagon van a 
hangsúly. De egyáltalán kJJtvt van, s ez már önmagában semJegesfti. csak a 
vdlto~ó hangsúlynak van jelentősége a ritmilcában. A lengyel vers sz6eleji 
hangsúly nélkOI is Otemes, és nagyon hasonHt a magyarhoz. esehhez. Bármi 
legyen is oka a szláv nyelvek hangsúly- és rittnuskülönbségeinek, a cseh- ma­
gyar-lengyel ritmika-sok hasonlósága megérteti velünk a sok kölcsÖllzést a 
három nép történeti és népi énekanyagában. 

Adélszlávok közOI a bolgárban éppen úgy változik a hangsúly, mint az 
oroszban, ezért fppen olyan ritmikai jelentőségre is ten szert. Egészen más a 
hangsúlya szerb-horválban. eltér az összes többi sz1áv nyelvtől: négyféle 
hangsúly van. S a hangs61y és a Szó hanglejtése is változik a mondatmelódia 
szerinl Nem is leu ritmusrends7.erUk alapjává, sem a sz6taghosszllság. aminek 
nincs értdem-megkUWXlböztető szerepe. A szerb verselés sz6tagszámláló. leg­
nevezetesebb fannája az epikus Cfzes, amelyben a negyedik szótag után met­
szetnek kell lenni, a végén pedig kétbosszIl bang van. amit igen sokszor aszöveg 
is hosszú hanggal éreztet a kilencedik sz6tagon. Ezen túl azonban nemigen 
tudnak: tOrvényeir61 semmit. Számunkra elég is annyi. hogy kUlönbségei az 
orosz és cseh tfpussal szemben magyarázatot nyernek nyelvi jelenségeiben. 
Áttekintésünk ctlja ugyanis az, bogy felhfvjaa figyelmet a nemzeti ritmusrend· 
szereknek a nyelv alkatához kölOtt voltára. s ezen t61 arra, hogy a nem magyar 
nyelvekben a kiegyenUtódés nem válhatott a riunus a1akftótfnyezőjévé. 

A franciában is • .sz.abálytalanságokat" állapítanaJc meg a s7Drővidülésben, s 
ahol ny61ást találnak a váJt rövidülés helyett. vagy fonHtva, oU a kiejtés 
feszültségének kOlönbstgeivel próbálják: magyarázni. Azonban nagyon fontos 
más jelenstgeket tudtak megfigyelni, amib61 talán meg lehet magyarázni a 
francia ,~ .. zótags7.ámláló" vers valódi sajátságait. MegfigyelIék. hogy egy S7 .. '\m­
sor különböző sebességll kimondása alkalmáva] az utolsó szótag mindig nagy­
jából egyenlő hosszú marad, mfg az előtte levő szÓtagok a beszéd sebessége 
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.,nnt veszftenek id6tartamukból. In tehát nem arról van szó. hogy a szó elejét 
--san mondják, a végét pedig lassan. banem bogy egy szakas~ végén - vagyis 
:;;t tf6lt - az utolsó szótag hoss~ú. éspedig kUI{jnbo~~ ~ebtsslgú bes~édbtn 
. nagyjdból egyen16 hosszú. Ebben tehát olyan nyelVI Jelenséget láthatunk. 
:nelY időegyenl6ség benyomá.sának keltt.sére igen alkalmas. 

Vegyük bozz.á, hogy a francia yersben - elemz6i szerint - a sorvég utolsó 
szótaga. amely beleszámít a sz6tagszámba (tehát a néma e nem). kötelezően 
...-gs6Iyos.'4 Emelleu van még egykötelezőefl bangsúlyos hely: a cezlÍra előtt. 
A rtgi francia versben a cezúra mindig s;zJInet volt, és mcndattani-gondolati 

fdffdssal esett egybe. Ahogy később gyengül a metszet (kevésbé éles mon­
~i tagolással álHtják el6).llgy gyengül az előtte álló szótag hangsúlya is. A 
.Uékhangsúly. amely a tizenkc:ttesben és a tfzesben is m egvoh kötetlen 
lIdyen kezdett egyenlővé válni a metszettel, s a xvn. század utáni francia 
versbe~ már három hangsúlyból áll a tizes és három-négyb61.a tizenkettes: tehát 
"yanannyi "tranche" -ból. azaz • .szelet" -böl. amely hangsúlyos szótagban vlg-

!I1d;k. f ' . I tan' •• k·~ 6<1'" Ebb61 az következik, hogya rancta vers IS nye v l eg)';x;ge VVl tev lA 

ossze (mint ahogy a régi versről ezt meg is állap(tották). Ha ugyanis a francia 
lyelv as~Unet el6tt megnyújtja a szótagot. ez a szl1net a beszéd folyamán csakis 
ayelvtani egységek végén lehet - csakugyan. a folyó francia beszéd gyors 
lCkifutások végén levő m~.gnyúlások sorozata:-. ezek~1 ad~na.k a v~ ce~ll­
dio A ,,kötelező hangsúly azonban, úgy látsZik •. nem IS Ilgy ~elentkezilc. mmt 
IZ elmélet k{váJlná Az alábbi sorban a mindennapI beszéd szennt apas-t kellene 
Mngs61yozni, viszont mégis a ,,~e" vége, a pur I~z. hangslllyos, illetve 
lIlin csak az nyúlik mtg (s ezt nevezik bangsúlynak a ntmikában). 

Lejollr I D'~I*IIS pJusp"r I ~'Ie1ond 'I demoacw .. , 
(b::ille) 

Ha most látni akarjuk. milyen idöviszonyok uralkodnak ebben a versben - a 
....gyartól eltér6en, illetve ~y mi a ritmusbeli i~gy~nl~g~rzet alapja, 
tegyünk melléje egy magyar IJzenkeuest. és probálJWc eltulozRl mmdken6nek 
• ritmusát. 

~ a Dapn!e- I IeJl61 I a kCIpÚ .lik I sarja 

14 .Im! . 
n lJ ~IIII' kiJ lIan~mel&l. P" CftII IS 
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Ebben 8! a ritmus szerlc:ezete. hogy négy gyorsabb szótag után két lassabbat 
mondunk. Ejtsük ezek után nagyon gyorsan a gyorsakal és nagyon lassan a 
lau6kat: 

~l..".... I 1_,,6&56561 M N::op6m.ik I auaarjaaua 

Tönkrement a ritmus, ts rá sem lebet ismerni a magyar beszédre. A franciának 
az a szerkezete, bogya ntgy trancbe végén 1ev6 szótag bossz(í. Mondjuk tehát 
a többit igen gyorsan, és nytijtsuk el szertelenUI a metszetek el6u lév6c 

Le jou.w-ou-ow ID' ettpaspIUII puUUUUWIII" I que!e fOOOOOOOlld I <lemon 
ooeu-oe\Kl/;u-oaJr 

Nem szGnt meg a vers, csak patetikusabban hangzott, ami nem áll távol 
lényegétOl; 561 a francia beszéd mindennapi bangzásától sem tértünk el alapve­
tOen. A magyarázat az., hogy amagyarban valóban id6egyenl6ségltil vagy afelé 
haladó IdegyenlftOdésrOl van szo.. amit nem bontbatunk meg. A franciában 
viszont a szünetek eJ6tti, vagyis a nyelvtani egységek végén jelentkez6 meg· 
nyúlás az egyedüli dllaru:l6 mennyiség, ami mellett a többi elhanyagolható. A 
hosszG. elnyújtott ,,bangslllyok" felelgetnek egymásnak.16 

A gyerekek nem is 
tudják másként momlani, mint ezeknek a szünet el6tti csllf?knak kieme lésévtl, 
azért náluk csak a metszet és a sorvég számít csllcsnak. Ez tehát a beszédje­
lenség stilizálásának alapegysége: a hatsz6tagos mondattani egység, a végén 
megnyIlIással. Ez a ,,batsz6tagos határ" a magyar ,,négyszótagossal" szemben 
megegyezik azzal ü általánosan megfigyelt jelenséggel, hogy a francia több 
sz6taggal fejez ki egy gondolatot. mint a magyar. Jellemző, bogy náluk a 
nyolcas SOf'ban nincs is metszet (bár a népi nyolcas többnyire 4+4 tagolást 
mutat) 561 régen igen gyakori volt benne az áthajlás (enjambement), mfg 
úzesben, tizenkeuesben kivételes, mert szerintük ebbe a ,.kis" sorra nem fér 
bele a gondolati egység, a mondat. Nálunk még batosba is belefér. 

Végeredményben tehát a francia is mondauani egységekMl rakja össze , 
versét, ezek az egységek azonban nem egyenlft6dnek ki, hanem az egység végén 
lev6, szünet el6tti megnyúlások felelgetnek egymásnak, s ebb61 kapják az 
id6egyenl6ség benyomását. Hogy valóban ezek a fontosak. s a többi S7.ótag 
id6tart.amának nincs lényeges szerepe, bizooyftja az is, hogya kiejt6s válloz,á­
sAvaI nem vá1tozoU meg ugyanannak a versnek ritmusa: régi és új versek 

16 m.(:) qulIItital fOlllOS. haJt&l6ly .Ikuokll fr. (:) quanW!I.o; 1I11CJ., Ilanpt1ly flldolot 
17 rfml 
LS IIoqrillUwoint..r1IvidmoDdalok 
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tObbnyire ritmikusak a néma t kiejttsével is, elnyelésével is.19 Ez egyCiuaI 8ml 
il bizonyfték. bogy a szótagszám in mégsem ritmusalkotó ~yez6. 

Az idegen ritmusrendszcrd: áttekintése meggytlzbel bennünket, hogy az a 
aycIvi jelen5tg, amit a magyar ritmus alapjának wtunk, valóban csak: a magyar 
aydvben válhatotI versritmus alapjává. illetve olyan rendszerfJ nyelvben, mint 
,magyar.

20 
A rokon nyelvekben ugyanis hasonló jelenségeket lebet tapasztalni. 

lePI"bbis ahol alaposabban vizsg.állÜ: a verselts ktrdéseil fgy az obi-ugorok 
es a VOljákok versé~ is megállapflOlták., bog:y a szólam alkotja az Utemeket, 
st1t a votjákról ki is mondja kutatója, Lotz János, hogya hangsllly nem játszik 
benDe szerepet A kialakuló ütemek pedig igen hasonlatosak a magyarhoz. s6t 
, versfejl6dés, amit a kük)nbözO típus<*: kUlönbségéb6l vonhatunk le. minden 
Itgi vagy mai tfpusunkboz ad pátbuzamO( a kU'Ooböz6 finnugor népek költé­
szera,61. Ez tebát pozitiv oldalról er6sfti azt, amit az idegen versrendszeret 
DCgativ oldalról bizonyftanak, hogya magyar ritmus alapjául helyesen ismertük 
(el a szólamok kiegyenlftódésél. 

Ezzel a magyarázal.ta1 azonban rnlöslegesst tettük a régi magyarázatot. a 
IIIDgstllyt. Nem án. talán megnémi közeleb~I, bogy fér meg egymással ez a 
tét magyarázat, illetve a két nyelvi jelenség magában a versripnusban. 

T.ud}uk az eddi.giekb61., hogy a SZÓI~ kezdetén hangsúly, vagyis hangtIMI. 
kdi; van. Tulajdonképpen szólamainkat nem is annyira a szünerek tagolják, 
.ml ezek: a hangemelkedésele Ezekkel állandóan "újra kezdjük" a beszédet. 
SzÜRet csak a legnagyobb egység, a mOR(iat végén van 2, meg élesebb gondolati 
bIdmáJ, felsorolásokban, indulatos beszéd egy~gei közölt. Azonban hangunk 
Idcmelése egy-egy kisebb szakasz végén valamiféle megszaklwt jelez minden 
DÓlam kezdetén. Kérdés mánnosl, melyik jelenségnek tulajdonftsunk nagyobb 
jelent6séget.az együttjáró keu6 közül: a szólamok tagolódásában lejátszódó 
öegyenlft6désnek, vagy a hangslllynak? (Hangstllyon mindig hangemel.kedést 
idl'1ck.)21 Vegyük sorba a szöveg viselkedésének eddig megfigyelIeseteit, boi 
IllajdonfthatunJc els6bbséget az egyiknek a másik rovására. 

A szólam indulásán mindig van hangsúly is. elválasztás is. Ez. nem döntegyik 
javára sem. Sokszor kimutatott jelenség, magam is ruvatlc:oztam rá, hogy az 
btulati hangsúly':' a kUlönösen er6s kiemelts a sor elején _ élénkebb rinnust 
ld. Csakhogy az is h07.7.átartozik az indulatos mondathoz. hogy se~ben 

19 faetbt~ mflll IZ lII!onllllCe " .... 
21 bshM~nltltcd&.lI~is? l~jIJs .. m Iehtt.mertllQIIIII!ÍI.fII kIlIcn 
2:1: -e: Hm mUhj.le.mia! ~ __ lIt 
23 "* mf&1 
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mondjuk ki. ke ... esebb megAlIást tartunk benne: ... a~yis n~gyobb egy~égeket ~gy 
ugban. gyorsabban ejtünk ki. Olyan ez. mint a fizikai ... lIágban ~ lejtőn lesikló 
test mozgása: mennél magasabbra emeljük a sfpáJya kezdOpontJát. annál sebe­
sebb a lesiklás. és anná] nagyobb az ugrns. Mikor indulatos mondatot. mondunk. 
már e lőre tudatunkban ... an az is, hogy gyorsabban fogunk. beszélni. nemcsak. 
az, hogy az elején magasabbra emeljük hangunka!. Ha .nagyobbat akarun.k 
ugrani. vagy nagyobb sebességet akarunk. magasabbról \lld~lunk cl. VagyiS 
nem al. egyik a másik oka. hanem mindk:e~t6n~k a lélektam állapot az oka. 
egymáshoz képest pedig megint csak tgyunJtf~ Jtltnstgt~. . 

Dönt6 1chet ebben a kérdésben is a magyar ntmus legsaJálosabb Jelensége •. a 
sz6átvágás mint iltem. A szó és szólam aszimmetrikus tagolása a negye~lk 
szótagon IÚllehet-e hangsúly kö ... etke7Jl1ényef~ Akik ezt igenl6en válaszolják 
meg, a mellékhangsúlyra hi ... atkoznak:. Sajnos, eddig sem mérése~ nem mu~t. 
ták ki a létezését és törvényeit, sem spekulatf ... kö ... etkeztetések, mml Szabédlé, 
nem meggy6z6ek. Ennek ellenére nem 1..árhatjuk ld ele ... e a Ichet6ségét hogy 
... an, s hogy oli ... an, ahol mi ütemhatárt énünk a hosszabb szakaszo~ban. ~fg 
azonban nincs biztos tudomásunk róla. csak: a ritmusjelenségek saJá~gaJbóI 
kö ... etkeztethetüpk arra, hogy kÖ1IejáLSzik-c itt, ... agy nem, s a hangsuly-e a 
dönt6 ... agy a kiegyenUt6dés. . . 

Ha azokra az esetekre gondolunk. amikor szótagboss7.úsá~gal kell.kipótolm 
a rö ... idebb ütemet, illetve 4+2-ben a metszet után nem .hat Jól a ~"'I~ sz~tag, 
dönlŐ bizonyítékot kell látnunk a hangsúly ellen, s mégiS beszédünk .,d6 ... ,szo.. 
nyainak. kell adnunk az els6bbséget a ritmus a1akftásában. Ha beszédünkben az 
ötödik _ "'agy öttagú részekben a negyedik - sWtagon me~lékhangsúly ... olna. 
és ez intézné a tagolódást, semmi sem indokolná.. hogya rö"'ld szóta~on ke ... és~ 
lenne érezhet6 ez a hangsúly, mint a bosszún. A magyar hang~ulyt a rÖ"'ld 
szó..ag éppolyan ,,szívesen ... iseli", mint a bosszú: Sót az éles hangsúlyozás még 
jobban kiéleli a rö ... id·hosszú szótag (vagy zenei hang) ellenIttét, tehát a ,nyel ... 
eredeti idO ... iszonyait. Semmi sem akadályozza, bogy ez a mel1é~angsuly ne 
érvényesüljön ugyanolyan er6vel a rövid S1.6tagon is, mint a hoss7.ún, ~llIért ne volna 
jó !ebát a tagolásban a metszet utáni rövid szótag, ha valóban hangsuly hou.a.lfuc 
ou. az ,,ütemélt"! Világos, hogy semmi. össz.eruggés nincs a hangsú~y és ~ ilyen 
jd61digazftás" között. Egyedül csak azzal magyarázhatÓ. hogy a klegyerdlt6dést 

keu segíteni. amikor a stilizált képlet túlsá~osan eltér~, ~.öveg vaJ~gát61. 
Márpedig, ha bizonyos jelenségben mmdkét "ok Jelen ",~, b.IZOOYos ~. 

ban ... iszont csak az tgyik, akkor nyil ... án ... aló. hogy az az Igazi ok, amelyik 

102 

egyedill is mindigjelen ... an. T~t nem a hangsúly teszi ribnuSOSSá a szóJamo... 
tat. hanem a szólamtagolódásban reszt vev6 kiegyenlftMés. 

Ez az eredmény ésszertlen következik minden megfigyeltsOnkb61 és minden 
tblnyel összhangban van. M~gis a hangs4ly kikapcsolása a magya,'ritmikából 
okozta a legnagyobb megrotönyOdést a szakemberek között. Szabédi szerint 
,.soha ennél megbökkent6bb, a költ&: mindennapos tapasztalat&lalc ellentmon­
dóbb á1Ulás nem hangzott el a magyar ritmuselmélet történetében" .2S KörUlbelül 
ez volt az A1ta1ános ... isszahatás a nyil ... ános vitákon éppen úgy, mint a vitafrá­
sokban. Úgy látszik, nem elég a tények ... ilágos beszéde és egy gondolatmenet 
minden részletének pontos egybe ... ágása, hogy egy beidegzett felfogást ellensú­
lyozzon. Igaz, az európai nyelvek. legtöbbjének ritmusrendszere a hangs61yon 
llapul, nehéz elképzelni. mien. lenne a miénk gyökeresen ellér(li! De m~g 
rontosabb az, ami Szabédi nyilatkozatJból kihallatszik: a .,mindennapos tapasz­
ta1al". A hangsúlyt halljuk. tapasztaljuk, mégis meri tagadni "'aIaki! 

Hogy ennek a ~paszlalatnak ... alóságos ... oltát szemléletes érvvel eUensúlyoz­
zam. egy k~pi hasonlathoz kell folyamodnom. Ha ... alaki egy nagy pofont 
tap. azt m~dJuk, hogy ~santl1r6s pofonJ kapott Ennek a kifejezésnekjogosult. 
~ál. se~1 sem voohatJa kétségbe: el .... á1aszthatatlan a csattanás a pofontól, 
mUKhg Jelen · ... an. állandóan tapasztaljuk: mennél en1sebb a pofon mennél 
iJ3Zábban pofon, annál csattanóbb. SOt, ba azt mondjuk: • .er6s pof~" iájó 
pofoo", nem is kelti fel olyan életszert1en a pofon. képzetét bennünk ~intha 
~ósat" mondunk. Minden okunk meg ... olna, hogy ezt a csat~t tartsuk 
a dolog lényegének. Márpedi~ ki A11!taná. hogy a csattanás a lényege, a célja a 
poronnak. s nem az az er6. rum ... el adják . ... agy az a fájdalom, amit utána érzünk. 
~ egy "együ~tjár6 jelens~g" ennyire el ... A1asz~tatlan, ennyire mindig ta­
pasztalható, ennytre ,JeltOn6' ,mégsem lényeges. A ntmusban ilyen .,csattanás" 
abangsúly, de a lényeg a kiegyenlftódés. 

Szorosan kapcsolódik a hangst1lyhoz a hanglejtés - mint együttjáró jelenség 
Ezzel ~olatban .két ~egé!zft6 megfigyelést kell idéznem. CSüry BAlin~ 
IIInglCJtés ... tzsgálatal szennl más·más hangular.ú kijelentésekben ugyanazok a 
aVaIC más hanglejtéssel ... esznek reszt a mondatban (ennek megfelel6en más 
_gsúllyal és más tagolássaJ is). Például: . 

Aló fiut. I bejOhet, Aki Mm fize .. t haumehet.. 

Vaayis egyszintO" magas ejtfs az eM tagban, egyszlntO" mély a másodikban. 
Viszont: 
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Aki I jó fijlllen. az I bp tilllem I valamit. 

Vagyis más-más hanghordozássa1 más lesz a tagolódás. 
A másik a névelő és a köt6szó viselkedésére vonatkozik. Eszerint nével1'l ts 

kötőszó mindig az előz6 szólamboz csatlakozik - vagyis ulána van szünet ts 
magasabb hangvétel; ba azonban az előző szólam teljesen lezárt mondatlanj 
egység - amit vesszővel, ponttaJ jelezbetünk -, akkor elválik 16Ie. de az ulána 
következől61 is, vagyis magábanelkü1Öf1ülveáll, s utána újra magasabb hangon, 
kis szünetlel indul a szólam. Gondoljunk sokat emlegetett példánkra: .Jiaza,. 
mennék. I de nem tudok", valamint a néveUI ütembeli viselkedésére. VagYis a 
nyelvi-hanglejtési meffigyelések tökéletesen egybevágnak a ritmikai tapasz. 
talatokkal. Melodika2 szempontjából is a szólam az egység. A nével6 és a 
kötOszó pedig aklJzbeszédben is - miként a riunusban -egymás után követkeZ(\ 
szólamok közt az el6z6khöz simul, új mondat elején a sor elejére is kerülhet, 
ilyenkor azonban mindig érezzük, hogy van még egy kis emelkedése. még egy 
kezdete az ülemnek. Egyébként a nével6 ilyen viselkedése ad egy szólamon 
belül is emelked6jelleget a szövegnek - jambusi lejtést. Utemelr5z6-filét.27 amit 
mértékes versben ki is aknáznak legújabb Hrikusaink. 

Az a jelenség. amit az imént kielemeztünk a magyar ritmus alapjaként, 
többszörösen összetelt és kompromisszumos jelenség. Távolról sem olyan 
egyénelmG. mint például az ógermán verselés, a szótövek hangsúlyával, amit 
betűrfm élesít. Ennél a mienk sokkal kevésbé éles. sokkal kevésbé egyénelrrul. 
ÖSS7.etett. mert különböz6 nyelvi elemekef enged egymásra hatni, hív scgfl~ 
gül, de maga az alapul szolgáló szólamlagolás is több tényező kompromisslu_ 
mából alakul ki: ugyanazok a szavak ugyanabban a mondattani kapcsolatban is 
hol együtt maradnak, hol elválnak a körülöttük levő e lemek más csoportosulá~ 
követke7.t~ben. Kompromisszumos jelenség az is, hogya szólamtagolásnak 
különféle lehetőségei vannak: egy szó egy ütemben, több szó egy ütemben, egy 
szó két ütemben, egy szólam két ütemben, s végül több S'zó és egy szó eleje egy 
ütemben. az utolsó szó többi része pedig egy más ütemben. Aswátvágás 
önmagában kompromisszwn. mert bár logikusan következik a szólam·kiegyen­
lftődés nyelvi tényeib61, látszólag mégsem SZÓlaroS7..enl ejtés! 

S éppen, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett és változó. csak .,stilizá.lva" 
válik igazán ~relhetővé: kissé túlozva, képletté rendezve. Az ilyen képlet már 
nem a beszéd része, csak annak: visszf~nye. stilizált szimbóluma. Viszont éppen 
nem mondható. bogy ezért talán nem volna eléggé élénk, zenei, eléggé .,rilmi-

26 monolon'"YUI.-ho1k~ 
17 "_ma:l!! sf(oruIo.)' me\liui nyornal~k marad 
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~~~~]~~~~~!:,~S~til~izáJ~t~v~O~lt~á~ból következik, hogy nagyon is zenei. nem is beszélhetünk valóságos időegyen-
nem lehetnek nagyon távol sem a 

túlságos eltérést ki kell igazítanunk. Kicsitellebet 
a valÓSágtól. nagyon nem. Megint kompromisszum! 

jutunk el ezek után a magyar tapasztalatokból a riunus általános 
Előrcbocsálom. hogy nem a ritmus minden fajtájának kérdé­

. sem a rilIllusérzék eredetével, csakis a nyelvi ritmus 
ves~m. hogy ritmust tudunk érzékelni, s nem 

arra vagyok kíváncsi, hogy ha van érzékünk a riunus 
azt nyelvi elemekkel. Ez még akkor sem ellentmondás. 

a ritmusérzék a nyelvb61 cred. Tudniillik engem már csak 
a kérdés, amikormegállapftom, hogy a beszédben meg­

elemek bizonyos ritmikus benyomást keltenek a beszélőben, s ezt a 
-=~::t a nyelvet beszélő közösség fokozatosan versritmus kialakítására 
il fel. Nem érdekel. hogy el6bb már valahonnan megvoh-e a ritmus­

válogatunk ki nyelvünkb61 is ritmuslchet6ségcket, vagy a nyelv 
. alakfyák-e ki bennünk az érzéket mindenfajta ritmus iránI. 

, hogy lesz a nyelv ritmuslehet6ségeib61 versriunus?& 
nyelvben vannak bizonyos felötlő elemek, amelyek id6egyenl6ség 

kelthetik a beszél6ben. A germán és orosz nyelvben a hosszú, 
ilyenek, amelyekhez képest a hangsúlytalanok eltörpülnek 

A franciában ilyenek a szünet előtti utolsó szótagok, amelyeket 
az élőbeszéd. Ezeket stilizálja aritmusérzék verssé. így lesz a hangstJ­
a hangsúlyok között változó S7..ámÚ hangsúlytalanok hullámzásából 

- amit szinte a ritmus egyedüli ideálképévé léptettek elő -, {gy lesz a 

:=::: a gondOlati egység gyors kimondásából és a megállás el6tti hosszú 
a rrancia ütem. Hogy lesz nálunk, a magyarban? 

olyan szakaszokat ejtünk ki mindennapi beszédilnkben. mint ,jó estét, 
I ~~~:': ' vagy ,,elmentem sétálni", ,,ehnennék., de nem lehet" és Igy tovább, 

az egységekb61 álIand6an ritnmstöredékek ütik meg flilünket Tenné­
I ,!"""n ""m mindig és nem megszakítás nélkül. Ha olyasmit moodUnk, hogy • .Az 

mOSOOában különösen el6nyös változást várnak a tervez6k a ruhanemliek 
módszereinek nagyobb választékátór', nyilván nem a ritmus elemei az 

I Viszont ilyenféle mondatok csak haladottabb 
t;l6dési keletkeznek, s mennél régebbi, fejletlenebb korba megyilnk 

• Mm Imn_ ~16u1e1lesli ritllJ.l$h:úk n~ltul 
• __ il CSH ~lmeh""idl6doo rkztn 
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vissza, annál több olyan ritmikus a1apegységgcl kell számolnunk a közösségek 
életében, minta fentiek. Aztazonban szintén fel kell tennUnk, hogya legelemibb 
fejl6Jési fokon is voilak kevéssé ritmikus elemei a besztdnek. De benne voltak 
mindig azok a hajlamok. amelyek. iu is. ott is ritmikus hullámokat dobtak 
felsz{nre. Minden nyelvközösség fokozatosan tudatára jOn nyelvében rejlő 
ritmuslebet6ségeinek és fokról fokra kialakftja saját ritmusrends7.erét. 

Ez az elképzelés már elevefejlódisstl számol a ritmus életében.
3O 

Valóban 
mindaz, amit eddig is láttunk a magyar ritmusfajták: tárgyalásában. nemcsak a 
ritmuselv teljes kialakításáig enged meg""fejl6dést. hanem azután is, a ritmus 
mindig újabb - bizonyos szempon/bdl fejlettebb - alkalmazásában is. vagyis az 
egész verstönénet folyamán. 

Hogy tudjuk rekonstruálni a magyar ritmus homályba vesz6 6störrenetét. 
ritmus ts ver.; kialakulásánaJc kezdeteit? Legjobb két irányból megközelfteni a 
kérdést. Egyrészt a magyar versfajtákból kiindulni, és elmenni odáig, ameddig 
ezekkel be tudunk világítani versilnk homál yos múlt jába. segftségül Mvni 
azokat a tanulságokat. amivel a népzenekutatás szolgál népdalszöveg és dallam 
együttes történetére; azután egyeztetni a másik oldalról induló kutatással, amely 
a rokonnépek versel6;ének típusai fel61 közeledik felénk, a legkezdetlegesebb. 
vers el6tti állapoton kezdve a kötött versszakig. Gá1di többször idézett áttekin­
tése, a népzenekutatás eredményei és középkori verseink új S7.emlélete együt­
tesen már sikerrel kecsegletegy ilyen feladat vállaJásában. 

Mind a magyar népdalok közl, mind rokonnépeink legkezdetlegesebb dalaiban 
látunk olyan énekfajtálcat is. amelyekben a szöveg még nem vers, ritmusa nem 
versritmus. Ilyen a magyarban a sirató, a finnugor I"lépek:ntl pedig bizooyos felk.i ­
áltás-szertl daJocskák - GáJdi ropdnl-nak nevezi 6ket. II yenek léte7.ése és máig tartó 
élete feljogosft bennünket. ana a löltevésre. hogy a vcrsritmus nem egyidős a 
nyelvvel, nem id6t.1en id6k óta léleZik, hanem a nyelv lehetőségeiMI fokozatosan 
fejlődött ki. BeszédUnkb61 lépten-nyomon kiváló ritm~us e&.ysé~ek eze~ben a 
szövegekben is jelentkeznek: - a sirató röglÖOZÖll pm7.áJából IS kiválnalc. Jobban 
hangzó részletek, külöoöscn az öröIc.Iött fonnuLikban - s ezeket már kezdetleges 
fokon igyekeztek kjválogami, löluln6vé tenni. Ennek a kiválogatáWlk legegyS7.e­
r1lbb módja 1\7., amit Gáldi ,,ritmusképz6 párhuzamosságnak" nevez. ami azt jelenti, 
bogy azonos mondattani fdépftéstl szakaszokat álUtunk egymás meUé. Legutolsó 
képvisel6je lehet szerinte a Pomin&:z.ky-nóta 151 5-20-ból: 

BlIya. "'ly .. t mely u út I Becskere- I k1f? 
URm, URm. I n al. ot I Becsbre· I k&e. 

xl Wc. foet rf&ibb a .... afl . emltke be."" fl 
JI \.'iunSJfelcal6ncdal 
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Dc: jóvaJ el6tte megindul a sora a magyar vetStörténetben az ilyen nA:..6.. 

§ágnak: "...uuzamos· 

{
Vil.t, I vii ... 
Vir'all&k r vIRla 

{
KeseMn I kinulul, 
Vos s:r.eltkkel I ~relül 

Valamikor egy kutató, Jacobi Unyi Em6 szinItn rok.onnépeink verselése al 
ján evvel akarta megmagyarázni az egész magyar ritmust. Már alckor...A- ap-

ban h é . h .. __ • .... uulat· u.n azon ,ogy ez m g nem maga antmus, ..... .:;;m csak keret ' 
~nyes.ülésére. Kétségtelen, hogy obi·ugor és volgai finn rokonaink !~~us 
lele van Ilyen párhuzamos szerkezetelc.kel, s a flnnek ezt egés7.en ma fi se 
(ejlesztették. Az 6 • .paraIellizmusuk" azt jelenti. hogy az egész srerkegas okra 
isméUódiJc egy-egy rokonéneimtI szó cseréjével. Minthogy ez a fogá<>,lI!l me~­
usor Msénekekben és mitikus énekekben is igen gYakori, bizonyára az obl­
leg6sibb tipus minden finnugor nép költészetében. PéldáUl a VOgulo~:VOlt a 

. .. nagy illen ruh.tj.t ... aJ 11lh.tZWJ61 föl. 
naay b.f.lvhy I1lh.tji ... .J I\Ih.f.zta.u.tl föl. 
ki nem fOlyó ..... i dccklb61 illódds iJdoutlakonúd 
h-.1d junon any'-:llUlk. 
ki nem fOJy6obi eledelb61 'lIó dils iJdoul takorn.f.d 
hidd Pssoa &ly.f.dnak ••. 

cre~~szetesen ez a szöveg a vogulban kevesebb szóból áll, mint a (Ordftásb 
fl ntmlkus.) an, 

A magyar gyennekjátékdal szabad Otemkapc.solatai, abol még luz 
bosszú részek ismételgetései folyamán sincs ,,sor", de már négyüte ~ or 
leaa.lábbis kétütemO" motívumok stlr1ln bukkannak fel benne, ez lehet ~ v:gy 

• (ok. amit Gá.ldi azza1 jellemez. hogy néhány ismétl6d(5: riunusú un az 
~k más riunusra, s ahol az ü1emszám is változó lehet. Ű a Mdn.a. ~ ~tán 
aorolja ide, ahol valóban látunk három ütemet is az els<s sorban s egS1ra nun 
.,BIüd"n esetében -. maguk a kétütemtl részek is több soron át isméll~et - az 
dtmus után átcsapnak másba. lu már állandóan jelen van a riunus ige:Z:::: 
lOkIeIéssel, de aránylag s7..abályo7..allan fannában. Omagyar költészetü kbe 
ide vehetjük még a KlJnigsbtrgi tOudik-et is. amelynek bizonytalan t né n 
YIIY két ütembe osztható sorai után világosan háromülemtl részek k:Ove~e:zn!~ 
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a második részben, ahol még a moodattani párhuzamosságnak is igen szép 

példáját figyelbetjUk meg. 3).. • 

Pusztán amondattani pdrhuzamossdg Igénye IS IdaJaJdthatta a kötött ütem_ 
számot,legaJábbis egy-egy bosszabb részlet tartamára. Ezt azonban a végtelen_ 
ségig nem lehetett rolytami, végtelen egyhangú leU volna, ezért kell a változta­
tás, ami után egy darabig ismét következhetnek hasonló sorak. A párhu7.aJnas­
ságbóltehát kényszertkn következik a rejl6dési fok, az ismét16dés-váltak07.ás. 
Ha azután többé-kevésbé megszabadulunk a momJattani párhuzamosság hagyo­
mányától, ha bonyolultabb lesz a mondanivaló, amit már nem lehet egymás 
mellé belyezett párhuzamos mondatokkalkifejezni, viszont megmarad az egy_ 
szer már elért eredmény, bizonyos Utemsz.ám állandó ismftlése, akkor érkezIÜnk 
arra a fokra, amit Swu László-ind-Onk képvisel: állandóan és határozottan 
négy-négy Diem aIkot egy sort., de az üt~en belül még.szabadon vált~zik a 
szótagszám. Ilyen még a Mdria-siralom nagy része lS. K?rábban összes 
középkori, nabad szótagszámú versünket ezekkel egy kategóriába soroltam, s 
csak Zrinyi versétgondoltam egy következ6 fejlődési foknak aSabtfc .Viadalá_ 
vaJ együtt. Gáldi a finnugorok Icöltészetében egy közbeeső állomást IS feltesz 
magyar megfelel6kkel együtt: amikor már egységes a tagolás - az 0temsl.1m -, 
nagyjában szabáJyozotta szótagszám is, de még elég nagy ingad07.áso1c lehetnek 
benne. Ideveszi a SaMe Viadaúf-t nagyjából állandó tfzeseivel és a Pannóniai 
intk-et nagyjából állandó nyolcasaival. Kétségtelen, hogy a Pannóniai éntk 
néha kilencre felszaporodó nyolcasai és a Kalevala-runók közt igen nagy a 
hasonlóság. Amellett már arm is rámutattam. hogy a regösének, 56t egy népdal 
is, az a bizonyos ,,Ez a kislány úgy éli világát" mennyire hasonl~ ritm?segyst­
gekből épUl.lgaz, regösszövegeinkés azemlíteU dal kétsz~gos Utemen dal~ 
nélkül sokszor inkább négyes ütembe vonnánk össze. MégiS meglep6. mcnn)'l 
hasonlatosság van ezeknek zenei Utemei, a Pannóniai ifltk szövegütcmei és a 
rokonnépi verselés közöR Különösen, ha ides.zámftjuk a XVI. századi két fm 
szabad szótagszámú vers Otemezését is: 2+3+3+2, 2+3+2+2. 2+2+2+2, 
3+2+3+1 3+2+3+ I, 2+2+2+2. 

Ezek ~tán már egyérte1mt1 a magyar vers szabályoz6dása: Zrfnyinél mk 
mtgszifdrdurS a sor szOtagszáma, eltérés ett61 már igen ritkán. adódik. csak a 
sor határain belül változik a tagolás. Érdekes, hogy m~g erre IS van finnugor 
párhuzam; tehát nem is olyan rendellenes jelenség a rejl6dés~n. mint bírál3im. 
köztük Oltványi is. gondolták, akik számon kérték t6lem, mlén szabá.lyoz6doo 

3J ~16bbl lit ÍI~ (Qial6) 
3<1 ,kw.l ... (.1 KmNdotlml>dil7-d 
3S "","XVI. 

lOR 

VOInB a teljes sor swtagszáma, amikor belül ai Otemek~ még szabacI. Lehet, 
II08Y ez gondolkodásunk logikájának ellene mond, mégis létrehozta a fejl6dts 
.-utt is. 

Utána. helyesebben már el6tte, a XVI. század elején, megjelCflik a kötött 
werssorok, kötött versszakok végtelen sora. s Gyöngyösinél mát végleg elváJik 

" .joeItlOl. 
Mi irinyftotta ezt a szabályozódási folyamatot? Általában idegen batáSSaI 

iZOkUk magyarázni, mégpedig egyesek már a honfoglalás el6tt is számolnak 
tele a török népek részérOl, mások csak a középkori. európai költészet képlete­

Ilyen hatás bizonyára voit, és el6segfthette a 
Azonban eu61 függetlenül is végbe kellen menni bizonyos szabályo­

már roIconnépeinknél is litható, pusztán az Otemszelekció, a 
szUlte ismétl6dések miatt. Az ilyen ismétJ6dés ritmusfokoző 

többszörös ismétlés igényét, ami kés6bb nemcsak egy vers 
meg, hanem egy egész költeményre kiterjedt. 

vitapontba botlottunk bele, amit el6zG könyvem álJftásai 
hevesen vitattak: a sorozatosság problémájába. Ald:or azt 

=
:::::i~ne~m~ sztlkséges azonos sorok ismétJése. most meg azt, hogya 

a ritmust? Nyugodtan fenntartható pem.e mindk~ álUIás, 
eUentétben. Igenis van vers ismétlMt! azonos soroA: nilA:ul is. 

nem is tudom, hogy lehetett vitatni. biszen mindenki ismeri a Mdria 
"",,,,, ,!S számtalan egyéb verset, ahol a sorok nem azonosak, mégis ritmus-

";;;I,~~~~' SO:t tMg azt a vélemtnyemet is fenntarthatom. bogy az 
~ szebb ritmust ad, mint az Ilj népdalvers kötött üternkapc:so. 

in a sorozatosság sokka! nagyobb folett Itt ktt ~glet áll szemben 
csak az egyiket trvtnyesfti a ritmus ktt fO: kelltkéb61 a másik 

váJ tozatosságol. Az ütemek szabályozatlan sorakmása 
kieltghi a változatosság igényét, de nem ad olyan 

ritmust, mintha valamivel1öbb azonosságCll. is éslJelDnk ts 
Az ütemek teljesen kötött egymásutánja. mondjuk 4+4+3-

soroo keresztül viszont ennek a ritmusnak: 
igen banar utUJlmos topogdssd vdlik. 37 Legjobb az 

amikor az ütemszám mátköt~t, tetto: vagyntgy, 
de az ütemek még szabadok szótagszámukat tekintve. Tehát a 
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Mdria-siralomnagy része. aLdnld-lnd és mindaz., ami még hozzájuk hasonUt 
régi verseinkben. 

A további fejlOdést már nem is annyira a verstechnika fejlOdése hozta létre, 
mint inkább az egyszenIsftésre való törekvés. Kötött ütemkapcsolatolc közül 
ugyanis azok jutottak waJomra népköltészetünkben, amelyek a legkönnyebb 
feladat elé álUtják a versel(5t a 4+maradék különböző kombinációi, tízes, 
tizenegyes és ezeknek további négyes ütemekkel megtoldott fajtái. Bennük 
ugyanis a hosszabb szavak és szólamok is rinniJcusan alkalmazhatók - két 
ütemre szétválva, meg a kisebbek is7 amelyek egy-egy ütemet együtt adnak 
ÖSSZe. Azokat az Utemeket viszont, ahol a kisebb szótagszám megelőzi a 
lll38asabbat - 2+3 l 2+4, 3+4 -, nem khet amyúló szavakkaJ·szólamokkaJ kiala· 
kítani, csak kUlon szavakból, nagy ritkán külön szólamból. Itt tehát jobban kell 
válogami a nyelvi elemek közt. kevesebb alkalmas elemet lehet talAlni, vagyis 
,,nehezebb" megvalósflani. Azért ezeket fokozatosan kirostállák a gyakorlatból. 
Nyilvánvaló. hogyanépköltészet csak a "legkönnyebb ellenállás irányába" 
fejlődhet. s ez eléggé megmagyarázza az új stílusú népdal fejlődésénck útját. 

Előz61eg ugyan volt kötOtt sor a régi stJlusban is, köztük a 4+ maradék elemi 
fonnái: hatos. hetes és tizenkettes mellett elég nagy számban nyolcas is. De ezek 
a fonnák általában rubato dalokban éltek, ahol a szabad el6adás nem kívánta 
me g a nyolcasnak metszetét. másrészt számtalan dallam adott 6+2 tagolást neki, 
úgyhogy csak a kis számú 4+4 feszes ritmusú dudanótákban kelleU a 4+ 
maradék kényebnesebb megoldásától eltérni. Ezek is kimentek a divatból az új 
stílusban. ahol már mindent elborit a könnyebb iltemkapcsolatok áradata. 

Ez a fejl6dés egyúttal a nagyobb kötöt~g és a fokozottabb stili7.áláS felé 
haladt: az új népdalban élesebb zenei egyenlőség uralkodik éppen az állandóan 
ismétlődő pontos megfelelés következtében. 

Az is megfigyelhel6, hogy az Cljabb népdalban a nagyobb sonerjedelem felé 
haJad a Fejlódés, s ez jellemezte már a régivel szemben is. Amou hattól 
tizcMégyig terjedbetell a szótagszám - a kanásztáncig -, ha pedig azt nem 
tekint jUk kötött sornak, akkor tizenkettőig, ami meg a hatos megkettőzése. Az 
új népdalban - kevés kivétell61 eltekintve - a kilencessel kezdődik és tart hú· 
szig, sót huszonnégyig. Vagyis megn6tt az egy sorban elhelyezendő kifejezni· 
való - mondanunk sem kell, hogy a tömörség rovására. Ez mindkettő modem 
jelenség. Viszont éppen ezek a nagyon is boSSzú sorok vetettek véget az 
izoritmiának. a megszakftatlan sorismétJésnek az egyhangúság elkerülésére. 
Hosszó daJainkban legalább minden bannadik sor eltérti egy·egy strófában. De 
akad olyan dal is, amely az Utemgyarapodá~sal már szinte megszünteti a ~zil;\rd 
versszakot és sort. s újra közeUti a népdalt a S1.abályolaU:U1 ütemek egym<\s­
ut.-"mjához: 
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3 ütem: 

EI kell menlli I btonillalr.l meuzire. 

" ütem: 

Itt kell hagyni la babimat, I &I~anyim, I IliIlCS Ir.ire. 

Am lr:~rmI, I tdetUlyÚll, I vilYw.on . 1 gmdrwf1.ju I ba~nra ... 

Állfts~ most egymás után a fejlődés megismert sorrendjébe irodalmi és 
.epköltészeti ritmustfpusainkat, s szemünk előtt kirajzolódik a foko7.8lOs sza. 
WJyozódás menete. VaJószfnaJeg az ugor korba nyúlik vissza a siratódallam 
... ely eredeti formájában teljesen kötetlen pr6závaJ jár együtt, )9 de amelyb6i 
sdmtalan kötött versszakképlettJ dal szakadt kj az idm:: Folyamán. Hascxdóan 
primitfv és nagy múltú a regOsének és gyermekdal. de már egy lépésseltovább 
• rejlOdésben: állandóan ritmikus egységek követik egymást fesz.es40 zenei 
rtanusú, de szabál>'.ozatlan Otemekben. További fejlődést mutat, s valósz(nlIleg 
• bOOfoglalás el~1I török ha~ korából szánnaziJc az a régi slflusú dalanyag, 
IIDClynek legnagyobb részében a ritmus kötetlen, rubato, amelyben tehát a 
szótagszám - bár ~ állapotában kötölt -, de elvileg lehet kötetlen is. A szd­
""sz.dm-swbadsdg ugyan csak elvétve fordul e ló benne ma mdr, de a kOtön. 
.ea nem szilkségszenlen tartozik hozzá az ilyen dalok jellegéhez. Ugyanazt a 
t11lamot I~het néhány hang többlettel vagy kevesebbel is el6adni. S csakugyan 
iImerÜnk IS olyan dallamcsaládokat. éppen a bizonyftbatóan legrfgebbiek kö­
zli, amelyek haltól tizennégyig minden szótagszárnmaJ előfordulnak, vagyis 
QlY8R8Zt a dallamötletet a régi stnus ÖSS7.eS ismert szótagS7..ám·fajtájával kiFe­
jCZiJr.: k~lönböz<f v~~ban; ~I~I a ,.Felszállott a páva" halosától a .,Meg. 
lImemi a kanászt Cifra Járásáról tae~·tizennégyeséig. Semmi se mond , 
ellene. bogy ez a sok változat ne annak az id6nek öröksége legyen, amikor még 
• dallamgondolatOl szabadon változó sorokkal énekelték, s a különböző mai 
DOk kUlönbözőkés6bbi kikristályosodástőriznek ebb61 a vtltozásból. Mindez 
persze nem bizonyftható, csak feltehető. Mindenesetre az is jellemz6, hogya 

• du"nfj,,4tIl~m J J J JIJ J J JlrTn rTTllJ J J 
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legigazabbul táncdallam ebbOl a régi stOusból. a kanásztánc a szabad SZÓtag_ 
szám máig fennmaradt képviselője . 

Viswnt népba1ladá.ink. amelyeknek stOusa a XIV. században alakulhatou ki 
francia hatásra, szinte Idvétel nélkül a tizenkettest és a nyolcast használják. igen 
tömör. érett stfJusban. S a nyolcasban is jobb melSrettel. mint a többi népdaJ. 
Már akkor meglelt volna cl a két versforma mai kÖlÖttségében? Nem tudhaljuk 
tennészetesen, hogy a szövegek akkori fonnájukban nem a PanllÓniai ind ~ 
a mai k.anásztánc ritmusában hangzouak-e, vagyis a kétütemtl és négyütemll 
forma szabályozatlan ütemeivel. Azonban számolnunk kell nagyszámú kötött 
fonnájtl francia ének átvételével is. ami szabályozó hatással lehetett a mi 
szövegeinkre is. 

Afdsrr hardr-raJ, a középkori esetleges szabályozolt megjelentssel szemben 
alsó határként megszfvlelend6 a rokonnépi verselésb61 levonhatÓ tanulság. 
Csrrnjában közös ugyan ez a nyolcas amazokéval, de a csíra ~m nyolcas, 
hanem a szabáJyozódásnak egy olyan állomása, amelyben a nyolcas, azaz négy 
kétsz6tagos ütem csak túlsúlyra JUI az Utemváltakozásban, mint Pannóniai 
ének-ünk. Cáldi szerint minden finnugor nép mai nyolcasa I1nd1l6 fejlemény, 
már külön történetük folyamán alakult ki, elég kés6n. A mienk a középkor 
végén. Nem rrs;, hanem kisdi nyolcas. 

Egyes keleti dallam-megfelelésekben már a kötött sorképlet is jelentkezik 
mindkét oldalon, nálunk is, cseremiszeknél, tatároknál is. Ez azonban a megfe­
l elő dallamokban is a kisebb szám, másrészt lehet mindkét félnél későbbi 
szabályozódás. Nem bizonyítható tebát. de nincs kizárva sem, hogy már a török 
hatás korától kezdve egyes kötölt strófájú dalok is élhettek a kötetlenek mellett. 
Kérdés azonban, IlOgy abban az id6ben, az V- lX. században volt-e már a tOrOk 
népeknek ennyire szabályozott kOltészetUk? 

Egyel6re nem tudjuk teljes bizonyossággal id6böz kötni a régebbi népdal 
tfpusajt. mindössze egymásutánjukat lehet vaJószfnlIsfteni: a nagy kötetlenség után 
következik a nagyobb kötö«ség, bár az e)6z6 állapot maradványai tovább élnek 

• bizonyos mJifajokban. 42 Id6hOz. kötni csak a legújabb fejlMési fokot tudjuk. az új 
stílust. Ez minden jel egybehangIÓ tanúsága szerint a múlt század második felében 
alakuln kétségtelen mtldaD13táso1c és a régi stOus elemeinek összeolvasztAsából, s 
azóta fokozódó é~ggel dombclftja ki rinnikai jeHegét EM példányaiban még 
nyolcas-kilences sorok is d6fordulnak; kés6bb ezek fokozarosan eltűnnek, s mind 
bosszabb és hosszabb Upusok: szaporodnak el. Az egész stflust jellemzi a feszes, 

42 ICanDiJ!o IZOW,.;! Hm !1IdW: • dII1lrrlOt al, !enai. tft.Itt.Ie~ dil;tfJ'" ~,;bb ballldaszlh .... i"~ ~ndtl· 
lentfaei 
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~ rilmUS lmilma, IciktlszöbOI6dik bel6le az el6ed1sbeli kötetlenség, az 
...,uó kötetlenség az újkori népdaJban. Ez a fejlOdés tehát pootosan kétSZAZ évvel 
_ az UUdaImaL (Gyöngyösi mllkOdéo: 1663-1695· .. esik.) A késts nagyjából 
.,nyi. Mnennyivel a népi maveltség újabb td6kben más tmUeten is követni szokta 
• magas kult11ra vá1lOZásait Nem lebe1eUen, hogy az új népdal is megkésve követi 
• XVD. SlJiW közepén Gyöngyösi",1 befejeUld(l köllésze!l vállOZás<. A feszes 
rilmUSt1, új népdal ugyani5.uMi wtUkre az új magyar w:rsnri:. 

Ezzel elérkeztünk verstörténeti áttekintésünk végére. Zárjuk le fejtegetése­
iDket azzal a megállapítással, bogy a magyar versritmus mibenléténelc olyan 
aaagyarázata, amin6t ennek a fejezetnek elején olvashattaJc, minden verstörtt. 
aed jelenségre kielég!t6 magyarázatot tudott adni, s ez legfőbb próbája hasmál­
)aat6ságának. Ugyanekkor bozzájáruJt ahhoz is, bogy a magyar vers fejl6dést­
lek tön.énetét is, legalább nagy vonalakban, tisztán lehessen körvonaIazni. 

Ami ezen túl van, az már ajelen, részben ajöv6 kérdése, és a költ6k feladata. 
Meg nem állhatom, bogy erre a jelenre is ne vessek egy pillantást. legalábbis 
.ra a részére, ami az el6bb vázolt fejlődés folytatásának látszik. s legalább 
.zben elsO könyvemnek következménye, vagy ha nem, hát igazolása. Arról 

~ van SZÓ, hogy a tagoló vers, amitköltészelÜnk Zrinyi után elfelejtett. s amitaz6ta 
aagyjaink - még Ady is - csak a mérték fátylán át tudott megérezni vagy 
megpillantani, újra megjelent a magyar költészetben. 
~meth László a Kíslrltrezrr ember-ben két tanulmányt is szentelt a tagoló 

versnek - ,,Mi a tag" - és részleteket ,A fordító jelentése" cúntlben _, ahol 
közöl magától és Nagy Lászlótól tagoló verset. Saját Sdmson dnúnájábOl egy 
ltszJetet; ennek egy teljes fel vonását már korábban, szintén könyvem vitája Óta, 
kDzölte. de megfrni már jóva] el6tte megúta Továbbá közöl egy I'tszletet tljabb 
Sbakespeare..fordftásából is. íme a Sdmson (ahol egy-két esetben másként 
1q01om, ott szaggatottan jelzf'!Tl az fr6 saját beosztását is): 

43 WI"Ó'.1 

Ml'y l~ I If,mbe I a °hajuJ I baD&.iai 
.. Metiöuek I mop.,l; I Gildd I he,yt • 

A. lIaPIIÜ is I Olt kdl I rt, I 7fyocai .. 
oe bú kiloll • szmom Ilelydt 
Ecén Iúfm I e,y ~hes II sam len, l vactomba 
Ml, ~ I &Dek If, I mole, I ujjai . 
B6röm ls I fVlem • hajnala I k61A 
Órik , loI6du.k n • lelkem I euknem oly 
Hajnall.llaD I romc I a • kIS I ko3rill 
Minl sumem. 

.. ul-uul _ v I - vl _ u_ 
G v_ 
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De talán még világosabban tagolja a IV. Henrik-részletet (amely közben az 
Olödfeles-ölO$ jambust is megvalósftja):46 

IlY hódol I ftjru I "inck a I ddrur 
Bv karjl költ I menhelyt I királyi I su lelt, 
Anyia I dilhOa,6 I oronlb I aludt, 
lupi(er I b6 ",i'( I fMöllC I orma, 
S emjQd , 6ct l hatalmas I I~li sálti!. 
Mil1llOft balA! I fckde I f"rb I fclb6t.. 
E nem ! mint I ilY," up I oly "ha· I 16 , volt 
E INdi. I rejlett I Wút I kikéml6. 
Sum6~ I ymel I lepett l red6it 
IGrilydmoz I lY.w I huonli- I tonik. 
Men rin I Mm útam-e l b'mw:ly I kirt.lynak' 
S ki mert I aeveu.i, t hol W......-ick I komor YOIt? 
OiCl&o6- I ,cm 1lIOII I porba- I y~rbe I kcnye, 
Parkom, I ~ny,,; m. I • birt I Wly'k 
EIha&)'IIAk I ime, I IfindeD I földje- t imb151 
MinI teJtem I houza, I allllyi Icu I cn)im. 
Ncm fÖId.e I • por I f~ny, hatalOO\, I siker? 
~IOnk, i aho&y I Ndunk. I me,haln.i - I kell. 

Nagy László Bakony-a a kétütemes formában bizonyftja be, hogy az Ó11Ul­
gyar Mdria-siralom hullámzását mai élményekre, finomabb képsejtelmek su. 
gallására is föl lehet hasmáIni: 
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Még egy költ(S van, tudomásom szerint. aki szabad, magyar ütemeket. tagoló 
versel fn: Csanádi Imre. A Lagti mul/dll láncoló ütemekJcel kezd6dik, csak nem 
kötött OtemJc.apcsolatok sorozatáva1: 

HúzU:k- I vonl!k, I .i'Nk· I muk, 
he,edük I nYIIlkia I gfrú- I paák. 
cimbalom I ~ft, I 116&6 I kDr,,,.., 

116,6 I k<qOlt, 
csapn YC- I renek I miatkn I hordót­
Ujjuju! 
Vedelj tinó, I -.-lelj juh, 
aordutti, miD' I den dlyul 

Hanem kezd a muzsilcábaegyre több disszonancia vegyülni -az "litemek" közé 
egyre több "tag": 

bne lÚgott. I ~ tánc, 
hopp, nab- I dalla.1 

pörgött-fOfJOII I • vi'" 
.. ny ,omo- I Iy ... _ . 
Eb(~I, I kuty..c~I! 
NlJY kút I (Cllle!r.. 
MotoI)'OItak I ITlI't'ewn 
falon . I nelllkk. -

S nikor a dfnomdánom átcsap haláltáncba, már csak tagoló vers van, a végén 
epszen beszédszenJen: 

VúblJ}'bo- I rtkolr" 

YÖdleayó I l6rd ) 
úad, I bl:fz/jk, 
aap slir. I IOIdre,­
ind, l blIz/ik, 

~ - .......... r __ I .................... I .................... , _ .......... ,_ ..... I. 
41 .................... 1 .......... _ 1- .......... ,- ..... 17 
., 210f elY 
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Felhangzik még a zene, a baJáltánc végakkordja: 

HI1zz.ü- I _jn:, I j_jAk. I jújik. .. 

de a katasztrófa elbáritbacaUan: 

VMtlyblk- I ~tiD I lalpak I tapodnak. 
alók I bfnIak, I lótáDIo- I roault: 
OUdMk b I okldnak. 

Könyvem egyik bfnUÓja. Oltványi Ambrus attÓl tartott. hogy az áhaJam 
Óhajtott, tagolÓ vers. s ami ezzel jár, a jambus elvetése .,mai koltészettink 
egy:Utaljo nem kfvána10s elszegényedését eredményezné" . Majd a kOvelkez6. 
képp folytatta, amivel már akkcw is 'teljesen egyetértettem: ,.E (verselésünk 
további. perspeJctlváival ösSzefiigg6) kérdések eldöntésére azonban amögy sem 
az elmé~t. hanem egyedül a köMi gyakorlat hivatott; a végsO szót nem a 
metrikusok. hanem koMink fogják kimondani, akiknek rtszvérelét az eddigi 
viták során sajnálatos módon nélkUlöznünk kellett" 

A kOI1&: a:zóca megszólaltak. Nem vitatkoztat ebnéletn1l, hanem saját feladatu­
kalldjcsflették: """ __ Meg .. gyoIt gyó>j!dve róla, hogy .,,00 sem fogja 
áemi ezeknek az a1kOtáSOICnak oIvasatán, hogy köllészetünk szegényebb lett 
általuk. Bizonyn azt érzik. amit én, s amit megjósoltam bfráIómnak adott vála­
sumban: ba ez is megjelenik az eddig használt fonnik közOU. az gazdagodás. 
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A mértékes vers 

A magyar nyelv (és taJán a finn) az egyedüli a mai európai nyelvek között, 
amely a klasszikus id6mértékes verset vaJóságos id6mértékkel, szóta&iai 
boSSZúságával képes kialakítani. A fmncia alig tud Ittrebozoi mást, mint saját 
oemzeti versfajtáját, a germán nyelvek és az orosz bangsl1llyal alakítja ki a 
tillönböz6 /t1bak~t. Az olasz és a szláv nyelvek szintén sikertelenül próbálkoz­
Ilk sz6taghosszl1ságon alapulÓ klasszikus mértékek: felúJításával. Már ez a 
tillönbség is felhfvja figyelmünket erre a versfajtára, mert azt sejteti. hogy 
közelebb állhata sz6tagbosszúság ritmuselve amagyar nemzeti rianusrendszer­
bel, mint más nyelvek:éhez. S mint azok amienkbezl

. Ezzel szemben közismert 
lifrIy, hogy az egyik mérték:es fonna, a jambus meMyire ellenkezik a magyar 
ayelv tennészelével. milyen ne~ magyaros hangzást vinni bele. Ugyanezt 
tapallztaljuk a nemzeti zenében is. Kodály jelentette kj zeneszerz6i tapaszlalata 
alapján, hogy jambusra szinte lehetel1en magyaros esésd' dallamot szeremi, 
viswota klasszikus versszak-képletekreannál könnyebb. Berzsenyi szövegeire 
kt dallamainak prozódiája - szövegnek együnjárása a dallammal - különöscn 
IÚP és magyaros. Ezek: a formák: tehát közel állhatnak: a magyar ritmusrend­
aerbez és 81.on keresztül a magyar nyelv legtitkosabb lÖrVényeibez. Nem lesz 
tebitérdektelen megvizsgálni ak:lasszik:us versfonnák:at is: mi az, amiben közel 
"Inak nemzeti ritmusunk:.hoz, mi az, amiben eltérnek t6le, és milyen tanulsá­
JOkkal szolgálnak reá. A k:övelkezt5 Upusolcat keU megvizsgáJnunk: 1. Klasz­
Ilikus strófaképletek (alkai.oszi, aszkJepiadészi, szaff6i). 2. bexameter. 3. b'O­

cbeus, 4. jambus. 
I. A felsorolt versszak-Upktek közös tulajdonsága, hogy bennUk a killÖDbözt5 

u - - u 
Iibak: - jambus. trocbeus, spondeus. a szempontunkból különösen fontos 
-u u uu-
daktilus és anapesztus - váltakozva fordulnak elő. Miért fontos a két utóbbi? 
Men ezekben két fÖvtd szócagj_ együn egy hossz6val,lehál nagyobb bennük:: 
I váJtakozás rövid és hosszú kOZOtt, mini a többiben. Ezekben kis nekifutás és 
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lassítás vagy a fordflOttja van már a • .lábakon belül", s ez a sajátság közel áll a 
kiegyenlft0d6 magyar vershez. 

KU10nösen (gy van ez a sorokban és versszalcokban, ahol sPOndeUSOk ts 
jambusok-trocbeusok után követkelik egy-egy daktilus vagy anapesztus, tehat 
állandó nelcifutások és lassftások változnak egy-egy soron belUl, a sor részei 
ennek megfelel()en külOnböző számó szótagból állanak. Mennél változatosab. 
ban van összetéve egy versszak:- vagy sorképlet a különböző lábakból, ann<1J 
nagyobb lebetOséget nyújt a nyelvi váltakozásra. A teljesen egyenlő lábakból 
álló jambus (vagy trocheus) viszont állandóan kimért hosszúságaiva! és SZÓtag. 
számával erre önmagától nem ad lehetőséget. Világos lesz mindez. ha az 
alkaioszi strófa külOnböz6 sorait hasonUlj uk össze: harmadik sora ugyanis tiSZta 
OlOdfelesjambus: ennek hangzása mindig er<Sl!eteuebb, mint az összetett másik 
három. A fonna képlete a kOvetkezO: 

,!,,! -v--a - v v -v­
,!,l-v -- I - vv-u _ 
!.l_u _ u_v _ !..! 
- u v - vv_v _ .!.!. 

1\ magyar szöveg természetesen nem mindig alakul úgy. hogy a szavak a 
láhakkal essenek egybe; akkor volna ugyanis a legtöbb lehetőség arra, hogy a 
fonna YáJtakozása a nyelvi váltakozással járjon együtt A fonna elve azonban 
éppen az, hogy a lábak és szavak mint a fogaskerék fogai illeszkedjenek ÖSS7.e. 

Ezért ritkán fordulhat citi, hogy szóhatár és a lábak határaegymást födje. mégis 
a szavak megfeleitI elOSl.lása a rövid·hosszú részek kOzt olyan viltozatosságOl 
hozhat létre, hogy az (gy kiaJakuló nelcifutások és lassftások a magyar Otemhez 
nagyon hasonló jelenséget hozhatnak létre. Ez is lehel oka, hogy jó magyar7.cnét 
lehet szerezni rájuk. 

Meg kell tehát vizsgálnunk a S7.3Vaknak eloszlását a lábakon, mert ebben 
lehet a kUJörlbség két vers magyarossága, tennészetessége között, még ha a 
szótaghossloúsági sémát mindkett(! a leghOségesehben meg is valós(tja Való­
szfno:Jeg ebben leli magyarázatát az a megfigyelésünk, hogy Berzsenyi strófái 
sokJcal jobban hangzók. magyarosabbak. zsúroltságuk ellenére is sokkal tenn6-
szetesebbek, mint akár VörOsmartyé, akár Csokonaié. 

Lássunk egy olyan példát Berzsenyit61. ahol nagyjából azonos gondolatot 
többnyire azonos szavakka] Ut kJJ1DnbtJwwf!totatban fogalmaz meg különbö­
zo: időben . MindkeM kifogástalanul megvaJósftja az idlHnérték megszabolt 
képletét. mégis nagy a különbség köztük ritmus és j6hang7..á'l tckinlet!!hcn . 

A nenl rokon~r II !lern ki ál tOIt 

llR 

JUsIlbb: 

A (b~k hhe közt az I qre. 
(A XVIII. sziDd) 

A IJenl rokOllvbtlen rerem6 
ViuzavOIIÚ tüze k(lzt I mes'lItil. 

(Masyuokhoz) 

Az elsCl változatban a kezdősor tennészetes esést ad a két Uttmre tagolódó 
1Ofll3k. annál nagyobb a hiba a következő sorban. Itt nagy hangsúllyal kellene 
lf:Zdeni, hogy a hosszú, összetartozó szólamot egy csöcs alá fogja össze. 
Ehelyett hangsúlytalan néveló áll a sor elején, s at egész szólam a legkevésbé 
tiemelt része a mondatnak:.,jelentéktelen határozó, miután már minden jelent6s 
mondani valót kimondtunk az első sorban. csak még az igre SZÓD marad Idsebb 
.yomaték. 

A későbbi vjltozat viszont még gondolati felépftésével is a tökéletes riuoust 
szolgálja A tcljcseIs6sorcl6készrlés. a f6 gondolat bevezetése, a visszavonds-é. 
EDnek megfelel6en az egész sor egy bosszú szólam, ami éppen oszthatatlansá­
pval szolgálja ariunikai fölépftést megvan a szükséges hangsúlya. a sunl 
szón. ami összetartja, de nem annyira er6s, hogy túlságos nekifutást idézne elő; 
eredménye egyenletesen ereszkedő ej lés, ami jól illik az egyenló jambusok kissé 
Clyhangú menetéhez. Annál nagyobb kiemelést kap ezáltal a fó értelmi csúcs­
pont! Ezt a v;ssZQwmds-t a legmagasabb hangon mondjuk ki, s az erOs kiemelés 
aia~ a h~zá ~ZÓ szólamot nagyobb megszaladássaJ _ ami viszont a képlet 
dlklilusamak IS pompásan megfelel. Utána újra CSÚCS következik: ntLgdlltdl. Ez 
• tnelem fő súlypontja. a visszavonds-sal szembeállított fogalom, ami a 
lalajdonképpcni mondanivaló, a mondat állftmánya. Ez a rövidebb, súlyos 
szólam tennészeténél fogva ellassul, s fgy kiegyensúlyozza az el616 hosszabb 
~tetet; emellett pedig tökéletesen egybe is esik a képlet Icfvánta mondással­
IDUt tennészetesen a szótaghosszúság is kialakll-, egyszersmind ellassulásával 
IIIttletes ltihangzást is ad a sornak és a verss7..aknak. 

A fölépftés váza tehát: lassú előkészftés, utána sarasödtl tartalom hirtelen 
llegmlladással, ~ajd a végső értelem Jdrn.ondása: megnyugvás. Ennek ritmikai 
tialakftása. s az aJó egyensúly, ami benne rejlik. szolgáltatja rilJf1usélményUnk 
~ont~sabb részét. Emellett majdnem másodrendll. hogy szótagjai egyúttal 
tialakftJák a mértékes vers kívánta hosszúságokat és rövidségeket A képlet 
.gval6sftása önmagában is ad riunust, ahol ilyen magasrend!I fonnában nincs 
is jeten, de mégis érezzük a különbséget a másik megoldással szemben; hogy 
IUjobban egybeesik a tennészetes szólamszcnl tagolással. Az els6 vállOzatban 
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is az elsO sor jó mert OU megvalósflOUa a köM (bár nem pontos a jambus-sar 
kialakftása. mubt, az el6z6. osszetett sort folytalja ~, lásd a k~letet a 11~. 
Japon). A befejez6 sorban azonban nem tudja folytalJU aJ~ tagolást. s ~Lába alaId~a 
ld h'báUanul a képletet, nem bar. olyan tökéletesnek. mmt a kés6bbi változat A 
~ versek közt tehát egyen16. poowsság esettn is killön~t okoz.. mennyire 
esik egybe a sWlamlagolás IcövelCtményeivel, tehát a ma~ ~tmussal 

Eg tb kUl~get is fölfedezhetünk példánkban, turut sl.tntén áJtalAnosltha­
tunk, ~jelent6sége nem is olyan nagy, mint a tagolásé. Példánk e1s6 vá1to~ta 
. gy szóból áll amásOOik nyolcból, tehát lömörebb. Kevesebb szó egyuUaJ 
:e:bbakat is jeÍent, a UJbb ellenben egyúttal rDvidebbtut is, apró töltelék_ 
W:Vakat Ez a különbség nemcsak Berzsenyi egyes változatai k~zt áll .fenn, 
hanem még inkább közte ésa többi köM - Vörösmarty, CsokonaJ - között. A 
SzmnS7.er11 adatok erre nézve a következ61c: 

Bmseuyi CIO~ollll VMlsmany 

M..,,,,,,,.,, .. , FCIdi slrtllhlll 20.7 A IIajualhol 20.' 
Almoulou. 

Kilfa!udy S.-bDJ. IM AM ...... " Szi,OI"" 20,1 .,. A MIn 20.' AXVUI. u. B«Dolyi emla e to. -.- 20.' 

__ o 
' I .• A bI'~etDI6lre 19.1 Au'" 20. ' 

Splf6lou. """' .... " Briormol 16,1 .- ,,. 
' ........ á .- '" 

........- ""'" 
,,., Viri& 8. ilrbM 20' - AkOttlMlfl 22.} A __ ,,, 

A számok a versszakok átlagos sz6számát mutatják egy-egy vers~:' Ber-
~ .0.-:"_.""-. alac'~yabb számmal szerepel, mint a másik kett6, kivéve az 

zsenyl ... '"'u .... ~ """.' . " II ,. 
aszkl iadészi formát. Ennekajelenségnekkapcsolatban kell állama az em te. t 
elosz:i sajMsággal. A bosszabb szavak többet ölelnek fcl a képlct rO\'id 
elemeibOl, ezáltaJ közelebb kerülnek ahhoz a magyar beszédsajálSághoz. hogy 
a hosszabb szavakat gyorsabban ejt jUk. ptldául: 
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- vv - u u -u -­
osttornobt I mosoIyoeVI Inh ett 
_ vuv " 

tnOso1yogva bárom rövid és e,-, h,JS"'~ ritmusegységre esik, tehát szótag-

tl::~~sze~~n;' .:;tiiS~~gy~",~sa~in?~2~~~~:~a~.~I~u;tt-et pedig két bosszú lábon lelas~ . néllctll szótaghossz6ságra, magyar 
Az ostromok.at ugyan a képlet szerint két rövidre 

.. ktt hossz6ra kerül, tehát éppen egyens61yban van; utolsó sz6tagja azon~ 
inkább rövidnelrszámft, mert csak azá]taJ lesz hossz6vá, bogya követ­
~ sz6 els6 mássa1hangz6ját hol.Wdjuk, ami nem teszi olyan egyértelm<t­
ee hosszúvá. mintha magában a szóban volna mássalhangzó-torIOdás, annál 
a:evésbé, mert a határozott mondattani tagolás következtében ezt a két szót 
cItISt elvá1asztjuk egymástól. Ezért inkább a sz6 alá fn kiejtés hallható. 
Nagyjából Ilgy hangzik ez a sor, mint egy 4+4+2-es magyar Iltemsor zenei 

i "'''.';oIdUlI árnyal,a: 

JTn. liTTlIJ J 

sole Ids szó esetén ez az arány elromlik, mint Vörösmany: A. hitlen következ6' 
''''rIbo''' ,,Föld takar el, nem egek batka". Berzsenyinél a három rész három 

sz6lamtag, Vörösrnartynál a tagolás elmosódott. 
Nem álUtom. hogya hosszll szavak minden esetben jobb tagolást adnak:. 

Átlagban érvényeslllhet ez is. már a részletekben sokféle eltérés lehetséges 
'. ,OU"" elosztásának mikéntje szerint. Azt azonban áJtalános érvény<tnek 
! ...... hogy a sok egytagú vagy rövid sz6lelassftja. szélh6zza a verset Van 

másik nyelvi törvényszenlség is, amelytXII a számszerCl klllönb­l., riunllkai jelent6ségét lehet megállapítani. A Meyer-Gombocz-réle fone­
mérések, amelyekr61 már el6z6 fejezetIlnkben sz6 volt, kimutatták. 
a szótagbosszúság különbségei bossz€! szavakban élesebbek, mint 

nagyobb az ellentét benne rövid 
bosszú SZÓtag köZÖlt. Kéttagú szóban m'ég csak: 1:2 az arány, háromtag€!­

már 1:3. EbbOl következik, hogy hosszabb szavak a maguk élesebb 

:::~~;~~~~":I~!!~~~ sokkal ritmikusabban. éreztetik a képletet, mint a 
s"1llég-t~!eft·fiunizált·relnwAdásban is közelebb államlk az él6be­

tennészeles , mint amazok. Ez a szabály tebát a bels6 
,.számszertíen" is magyarázza Berzse-

Iblényét. 
ez nemcsak elvont okoskodás. igazolja, hogy amint átlagon feiIlli 

~
:~~ találunk Berzsenyinél, mindjárt gyengébb a ritmus is. Különösen 

ismét egy olyan eset, abol ugyanazt a részt használja rul átdolgozva 
versében. Mindig az a váJlO7.at jobb ritmusú, amelyik kevesebb szóból 

XVIII. SzdUld. 2. versszak (16 szó): 
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N~pek .ziIkIMk, Iro.U5Ok omJlW 
Lehelleteddel, J lle .umöldöked 
Vilqobt ronthal.lUemthet 
A nau id&: folyamil vuirlvln, 

Fohdszkodds, 3. verss7.ak (21 szó): 

Te hoztad e III&Y ~nde" eur nemti 
A .nuniso!,bt'II, l tesumOldöked 
ROllIhal s leremthet nh vilqOl 
S I nllY id&: folyamil kimki. 

Ebben az cseLben a kés6bbi változatakcvésbécl6nyös. sez érel.het6 is ritmusán. 
Bármennyire nagy ihlelll vers a FohdszJ:odds, ritmikailag ez az idézett rész az 
utolsó szót kivéve jobban sikerült a korai. tömör fogalm37.ásban. 

Meglep6 ezzel szemben az aszklepiadészi formában tapaSztalható nagyobb 
sz.ámarány. Mi lehet ennek az oka? Saját. más formájú verseivel S1.emben 
érthet6: ez a fonna a leghosszabb mindhárom kÖ7,Ött 44 Sl.6tagot kíván az 
alkaioszi 41-ével és a szaffói 38-ával szemben. Ezt a nagyobb hosszúságot ncm 
lehet ugyanannyi szóval kitölteni, ez természetes. De miért jobb ezúttal Csoko­
nai számaránya? Felülmúlta volna a klasszikus nemben egyedUlálló mesten? 
Aligha, hiszen az a három ... ers, ami itt ... ersenyez ... ele, Berzsenyi legtökélete_ 
sebb alkolása éppen ritmus és rejlett nyelvi sUlpségek tekintetfben. Csokonai 
ez.ta színvonalat nem éri el (az 6 ereje a magyaros formában és ajambusokban 
... an). Meglcapjuk a magyarázatot, mihelyt közelebbr61 ... es!izük szemügyre 
ennek a formának hossz6ságvisl.onyait. Az aszklepiadési.i ... ersszak több lassú 
,Jábat" ír el6, mint a másik kett6; mennél hosszabb sza ... akkal akarná kitölteni 
a költ6, annál valószfnúbb, hogy egy szó több hosszú tagot ölclne fel bcl6lük; 
vagyis nem gyorsan kellene ejleni, hanem lassan. ellenkez6leg a magyar be· 
széddel és a magyar Utemekkel. Ezen a különbségen is lemérhet6. mennyire 
érzékenyen kö ... ette Berzsenyi, bizonyára öntudatJanui, a klasszikus mértékek 
minden kfvánalmál, mennyire megérezte ösztönös nyelvérl.éke. mi a magy~ 
megoldása ezelmek a sajál~goknak . Lássuk ezl a megoldást a Hordc as7.klepi· 
adészi lábain. (A slÓhatárokat egy ... onal, amelSzetet kett!'5s vonal jelzi. A 
~gvalósult hosszúságokat tüntetem föl.) 

a, immir B<JK.Ú l' Keme~es föllln. 
zotdon fe'lete,ek rejlik ell' lIlPOl 
Nhd, l' S. tetej<'t hÓ(uvllok fedik, 
S minden bús tele~ doSIl . 
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'!"1 __ lvu_ lI _1 VU _lu_ 
..!..-I- u uu ll .!...uul-I v ­
..:!..t - 1..!.. lu u-11 ~v u!..!lu­
..:!..- I "::"1 u u -ul_ 

JWljad. FIaaW &nay lalllja mil ~Dekd; 
o.rjen.d l' sunel6t, h5tbl poh..adba bon, 
Villo&joD rejeden balUlmolTlOll kenet, 
r.teItyd Ben'l ll n.pjl f6L 

IluD'ld I' napoka .. I l' mi jele. "Vq)'Oll, 

fOn'Ó nfwel6leld, II' .~le", neUd 
&rúit ki ae~, mf, r~ korod 
Joidos csilll'll tündököl . 

fIoIaappal ne l&tidj, meuze neJ;lmodozz, 
UI,. vi" I~,y te okol, mf.lehet,.!lj. Mljl 
Mil szólunk, lZ id6 hlnelen elröpül, 
Miat l ' nyn s zuhOJó patak. 

..!.. - I ~ u 1 v-II-u 1 v 1 _ uu 
-!- -I - I Vu - Il ..!.. 1 uu-v l ..:!.. 
...!. _!..!luuull..!..uU!..! l u _ 
-.\.! t ~ uVI - vt _ 

~ - I - I u u u JI-v t 0 ~ t u v 
..:::.. - 1-ulu-Il_luu_ l v _ 
- - l..! I u;u ;_ II ':::" 1 u ul..! 1 u l..! 
..!.. -I~u·ui ~ u u 

, 
~ _!.ll uiv - 11 - u 1 u ; - v_ 
...!. t ':::" 1 ':::"1 u l u - 11 ~ I u v r .:!.. I v­
- l .:::.. - t u 1'\) - lJ ..!.. u v r _ u !ro! 
-1- t~tuU-lvu 

Kevés kivéteh61 eltekint ... eegy-kél SlÓtagO rOvid szó kertJI a bosszú lábakra 
• szaladó rovidekre pedig inkAbb hosszabb. Ezzel szemben Csokonainá1 ~ 
lIoSSZó szavak ebben a ... ersmérttkben is ugyanolyan arányban jutnak a Iábakra, 
.mt a másik kett6bcn, s ilyen arányokat is létreboznak: 

- -vu.\.! -u v-uu 
A' t m)'nhu.lli,dek fl b.nyba l Zeph)Tjei 
- - -v u - vu 
Fe.1s_.yadYl l et)'dpae.k 

- --- - -------
--- v uv -v v-uv 
Pr6bilgatja 1 Mvem ti ~ 1 rdejtelÚ . .. 

A Hordc utolsó, felejthetetlen sorában három kOlön szó került az els6., 
lIosszútagokra: Min! a' nyit . . Itt azonban egyéb ritmikai ésakusztikai~Jenség 
Is~:uru a ritmu~ költ6i hatását fokozza A három különálló szó mégjobban 
.YÚJtJa az am6g)'ls bosszú tagokat (6jra figyelmeztetem az olvasót, hogy a(z) .,.1 ekkor még.any nya-nak bangzon, mert érezték a l kiesése után kdelkez6 
M61usl

2 
Ezt a lass6ságot ... alósággal felduzzasztja, lefékezi a há.nnas mással. 

IIIIIgzó-totiódás, amelybe még kis szóközi szUnetek. is beleszorulnak: ny,1 s z. .. ; 
ezután szalad meg hirtelen a zuhog6 patak. mintha CSaIC todatosan akarta ... olna 
Idnozni a kö ... ek közt feltorlódó, majd lezuhanó begyi patak mozgásAI. Eze a 
kis akusztikai ..... fzesé.'It .. fokozza, hogy a zuhogó patak nyelvállm is fokoza. 
.... esik. a legmagasabbróJ majdnem a legaJacsonyabbra: u-oo-aa. miközben 
• ajaknynás is legszGlrebbn1l fokozarosan tágul. A szdk sugárban lezuhanó és 

2 Aruy (.) I ki eUu 
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széttertllő patak képének felidézését betetOzi a három kemény, csörgő mással. 
hangzó: p, t, ko a kövekhez csapódó víz zajának: utánzásával. Mindez utolértle­
tetlen él7..ékJetességgel varázsolja elénk a sötét fenyvesek: közt zuhogó hegyi. 
patak képét (csupa sötét magánhangzó, csak a nyl1 fénylik ki beI6le). Egyúttal 
fokozottan alkalmazkodik aritmusminta követelményeihez is. (Még ennél is 
szebb, pusztán ritmusa hullámzásával a ,.Boldog csillaga tündököl".) 

Ez a példa ana inl. bogy ne akaJjunk egy verset e&)'etJen törvény szerinl. 
mechanikusan megítélni, legkevésbé nagy ml1vészek aJkotását. A túl általános 
és t(jl számszerO szabályok után eZ( is ki akar1am emelni az egyensCily kedvéért. 
FigyelnUnk kell ezén. a számszenJ szabályokkal szembeszegülő jelenségek 
úunutatásátft is. 

Láttukeddig is, hogya ritmuS a magyarversekben milyen összelell. mennyire 
nem lebet egy-egy általános szabállyaJ magyarázni alakulását. Még összeleueb­
ben érvényesUI, mikor a ménék és a magyar rittnuscrzék kiegyenlftését kelJ 
megoldani. Nem elemeztUk még a szólamok elhelyezkedését a lábakon. A 
S7..affói formában viszont ez magyam7..za Berzsenyi gyakorlatát, ahogy el~r az 
anóI a módtól, ahogy az aszkJepiadészi versszakot valósítja meg. A szaffóinak 
is hosszú lábakon lépdel az els6 fele, mint amannak, Berzsenyi mégis kevés 
hosszú szóból rakja ki, nem széttagolt, lassú tövideldl6I. Igen, mert egy !iWtag. 
gaJ rövidebb a metszetig: öl SZÓtag, amit rends7.erint egyetlen, swrosan egybe. 
mondott swlammaJ tud kitölteni. Például: • .Partra szállottam". ,,sok charybdis 
közt" stb. S minthogy a majdnem egyenletes képlet (jgysem kfván különösebb 
árnyalást, a szólam saját esése jut &vényre. 

Ennyi talán elég lesz annak bizonyítására, hogy Berzsenyi versei és általában 
a klasszikus versszakok a magyar nyelv tennészetes mozgását kevésbé feszé· 
lyezik, mint más idegen fonnák:, és így aránylag legkOzelebbállanak a magyaros 
vers ribnusához. 

2. H~xamtler. Az előzők után már nem lehet kélSéges. bogy miért tudja 
nyelvünk: ts egy-egy nagy költ6nk olyan jÓl kiaJakftani a klasszikus bexametert. 
Ha magunk elé képzeljUk képletét. rájövUnk. hogy az imént tárgyalt váltakolÁ~ 
ra még nagyobb lehetőséget ny6jl. mint a többi lcIasszikus fonna. Nemcsak az 
a lényeges, hogy spondeUSOk váltakoznak benne daktilusokkal. ami már önma­
gában is kettőnek hárommal való vegyrtése. hanem az is, hogy ezc=k a változá· 
sok csak két ütemben vannak helybez kötve (az utolsó előtti láb daktilus. az 
utolsó spondeus), a többiben tetszés szerint változhatnak; ennek megfe le lően a 
szótags~ is tizenhárom·tizenhét közt ingadozhat. A megszabott sorvég is 
hasonlft a magyar sorvégekre 3+2 tagolásávaJ. a sor eleje sem kfván ütemel6wt, 
mint ajambussal induló sorok; aJkot6clcmci. a spomJcusok és daklilusok vagy 
semleges, vagy ereszkedő jellegtJek; mindez hozzájárul. hogy nyelvünk tör· 

124 

vényei szabadon érvényesUIjenek benne, swlamaink a szabad ütemO versekhez 
haSOO16an rendez6dhessenek el benne - eltekintve a megszabott sz6tagbos:sz1i. 
!ágIÓ!. . 

Nem szabad azonban ~lfelejte.1:ti. bogy a mértékes vers • .nekifutásai és tassI. 
tiSai" nem azonosak a magyar tagoló vers hasonló jelenségeivel. A szavak-szó.. 
IaInOk tagolódása nem esik egybe elvszer1len a lábak eloszl$ával. Igaz. bogy 
magyar nyelvérzék számára akkor a k!gtermészetesebb. amikor egybeesik 

ts nem 

-uu -vu !ro! 
nbadok I Wleoek I el .•. 

-u u--_ .!ol 
~~gi I dK:sWc\l1lk I hol ... 

oe az is nyilvánvaJó. hogy sem a köMi változatosság, sem a hexameter saját 
törvényei nem engedik meg gyakran ezt a megoldást Bizonyára a kétféle 
követelmény kompromisszumának aránya okozza a kUlönbségel jó és rossz 
bexameler között, és va16szfnO. hogy ennek a formának legnagyobb mestere, 
VöröSmarty magyarosabb tagolással frta ezt a fannát, mint bárki más, Az pedig 
~gtelen, hogyeza versfaj ta természetesebb a magyarn yel vnek. mint ptldául 
• Janlbus. s mozgása a quantitáson ,,átszfirve" emlékeztet a magyar ütem 
dllakozAsaira. Más valami, de Wa:iló. 

J. Trocheus. Már kevéssé előnyös a magyar nyelv számára, mert nem enged 
dltakozást a mértékek kombinációiban. (Igaz, bogy lulaj!ionképpen sosem 
~ lcéple~t merev egyformasággaJ, amint ajambust sem.) Egy nagy 
el(Jaye m~glS van aJambus felett ereszkedő jellege ~vtn megegyezik amagyar 
Mngs6lyviszonyokkal . 'Eddig ugyan kikapcsoltam a szOhangs61yt a magyar 
wn magyarázatából azzal a meggondolással, bagy a magyar mondatban csak 
IZ6lamhangs6ly ÚVényesUl. Ez azonban non jdenti azt. hogy a szokásossal 
tUtllknc1hangs6lyow ne zavamáa vers jóhangzásál. Márpedig szó volt róla 
• el6z(J fejezetben. bogy a lábak bossz(j szótagján _ az arsison _ bizooyos 
_gemelkedést érzünk, s ez a jambusban nyelvünkkel ellenkezik.lehát felttfn6. 
Nem ellenttnondás azért, ba most az eddig megtagadott sz6bangs(jl)1 emlege. 
11m. A trocheus ereszkedő jellege, vagyis a magyar bangslllyol.ással vaJó 
eeyeztse Iehet6v~ teszi. hogy DC vegyük észre a versláb külön emelkedéseit, s 
fa)' rejtetten benne lappanghat a magyar ütemes vers is, Sőt néha nyOtan is: 

, . , 
,---, 
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eltOnik fel6le a troc:beusi fátyol, és megmarad a tiszta. magyar ütem. anélkül 
hogy a ritmusban törést érezn6lk. Számtalan példát n)'1ljt ene a legnagyobb 
magyar trocbeus-kOltemtny. a Csongor is TI/Jfde. Fokozza ennek magyaros 
batását, bogy négyes t1 negyedfeles ltOCbeusok vAJtakoznak benne - kötetle­
nül -, vagyis nyolcasolc betesek.kel. Ezek a mtrtékes sorok állandóan 4+4 ls 
4+3 osztás6 Otcmc.kbe csapnak át. 56c. ilyenek benyomását keltik akkor is, 
amikor különben pontos mérték ballatszik bennUk: 

Ah Ile djftsd I kfDOlllll: 
A lnMMnak I lOIla "'u, 
S Bem repQlhd I &lUlyin, 
A (0I,....-k I ":ja 'IUl, 

S Bem (oly úja I oly tova: 
Ura kEl a I (<<letel 
S To.od&bc:laball I IIdJaki .. 
Hol macúyot I WIn ].tik, 
MlI el«, alil pihel: 
Gyellp ne116- I ktllt IebeJWII 
A kaif}lbb I r6ua kdlWlI. 
Milll..najlú, I IÍIY hal el. 
A kU iDill· I ajku mih, 
Melly az if,IG I róua kebl~1I 
ÁJrnadozva I ti~ 
RIt _lIIfed. I Bem lyatlÍtja. 
HOlY vihar fuvalma vok, 
Mely miMt az I It hljolt. 

JIY baY' lICbeI madM, 
f.etJetea, m I el Bem &.ek, 
KedYell, ah qylll jO!iheUIQ, 
&tem .-n bitM&ja leanll! 

Ahol nem jelöltük be az otemhatárt. ott a tagolás nem esik egybe ametszettel, 
tehát 6gy vettem, hogy nem b"eZheUS a magyar Otem. Ez ugyan t6lságos 
aggá1yoskodál,-mert ennyi S7.8badsággal szépen meg volna kimondott magyar 
VU$ is; külöoben az ,.álvqásot .. is többnyire a magyar ütemeket adják ki 
Például: 

Vbnem ""lYn.. I VtTam h ÍI: 
~Itadudl. 

Egy6uaJ taDulmányozbatjuk bossz6, szavaink kOMi hatását is. Vörösmarty 
szeretbette ezt a hatjst, mert több ízben él vele: 
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Hagyj nyugonnom I nrjaid k671 
Hiboritho.- I lallanút 

Meguv.ma- I I.ItleúJ 
tlY rOl1Jnk mi I k~jben ~Ini .. 

VfgUllássunk olyan részletet is, ahol már alig van mérték. 

Mir a hjnal· I csillag int 
S mil hll)'IÍv' I vl.ltOUltl\, 
Ahttoz i. esik I kell id6! 
Amo, j6I t...tod. me.lel~n 
Nemjój4m.i I az esekben. 

s a "'rl.nyka., I milli nerelmem, 
Wn, bósan. I e1halyottall, 
FejcJiillellllve I jú Ulinol:, 

J"nó wn r mir nem jttuik, 
Ah vaJy jtutik I ú eljilJna 
R~I6h.ljl:ott I Ildvl5mel. 

EcyiltaJán nem zavarja riunusébnényUnket, hogy eltűnik a mérték, helyenként 
wrom sorban egymás után; oU van alatta, helyeue a magyar ütem. A Csongor 
II TUnde versalakja tulajdonképpen a mérték és a magyar ütem állandó. bujkáló 
jIItka-

4. Jambus. Az elóbb mondottak mind oda torkollanak. hogy ami jellemz6 a 
BI)'&r versre, vagy közel áll OO1JA hiányzik a jambusból. Feszesen alkalmazva 
II:1II enged váltak07.ást. emelkedő jellege bántja az ereszked6 hangsúlyhoz szokott 
.. rar fület. BabiL~ mondta róla: u •• .a költ(!: pillanatnyi hangulata dönti el, 
-..yire közelíti meg a tiszta jambus ideális. de szigofÚan alkalmazva kiáffhalat­_I merev sémdját." ldegenségét annyira érzi a rep, hogy jambus-dailamot 

át sem vesz. vagy eltolja hangsúlyál- még az ülemel61;6re is. 
FOllm.OÜII a kérdts: mién leu mégis ez a versfajta a modem magyar köhészet 

:
:;:: majdnem kizárólagos formájává? Egyik oka kétségtelenül az idegen­

: a nyelvújítás korának és a XIX. századnak hódolata a német költészet 
Shakespeare elOtt. A másik ok azonban az. volt, bogy nem állt a köll6k 

::::~~~~~~~~~::~j~nc~~m~i,~e'ti versforma, amelyet alkalmasnak cre7.hettek vol na ihlet A korabeli magyar vers erre már valóban nem volt 
I (ogy ezt újra visszavezessék a régi, efÓteljesebb használatához, arra 

voltak meg a példák. scm az elméleti el6fellételek. Az a mód pedig, ahogy 
. akár Arany is mcgújítani próbálta, nem elégítene ki a7. igényeket. 

lllilnö,,," nem egy magas lírai hevületfi költészet számára. Erre vall. hogy még 
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PettJfi és Arany ls csak kis százalékban Ú'magyaros fcnnátjambus-verseik ~gy •• MiM 1Ila:. I tIinq? V - 1-1 v I U v .., 
számához képest. Úgy Játszik. egyetlen utat tr'eztek járbatónak k01t6ink: eltérni Kivú';' I........, v-vl~vv ,., 
ajambus merev sémáitól, engedve a magyar nyelv lej tésének, s Igy alakftani ki A a6p, I urun, kidJy, !I.o!1~lv"-lv_ ,.. 

c. ... , mi •• I !laW, .;!..._ I _I.IoI:lv~ .. , 
magasabb igénytl magyar verselést. 

Caap6fI. I me_y dOfO&. v -I !I.o!·I .!.. 1 G v ,., 
Babits fenti nyilatkozata más belyen odáig megy. bogyajambusból csak II 

utolsó Láb jambus voltAt tartja kötelez6nek: ,,Mindenki tudja például- legalább ,. Meactiln'ell·bili_, '::"'-vl~lv-
minden kOlttJ tudja - , hogyajambusi sor elsO lábának nemcsak hogy nem ken LebulI. ,udi';' ai-=-: v-I.;!...-vl~ 

tisl.ta jambusnak lenni, sOt éppen a legszebb jambusi sarok kOzé tartoznak azOk.. 8,*- (aIÚ • nb, vv lv-I ~lu 
-Ecy~ (eIWd.Ib- !I.o!:!I.o!lv_vv 

amelyek trocheussaI kezdMnek .. , De egyébként is: ellebet m~i, hogya Etuztedü: ali. u-vvtv-
jambusnak legklasszikUsabb versel6inknél is (legalább Pe16fiék óta) nincsen 
más egészen szoros szabálya. mint hogy az utolsó lábnak kell tisztajambusnaJ,; ,. Hahl UIIC6I t6pi. -I~-I~vtu 
lenni; a többi szótag akámiilyen lehet. Ellenben mindig fontosabb a cezúra; HUllYadi kit ra. - VUUI~luv 

úgyhogy az Ady-sor, amelyet FOldessy idéz: _Csönd van és csöndben barango- UtaM, w-. .rSjl vvlvulv-
u.d6. bIdOd. _ a .!..-tv!lllul -

lak én., trocheus kezdetével, hibátlan kihangzásával és orthodox cezúrájávaJ. S .1)'ClnIId:. u forotJ. lI.ll~vl_lvv 
nemcsak nem rossz. banem metrikailag egészen rendes sor: minden megvan 
benne, ami kölelez6." 7. MSre ..... .,. ~vlvl~lv-

Ezek a sorok persze már egy egészen • .elmagyarosftoU" jambus szabáJyait VoMil eaY 101...,.; u-I-I.!..luu 

foglalják össze. De vajon ennyit is mindig megtartanak-e a költ6k? Nézzük meg Ol,... Nttqve", v-I..!...-vl ..!... 
MOll lop;' ~*« .!.... l-u l ...!. v-

csak. hogy ímakjambust a magyar köhók legkiválóbb alkotásaikban. ahol az KaaiDa, ~yi. vvul~vu 
ihlet felszabadftia óket a képlet sablonjától. és nyeJvérzékUk fokozottan érvé. 
nyesül. LAssuk például Arany V. Ldszló-ját (a szóbatárok, hangsúlyok és a 8. K.a6ai bD u &t, .!...-vl- Ivl .!... 

meg valósult bosszúságok feltilntetésével) . KiVÜl M*,. -'&tI v-I~-Iv-
M.yúura-..l, ~-tvl~ lv-

I. s(r((, lelf( ul'j ::....-Iv-Iul~ ~.llIbbirm vul.l.!l.!...ul!lo! 

Oühönl. d~lj nlI. v-I~I.!... v l ...!. NiJlQe ....... -ooI. vulu.!.tIVu 

Jó Buda"' .. maps .!- I vv _ I Ü.IoI: 
9. A (elhIS t ki.mdIt. .l.!t:!...-Iuv _ ,., 

TorD)inU~n::kaku _ _ I U l ...!. u!lo! 

CsikOfOl ~luea. vuul~vv A .álvN t dOk. .IoI:1.!..uvlv_ .. , 
u"... --,.s I bIId ::"".101:1_ -I u /u .. , , Ki .d Mi az? va". .. y. vvlvvlvi:!... Ea. kit 1 aillac« u.l.!I.I.!l:!...v.l.! ,., 

Fordulj be u aludj .!... - uJ-lv- • C'...t. I n-M. .!.._vl.lol:lu_ .., 
Uram UnIó kiriJy: u-I.!--Iv_ ,. Ell mi. WMt • .-..t1 lll_lv_luu A zipot majd cUU, vt ~ ul-Iu _ 

c.en.RIId6a billOAbb V-~I~v-Az. veri abI.kod. "::"Ivul~vv 
Mibt. "'-lem? U-Iul~vv ,. A felM mepubd, .l.!1.!...-J~uv H.n,., miDde. elem :!...-t:!...v lov 

Nyil". tlft.. p.tak; v-vl.!-Ivv e. J RHd h.tMi k6a. ::....-t~-vl-
Zú,6,se"6~ ~- Iuvlv -

vl~-Ivvv A riu.toru lilit vl'::"v-vl'::::'" II . Az. alvó u.zik, 

B~k t<nyiról . V-!:.! I '::"v- A 1aIjcb6la1vik; lI.ll :!... v_luv 
H.!&ft. eo '-WI, vl!lo!ul_lv_ 
Porontót.i6-i VB ü - -t-vl~ 
KWua, Rozaoayi. uvul~vu 
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I> M __ mi,. t.W? .!...uJ_I!.l Iv::"'" 
Mi_II pen: esy halQ. ..!....- I-I - Iv-
Lec.ittea öelllllk, v - v l ~v-
Ne f6j uram: veiülIk v-tv-Iv-
A ,yermek,. (0101)'. !.11 ~v l!..! IVv 

\3. lu 11016 rebiM, U I ..:!...- I..:!... vu 
A bujOOló riad; !..! I~v-fuu 
Szellll , i_Il, de ZÚJ. '::"'-t-- Iu -'-
Felh/5 alllClell, de bú& .!.. -' --Iv~ 
S villúnl.ik mesnirfil. '::"'-_I'::"'u_ 

14. ÓlI adj, 6h adj nekem -I~ I - I -'-Ivu 
HdJ cseppet, hel ctehem! '::"' 1-- I'::"'luv 
Itt II kehely, iJyQ, '::"' Ivlv ulu _ 
U,.m, Unlólr.irily, u-I.!..-Iv-
Enylúl . . miUll" rIr! '::"'- I u-I!.!I'::'" 

". Állj me,. bouló. mepUjl '::"'-I--Iv-
c.da-fökllllllll& rab; u- vl - Ivlv 
Cub-fOkt,e. II kiriJy, u-ul.l.!lu -
MiDdl, il ott marad, '::"'- 1 U I'::"'v V 
De visnaj6 II rab .. .! ul'::"'u-Iu l v 

Látható. valami ismél10dö metszetnek nyoma sincs benne, s az utolsó láb 
tiszta jambusi lejtése is erOsen kétes, killönösen ahol nyOl, rövid szótagban 
végzödikasor (6. vsz. l-2. sora): a7.án.. rövid szótag ugyan hosszúnak számftott 
a magyar verselméletben, de valójában csak. akkor treztet bossz6ságOl. ba a 
következ6 sor mássalhangzóvaJ kezdOdik, s nincs nagy szUnettel elválasztva 
t6le. Ha ehhez hozzávesszük a tagolódást, amit a szólamhangsúlyokkal jelöl. 
tem, s az egész sor lejtését az utoM láb el6lt. akkor még jobban csökken a 
jambusi jelkg. Alig van sor, amely kifejezetten jambusi lejtést sugallna. Az 
egyetlen szabály. amit Arany betart, hogy az utolsó előtti sZÓtag rövid legyen. 
Egyébként azt csinál. amit akar. legfeljebb id6nkint egészen tiszta jambust is 
vegyft a sorok közt. De csak nagyon ritka kivételképp. Távolról sincsenek az 
ilyenek túlsúlyban a többi mlOtt, ellenkez61eg. S ha most meg akarnánk hatá­
TOzni a vers ritmusjellegét. ismert sémát nem találnánk benne. A sorok nagyobb 
része két tagra válik szét. kisebb része IWomra. néhányban pedig csak egy 
szólamhangs6lyt lehet megállapftani. vagy oszthatallanjambust, vagy teljesen 
beszédszen!. tagolatlan mondatol A kéttagliak beislJlejtése nagyon különböz6. 
Példa a 4 . és 9. versszak, ahol beje101tem a tagolásl Ezeknek a fogoknak 
nemcsak szótagszáma kü1önbözik, banem tempója, beislJ riunikai ámyalása is. 
Például ,Ugyan zsongó" sokkallassúbb, mint .,Rengemek a .. . "; "A felhő i 
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_gszakad" hármasa más ritmusú. mint ..A felM I kimtrUfr". Az. el6bbivel 
JZOftOS "Csupán a I menny dörög", de ennek elOta~a más, és fgy tovább. Néha 
iJen batározoujambusi kezdtsek után ellenkez(5leJtésG ütemek következnek. ~ 
It az érzésünk. mintha ütemes verssel volna dolgunk. amelynek ,.szótags.záma 
• másOdik sz6caggal ke7.d6dnék (ütemel6z6 után): 

,2 , 3 
A I relh6 • kimeriilt, 

,3 , 2 
It.. I Ilil"a..- I elült. 

Hármas tagolást is elég gyaJcran találunk, többnyire 2+2+2 fonnában: ,,Ki 
1t.1 l Mi az? I vagy úgy", .Zúgó. 1 sebes I özönt" stb. Végül vannak olyan. sorok. 
lIDelyekben határozott tagolás egyáltalán nincs. s vagy az érez.bet6bb Jambus 
ad riunust, vagy valami más mérték. Teljesen szabad, beszédszer1l sor: 

Hahl u.dl tl:pi.4 
HUlly-'i kb. rlL 

Ebben csak az indulatos beszéd tempója és az adott szótagszámkeret ad 
YIlamelyes id6egységé1Úst. amit az éles r1m is fokoz. 

Mindez együtt végtelenOl változatos, szabad verset ad szabad bullámzásban 
t;Ovetve a "bangulat és az él6beszed ámyalatait, a mélyén pedig állandóan ott 
~ a szabad, tagoM magyar vers. s Tennészetesen csak. mint gyakori je~enség. 
"volról sem kizárólagos: állandóan összefolyik az id6méttékkel. s6t mmdket· 
lI5n tíilmen6 szabads!gokkaJ is. A jambus azzal, hogy kényszerlli a költ& md~ 
csinálni. mint a szigorú szabály. voltaképpen felszabadftja, ~gy. szabad.on {IJa 
lll. amit ösztónösriunusérzékeés ízlése diktál. s fgy visszavezeb valami oly~ 
wnbez. ami bason1ft a régi magyar ütemekbez. ahol már azonban a régi 
szabadság új ritmusámyalással finomodott. . 

Természetesen ez nem miooig történik ilyen mértékben. s nem IS szándéka 
• köhOnek mi ndig ekkora szabadság. Arany mGvészi jambusainak általánosabb 
~t az alábbi versszaJcok mutatják a BoloM !stól-ból. 

" dutObbik~~J.(arnt>u.)_1IM 
S rllt)'Ol~ j.n", ... lvJn fOIDIIll)'tplO" 
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Fo.to. vityilló '" ~ vqy III, 
V qy ,uUol, Gautllrpcd. UUI~ 
Sík puntadabul m/ilb, e,yedlll; 
KOr«Ie dú!ak0d6 v-.. 
Es;ymitI ...;a..et. Z6J, repOl 
AnéI,-avemha felk, bvllOJ; 
Bonah az,,; a WDad6 veaély 
umn elf0d6 ne"'" az 'j. 

s&& vu; imbúafelblini~ 
TO,""~DI JYÖnD Miyilallik 
EcY-eJy vilUmJú - e,y r6vidke fhy ­
Mire a fellet: Idwnorajl. hallik, 
Stb. - oe nWnek ~ "­
Ezekkel? IlInell<OllllO meJbajoallik 
S addi, be~Jtlllk II ct6szblit. 
Mkael vi""toa titkaiba. 

_ _ lu _ _ I_lu_ lu _ 
_ 1_ u l _ u __ luuu 
_ 1_ u __ I __ l uu_ 

u_ ul _ u u_ luuu 
_ _ lu_ ul _ _ I _ lu _ 
!.l1 _lul __ I __ lu uu 
u _ lu _lul_ u _ lu _ 
__ ul_u _l u_ l ul_ 

u - I u l -- I )"ll-- I u­
-- u --I-ul-u-u 
__ I ___ I _ l u_vl_ 

u u I u I -!.,ll-·u u u 1- u 
u_u l ulu_ l u_ul_ 
u-ul -u -u l ---u 
__ lu __ I ~ I _uuu 

__ lu_u _l_uuu 

Ebben már több a jambus, de azért ez is tagolódik szólamok szerint, talán 
még jobban is, mint az V. UfSl16. Ha azok szerint mondjuk, jambusrol megfe­
ledkezve, akkor is jó riunusa van. 

Még az onodox jambust tró költ6k is eljumak idáig, különleges ihlet hatása 
alatt. Tóth Árpád utolsó kötetében már igen sok magyaros formát is használ, 
jambusai pedig egyre tömbszet1Jbben épülnek a magyar beszéd szó1amaira. Oj 
tavaszig, vagy a haJdUg dmd vem péld4ul ötOdfeles jambusolcban van frva, 
amit a kilenc szótagon !dvül elég sok jambikus sorvég, sorkezdet és bels6 
jambus-rfszjet elárul. Mégis mi hallatszik ld ebb61 a költmJ.ényb61? 
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Mo.!. beCY meJial I ÚlfElre C'$Iem, 
EltG.M6m 1& I IQi e.mn. 
Mi vokaz'kt. I unmi.sIen? 

Mi voll? I&l vdI: I sok f4!.ytekMl' , . 
Fak6 robo! ú I k4!.ytI&lenst'!" 
Szú bú bIW I ..em/iayleleaKJ. 

Boruk ecl&k I kevb anlrnl, 
Kol .. pajlúúc I PAt DalY úrnI , 
". ')lit n6ta I h!pdl hWnl. 

E.,.-k& vad múnor I nyonolyija, 
Ecy·Ut ... _y I jó mell&l Júj&, 
VolHÚIIQ. I c.ölldu a I mvem úja. 

Mori iti ülök, I rq,pa.: he,yek kllZl, 
Bde'ellll l lt!bbi beII&, "ri, 
Multnak 1Wtll,I hallJlal nemk6a. 

Len-e IDÚUp? I "'rjam? I DO rirjam1 
Laaa.n I ntwlJed a l homlJybu 
BiI ... ..i6n'aom. I kedvem, I "'SYam. 

N)'CllmlkW, mi. I (ctde. bu.dú 
8e&Jdrt am,G I (n, ka.4ú. 
Hall • .tva beJlac la~. 

S m/iais.la ca&Id-papIuu I lih 
NalY .)\I,lIom l4!vadj.lt 14!~m. 
~m.1 az 1J11&111 ,.001 vélem 

Minta bObOIt, xiii boJy6UaI, 
A hó alan I zamalor.6UaJ, 
Megnkva szfvem I hGv6t j6kkal. 

HOlY mire joSUal,l majd IIltJv"ik, 
Min ah6,yap';"lll&mlJlik, 
Új IavuziJ,1 VIlY' baI"i,. 
Pebum, I mecad .... 1 biUa, 1 ratea, 
S HJ: ri.m, " II "'.Ie~1I elle. 
Td.&:lve ! ~,II.Z lile • . 

Szépen tagolódik mondauani egységek szerint kiegyenlftőd6 ragokra; többnyire 
ten6re. néha háromra Az utolsó versszak: négy Utemmel kezdOdik, közben a 
aaisodik sor finom megzavarodása mOvtszien emeli ld a tartalmát (ttln6dés!), 
,egyúttal a befejezést is batásosan ktszfti elO, a bánnas Olemeket. 

Ez-a szabadság Tóth ÁrPádnáI ritkAbb. mint másnál. Az 6 mtlvtszcte inkább 
Ibban muratlcozi.lc. mint Iebet a tiszta jambust összebansolni a torzfw nélküli 
magyar besl.éddel. Ebben olyan tökéletesstgre vine, hogy arra is alig van 
Rilkstge, hogy a sor elejét trocheussal kezdje, ts fokozatosan simítsa bele az 
eIlenkez6 lejtésbe. Azérea Tóth Árpád-sorok közt sok azolyan, mint aBoldog­
ldl kövelkez6 sorai: 

I) nJ)IJ))) 
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• 
Jaj. miDdtD Odvünk búval viselW:. 

~ ifJ.i "CHI boldoa .lma k~ , 

EliDdult , I me.1)1051 whillll,)'Ümöb. 

(S korai gyakorla~ az ellenkez6 bangsúlyokJcal és lejtésscllompflOlt, fárad. 
lan lebukÓ. bosszd jambus-sorokat kedvehe.) 

Egy költó volt a Nyugat-nemzedékben, aki állandóan és kövelkezcleseQ 
szabad magyar ütemeket irt jambus UrtIgyén, Ady Endre. Kedvelt formája a 
kilencsz6(agO, ÖlödfeJes jambus. amil nyolcszótagú négyessel i más sorokkal 
váltogat Ez el6segfti az ütem szabadságát, kllJönösen azáltaJ, hogya metsZet 
bol4+5-re, hol .5+4-re tagolja, s az öt is boi egy ütemben marad, hoJ maga is 
kettéválik. 

VakO,etbt!t ' hallani 
Elltvedt, t h.r.jdani i k)Vas~k, 
Voll erd.5k ir I ó Didasok 
UDCOIt i lelkei I riad,nMk. 

Néha ezt a kilencest egészen olyan módon aJkalmazza, az elején vagy a 
közepén megsza1ad6 nyolcaskénl, amilyent a POIIIWniai ének-kel és a Kaleva_ 
lá-val kapcsolatban emlegcltilnk.lgy frta. volna meg egy Ady-formátumú költ(! 
a Pannóniai éntk-et? A Sdldn uvtlyt: 

3 2 2 2 
&4t I w,i. I c6abell I t ljr. 

• 2 l 
A ÁWUIak I ~ketll I keVl!I~ 

5 • 
Fakó-.. mrlDl. I Ile omoljon? ) 

Pin. vu!, "ole I ~joa. n J J 
• l 2 

PaIlUD'1I is ! ,ilrbülhet i nija, 
5 4 

oe rv&,ja IUeI azt. I aki mojL 
5 • 

Kom«tiú.úk., I OO&r 6 el~1 

7 v - I illlawlll,'~ 
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• Rfy1 
' - v - v vv __ v 

10 -v- v 
II - v v l _ v 
II - - I - vvl-vl _ v 
lJ _ v _ v _ vv_v 

2 4 l 
qr-eIY f merta&aOatl I J~lllld. 

• 2 l 
S t. tbddve I mo.djl. I iml.jM. 

• l 2 
PatI .. joe tN. I múok ha ! Üljö. 

3 l 3 2 
HI hisz & I ne, r remfl & i rette •• 

5 • 
KaJUa UI haer I li hitetlen. 

4 , 2 
Ha niv&e' I kEuf,. I minat, 

• l 2 
9ze.pleueo I hila az I Úrnak. 

4 2 l 
sohse le,yen i us_y i boI011dja, 

3 2 2 2 
S ha ~1·haI l &te. I imI ne I IOOIIdjL 

3 2 2 2 
HI fa6 I c.t6kra I Ibi I ilntikl, 

2 l • 
Száznor I 4juljoa. I loealtOo:kiu&. n J J 

2 3 2 2 
IME" I bdep, I bosyha i ~lu, 

2 2 2 3 
Urjoa- i ulie-. I rmDlh. ; vidulllL 11 

l • 2 
S Haj" ha i cir6plja I QC/alj41. 

• 2 l 
FarsanadóJI ; .i'IjII i boIoMIj6t. 

5 • 
Elleuqeil: I udYW1llja,ll 
252 

Mi. I Igodalmue I voIlIL lJ 
2 • l 

lCrintW: I 1rifa,Q _ i ""-' , . 
Akik sr.em:it, I IMI....-. 

5 • 
S ha az ért r* I &nenwta, 
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4 , 
l(!tt I HII". I mert o."i akarta. 

, 4 
(~II key~lye. t Q.erenattlen, 

, 4 
Jaj, Hm IlY illem. I Hm IlY ikem.) 

Ady szabálytalanságai is amt mutatnak. hogya szólam tagokat hallotta in­
kább, mim a jambikus alapriunust Ezért vannak sz6tagszámehérései is. amire 
néba az ötös jambusnaJc OtOdfeles.se1 vegyflése ad alkalmal A S6hajlds a 
hajnofba is ilyen: vaJójában azonban nem egyéb. mint egymás mellé sorakm.ó 
kélütemiJ kijeJcnttsek, s ezekben a sz6tagsúm ötb61 halha, néha hétbe csap át 
Ezt azonban csak akkor vesszük észre. ha külön megszámoljuk a sz6tagokat, 
különben a beszéd tagolódá.sából adódó ijtemeket halljuk. és egyfOrmának 
érezzük. 

I. oh pirballl fIlffl6 S,3+2 
SZI!pet!,u lvii" S,3+2 
PihenI] tuteltHk S,2.3 
Boldoc. lomha I kt je '''2 2+2.2? ,. Rejtelme.t, I f~nyu. S,3.2 
Eur p!ilal fúzk11 6,4+2 
Gyöny&11t ",tm.. S,3+2 
óh .ulIll hjnal-:r..enlú; 6,2+4 
~d I,timfónj.f.ja, 7,2+5'" ,. CsodjJtto.l !:ld, ó,4+2 
Be jó vol ... ] ilni . '''2 Mennyi oröm I ZIÍI S,4+1 
~ mifld a I !nÚt, S,3+2 

és fgy tovább. 
A 11-12. sorban márlátsz.ik. hogynem ajambusrn.gondolt, banem a magyar 

ütemekre. A sz6lagszám-szabadsig (például a kilencedik sorban) éppen úgy 
hozzátartozik rianikus goodolkodásához. mint a különböző srolagszámú sarok 
keverése vagy a különbOző ütemek alkalmazása. Ezek mind arra szolgálnak, 
hogy nagyobb változatosságot engedjenek az ütemeknek, közelebb vigyék 
versét a beszéd tennészetes hullámzá~ához. Ez a riunllsgyakorlat végigkrséri 
utolsó verséig. Például E nagy tivornyán: 
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Teót ... e.R\Id: Ilabiteaa!k, 
TotUJoIj, I ViU" I mo.t nO· I dult el 
PoIdoUak I miDdu pokla I rajt8d, 

(

H. akartad .... gy I nem akanld 

nJ J 
Ha akar. I tad ... agy I nem akar· I tad 

HoIl6kbI n I kóbor kul:yQbI 
~. I ba-, I kén u I eux, 

Vita bor I kopooya-po- I ~ 
I-bjtsd mt, I Vii., r idcIlci I reHIci,. 
Idd ki I bt'iriuea fa I bmaa: 
Most ..... ImiDdeU, r moll rohuj I "'4il, 
Vép,' I T&oIy I 16kI-"'&. I Ikjf.a. 

S T&oIy, I mM nr I K u.emu· I rpeskedj, 
SWcldD&lc. I ""zuk, I .zakadaak. Il 
E1j&1: u I t1modt I miDde.a- I miTt,y, 
Ed;ildjÜllk. I min6eaI-~1 
B6nlnk I d,y;, I ~6k I b6re: 
I..akombzuak. r • ania I - el6re. " 

H. tiYOl'llya, I Je,yea I tiVQf1lya,JS 
Olyan I miDden, I éhli, I Km "Ii 
S 1Y' .... .e u I ember,....,y I b4ron., IS 
OIyaa I miDde,)': I lIh-e th I ml, rout IS 

(

S .... - mtg l:ln t megbecsQ· 1 Jend6? 

n J J 
s van-e mtg l t4n I me,becsQ. l len06 

H-*I I aiDIIIÚI I qy ba:it I *w, 
De j6v6k I vflÁl- I JÚnIe.- I túal: 
Ordfts. I kapi &o I kiálts. I vArw, 
~ I nal \IQ. I .-pja 

S akinek I van mtg I ("'irradat;" 
n J J 

virndat. 1 ji 
Ne haljon me, l kárhozb I ntlkOl. 

Eaén I vi .. I u6nje I kitIOtnkat. 
S fa eu r .)'OIn(:ftk I roaJl I lWrIW 
M4 mi. j dí, cak I béúa I DibMcok? 
Mit I6r6:ljü.t I elnUW; I 'Odtjú? 
Teritve. F6Id. t Iabi lelák: 
ÉJjOIIkd6&i.lIl .... yti'lQrllyQ. 
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A sorok néba két nagy tömbre váJnak SÚt, ba a nagyobb indulat egybemon_ 
dalja, máskor meg négyre vagy hárorrua. Néha a négyes tagokat is olyan 
súlyosan görgeti, bogy tov~bb tagolOdnak egy rokozatosan ellassuló, zenei 
ritmusban (amit külön jelöltem). Ezeket a sz6tömbölcet igazán nem lehet más­
ként mondani, mint ahogy az indulatos beszéd heve szaggatja lSket jambust 
talán egyetlenegyszer érezbetllnk benne: a harmadik .sorOOn, de ou sem az 
időmérték miatt, hanem men a hangsúlyok véletlenül az arsisok helyére esnek. 
Egyébként a tagoló vers legmagasabb rendt1 példája. 

A szólamtagolásba néha id6mértéket is vegyft - mást, mint a jambus ,.alap. 
képlete". A Csoddk FlJntjln.: 

Cfilla".zuh/IÓ I a.n,yal.lrombidIr.
16 

PifQI hall&.i'n I addi,.addi,leJI:em, 17 
Mi, me,«keztelr. a I Uprizatolr. 
S aod4il kQldi I piril'" a IUlem 
A nyolcadilr. I angyal : a l Uz. 

Minden reode.st& I ehl pem magam, 
Szemem prMiit I mind össu:r.il'lolYL 

!::Idem I sút ",,"al I elelYftem, 
CsapdoshulOll I vilizűl (el az I '-lom 
S súz n/ml I 'lom·rettenet 

Caodilala., I ldpes I rellenelek 
-v v- vv - vv --

vl-vvl-vvl _ 

itt a ritmust is ,,elegyfti" 

Sl2nt zavaros kon. Ime nakadl lim. Iudaktilusokal vegyít köl.é 
O1nelr. be/Ulenl I ~liók Ú. I ... Iók., I - v v --
StJerelmexll, I f6j6n I ösndapadvill , fTTl lJ JI - v v - -
HOlY minde .. : I lIJy .. egy legyel. 

Igy IZ ; Gr&n ú I halfJ· ri&y ! ulio 
TeljeaK I ,-" I fa.nlolnosd. , vii"" 
Reuelt, I oIdút. I bi_)1 I Bem keuak. 
S lerillarn, I c:tak-ezú I esu-eIY I júmot: 
M. millllea I mindenl lvillalok. 

A ut ú I h "'I)'unlr. ma, l vili,. 
Nem .;e. I lek. mnt I mir el ugyse I kések. 
Clin .. zuhfló t aqyal.trombidlr. 
SÚZ "ettel I fa«6 I jdn.&elr. 
Vinnelr. I c:aodik I fflllljtre l ffl. 

16 - vvl - _ l vvv v - _ (1 A JOI'Ot RÓIIIpómll f'tIks ... llte! A szem'! ID<'Iic,yme.) 
11 v - l v - I J.{ .I.IIO -V..!" 
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A példákat S1.apDrfthatnánk. s talán nem is a fentiek volnának a le&iellem­
z6bbek. Vonzód.ása a kilences srotagszámhoz talán arra mUlat, hogy kedvelte 
az ötös üt~ bizonytalan visell::edését boi két ütemre válik szét, boi megmarad 
gyors;ul kIeJtett, egyetlen tagban, s a vers 2·34 tag között ingadozH(. Mértéket 
i~ szlvcsen ron az ütemek közé aj~bus mellett Általában a IebetőlegnagYobb 
nunus lino mság és bonyolultság Jár együtt nála a lebelő legtermészetesebb 
beszéddel. Másként rogalmazva: soraj az élőbeszéd szerirukimoodva bonyolult 
és megragadó ritmusokat adnak:. Ebben a tekintetben igaza van FOldessy Gyu­
Iának Babitscsal szemben: az Ady-versek muzsikAjaaz. ami oly reledhetetlenné 
tesZi so~t. Németh László azt is pontosan láua. bogy az Ady-vers és a cégi, 
magyar ntmus közt közeli rokonság van. S ajambusnak fokozatos elszakadását 
a mere v képlett61, és rokozatos elmagyarosodását Adyig már korábban kiUln6en 
mc~r:":izolta Sfk Sándor. Újabban azt is meglUdtuk Komlós Aladártól. hogy még 
neki IS meg volt előzménye, legalábbis Ady t illetően: Ignotus, aJCj már Ady első 
kötete után ésuevette az új verselés magyarságá1. s 19()6.ban ilyen világosan 
f?galmaz: ,,Ady Endrénél veszem észre, hogy jambusait rőképp a magyar 
ntmusra való ügyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben bangsalyos sorok, 
melyeknek .szalcaszai és hullámzásai egybcesnek a monetat tagozód.&ával, a 
szók hangsulyának: e1helyezkcdésével. .. ", sót azt is ki meri mondani, hogya 
XVIII. század ajftása, az ,Jdcgen mértékre rogott magyar vers" ,,reUCnetes 
barbárság volt". Csodálatos, bogy nem kiáltottak ,feszítsd meg"-et rá. Minde­
nesetre vigaszta1ó tudat, hogy ez a felismerés már Ady életében s oly hamar 
jelentkezett, s azóta is megszakftás néll::ül szállt tovább az utódokra Sik Sándo­
~n cl 910. 1918), Németh L!szlón (1940) keresztül egészen körlyvemig (1952). 
BIZlOS, hogy külön-~ülö~ mindegyikünk magától is rájött erre, elsősorban Ady 
voll fonásunk, mégIS hivatkozhatunk egy. megszakftatJan hagyományra. sőt 
~~y hallgatólagos jóváhagyására is. De ",jöttek más alkotók is az Ady-vers 
kulönleges magyarságára: KodáJy és Bartók, akik többszOr is szereztek rá 
magyar zcntt. 

Adynál a szabadon kezcltjambus közeljulou az ösztönös - ilyen értelemben 
.,6si" - magyar rionusboz., s ennek a visszalérésnck ezid6szerint az ó lcOltészete 
a legtökéletesebb példája. 

Mindei'.ek után nem akarom Ignotus szigorú f~lcléveJ zámi a magyarjambus 
értékelését, hiszen jambus-rormában kitiIoo verset, s6f.legnagyobb remekmQ"­
vek hosszú sora szüJeteu az utolsó másfél évszázad folyamAn; megtanom tehát 
szóról s~raaztazösszegezést, amit elsO könyvemben útam, ami mégsem tudott 
megóvni attól. hogyajambus védclmezOi ne tegyenek nekem heves szemrehá­
nyásokat, mintha az utolsó száz-százötven év magyar költészctét el akartam 
volnamarasztalni benne. Íme: Az aj magyar irodaJom mOvel6inekragaszkodása 
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a jambtJSboz nem volt tehát pusztán idegenutánzás vagy hiábavaló mtlvtszke­
dés. Felszabadftotta kOltOinket a korabeli magyar vers túl egyszertl, táncoló és 
merev formája alól. és lassan visszavitte a szabadabb, súlyosabb és mtlvészibb 
magyar rionushoz. amit még a mértékes vers lehet6ségeivel is gazdagfIOUak:. 
Ez a vers m61tán sorozható be a magyar rionus többi megnyilvánulásai kOú. 
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A ritmus mfivészl fOlépfIése 

Láttuk az eI6z6kben, és számtaJan ptldát láthatunk rá a világirodalodIban. 
bogy azonos sorok ism6t16dése ~Ikül is van riunus, meglehet nélküle a legma­
gasabb igénytl vers ls. S6t a legmagasabb igényt1ek térnek ellegink4bb a merev 
sorozatosságlól. llyenkCl'" az egyes sorokban megvalósoló küJönf61e riunusva­
riációk érvényesülnek: fUggetlenill egy ideális képlett61. amit a költ6 tObbé--k.e­
vésbé alapul veu, s6t f!.lggetlenül a többi sorban megvaIósuJt változatok:lÓlas. 
Ennek a kérdésnek ma már nagy irodalma van a funk.aottális ver~, 
amelynek nálunk Péczely László, Bóka, Fónagy és Gáldi a legismertebb képvt­
sel6je. 

Azt jelentené: ez, hogy a soroknak nincs is semmi hatásuk egyatásra? Teljesen 
közömbös egy sor ritmusára, bogy mi el6zi meg? Egyálta1:in nem. A sorozat~ 
$ágnak különböz6 foka és az egyes soruk saját ritmusának hatMozottsága szen~t 
különböz6 hatással lehetnek: egymásra a vers egymásután következ6 szaka5W. 
Vegyük például Zrlnyinek egy különlegesebb riunusú sorát 

2 2 4 4 
Súles I mdlyel I ekrúlOl I huomütja 

Hogy viselkedik az első f61sor, ha nem álJ n6gyütemli sorok közölt, hanem csak 
Onmagában keU kiejteni? 

4 4 4 nJJ 
Súles mellyel l elefántot I hasomlitja _ esctlel: hasomlit-ja. 

er6sebb zenei emlékezéssel. Semmi akadálya. hogy a két szÓl egy szólarnba ne 
mondjuk, csak az a szokatlan, hogya sorv6gz6 ütem is négyes, ami nem nagyon 
kellemes riunustrzékllnlmek (tudniillik, ha bámn egyenl6 ~gysz6tagos ütem 
következik egymás után). Ezért vagy ajelzett zenei ütemezésse1 mondlJaUWlk 
kifogástalanul. vagy egy kis változtatással a végbl elttlnteljUk a ~gyes ütemet. 
s akkor már nyilvánvalóbb, hogy az eleje ntgysz6tagos: .,Széles mel~yel I 
elefántot I hasomlit". Ha mégis, a szöveg osszefUggés&en elfogadjuk a 
2+2+4+4 ütemezést. akkoreZl csak a többi, négyOtemd sor lJa(áSának wdb8ljulc 
be. Onmagában vaJószfnffieg senki sem ritmizáln4fgy. Csakhogy azel6z6 scwok 
batásához az is szükséges. bogy a sorban magában meglev6 nyelvi elemelc ezt 
a riuni7.álást legalábbis megengedjék, s ne Icfvánjanak valami ntást mindenek 
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felett. lu is a relaúv sz6lamszerllség teszi lehet6vé a kétféle megoldást: ASzi/es 
~lIyel mondhal6 egy szólamba is, mert szorosan összetartozó két sz6 (a 
négysz6tagos határon belU!), de mondbaIÓ külOn is, mert nem kertil együvé más, 
kevésbé hozzátartozó sz6val; 2+2-be mondva nem kertil erős szünet a kél s7.6 
közé, s a slÓtaghossz6ság is segft lassabban ejteni. Hatehát megszoktukaz elöz('l 
sorokban a négy ütemet, s az itt is iehetségelO. az olva.~ ÖIlk!!ntclcnül igycks"lik 
aszerint rendezni a nyelvi elemeket 

ViszontZrlnyi a legjobb példa arra is. milyen szak körreszorftkozik az ilyen 
batás Iebel6stge. Hiszen Zrínyi sok. felez6 tizenkettőse sem volt képes ráer6l­
te tni a maga ritmusát a bósz százaléknyi másfajta sorra. mert a nyelvi elemek 
ellenáJItak neki. Nyilvánvaló ebb6l, hogy a sorok túlnyom6 nagy részében a 
nyelvi elemek csak egyféle ritmizálást tesznek lehet6vé, s ilyenkor másfajta 
soroknak bánniféle hatása sem elég ahhoz, hogy más ritmizálást erőltessen 

rájuk. 
Bizonyos esetekben mégis ráer61telUnk egyes sorokra olyan rimust is, ami­

lyen nincs benne. nyen a sokat eadegetett ,,Zsigmond a ki- I rály, a csásl.ár" , 
vagy a ,,szívünkben szent I taz lángolt", ahol annak ellenére fgy mondjuk a 
szövegel (tennészetesen nem szavalásban), bogy dÖCCenni érezzük ritmusát. 
Kérdés., miért? Miért nem mondjuk 3+3+2-be, iIIet6leg 3+2+2-be: , ,Zsigmond, 
a llcirály, a I császár" és ,,szívünkben I S7..ent uIz I lángolt"? Azért. mert e16tte 
(és utána) mindig ilesen ritmizdlr4+4-ek, illetve 4+3-$ sorakoznak, és köztük 
elszigetelten. bukkan fel egy-egy ilyen sor. Ilyenkor valóban a kOmyezctlélek­
Wli hatása alatt mondjuk másként a szöveget, mint ahogy magától sugallná. 

Jól szemlélteti a francia alexandrin példája, hogy valóban csak elsúgetelt 
elléns - .,hibás" - sorokra hathat fgy a különben ilesen. kialak[totr, azonos fo r­
ma (ilyenkor azt szokták mondani : Up/et; pedig nem az hal, banem a képletet 
megval6s{16 sorok példája). Granunont, e versforma elemz6je Racine k1asszi­
kus, négyütemd alexandrinjaH állflja szembe a romantikusok háromUtem(Jjvel. 
s azt ak.aJja kimutatni, hogya Racine-ná! je~nlkez6 ritka melSZelhibák: nem 
ugyanolyan háromutemIl" sort hoznak létre. mint a romantikusoknál. Kimutatja. 
bogy anagy klasszikus drámafr6ná.I szilkséges a metszetet éreztetni a me~zct­
telen sorokban. mert a költő mindig valami értelmi kieme lést akar elérni OU. 
ahol a szövegel nem tagolja a többi sor képlete szerint 1\ szokatJan tagolá.\ 
mindig olyan szót emel ki, amelynek a köM különös jelentőséget S7.ánl Ugyan­
ezl hiába kcressilk a romantikus háromütemIl alexandrinban. ott tehát a sorok 
val6ban MromÜleD1tlek, metszenelenek_ Be kell azonban vallani. hogy a sorokat 
littrnagukban. vizsgálva semmi kUlönbségetsem tud találni a romantikus ttimClcr 
és Racine ,,rnetszeUelen" sorai közt, s csak behord tartalmi t:femús utdn. derul 
ki, bogy nem hármas tagolásról van SZÓ. hanem költói hatá.\6, metszettelen 
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négyesr61. Olyan ritmus azonban, amely csak behotó tartalmi elemz/ssel válik 
tnékelhet6vé, nem létezik. A külonbstg nem is a sorokbal1 van. hanem a 
tlJrnyezetUkben.. Racine élesen tagolt, batos féIsorok kOzt a1)a1lmaz egy-egy 
tnClSzedelent, tebál megvan a Ié~ktani alapja a hatásnak: hOzzá vagyunk 
szoktatva egy bizonyos tagolásboz; ezután botlunk bele olyan sz6ba, amely a 
metszeten 161nyúlik, s a várat1an szabálytalanság hívja föl rá a figyelmet. Az 
ilyet szinte vissza akarjuk préselni a metszeten innen, s ezzel válik hangsúlya­
zottá. A romantikusoknál viszont nincs ilyen lélektani haw, mert nem szokttmk 
hozzá semmiféle é les ritmizá1ásboz: náluk gyakran ismét16dnek Mrmas tago­
lású sorok, ezeknek éppen ebben a tagolásban van ritmikai szépsége, s a köztük 
elvegyült négyütemtleknck sincs olyan éies met'l7..ete, mint a k.1a'l.'lZikusoknáJ. 
S meUesleg - éppen ezért - nem is szánnak, mert nem is szánhatnak ér1elmi 
kiemelést a metszettelenségnek. 

Ha tehát egy kOltó úgy valósft meg egy ritmust, bogy az az eselek túlnyomó 
többségében élesen kialakul, akkora közben adódóel~rt:s vagy hibának sz.ámft, 
vagy különleges hatást kelt, amit a.költó SZ.ándék.k.aI belyezoda. Ha pedig eleve 
oem pontosan, nem éles egyOntetIJséggel alkalmaz egy ritmust akkor annak 
semmiféle "ráer6'ltel6" batása sincs: minden SOl"" a maga megvalósuli ritmusát 
tartja meg, s ezek hullámzása adja a költői hatást. Ez a kél leggyakoribb fogás, 
amivel a költők a ritmust magasabb mt1vészi célok szolglIatába tudják áIlftani. 

Van még egy ritkább. barmadik: is, két külOnböző ritmuS egyidejt1 meg­
va1ósftása ugyanazon a szövegen belül. Híres példája Csokonai verse, Egy 
lu.lipdmhoz vagy más címen Tanóz/:.odó Urefem, amely a ionicus aminore 
v v -- I vu -- és a magyar 8, 7, 8. 7 sorokat egyaránt érezteti. 

A háalmu I nerelemltek 
Me.emúa6 I tOU b6nt. 
Telehdnír- I jau~QllIek 
GyO.y&1I" kis I Nlipáat. 

~ {gy tovább három verssmon keresztül. Nem kevésbé emlegeted példája 
Arany sora a Buda hald14-ból. amely a felez6 tiz.enkettesbeO a hexametert 
érezteti (igaz, egy lábbal rövidebben): 

_ uuJ.l - _ --u u -­
C!:iI1. esik, I föld ren,. H jölt he I esudibak. 
uu- uu_ --u u --

Ihol h, I ihol in U p6rö1yje l vilq .... k. I 

I IIIIlytalu ~Iy iotobl..n kI .. moU, miDlld1)'01 
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ÁJtaJában Aranynak kedvelt fogása volt. hogya felező tizenkettes egybang6Sá­
gát mdvésri változatosságg! fokozza: mt~ket keverbele, többnyire akorij~_ 
bust, amit kora kÜIOnösen magyaros tancntmusnak: tanOtC - U V - zenel_ 
kg . Ez ts jambus tarkftja a következO idézetet is, szintén a Buda 
haM/d·ból: 

_~vv 

Mk Du.etI u I mI6. I fodooJI a l vb. is, 
- -vv ____ vv -v 

H()UZÚ No';' Unyú.. Itl'ldfti. I h1z.is 

Újabb kOllészttün1cben nagyobb jeknlt1sége van a külOnbOzt1 ritmusO soruk 
vegyftésének, ahol a nagyobb változ.ato~g sz~bb, árnyaltabb dikciOt 
enged, s a különfék ritmusok cgymásutJnj8 mdvész. hatádra ad lebe~get. 
Ilyen versben az egymást vállÓ ritmusok megkomponálásával ér el a JÓ költó 
magasrendd ritmusélmtnyt és külOnkges kOltGi hatást 

Figyeljük meg, milyen messze távolodik el a jarnbustÓI egy-egy nagy vers 
mindjárt bangmegUtésével: 

Kosztolányi: Esti Komil bl~k~: 

ladul; dalom 
b61.or dalom, 
",*,va ...!tnrilp4öd. 
aid .yomodt. köpköd: 

..'!..._Ivv 
...!.. _ vl ~v l..'!...v 

VVlu - vl~V 
a fijdalom. v ~ v v 

Igaz ugyan, hogy a magyar jambus általában fordftOlt mértékkel kezd~ik, 
trocbeussal, legfeljebb spondeussal, ereszkedőllangsúUyal, s csak azután sunul 
beleajambus kbegésébe, emttal azonban az er6s mondauani tagolás és tnelmi 
hangsúly a szokottnál szabadabb, besztdszertlbb ritmust ad a sornak. A sZÓtag­
hossz is minden, CSaJC nem jambus; még a harmadik sor ritmusát is másként 
értelmezzOk. mint ha élénk jambusi kOmye1.etben hallanánk. Inkább daktilus­
lI'OCheusi lejtési érzünk benne. de még inkább szabad. magyar tas<,>lásL Csak a 
negyedik sor bizonytalan ritmusában IÖl'Únik meg az átvezetés aJambus felé: 
mtg snbadon tagolódik, de már a n.yomodba az aki után kétsé~telenül ~i 
hangemelkedést éreztet. ami c)6készfti az utolsó sor emelked6 Jambu5all Ez a 
sor, az el6zményekkel ellentétes jambusaival szinte kisziszegi a kiemelt szót: 

fdjdalom-
Hasonló felépftése van vOrösmartyná! az Embtrtk indulásának: 
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MOll a vilq besúlJ 

S metf.,ynak fonó sdtuyaikkal 

h-nl~ J }l - ~ (a' dal) 

':- Iü- Iü­

m l iJI :'v -~ 
A úpor 61 a súJ. 

v':v-v': 

Megint két, beszédszerIl, indulatos mondat után vezet át a harmadik sor a 
jambusba - a sorvégek szabályos lejtésével -. s megint a kiemeIt fogalmak 
kapnak aláfestést a negyedik sor sziszegő jambusaiban. 

• 

Tennészetesen nem azért hatásosak ezek a negyedik sarok, men megjelenik 
bennük világosan az ,,alapképlet", biszen az még CSaJC a következőkben válhat 
tudatossá az olvasóban; hanem azért, men a különbOz6 ritmusú sorok egymás­
utánja szép, a kezdeti, szenvedélyes kijelentésekkel szembeállított, más ritmusú 
sor ellentéte szép. Mint ahogy az. V. LdSZJ6 kezde~nek sem az a szépsége. hogy 
ajambikus alapsémától elttr, boi jobban, boi ke~bé. hateem hogy kJJlon.biJu1 
ritnwsú sorokat v~gyít, s hogy ezáltal a ritmus állandóan buUámzásban van. 
Mennél nagyobb egy köM, annál többször folyamodik ehhez a hatáshoz, annál 
inkább ad versének műv/ni rilnwskompozfcWI. 

Hogy mennyire a tartalommal összhangban és a köMi hatás kedvéén aIkaI­
mazzák: akölt6k: ariunu.seltértseket, bizooyftsa Pet6fi Súp n.apIc~l~t~k- .. dma 
verse. A költemény riunikai alapgondolata a hannadrcles jambusnak Otössel 
való váltakozása: 

Slép IIIPkeletllek 
Virúya lelkem, 
örök tavUZII&p mo.oI)'OIle rio ; 
Mi' clat: a földre 
Ejtell az istn, 
Mel~m Rju mi •• súp vn,. 

~-v-­
v - v --
v~v-v-v -v-

v-v-­
v-v-­
v - v -v-v-v-

De a szöveg természetes beszédszertlsége nem engedi érvényes0Ini tisztán 
ezt a képletet, hanem mellette 3+2, 3+2. 3+2" 4+1 tagolású ütemes soruk is 
keletkeznek., hasonlóak a XVl. századi 5+6 kombinációkhoz. csak in a sorvégen 
egy szÓlaggal kevesebb áll. 

Miról a I bQn.ke, 
Az elbi- I 2IIId m 
E,y huCOf I ..em birt b mOM.ai ne- I kem, 
Me,m&lJya- I Ma. 
S mi kÖllaye- I Ot .. UI 
~s_ I reimed • kedvuhitve- IKm. 
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Gyakori fogása a költ6knelc, bogy a nagyon ritmikus bullámzást - nehogy túl 
egyhangú legyen - a vers vége felé kissé clmossák, hogyannál frisscbbcn térjen 
VlsWl az eredeti képlet a befejeúsben. Valami ilyesmi van itt is, az ötödik 
versszakban, ahol az egynW utMIi ~thajlások elmossák Cl.l az egycnletes 
ringatOzást. 

Nem ue- I D)'ÚUI 
Ridec Uo· I DyijJ. 
A kopar. I .6. de I vid.im sajb I ez. 
Amely ve- I lMN: ~ 
Súp ilet· I b6I ~11 
W, fltbb t- I /ef pan _ I jdra ále- I vez 

Utána Iljra eredeti hul.1ám7ísba bozza vissz.aa 3+2-ket 

u~u .!...u 
csak ut u I eayet 
SuretDt:m I tudDi, 
Hol. merre I terjed I ez a mÁS vi- I \" ... 
ta mily a- I lakbaD 
lU1uDk majd I iDDeD 
u~u _J.!. ~u-u .!... 
Ez isme- I retleD II mis vil.iaba I it? 

Érdekes, hogy ahol a 3+2 haWozouabb. 011 élesebb a jambus is. (Például az 
e16z6 versszak elsO" és utolsó sorában.) Pet6finélls megjelenik ajambus Eur(). 
pa-szerte ismert fT) J ]J ritmizálása. s ezzel máris benne van a 3+2114+2 
vagy l lagolásban. Az ilyen helyeken akár jambus szerint mondjuk. akár ütem 
szerint, kiUln6 ritmust kapunk. Ez is egyik Sltpsége-rianuskompalfciójának, a 
ke, fonna bujkáló játéka De még ezután jön a befejez6 versszak. és az i~ 
költ6i trouvaiUe:2 

MiDI "ru! I '&no 
Aualo- I pD)'pÚ, 
c.itla&n1I I c~'IÚJI' I ra súlluDk, le . I iD. 
V.,y miM kit I hattyú. 
RiDI'IILIr. .u- I lideD 
M ö«Ikkhal6úg teö&eriD1 

A szakasz elsO" felében visszatértl ringás után a harmadik sorban .,melSzctbi· 
ba" van. amin a második csillag.<Jt felemelt hanggal kell ~tsegftenünk. vagyis 
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,Jelröppcnnünk" az egyik csillagról a nWikra! (Ez a hatás akkor is jelen van, 
bajambusként olvassuk. de amúgy nagyobb az ..ugn\s".) Utána ismét ringás. s 
JÖII az utolsó sor. amelyben mintha megint egyszerre gondolna a két riunusra, 
dc nem ol vasltja össze olyan simán, mini e<klig: egy piUanalIa felvillan az egyik. 
ut&ul a másik. s az összezavarodó ritmusbullMnok - amelyek a bosszú IJrtJkki. 
valdsdg szóban ki is simulnak - pontosan azt valósflják meg akUSZlikajJag. amit 
egy lassan elcscndescdő hullámzás. Ezért iUjcJenik meg igazán képkeltőer6ve] 
a fehér hattyúlCSl, amint az egymásnak verődő bullámokJóllesik.lik. amelyek 
lezáratlanul ringalják ki a verset a vtgtelenbe. 

Az utolsó sornak tehát ez a kis zavara ritmusa: ahogya bosszúlJrOkXival6. 
sdg szó kimondása mag~tól kifonnálja, amil nem lebet sem egy lélegzetre 
kiejteni. sem kél ütembe tömi. sem a végén levő nagy sz6tagbosszlcülOnbséget 
elsimítani . Tennészetes ejtéssel alakítja ki azt a ritmust, amit a költ6 szAnt neki 
(amil a költő 'Mg/mu bennt), s ami a köMi tlalás feltétele. Ezt kell a 
feimondónaIc. is pontosan éreztetni, ha mindazt a szépséget ki akarja hozni, amit 
a köM be1esúrftelL Mert a költemény állandóan visszatér6 riunusai és alkalmi 
eltérései. 56t szabálylalans~gai egyUlt, ahogy egy nagy költ6 megvalósflOua, 
adják: a költemény m(}vészi ritmusfölépftésél. 

BonyolUltabb a fölépílés Ady A Tisza·panon cím(} versében. A jambusi 
eredetre itt már csak a kilences sz6lagszám utal. Ady kedvelt ötödfeles jambu. 
sának maradványa, valamint néhány emelkedő kezdés. 

Jöttem a Gallaes:r.par1jaitól, 
Hol 4hnodoaam dili ver6a, 
A szivem el)' u&y haraDlvir". 
S finom remclúd: uu6m. 

Gl;meskúl. malom alja, fok ..... 
Sivataa.14nnA, durva kezek. 

Vad cs6lmk. b;lInbik. i1otnbU6k: 
A TIfU"IMI"ltlll mit keresek? 

.:!....uul.!..-I.!..uu_ 
u~u--I.!...uu_ 

u..!..u--IU_u_ 
uJ.!.uU_Uluv_ 

.!..--Ivu-UIVU 
vuul~ul.:!....uuu 

'!"--I'!"- I -'!"U­
uvu-.\oll.!.uuu 

. (-l 

Az aJapstmával itt scm megyünk semmire. JambuSI ertlltctni rá a vers 
bánncly sorára hiábavaló próbá.lkozás. Hiszen itt mtg az utolsó el6tti (egész) 
láb rövid hangjának törvénye sincs betaftva (ami itt az utolsó előtti harmadik 
rOvidségét kívánja). Még fontosabb, hogy in az utolsó teljes jambus bosszú 
!lgjának is hosszúnak kellene lenni. mive] nem utolsó SZÓlag - még jön utána 
egy fél jambus, tehát nem hel~uesftheti rövid, mint a sorvégen. Ez pedig itt 
következetesen ellenkező. Ami egyedül nwadt a jambus szokon elemeib6l, 
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mindössze néhány sor meLSzete az ÖlÖdik szótag ulán. Különben éppen ezek III 
ére7.hel6bben mértékes sorok is éppen nem jambusiak. Nézzük meg tehát. 
milyenek a ~nyleges hosszúsági és tagolási vis7.0nyok? 

Ha a kétséglClenül érezhető mérttkck szerint inLlulunk c l, egy-két sor IDeg_ 
felelése után Ojból eltérés, szabálytalanság következik. Ha zenei értékekkel 
fejezzük ki a sarok. ritmusát. a kOvetkez.6 tépet nyerjük: 

Jöttem a G&DJuz I partjairól I hol J n J J lJ n J.I )I 

Álrnodow.m I dtli V«6G. M A 

Sdvem egy nagy I hano,vjrl.g 

J .• ~ l Jll n J.U 

J..'JMJ~J. 

A hannadik sor még kis er61tetéssel rámegy ugyanarra a képletre. de már a 
negyedikben ez is Icbetetlen. S lCljesen más világba jutunk a második 
versszakkal. 

Az els6 sorok alapján azt is gondolhatnánk, hogy daktilusokat kevert a 
jambusok kOzt, de ez sem mutatható li a 3-4. sorban. még kevésbé a következ6 
szakaszban. Ha a SlÓIarnszerú tagolódást nézzük. amit aszólamhangsúlYOk 
jelölnek.. akkor sincs egyönteUlség: háromülCm(J scrok váltakoznak kétüLCml1-
ellet KélSégtelenül hármas az 5--6. és 7_ sor. kélségtelenUI kettes a 2. és 8. 
Akármilyen alapon elemezzük is a verset. mindenképpen különböz6 ritmusú 
sorokkal kell számolnunk. S minden esetben szembetú06, hogy a második 
versszak jobban különbözik az e1s6töl, mint az. egyes sorok az. els6 szakaszon 
belül. A kUlönböz6 soroknak. ez az egymásulánja adja a versnek azt a belsO 
muzsikát. ami a költemény tulajdonképpeni hatása és mtlvészi titka. 

Mi eMek a ritmuskompozfciónak a lényege? Az els6 versszak finom kbe­
géssel indul. A daktilusokkal keven mértékek zeneisége töl(életes összhangban 
van a gondolati tartalommal Ez az összhang tovább tart anegycdik sorban, ahol 
a ,.fioom remegések" éreztetésérc megzavarodik ez a mértékckrc épül6 üteme­
zés. s a rövid szótagokon végigfutó gyOll • .remegés" bizonytalanná tesz minden 
eddigi tagolás!. Erre a finom, kétütemű ritmusra egyszerre súlyos eUcntét 
kOvet.kezik: durvább balásd, lomha hánnas tagolás, benne több súlyos hármas 
ütem a felsorolás cW:orgó metszeteiveJ. Az utolsó eL6ui lesz a Icgvootatottabb: 
kilenc sz.ótagból nyolc bosszú! Utána, egyszerre, megint a kétülem(J tagolás, 
flOOUl. fluge, rOvid sz.ótagok. A sorvég tiszta mértékben csendül kj, ugyanolyan­
ban, mint az els6 sarok vége. s6t már el6bb is basonUt az e1s6 sorokra a két 
bosszú szótag, amelyre úgy futunk. ml az els6 három gyorssal, mint a partról a 
töltbre, abonnan csoc:Wkozva ntzünk szét ..mit keresekT' S az ismer6s ritmUS 
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.... gja is már, bogy mit: az els6 sorokban emlegetett Gangesz-partot, déli ver6t. 
()da néz vissza vágyaltozvae-z a kÖl1lyezelét61 elszigetelt ,.mit keresek", az els6 
IOfOk érzelmi fokozással visszaltrti ritmusa. S ez a ritmus végsO, rövid sWta­
pvallezáratlanul marad, bouáfrezzük még azt a kis szOnetet. ami kipótolja a 
toijambus utolsó sz6tagát bosszőra; s ezzel már nyitva is hagyja a végtelen 
szünet felé. hogy még tökéktesebb legyen a ritmussaJ is sugallt tartalom: a 
csodálkozás és az elvágyódás. 

Tudatos ritmusellentétre van felépítve Kosztolányi Szdmadds-a A szooen 
ronna; sajátságait fokozza tartalmi-ritmikai ellentéttel. A két els6 S7.akasz 
DtgyütemlT tagolásával és egyez6 rfmképletével minden szoneuben el6készft6 
!'tsz. lu ortodox ,,magyar" jambusokat hallunk, ullnyomórészt kéttagú szavak­
ból, legalábbis a sorok elején. A háromsoros versszakokban vis7.0nt, ahol a 
rlmképlet is megváltozik, s ahol a tartalmi ellentét is megjelenik, egyszerre 
hármas tagolás következik, a sorok élén háromsz6tagú szavakkal. ismét a 
felsorolás tagolta, lomha, bossz6 szavak-szólamok ütemeivel.l..ezátja a verset 
• hosszú "elégedetlenség" -lobogva, mint egy zászló - minden addigitól eltér(5 
ritmusban. 

Mon mú eli" ne rdpft,ud. Ie Uha, 
De/IllÚ'Yu er., vallj - 6U1l VI!,e vu­
bOIdO& abrúllellDi ú hib, 
hja 1.!IY, mi va,y: v~,kq)p bokIocIalan, 

i~kibb e,&u~ ú IdllZÓ-aipt,a. 
mint fili, I,y, alkudva, obaJaQ, 
Ile fElj. .umú, ki ... ved,IIiKf mach, 
vag)'101c ti itt a főldco1~ soOn. 

nrddve, miM hutal, I.lI1eTa k&ve, 

T e"""ornha. k6rhb.akb&. bört<»ökbe, 
IUlan vonu! alllJ'P'lIt w avjll, 

,jtu 16 11 oda, ilP~ kOrlIdbe 
• - ~'" bD6C - klbo&i veliik &&re 
eltgedd\enKllunt oIljill. 
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Akinek olyan mélyrt'il jöv6 élmény a ritmus. mint Adynak, annak szinte nincs 
is más fegyvere köll6i világa kifejezésére a szavak sugalló erején kívül. Hogy 
huUámzik ez a rittnuS együtt a mondanivalóval A szivdrvdny ha/did-ban! 
Kezd6dik egy hatalmas hangsölyö kijelentéssel, mint általában minden Ady-

vers: 
v vv v ~\ol ~ -­
SOM oly.,. I ~kea I nivbW.nyt: 

Három tag: megszaladÓ kezdet után nagy kitárulás azeM bosszú szótagon, amil 
megismétel a sorvégen nagy ellassu lással. Szabályos hangvétele ez a nagy súlyú 
mondatnak, amit a ménék pontosan követ és fokoz . A következ6 sor lelassrtva, 

kijelent6 fonnában ismétli a Ilánnas ütemet 

Újra megswad: 

Abronak~nl I fogta al. 1 Eget. 

, 
vvvv 

, 
50ha olyln I Junl abroncsol mEg 

de utána az öt hosszö szótag megszak'thatatlanul egymás után szinte felrakja 
ezt a széles pántot a szemünk elé. fizikailag érezteti az óriási távolságot, Utána 
a megváltozolt négyes ütembeosztás, méghozzá mindig a második ütemen 
felemelked6 hanglejt~vel szinte kitárt kannozdulatot idéz fcl : 

Olyan l'ulle.st, l oly.,. I Ölel&, 

de egyszerre rövid szótagokon r!lrge mértékek festik titokzatossá és izgalmassá 

a beálló ellentétet 

v~v ~vv­
De Ime, I e51ek.den. 

Lomha szótagok a kilencesnek ,,ómagyar módrn" megoldott 2+2+3+2 tagolá­
sával jellemzik a tartalmat a következ6 sorban, a felsorolás egykedvű hangsú­

lyaival: 

Mú un- tik is l ~lOJlni, l .w:zni 

, ' , 
Para.sZlok, \ barmok, I madarak, 
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, -'" 5zt&y~1I- ; keztek I ;zemek ú I l.kJOk 
v..!.._-v 
HOf:yelliJyull:..t I oa. mu.&. 
~&y roqy l nidrvilly I alau. 

A Mdr unldk iS. a Szlgyenkauk és az d/dgyu/lak érteJmi összetart zásá 
egyez6, lomha rilmusuk is elárulja o t 

EgyS7.erTe más világba visz át a következc1 két sor ortodox jambusa ( ha 
nagyszenlen beleolvad" a magyar sz6lanlla kba) " no 
szinte hátra keU fordulnunk a másik: Oldalong'~en6 :tnf~I~:tartalom miatt is 

, 
v-v- - - v-v 
KaainIJatQU nW l etúfolódva 
v - v \ol v - v-
A vb! Nap il I temetbz6n.' 

~ö!a;~i::,~~I,~as u~A~gin( üte~es kilences következik, ahol a kettesek 
l a SZIVu, YUny egyedül megszaladó bármasávaJ: 

Teuzeu l nelei, l hOf:yeay I nivllrv'ny, 

ezt most összekeveri jobban iramló hármasol. ... " 
zavart és csodálkozást "A4, s emelkedésekkel is jelzi a 

0u,,~ · 
Eay; JlÍn-aoda I ~ I 1eremI' 

) ) 2 

lOInál józana bb egyhangúsággal dobbannak le utána a ..helyre toll" hangslílyok: 

16iaa ú I rri,yú I ~t6D"6 

M.ost megint kiugrik a szivdrvdny a kertes Olemek közül, ugyanolyan r. áual 
nunt el6bb, rokozva a megsza1ad6 első ülemmel, s a vdn1HóI szOIólass6 ~el~ 

) 222 l 
•• blf'" 
$ 2221_11 
6 2221 J (vJ'f6:t.a '(vven.:n6Mv'a. 
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vu u-­ - " 
csak. I n.ivkv'ay I v4rt nq I mindi, 
__ u !>l v-

FolyIOlI I szebb len. I ahogy bukott 
1 

A másik soron belUl a lett féJsor ellentétes tartalma ellentétes ritmusban is 
kifejezbt kap. Majd négy bosslO szótag után bangsúUyal is megrándftou 
rOvidek szinte a s(ró ajaktándulást követik: 

, " __ -- vu v -u 
S!r6n I nhett I le a I met6re' 

s aztAn inkább három Ütembe tagolódó sorok, ahollagokkal slemben mértékkel 
(korijambussaJ) van jenemezve a 'szivárvány stfne. mint Adynál mindig, ha a 
durvasággal álUtja szembe a finomságot, vagyis környezetével szemben saját 
mag~ 

-uu~ 
S U1Ú I beinft I nel! nfaen9 

IOnvow l felh6- I hu,ok. 

A nap Iebukását az utolsó versszak elep batárOZOUan kjveheln!\hang­
lejtés érezleti~ amit emelked(5 bangst1lyból. a tetőn két hosszú sz6tagb61, utána 
még egy hangsúly után lees6 rOvid uótagokból épft föl, a mosolygdn szó 
fokozódó kisztlesftése pedig szinte érzékien valósítja meg a szó tartalmát. 

v ~!Il vu- u-­
II A~. Hip Ileuett I mosoIYc6n. 
2.. ___ v- v-
F.5llile,utt I el~S11 vii": 

A másik sorban a négy bosszú szótag sok [-jével ismét fizikailag érezteti a 
hatalmas lélegzetvéteit, amit a második félsorban. a kél szaggatott ütemkezdet 
után a vildg szó megismétel nagy kitárulAsáva1. 

1 .tIo&ylbukolt 

• • • 
9 ~ 

10 ~ 2 21 
II 40tem 
12 411lem 
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A végs6értelmet kimondó soreddig még sosem hasznáJtl2 kétiltemO Idjelen­
tésre bontja a kilencest 

Ne~ v.lók az I j~ cne.t.6kn 

annál jobban táncolnak az Ady-verseketjelképez6 kifejezések: 

Etila I bolond ~ I ...,y'1Je1'1J 

'ls1Jent, Egi I koml!diü:, 

T-nmll,'IJ. 
ph lrnlJ. 

.~ ; .~ 

Olvasáskor csak a szavak tartalmát vesszük tudomásul, amelyek maguk is 
hatalmas képkeM er6vel restik a köM szimbólumlátomását. s nem figyelIlnk 
rá, hogy az értelem relszíne aJau lilktet6 ritmus milyen erOvel SugaJ1ja ugyanazt 
A nagy köM nem elégszik meg egy ritmusséma álIandó megteremlésével, 
kisebb-nagyobb szabadságaival. hanem a legnagyobb rolell mOvészi változatos­
ságan túl még Idrejez6 ereje szolgálatába is álUtja, A kiindulást adó leéplet iu 
már annyira eltlinik. bogy ha ulÓlag szántszándékkal végigerOUetjük rajta. leét 
sortól eltekintve egyáltalán nem sikerül, Különösen ellenállnak a versszakzáró 
rövid sarok. Világos. hogy a költ6 nem az ismét16d6 ritmus sorozatával akarja 
kisérni verse gondolati tartalmát, hanem a tartalommal elválaszthatatlanul 
összeolvasztja a ritmusnak Proteuszként változó alalczatrul 

Ezt a hullámzást valamika a naiv köM a tagolás új és új rorrnáJval érte el, 
egy-egy megáradó, néhányszor ismétlód6, majd megint másba átcsapó ütem­
kapcsolattal, ahol a változások még nemigen vannak kapcsolatban a tartaJom­
mal, csak: az állandó hullámzás festi alá hatásosan a mondanivalÓl Ezt váltotta 
rel a kimért egyenl6ség sorozata, amiM) a nagyobb leöltők alkalmi eltérésekkel 
leülönböz6l1atáo;okat tudtak kicsa.lni. De mihelyt felért leöltészelUnk a legmaga­
sabb onnolcra. azonna] visszatért megint a nagyobb szabadságbOZ.14 mennél 
nagyobba költd, anná] inkább; de most már nem a tartalom alatt kOlön huUámzó 
rittnushoz, hanem ahhoz, amely a tart.aJommal egyOtt lélegzik, s attól elválaszt­
hatatJan. 

Evvel a magyar riunus, amely a beszédb6l rakad, s az él6beszéd hullámzását 
lolja át a költ6i stilizálás síkjára. még lovább megy egy lépéssel. s nemcsak a 
gondolat hangleStéi követi, hanem lelkének leglelkét -képeit és hangulatail - is 
rezzenésnyi finoms.ágaival . 
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S ezzel eljutolIunk kittIzöu feladatunk végére. Elk!sértük a magyar versrit­
must elemi torv~nyeitőllegmagasabb igényo. feladatok megvalÓsftásáig. Láttuk, 
hogy szakad ki a nyelv anyagábOl, és miként "álogatnak a különbözö korok 
ennek a ritmusnak sokféle lehetőségeiM1 ; láttuk. mint társul máshonnan jö"o 
ritmusfajtával, S mint támad ebb61 a társulásbOI - mint a kertész oltókése 
alatt - még nemesebb virág. Ezek ulán ideje magára hagyncm az ol"asót 
hagyja ('j is az elemzést. a boncolgatást. vegye kezébe a költőket. aldket ezután 
taJán már jobban ismer, és adja át magát a magyar nyclv és a magyar vcp.; 
kimerlthetetlen sztpségeinek.

1 
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Vita a magyar vers köriil 
(Könyvek és tanubnányok 1952 óta) 

Első könyvemet a tudományos kOröknek szántam, s egész felépítése avitát 
szolgálta: miként fogadtassam el a más álláspont híveivel a magamét. ott 
mindannak a hivatko7.ásnak eleget is tettem. amire a tudós világ kötelezi azt, 
aki valami áJUlásl)ef ván bizonyítani. Ezt most már nem szükséges elismétel nem. 
Van azonban egy másik: fejadat, ami elől már nem térhetek kj: a könyvem Óta 
felgytllt verstani irodalommal- többnyire velem v4gy velem is vitatkoz6k.kal­
szemben kell az olvasOt meggyőznöm igazamfÓl. Minthogy ez sok kérdés 
további megvilágításátjelentheti. azt hiszem, nem lesz érdektelen a nagyközön­
ség számára sem, annál kevésbé. mertjOnéhány a tárgyalandÓ munkák közOI a 
nagyközönséghez szól, s ma is az olvasók kezén forog . KUlönben is az a 
tapaSztaJal, bogy jobban szeretik az olvasOk a vitáI, mint az elemzést. S közben. 
amíg eldől, kiállja-e a próbát, amit az eh1z6lapokon olvasott, talán valami 6jat 
is talál, s MvUlnek: ismeretei. Ezért időrendben végigmegyek a könyvem óta 
megjelent verstani irodalmon, könyvemr6l szóló vitákon. bírálatokon. illetve 
minden olyan fráson. ami vagy az én áJUtásaimmaJ. vagy az általam tárgyalt 
verstani probl6mákkaJ kapcsolatos. 

BÓKA LÁ.'iZLO: A slip mngyar vers. A szocialista Nevelés Kiskönyvtáta, 
1952. 

KörülbelOI kOrlyvemmel egyid6ben jelent meg. tehát attól fitggetlenUl frja 
Csokonai alkaioszi strófáj1ról. a mértékes képlet közlése után: "Vajon fgy 
olvasta e verset Csokonai? SzÓ sincs róla! A magyar nyelv zenéjét "éve alapul, 
nem kétséges. hogy valahogy fgy olvashatta: 

Me,kölLll)'e!dlen I kdl W hamuhodni ~ 
ÁlWtod l1jin I F6Idi • len~ked U. 
O 116- • ked i6 I kil dIlIt haDdbt 
Sustcq6 tílzed I anll t e,ybe. 

Az id6mértékes, zenei riuous6 régi és idegen "ersformát Csokonai is., olvasói 
is a hangs6lyos, énebni hangs61yt követo:, élő magyar beszéd szabályait követve 
mondta-olvasta - úgy, hogy közben belemuzsikáIt ftllébe a vers klasszikus 
versfonnájának zenéje is." (33. 1.) 

Arany Jtmos magyar ülemeit pedig ilyen ,,szabáJyellenesen" ritmizálja (57. l): 
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F61di, I mil csi"'ltok (2,4)1 
A tudet I • ~te. 0.3) 
(el. IlY ir rilmidltw6): 
A reDdel: a I ~le1l1 (4,2) 
Me,lTIÚtjuk I lwúnkal (3,3) 
Ovi&-6vi, I ~rtx.1L (4,2) 

Vagyis a Horvál.h János á1taJ sokáig vilatou pontok közUI egyet-mást már 6 
is vaJlott és tanrtott. 

V ARGYASWOS: A magyar vus ritmusa dmI! könyvének megvitatAsa Az 
MTA Társada1mi-Történeti Tudományok Osztá1yának Közleményei. 1953, 
219-257.1. 

Könyveottt1I megjelenése után az Akadémia vitát rendezett 1953 elején, 
amelyen bevezetésképp összefogIaltam főbb állftásaimat, azulAn Horváth János 
(írásban), Németh László, Szabolcsi Bence, Harmatta János, Bóka László és 
Gákli László szólt bozú, végül válaszoltam a felszólalásokra. Horvdth János 
hozzászólása egy része annak a tanulmányának. amelyet kés6bb Vitds verstani 
kirdlsek dmen megjelentetett Minthogy azt kés6bb tárgyalom, in nem fog lal . 
kozom vele. NllMth László is kiadta felszólalását a Kísérletező embt'r-ben. 
amire még szintén rátérek, de mivel fel szólalá.sában teljesen egyettrtett velem, 
s fil is vele, nincs vilalk.oznivalónk. 

Szabolcsi felszólalásának lényeges részében a versnek dallamtól független 
eredeztetését vitatja Ezzel a problémával mostani szövegemben nem foglaJkoz­
tam, mivel Horváth János, a ,,dallamban fogant vers" elméletének megaJapfl6ja 
újabban visszavonta ezt az elképzelést. és az én félreértésemnek tulajdonítja. 
Szerinte ugyanis 6 nem a dal1amból eredezteue a verset. hanem a nyelv ,,hang­
zati elemeib61". Ezzel tulajdonképp megszúnik ez a vitapoOl. men fgy nyelvi 
elemm/ válik mindaz. amit eddig zeneinek neveztek.) Kérdés csak az marad, 
feladják-e azok is ezt az elméletet, akik velem szemben védelmezték olyan 
irtefembtll, amilyent én is tulajdonftouam Horváth Jánosnak: - tehát például 
Su.bolcsi Bence és Oltványi Ambrus -, vagy továbbra is vtdik, Horváth János­
t61 !Uggetlenül. Igaz. Szabolcsi maga is ilyenféle magyarázattal kezdte hozzá­
~z6Iását: ,A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresztül, krvUIr61 hat a versre , 
hanem a nyelv zeng6 ek:mein keresztUl, belülrOl is; .. .áthatja nyelvilnket, és 

l vv ; vv_v tll'l.iMtqol'ud.lDn .. IDrtitllZ~ltmk 
• 2 

2 aak1n 
l .uti ZCIleÖ: (lIaIIp6Id<1bea.J 
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azon belU! nyelvi eszközökkel valósul meg." "Csak épp bogy ezt a zeneiséget 
nem szabad összetévesztenünk ezzel vagy azzal a balározou dallammal, hanem 
mint a közös koncipiálás törvényét kell felfognunk." A következ6kben azonban 
nem magy"rá"-:t.a meg, mit érte,,-cn a .,k.Ozös koncipiálásoo", scm a .,nyelv zcng6 
elemein", viszontállandóanko.IOIlböz.6dallamformákjelentkeztsérebivatkozik 
az irodalomban: jambus-, menDett-, gagliarda-dallamok. formáira. S6f. a siratóra 
is, erre a teljesen kötetlen, szöveghez a1kalmazk:od6 dallamfajlára. mint ahol 
ncm a szöveg formálná a dallamot, hanem a dallam a szöveget 

Terftékre k:erül az az álHtisom is, bogy ..Az egesz népzene tebál minden 
korban azt mutatja, hOgy nem a zene ritmusa bat a szövegre, hanem a szöveg 
rionusa a zcnére." Miock alapján mondtam ki ezt? Hogy sorra megvizsgáltam 
a népzene típusait a legarchaikusabbaktól a legújabbakig, s azt találtam: a 
sirat.6ban a szöveg szabja meg a zenei ritmust, rubalO és recitál6 dalainkban 
szintén (semmi esetre se fordrtva), a gyermekdal Iltempátjai a szöveg szerint 
aJak:ulnak. a rcgÖséockben szintén: feszes ritmusú táncdalokb&t pedig. akár 
régiek, akár újak, a zenei ritmus alkalmazkodik a szövep bosszúság viszOnyai­
hoz: ez a b[res, magyar alkalmazkodó-polllozotl ritmus. 

Es mit boz fcl ellene Szabolcsi? • .Ezt a tételt ebben a merevségben abiszto­
rikusnak. nemcsak túlzottnak, tlanem egyszenlen nem igaznalc irum (kjeme~s 
t61em), vele szembeli sokkal inkább Arany Jánosnakts Horv.iIbJánosnak adnék 
igazat, akik ... a vers u~i koocepcióját hangoztatUk; s iltaJában azt hiszem. 
hogy Vargyas, amikor a versnek dallamból való származtaWa ellen foglal 
állást, az egyes dallamok tör'vényszerúségeit, dallam és SlÖVegritmus sokJtnI 
viszonyát végzetesen összetévesztettea nyelvi ritmusban is kifejez6d6. a nyelvi 
eszközökben is megvalósuló mélyebb zenciséggel, azzal az igazi zeneistggel, 
mellyel a nyelvi ritmuS igényeit nem lehet sum«dllítani, hanem csak össze­
kötni." 

Eztaz ,j gazi zeneiséget" , csakúgy mint a ,.közös koocipiálást" nem batározza 
meg közelcbbr6l.. s itt csak találgaWnl vagyok utaJva. Ugyanakkor, sajnos, az 
egész hozz.ász6lás~ az derül ki~ bogy éppen 6 az. aki elköveti ezt az osszeté­
vesztést. Mert mindig dallamok fonnasugaUó szereptr61 szól, deazulán a nyelv 
"bels6 zenciségcrc" hivatkozik. Az e1s6r61 kimutattam, hogy CSaIC olyankor tud 
hatni. amilo:or a kérdéses rorma nyelvi esz.k/JllJkktl kialakítluJld; a másOdik: 
viszont, az űgynevezeu ,.zeneiség" tisztán nyelvi tlnyew: a szavak bangt.estének 
valami olyan riunikai vagy bangzási sajátsága. amit mi a rdnk. tett benyomdsa 
aiapjdll, költói hasonlattal zeneiségnek nevezünk, ahogy bangszínr61 is beszé-
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Jünk, vagy tAnco)ó ribllUsokról, beszédes szemr61. Azonban ez a verbális 
kapcsolat nem jogosít fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, 
dallamnak Yalami k.(vülr6l jövő halMát lássuk, amely a nyelvnek ilyen vagy 
olyan tulajdonságot kölcsönöz, vagy amelyet azutAn a nyelv saját eszközeivel 
megval6sft.5 Azért, hogya kútágast glmtskútnak nevezzük. mert hasonUt a 
gémbez. csak nem fogjuk mt1ködésél az állauannaI magyarázni! Pedig ezt teszik 
azok. akik Horváth Jánostól Szaboksin keresztülOltványi Ambrusig mindig a 
,,nyelv bcls6 zencistgére" hivatkoznak. mint ami a zenének versre gyakorolt 
batáW igazolni. 

Kol!krlten persze azért mindig egyes dallamfajták ritmusképletének föltíIné­
sét emlegetik a köhtszetbcn. Viszont a nemzeti ritmusrendszcrben nem az 
számIt. bogy bizonyos időben bizooyos riUnusképletek elleljednek. s hogy 
honnan szármamak ezek a lcépletek - akár a zenéMI is -, hanem bogy melyek 
azok az állandóan meglevő nyelvi lörvényszenlségek., amelyek szerint Icbet 
vagy nem lehet ezeket a ~lereket megvaJósflani. 

HarmaJta János nyelvészeti alapon és az obi-ugorok költészetéb6l idézett 
példákkal WnaszlOtta alá a szóJamtagolódástól vallou nézcteimet és azokat a 
meggondolásokat, amelyekkel azt igyekeztem kimutatni - szövegek nélkül, 
csak nyelvészeti kula&á.sok.ra hivatkozva -. hogy nyelvrokonainknál hasonló 
ritmusjelenségek lehetnek. mint M1unk. Az&a ezeket a gondolatokat Gáldi 
alapos vizsgálatai - ha nem is a nyelvi okra nézve. de a fonnatIpusok oldalá­
ról - celjesen igazol~. 

B6kJJ László olyan biáDyokat kM számon könyvcmen. amelyek nemcsak 
nem hiányoztak be16le.. hanem kifejezetlen hozzálartoztak legf6bb mondaniva­
Iómbol.. Szerinte például fel keUe« volna vetnem a kérdést "vajon mi szabja 
meg a magyar beszéd ritmusál., illetve mi teszi alkalmassá ezt a beszédritmust 
arra. bogy abból versfonnák alakuljanak?'.6 Ezt a . .hiányt" később Szabédi is 
megla1álja könyvemben. BóUl belycslOen idézve. Csakhogy aki a ,.nyelvi 
magyarázat"-fÓl szóló fejezetet elolvasta. annak tudnia kell, hogy én bizonyos 
nyelvi tendenciákat, kiegyenlfl6dési törckvé~~.t .aJ~iJ9k meg a nyelvben, 
amelyek bizonyos batMlk kÖZÖlt riunussá válnak. Mi ez, ha nem felvelésc 
annaka kérdésnek. mi teszi alkalmassáa beszédriunust versformák alaldt.ására? 
Rmautauam a nyeJvijelenségre., s ld ismulalOm, hogyan válik bel6leriunusegy­
ség, s a fejl6dési fokozatokon keresztül többféle vecsfonna. Hiszen semmi 
másról nem szól- és szólt akkor is - könyvem, mint err61. 

~ a) ullw •• -= i1Judó komp"Olllilaum a UU8 klIz!. _ viltaz6 eredmfmayel 
b) ullftka ulI'fCI: .,-elvi IIltIYaI6dIMa eu elYOIt OOouHddIlat. Koulebbi YaIY tIoYOtlbbi emWt 

6 Iquutitlotl 
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A másik kifogás: én pusztán akusztikai jelenségnek fogom fel a nyelvet, s 
elfelejtem, hogy az gondOlatok kifejezésének eszköze. Gondolom, ha valaki 
nemcsak akusztikai jelenstgnek fogta fel a ritmust, hanem egyúttal a gondQl.at 
lagolótJásának is, az éppen én voltam (és elóttem Németh László); és állandóan 
azt elemeztem, a gondolatnak ilyen vagy olyan tagolódása adja-e a ritmust, 
iUetve milyen ritmust ad_ 

DeezenfelUl még aztis s:rememre veti. bogya verseszlétikwn is. Pedig már ama 
bizonyos elsO kOnyvben is benne volt a ritmuskompodcióról szóló fejezet, majd­
nem ugyanazokkal a példákkal, mint most. abOI a ribnust a vers tt~s emtliJaun4n 
helUl elCRlCZtem, mint a költői kifejezés - vagy aláfestés - esz1:öztt 

AZ( a mondalOmal, hogy ,.Nem a nemzeti versrormátóJ kellene-e inkább 
várnunk a nagy költészeti stílus megszületésé(", ana idézi és értelmezi. bogy én 
a versformának tulajdonftok stílusteremt6 er& a wsadalmi fonnák: változása 
idején fellép6 nagy eszmék helyetl Persze én ezt az erőt köMinknek wlajdonf­
tottam • a fonnálult csak eszközöknek, amelyek közül az egyik alkalmasabb erre, 
mim a másik: "Vajon nem lebelSéges, bogya könnyílség. csilingelés, együgyű­
ség csak felszin, mely alatt olyan er6k is meghúzódnak, melyek komorabb. 
nagyszerúbb erófcszftésekre is alkalmasak? Olyan en1k. melyek új lehetősége-­
ket nyújthatnak költészetünk,nekT' Erőfeszítéseket versfonnák nem lUdnak 
kifejteni, csak a költ6k. de az ó erófeszítésüknek eszközéül már szolgálha.tnak, 
,,lehetőséget nyújthalnak", amint a második mondatban áll. 

Mindazonáltal Bóka véleménye az volt. bogy munkám mM kiinduIMában 
,,eredendően idealista". Ezzel nem vilatkozom. csak mellé helyezem Szabédi 
véleményét. aki szerim viszont materialista vagyok vele együtt, és Horváth 
JánossaJszemben, valamint minda7.okJcal szemben, akik nem a nyclvb61 szár­
maztatják a nemzeti riunusrcnclszcrt. 

Gdldi a tézisek szúlcszavú, összefoglaló jelleg&61 folyó biányokat kifogá­
solta, hogy például egy Arany-idézet 4-t2 fonnul~ában nem mutattam rá 
egyúual a benne meghúzódó mértékre is, valamim úgy értelmezte ,.riunusja­
vitdjaimat", mintha azt kö!t6i javításnak szántam volna. nem csupán igazolás­
nak - kfsérleti igazolásnak - arra, bogy ilyen vagy o lyan nyelvi oka van a 
rilmusnak azon a helyen. Emellett azonban a vázolt ritmikai fejl6désmenetel, 
Unyi vcrselésének magyarázatát. az ütemkiegyenllt6désl, valamint a költói 
riunuskompozfciól, szóval legfontosabb tétcleimet helyeselte. s már akkor 
kivánta nyelvrokonaink. verselésének alaposabb vizsgálatát, amit kts6bb maga 
el is végzett. 

Még egy nyilvános vita folyt könyvemn11 a Zuuuruivésl. Sz.lJvetsig és az 
frósz1Jvetség közös rendezésében, néhány héttel az akadémiai vita után, mivel 
amaz - a megnyitó szerint - nem hatolt eléggé mélyre, s egész lefolyása sem 
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volt kielégft6, Itt Szabolcsi tíjból a sirató dallamának szövegre gyakorolt batását 
fejtegette, L.dsz/ó Zsigmond tíjra elmondta hanglejtéselméletét. megjegyezve, 
qy könyvem azt korrektül idézi, Gdrdollyi Zoltán a nyugati v~gáns-ritmusok_ 

ra bivatkozva Idfogásolta a tanásztánc kitesjesztésél Az ÚÓIC részér6l azonban 
a f6 kérdés a jambus maradt. FiJldtssy Gyula számon kérte ((Slem Csokonai 
jambuskezelésének részletes elemzését; legjellemz6bb volt azonban egyik jeles 
költ(ink felszólalása, aki bevallotta, bogy kOnyvemetnem olvasta. azt sem tudta, 
bogy ilyen vita k~üI, csak az utcárói bfvták be. hogy itt,,ajambusróllesz szó". 
Ezt a szÓl leghosszabban és IegsCilyosabban Kardos pál moodta ki , aki jambus­
jelzéseim á1Utólagos ,,következetlenségei" alapján eljátásomat "tudós boz 
egyáltalán nem méltó" -nak bélyegezte. lkvtcstri Gábor magyarázta meg neki 
azután, bogy nem tudta: az ,,a" nével6t az utána lev6 hiátus megny1ljtja még 
sokszor Aranynál is, a sorzáró rövid, zárt szótag ~lIhat hosszCi helyett is és 
hasonlólcat. DtvtCStri és Verts Péler általában melletlem szólalt fel. A zárósZÓ( 
UffaJussy József olvasta fel egy tl6rt legépelt fri\sból , amelyben levonta a vita 
tanulságait kOnyvem alaptéteJei elhibázottak. Ezutdn - és jóval éjfél után - ke­
rtllt sor válaszomra. amely el61 Kardos pál debreceni tanítványaival együtt már 
hazautazott. 

Ez a vita nem került nyomlatásban a nyilvánosság elé, ezén legalább utólag, 
vázJatosan igyekszem megadni SLimára ezt a lehet6séget. 

CsORBA GY6z6: Vargyas Lajos: A mllgyarvtrs ritrrwsa. Dun~ntúl, 5. S1..ám. 

1953.84-116. l. 
Legfőbb kifogása elméletemmel szemben, hogy bonyolult, nem lehet a 

gyakorlatba átühelni. Az utóbbi tételt azóta több vers megcáfolta, azolcat már 
ismeri e könyv o lvasója. A bonyolultság pedig nem az én elméletemben van, 
hanem a magyar ritmusrendszc:rben. Talán mégsem véletlen, hogy 1965-beo 
még vtlatkozni lehet és kell a magyar ritmus mibenlétér61, mikor más ritmusok 
olyan régen megoldott és közismert elvi alapon nyugosznak (mint a gennán 
vagy klasszikus nyelveké). 

,.Kissé mosolyogtaló belemagyarázásnalc" miOOsfti Kosztolányi Szdnwddj­
Anak ritmusellentétét, mert ott csak annyit útam, hogy ,.háromtagú szavak 
következnek élesen hérmas tagolású sorokban", ahelyett, hogy "a sorokdejin 
háromtagú szavalt. .. " stb. Erre statisztikát készít, és kimutatja, bogy alig 
emelkedik a háromtagú szavak: százaléka az el6ziSkhöz képest, mfg a kéts7.óta­
gÍlaké jelent6sen megnövekszik. Ha stalisztika helyett arra figyelt volna. milyen 
élesen ellentétes az emUtett soroknak hdrmas tagoldsa az e16z6 versszakokhoz 
képest, még így is meglátta volna bennük az eJlenlétes ritmi1.álást. 
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A sorozalOsság szükségét azzal akarja velem szemben bizonyhani, bogy két 
kullJnblJzd vustl tesz egymás alá.: 

~ .. 1""01,. IŰle lDUSlJe 11úI&oI 
SIOIac: alUl i "ao e,y m&&U Lairbotlom 

és kijelenti, hogy riunusénékünk aligha elégült ld. Téved: az esztétikai igé­
nyUnk nem elégilIt ld, mert ezek a $Orok nem illenek össze sem értelmileg, sem 
riunikailag. Mert van olyan ritmuskeverés is, ami nem hat jÓl: ba ügyetlenül 
csinálják, vagy ha két különböz6 versnek IdszakJlOU sor:ál teslik. egymás alá. 
De rianusél7.ékünk igenis kielégült, mert pontosan érezzük mindktt. sor ritmu­
sát - még ilyen kiragadott ronnában is. Lehet ügyesebben is egymás alá tenni 
mégjobban eltér6 sorokat is. Például 'gy: 

S~p pirosl pilDkOJd reuel, 
Mintha lúurl, SuDlltlekkel 
Meuny·löld Ide YOIn; 
E upot ftlll ,kAl mc:,Glik. 
E Difi oly rot,yog .... Dyílik. 
MiDI h.jD&!i róua.. 

De mi úlia ri ..... de mi OI"66,i u.j, 
Reke,6 .z.ilok Ú 0l1"ORltM bc.aj. 
lIolY renkeI: uecybú tonIYI? . . 
Szmbe I&~D hajloU,,&!, 
Nem IÖf6dve I lunt mÁ,,&!, 
Foly leinilpÍ dOCe ti"ornya. 

(Arany: OnlltproDlók) 

.'" ... ... , ... 

.'" .. , 
vv_vv _ vv_ vv_ 
vv_vv ___ vv_ 

--.uv-'-,--... ... 
__ vv_vv __ 

Az ilyenek nagyon is kieléglúk mindenréle én&ünket; mint az Arany 
Lacinak is vagy a magyar irodalom és népkOlltszet számos más darabja. a 
Helység Kalapácsa, az Apostol vagy a gyennekdalok, aMária-SirakJm. aS~1II 
László-énik stb., stb., stb. 

EcKIIARDTSÁNOOR: Végvár; vitiuk.gtinyvtrst. KodAIy-emléllönyv. 1953. 
I I 1- 114. 1. 

A selmecbányai városi jegyz6könyvben rennmaradt a várbeJi magyar 
katonák egy gúnyverse, amit a német és szlovák templom kapujára szegeztek 
ki a polgárok ellen 1573-ban. Ez a versezet - az e lsO ismert magyar pasquil­
lus - er6sen eltér6 szótagszámCi sorokból áll, s ezért voltak, akik az általam 
vázolt, szabad iltemO vers igazolását látták benne (KJaniczay, Bán Imre). 
Sajnos, sokkal inkább dilettáns, gyenge versnek kell mioosftenUnk. Nem 
valószínű, hogy ,,hivatásos", azaz rendszeresen versel6 költ6 fna volna. A 
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haragos viltzek alkalmi röglönzésc. s nemigen vonhatunk le bel6 le versla ni 
következtelést 

RA.1ECZKY BENJAMIN: Vargyas Lojol: A magyar vers ritmusa. Elhnographia, 
1953.430-436.1. . 

Rajecz.k:y a ,,tudományos munkára kötelez6 szigorú. módszeres eljárást" 
biányolja kOoyvemben, mtgpedig a következ6 pontok aJapján. l. Eltúlzom 
téleleimet, például, bogy a bangsúlynak nincs szerepe aritmusalkotásban, 
ahelyett, bogy .,nincsen akkora szerepe". Csakhogy én az eM fogalmazást 
vallom. s tőlem IClbcl6leg igyekeztem bizonyitani. Lehel persze, hogy igaza 
van: basznosabb leu volna egy új tételt csak félig kimondani, hogy ne legyen 
annyira megbökkent6. 2 . UgyanCgy azt kellett volna mondanom, bogy a nyol· 
casnak 4+4 ts a tizcnkeuesnek (eJező 4+2-es formája nem kizárólagos. De boi 
mondtam mást? Sose tagadtam eZI a tagolást! Horváth János tagadta, hogya 
tizenkettesnek van más tagolása is a4+2·n kivül! Még a • .szilágyi Orzsébel". 
ben is! S 6t nem vádolták a módszeres eljárás hiányával. 3. A szólam· és 
ütemegyenl6ség-gondolatot még következetesebben kelleti volna. kioolgoz­
nom. Ezt a gonoolatot állandóan, mindenütt hangoztatom, leírom, 861 sok 
jelenségben megfigyeltem, hogy milyen szünetckkel vagy szOtaghosszúsággal 
kell segrteni, ha vaJaboi nem valósulna meg teljesen. Ennél többet nem luook 
tenni. Most már csak az seghene, ba konkrét példákon mutatná meg. mit 
mulasztoUa.m el. 4 . A kettes. bánnas és ötös osztások: az európai. középkori 
gyakorlatból a magyarba is beszivárogtak. Ha ezt a zenére érti, aJdcor semmit 
sem mondotl a versritmusra nézve, mert azt eddig is vallottam, bogy különböZO: 
formákat kapott a magyar vers a k:ülönböző korok zenéjét61, de azt saját nyelvi 
eszközeivel kellen követnie. Azt viszonl talMI nem állítja Rajeczky, hogy ktt-, 
három- és ölsz.6tagos ütemet azért tud nyelvünk kialakCtani, men középkori 
énekek !wottak rt? 6. Nem viugáltam meg a népi felmondás és: a népi dallam 
riunusának egymáshoz való viszonyátrészlclCs ocpzcnci és: nyelvészeLi vizsgá­
lattal, s6t Idsérletclt.k:el. s Igy nem férk6ztcm közelebb ahhoz a kérdéshez. mi a 
magyar a magyar versben. - Kétségtelen. nem tettem meg. S6t, azóta van 
Nyelvtudományi lntézetünknek fonetikai laboratóriuma. s tudomásom szerint 
az scm lCUC meg. Dc kit.crjcszthelem a (e)elósstgct: az előttem járó verstan(rók 
sem tették meg. HorvMll János sem. Sőt azok sem. akik azóta cáfolják elmé le­
temet. Amit elvégeztem, a feladatot. végtclenségébez mérve lebet tevés, azon­
ban következtetéseim levonására. tlgy énem, mégis elegend6. 

A továbbiakban' tljabb ~gy pont sorolja fel m6dszenani vét.ségeimet. 1. 
Feltételes premissz.ákból kategorikus konklúziOt vonok Ic. Ilyen volna (köny­
vem 1 S. lapját emlfti), hogy a népdal dallamából nem lehet megoldani a szöveg 
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ritmusát, ha. a keU6 eltér egymástól - noha. minden folkJorista tooja. nem 
feltétclezésb6l.. hanem állalános IapaSZtaJatból - én külön vizsgá1a1bó1 is -. bogy 
szövegek és: dallamok állandóan cserélik egymást. semmi bizonyságunk nincs 
tehát. hogy egy szőveg az éppen vele társult daUarnra gondolva kapta egykor 
ritmusát. Másik kifogás (a21.1apra utalva). bogy az tlj népdal szerintem minden 
másOSltást inkábbaJkalmaz. minta4+4-es • .aJapsémát". A • .premissza" iu, ami 
szerinte feltételes. egy falu teljes dalJamkincstoek swisztikai áttekinfése., ki­
egészítve az újstflpsú dalok. általam másbonnan ismen. dc OU nem szereplő 
ktpleteivel. - • .Az &i nyolcas felteYtse alighanem lévedts" - áJUtottam a 30. 
lapon. Erre felsoroltam a következO tlnytk.et: a rubalo nyolcasok szövegében 
feltűn6en sok a mctszelhiba; van egyelteIjedt típusa, amelynek osztása 6+2; az 
új stílusban alig fordul el6 4+4 állandó isméll6désben, versszakzMónak soha; 
kisszámú. rlg; nyolcas lánCdaJaink egyik fele is 4+2+2 osztAsd dudanóta. 
Maradna tehát a csekély számú 4+4 osztású dudanóta, ami az 6si. nyolcast 
képviselné a népdalban (most bozzátebetem. bogy ezekegyáJta.lán nem ötfoktl­
ak és kvintváltók. amit zenében jelenleg a legrégibb stOusnak ismerünk); ez 
tehát kevés ahhoz. hogy valamit ,,&i" -nCIC nevezzUnk, tehát l~grigjbbn.ek is 
legjobban begytJkuesedennek. lu a premisszák kategorikusak, mert ttnytk, a 
kövctkcztelts pedig még feltételes: • .alighanem". A 48. Lapon újra az a baj. 
• .hogy nem a zene hat a szövegre, banem a szöveg riunusa a zenére". Mi in a 
feltételes? A népdaltfpusok vallomása? Mindenki tlgy tudta azokat eddig is. 
arn int SuboJcsivaJ szemben feljebb elsoroltam; csak senki nem értékelte rit­
mustörténeLi szempontból. A 65. Iapon két .,(étel"-ndt vebet6 álUtásom van: 
bogyaszótaghossz segíti vagy akadáJyozza az ütemet. tebát az ütemalakulás 
mélyén valami tempójelenség rejlik - ha ilyen t övetkezcetés ~vonása bizonyos 
tényckból a m6dszcresség séreImét jelenLi. akkor a lelráson túl nem tebet egy 
lépést scm a tudoolány. Ha a másik álU1ásomró1 van SZÓ. bogy csak. szólam· 
hangsúly van a folyamatos magyar beszédben. akkor viszont már nagyOD sokan 
esnek a tudománytal~g bűnébe, azt biszem. ~glöbb nyelvészünk is ve~m 
együtt A felsorolt 119. Lapoo • .tételt" nem látok. csak. a Panndniai luk 
riuniúlásában mutatkozó korábbi kövctkezetlenségeket tulajoonftom az ősi 
nyolcas bIlvöletének.. A 13S.-(ln: a szabad ülCmd". ómagyar tagoló vers • .a mai 
ntpdalban ugyan ismeretlen, de mindaz. amit népzenelcuc.atásunkból a népdal 
vaJószCml fejl6désére nézve megtudbalUnk. az egy ilyen vCtS-- ts dalJamfajta 
megléltt a mai népdalformák kialakulása e16tt nem ZáJja ki. inkább valósz1nO"vé 
teszi." Akártlogy forgawm. nem találom kategorikusnakezt a k:onld.wÓlI43. 
lap: A SzetIJ Lálzló-énd -+ Salve Btnigne latinja -+ Bornemisza éneke közt 
,Jejl6déstlehct kimutatni három összetartozó szöveg között a szabad ütem és 
nagyfokú szótagszám-ingadozás fel61 a szabályOZOltabb szabadságon keresztül 
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a kötött versszak:-képlctig. S ez. egyúttal azl is jelenti. bogya S'abad ütemű 
magyar verst61 egyenes út vezet a XVI. században himlcn megjelenő ötös 
k~plelckig." Ez ugyan nincs feltételes módban. dc az előző oldaloo tárgyalom 
ezeknek a formáknak idegen eredetét: "Ha idegen dallamoktól kaptuk is, olyant 
kaptunk bennük, amit könnyen magunkévá tudtunk tenni. Ez tulajdonképpen 
énbetO is. ba meggondoljuk, hogy mi is ezeknek a versszak-képleleknek a 
lényege ... Azt mondhalnOIc tehá1. bogy a középkori szabad ütc.mrendszcr egyik 
változatának kötött képletekké való megmerevedésével állunk szemben. Ezt a 
je1legbcli azonosságot egy összekötő szál is ert'5sfti." Ezután következik a fenti 
össufl.\ggés. Tehát tgy esetre vonatkozik a megállapítás. ami udsíthetijelltg­
beli awnosságukal. Tudománytalan, kategorikus kijelentts ez a föltevés? 216. 
lap: ,.A feszes riunusú új népda1 ugyanis unei lIetUlete az új magyar vusnd:." 
Ez nem tltel, banem egy hasonlóság vagy egyezés megállapftása: hogy az új 
magyar népdalversben is, az új stílusú népdalban is a 4+4+2, 4+4+3 fonnAk: a 
legelterjedtebbek. A másik állítás viszont nem kategorikus: .,Nem lehetetlen, 
bogy az új népdal ... megkésett követése ... " az újkori magyar versnek. Lehel, 
hogy Rajecuy a "vetülete" SZÓt "tUktöz6désnck.", vagyis lesl.ármazásnak értet­
te; nem, azel6z6 feltételes mondat világosan beszél: a leszármazást feltevésnek 
tartom, az azooosság azooban kélSégtclen t~ny. A 18.-on (nem 19!) még • .a 
sz6hangsúly mcglehcl6sen észrevehetetJen". az 5O.-en már ..a szóhangsúlynak 
szerepe nincs, pedig sebei sem olvassuk, bogy akár a népi lemezeket, akár a 
!lépi versmondást megvizsgá1lák volna". Ugyanott .,zavartkell6cn különbözte­
tem meg a zeoei ek:mektöl a hangsúlyt". Rajcc.zk:y nyilván arra gondol, bogy 
haJlbat6-ea beszédbeli hangsúly az énekben. &i viszont könyvemben bosszan 
vitatkozom azzal a felfogással. amit a szóhangsúly a ritmikában jelent: minden 
szónak ·"ülön hangsúlya volna, és cz adná a ritmus tagolását Ezt vizsgálom az 
előz6lapon Kodálynak egy hannincbat strófás balladalcjcgyzésén. Fölteszem. 
hogy van ilyen szóbangsúly, és vizsgálom. bogy akkor hát aszerint alakul-e a 
tagolás, a hangok megnyúlása vagy a dallam alakulása; és megállapítom mdr 
irt is, hogy "semmi haJdsál sem tudju.kfelfedtzni a dallamban ·'. Ezután emJílCffi. 
bogy más kérdés, hallatsziJ:-t esetleg, néha (amikor van: szólam elején), bár 
közömbös, mert nem mutatkozik zenei jelenségben. Tehát aswhangsúlyt 
választom el a zenei jelenségekt61 es erre mondom, bogy a magam gyűjtési 
tapaszta lala szerint .03 szóhangsúly meglcbetdsen észrevehetetJen" . 

Ezek után újból az .,6si nyolcas"kérdése van soron: .,hallunk hetes és nyolcas 
táncda1lamoklól. de minden további vizsgálat vagy megállaprtás nélkül"_ A 
betesekröl az ősi nyolcassallcapesolalban valóban nem beszélek, de már előbb 
idémm, ahogy legrégibb dudanótáinkat beá!lítottaIn ebbe az összefliggésbe. 
További hiányok viszont: ,,Nincs szó a Fehér László ötven dallamáról" , sokva-
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riánsos ba1ladáktól..o3 Sz. Nd. vaJami negyven darab nyolcasa", egyes lemezek 
,,semmi vizsgálatban nem részesültek". Ez az állítás meglep6! Könyvem 23. 
lapján ez áll; "Ugyanabban a két gy6jteményben, melyhen a tizenkettesek 
hibátJanok (B. és Sz. Nd.), minden nyolcasban van rossz metszet" Vagyis 
Bartók könyvét és BaJtók-KodáIy: Erdélyi magyarság (= Sz. Nd.: Sztttly 
nlpdalok) negyven nyolcasát elemeztem végig. bennük sok ba11adát, köztük 
Fehér László-kat is, ba nem is ötvenet Viszont saját gytljtésem negyven-őtven 
nyolcasát igen (egynéhányal közöltem is bek1lük a kOnyvben). s azokban is 
ugyanazt találtam: csak azért nem bivatkoztam rájuk, amiért a lemezeket sem 
használtam volna fel: publikáJatJanok lévén az olvasó nem elIen6rizhette volna 
állításomat. Vagy talán közölnöm kellett volnakönyvemben az általam elérbet6 
összes nyolcas népdalt? 

Felrója evvel kapcsolatban még. bogy a középkori részben a SZtN Bernáld 
doktor imddsdga 305 nyolcasáról, a Karalin-Itgtnda 4074 soráról alig mondok 
valamit. Egyrészt nem mondok. men Horváth János monográfiát lit középkori 
verseink ritmusától, s ahol én nem állítok vele ellenkez6t, ott egyszerúen idézem 
megállapítását. Másrészt monook többet is: a Swu Btrnáld dobor imádsdgd­
ból akkor is idéztcm kiJencesekel, amelyek ép. költOi serok, tehát nem romlásból 
keveredtek közéjük. a Karalill-legtndd-rol pedig Horváth nyomán azl, bogy 
megromlolt S7"övege verstani tanulságokra alig használható fel; ennek: ellenére 
kimondom. bogy e két verssel a középkor végén megjelenik és iegnagyobb 
számmal van képviselve a nyolcas - amit, gondolom. Rajeczk:y is akart baDani. 

Nem szólok himnuszainkfól sem, melyeknek ,jó kéthannad része nyolcasok­
ban zengett a magyar ftilekbe már a XI. századtól kezdve", de meg is mondom, 
miért: men elfogadom Horváth János megállapítását, hogy ezekjambiJrus- 5+3 
osz!ású -latin nyolcast követnek, nem bomatom tebát fel az Osi nyolcas közép­
kori meglétére. 

Ezt az ősi nyolcast, aminek természetesen csak ,,6si" voltát tagadoIiI.. én a 
népzenéb61 és a verslörténetből visszakövetlceztetve vontaJn kétségbe. Azóta 
Gáldi ellenkezt'5 irányból kiindulva - rokonnépeink archaikusabb ve~i felől -
ugyanoda érkezett. fgy az enyhftö ,o3ligbanem"-e1, amit Rajeczlcy kevésnek 
talált én mostTnár sokallom. Most már kategorikus lehetek: az .. ősi nyolcas" 
egészen biztOsan nem ősi nyolcas. 

2. A következő "vádpont": kitérek a jelenségek tárgyaJása elm. ha az a 
rendszert zavruja. fgy például az olyan táncdallamoknáJ - nyilván nyolcasok­
nál -. amelyekrOl a 25. Iapon azt mondom. bogy olyan riunusöak. amelyb6l 
sosem vált szövegriunus. Ezlmiért kellett volna tárgyalnom? Ilyenek: volnának: 
a45-46.lapon bemutalott rokonntpi dallammegfcleltsck. Tizenhat s7-trepel ott, 
abból hét rubato. tehát nem jön számításba ritmusképlet szempontjából, keM 
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ItaJWztánc, aminek rokonnépi származását nagyon is felhasznáJom. háromnak 
más asz6tagszáma vagy tagolásarokonainJcruU, maradna azösszeruggésre négy 
olyan feszes ritmusíi dallam, aminek keleti megfelelője azonos (hetes. tizen· 
egyes) vagyhasontóritmusú (8. 8. 7, 7-nekmegfelel8, 7, 8, 7. 8, 7. 8. 7), Nem 
szólva atTÓl. bogy kés6bbi szabályozódás folytán is lehettek ezek ilyenek 
egymástól ruggetJenW - ezén támadja hevesen Horváth János az ilyen párhu­
zamokra való hivatkozást -. ebb6J a négy dalból azt a következtettst vonom Ic: 
• .E lehetőség szerint ritmusfajtáink egy részét közvetlenül. , . visszavetíthelIlénk 
a honfoglalás el6tti id6kre." Bevezetésképpen pedig: "Valami vaJószÚl6ségre 
azooban mintha mégis mutatnának. azért. emlékeztet6i.i1 felsoroljuk (5kel .. " 
Kérdés, egyáltalán lrelleu-e em!ftenem? De egyreszt minden lehct6 ellenvetést 
latoigabli szoktam. másrészt, megvallom, az a gondolat merült fel bennem -
még legrégebbi, középkori verseink szabáJyo7.atlan volta ellenére is -, hogy 
talán a török népekt61 már akkor kerülhettek hozzánk: kötött sorképletek, s C'lck 
egy darabig egymM melleu élhettek. a szabályo7.atlan. szabad UtemG versekkel . 
Képes Géza ugyan íijabban kimutatta az Orkhoni Fe/irm·ról, hogy szabad 
UtemiJ vers, de azt a honfoglalás elCltti török hatás végét6l. hosszú idO" választja 
el. s azalatt mehetett volna végbe már szabá.lyo7..ódás a tOrök versben. Ezt 
azonban még emUteni sem szabad. annyira bizonytalan föltevés. Ennyire felté­
teles premisszából még akkor sem szabad levonni következtetést. ha az töné­
netesen el~nem szól is. 

A 47. Lapon nem veszem teldntelbe agyennekdal lanulságát, de a 82-84. 
lapon, elméletem alátámasztására igen. Természetesen, mivel a gyermekdal 
kötetlen Utemkapcsolatokból áll. amelyek a szöveg ismételgetései szerint ala­
kulnak, tebát - feszes ritmusa és 6sisége ellenére -.sem hozhalOm fel példának 
adallambdl a sz1Jwgre orotíren rilmusra. hanem. amint oU mondom: ,.Éppen 
eJJenkez6leg, a kötetlen szöveg ritmikai tUktöz6dését kell bennük látnunk," 
Nem kilértsr61 van itt szó. banem hogy én olyan lanulságot vonok le a jelen­
ségb6J, amit az legjobb meggy6z6désem szerint nyújt, de amit RajCC7.ky nem 
kIván elfogadni, Ugyanfgy állunk az "európai vágánNitmussal" is. Világosan 
megkülönbOzlt:ttem magyar kanásztáncot - egyik legrtgiesebb dallamfajtán, 
kal, aminek eredeti magyngAr. nem hiszem, hogy Rajeczky kétségbe vonná­
és európai vágáns-ritmusokat, amelyekben nincs váltakozá~ . Mindken6 jelen 
van náJunk. s bizonyos esetekben világosan e1kUlönflhet6. de azt is megmond­
tam. hogy egyes dall.amok esetében nem. Megállapftottam, bogya szótagszám­
s.zabaclsAg ebben a típusban magyar sajálSág. Vagy azt kellett volna megállap(· 
tanom, hogy a S7.abá1yOS latin 7+6-05 tizenhármas. 87. ugyanilyen s7..abáJyos 
8+6-05 tizenntgyes és a nagy tizenötös olvadt ÖSS7.e nálunk. és hozta létre a 
szótagszámingadozást régebbi verseinkben és mai kanásznólAinkban? 
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A súlyos mMszertan; vétslgek tehát mindössze véleminykJJ10nbslgeknd 
bizonyulnak. 

Kifogásolja még bftálóm. bogy ellenfeleim vtJeményét mereven tnelme­
zem; vagyis bogy az összes általa felsorolt helyeken H<rvátb Jánossal szemben 
vitatom egy dallamból SZOvegre OrOkftett ritmus elképzelését: Erre majd a 
"Vitás verstani kérdé.sek"-nél feJeIek. Ezután már csak a negyedik kifogás 
marad hátra: újra vissza-visszatér(!: ismétlések, tételeim többszöri leszögezése . 
Ezt nem szívesen tettem. de már akkor voltak tapaSztalataim atTÓl. hogy az 
egyszeri mondás, a tömörolvasmány ffiCMyire nem marad meg a legtöbbolvas6 
fejében , S ha btrálóimmal kapcsolatban szerzett tapaSZtalatokra gondolok. bogy 
mit hiányoltak: ritmusnak és tattaJomnak összelUggéseit a ritmuskomwzfci6ró1 
szóló egész fejezet ellenére, vagy akár a Sz, Nd, negyven dalának elemzésa is. 
vagy hogy mivel vitatkoztak: Horváth János táblázatokban igazol ellenem olyan 
dolgot. amit én magam is többször leszOgeztem könyvemben, akkor inkább 
sajnálnom kell. hogy mást is, apróbb rtszIeteket is nem ismételgettem. De 
helyem nem volt rá, CSaJC legfObb tételeimmel tehenem meg ezt, s azokat 
többnyire sikertilt is olvasóim emlékezetébe vésnem. (igy hogy már ebben a 
mostani könyvemben nem is tanottam szükségesnek többször elmondani. 

OL.1VÁNYI AMBRUS: Vargyas Lajos," A magyar vus ritmusa. Iroda· 
lomtönénet, 1954, 207-211 . I. Ugyanott válaszom is: Hozzászólás Oltványi 
Ambrus bftáIatához. 212- 214. I. 

Minthogy ez a bírálat válaszomma1 egyUttjelent meg. nem szükséges böveb­
ben kitémem rá, csak. felsorolom az általa vitatott pontokat dallamban fogant 
vers elvetése. a sorozatosság tagadása, Zrinyi vc:rsdése. a hangs61y kikapcsolá­
sa, szabályaim bonyolultsága, jambuselknesség. az utolsó százötven év költé­
szetének lebecsülése. 

KLANICZAY TIBOR: Zrínyi Miklós. 1954. 
Könyvem Zrfnyire vonatkozó részét mindenestül magáévá teszi, bizo­

nyftásOOlat több esetben kiegészrti . Horváth Jánost is felhasználja annak igazo.. 
Iására, bogy Zrinyi ritmusa nem véletlen vagy hibás; viszont elutasflja az 
a.~zimmelriku~ ti7.enkelles.<;e1 vaJó magyarázatot az én érveim alapján, és elveti 
a "gyors alkotásra" vonatkozó mentegetózést is. Gábor Ignác, s61 Németh 
Uszló megoldását is elutasrtja, utána kijelenti : ,A megoldás felé Jll!zetünJc 
szerint Vargyas Lajos tette meg a dönt6 lépést, amikor szintén elvetve a fe~z6 
ti7.cnketU'Ss elméletét. elfogadható riunizálAst adott" (205, I.), Idézi a szabad 
szótag.~zámú ütem szerinti tagolást. annak: szólamtagolásból eredó indokolását. 
idézi riunuskompozfciókra felb07-ott példáiim.at a felez6 ritmizálással páirbuza-
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mosan. az inverzió ritmustcrcmt6 hatását a "Vfz lassu lzúgással" példámbao, 
sőt a Zrioyi.vers szabadabb. középkori cl6zménycirc való hivatkozást is, s 
megtoldja Eckhardt Sándor már idézett felfedezésével is, ami e kOfbóI igazolná 
a suabad tagoló vers fönomaradásál. Mindezt azzal a fenntartással, hogy ,b· 
demben ugyanis nehéz még véglegesen állást fogla1ni a kérdésben, mert Var· 
gyas az egész magyar költészetre vonatkozó új ritmuselméletére támaszkodik 
Zrlnyi ritmusának vizsgálatMlál. Zrínyi verselésér61 szóló megállapftásaioak 
helyességét végs6 fokon az fogja eldöntcrli, hogy helyesnek bizooyul.c egésl 
ritmuselmélete, amely fe1en még tart a vita" (205-6. 1.). Ennek ellenére úgy 
idézi szovegem egy mondalát. - ,.ennek a megoldásnak kielégft6. sok helyen 
pedig kiúln6 ritmus az eredménye" - mint amivel egyelért S lezárja az ismer· 
tet:ést: "Vargyas kfsérlete éppen azért érdemel komoly figyelmet. men megol. 
dá.sai összhangban állnak az eposz egyéb művészi vonásaival." (210. 1.) 

SZAB!:D1 LÁSZLÓ: A. magyar riJnwsformdi. Bukarest-Budapest. 1955. 
A tl'agikus körülmények közt elhunyt erdélyi köM munkája bevezetésében 

el6deit bfr.1lja meg, s köztük engem magávaJ együtt a materialista ritmikusok 
közé sorol Horváth JánossaJ és másokkal szemben -akiket idcaJistáknak nevez. 
Azonban hibám, bogy a ritmusnak csak nyelvi meghatározouságát bi.zonyftom, 
nem pedig nyelvi eredelél Ezt többek közt azzal is érzé.k:eltcti, hogy én ritmus. 
lebet6ségekr6l beszélek, amelyeket nyelvi eszközökkel ki kell tölteni, holott 
ezek nem lebet6ségek, hanem a nyelv ritmusjelenségeinek abszlrak:ciói; ahogy 
az eszmei aJma sem 1ehcl6sége az anyagi almáknak, hanem absztrak:ciója (75. 
1.) Ez igaz, csakhogy almát oem csinálunk: uW\a az eszmei almának. ritmust 
visZODt igen. ennyiben a ritmus abszcrakdói. a ,.képletek", miter mdr megvan· 
nak, igenis lebet6ségeJc:, amelyeket meg lebet és kell valósftani. nem is szólva 
olyan idegenb6l jön ,.absztrakciókról", amelyeket mi már kész ,,lehet6ségként" 
ismertünk meg. EzenkIvül azonban, talári. nem kell bizonygatnom, melUlyirc 
vizsgállam magam is, hogya nyelv legbensllbb törvényeiMI hogyan alakulnak 
ki a ritmusjclcnségck. S6t azoknak töftéoeti alakulását is a nyelv egyirányban 
ható törvényeib61 magyarázom. 

A különbség oem is ebOOn rejlik tulajdonk~ppcll. hancm hogy Szabédi más 
sz.abáIyossá.gokal ánapft meg a nyclvb61. s ennek ad ilyen elméleti bál.terct Az 
ugyan helyes, begy beszédünk mindennaposjelenségeiMI, els6sorban mondat· 
fajaiból igyekszik levezetni az egyes versfonnákat. Csakhogy itt tönénik a 
f~lresik.lás. Rendszerének alapja két ritmus· (és mondat· )fajta szembeállftása: 
az úgynevezett egynyomaték:ú mondalé - ez volna a versritmus alapja, az 
.tnekl6 ritmus" - a nyomatéktalan mondattal - ez volna a pr6zatitmus., az 
.,olvasó ritmus". Ezt a megkülönböztetést Csüry Bálim hanglejtésvizsgálataira 
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hivatkozva teszi. Csakhogy Cstiry "valakihez intézett" mondatai, amelyeknek 
különböz6 banglejtései külOnböz6 értelmi vagy érzelmi árnyalatat adnak. Sza.. 
hédinál.,cgynyomatékú" mondatokká válnak. péklául.,Magos a rorony IClCje". 
Ez nála az ideális versritmus., a ,.képletszill&', valamint az olyan CsUry.példák, 
mint .Jobb széna szokott itt lenni" és hasonlók. DÚg a nyomatéktalan - tehát 
több sz6181JU3 tagolódó - mondat csak ,.ütempóUó". illetve ..olvasó ritmus", 
mini ,.Ajgó Márton I elindula" ts hasonlók. Ez nem tipldSztJJó. csak kipklki· 
el/giló, vagyis ebben nem a n~lv iörvényeib6J.szánnaznéJc a ritmus? 
Ű a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok váltakozásából magyarázza a 

magyar ütemet, s erre matematikailag levez.etett elméletet ad el6. Alapja a 
relaLfv hangsúlyosság: a még bangsúlytalanabb el6u a kevésbé hangsúlytalan 
hangsl1lyosnak látszik. eszerint az l . szótag hangsúlyos, ennek ámytkában a 2. 
a leghangsúlytalanabb, a 3. az utána kövctkez6 még hangsúlytalanabb és az 
el6tte lev6 abszolút hangsúlytalan közt aránylag hangsúlyos, tehát mellékhang­
súlya van. Idáig ragyogóan és.szen1 az elképzelés, azonban in következik a 
logikai kisij(Jás: mén hangsúlyosabb az 5 .• minta3.? (Azaz miért van a négyes 
hat!r uWi olyan mellékhangsúly, amilyen nem voh a hannadik sz6tagon?) A 
magyarázat a következ6. Az 5. sz6tagon abaIlgalÓ IuJllja a hangsúlyt, men 
odáig elvont törvénnyé válik benne. ami az l-2. szótagon még lapaSltalat. 
Később a beszél6 ballási tapasztalata alapján oda is teszi ezt abangslllyl, illetve 
a mcgel6z6 hároménál nagyobb nyomattkúnak ballja. (116. l.) ..Lelkében 
»el6rc zeng..: a sorozat alkalmi hangsúlyénék-szerkezete is. Ez természetesen 
befolyásolja nyomalékoWát. J::ppen ennek a befolyásnak következcébenjulW 
nagyobb bangeona bosszú sorozatok 5. sz6ca&iára." Ezek utánezaz 5. szótagon 
lev6 bangsúly, mint ,ltndez6 bangsúly" bevonul a lények sorába. s a kés6bbi· 
ekben a szólamhangsúllyal és a különböz6 relaU'v súlyokkal és súlytalanságok· 
kal különböz6 további kombinációkat tesz 1ehet6vé, a különböz6 jelenségek 
magyarázatára. 

Feltételczései egymást támasztják alá. Kifejti például, hogy az általa hasz· 
nált. hipotctikus ,,ritmikai. hangsúly" a népdaJban nem zavarja a szintén bipote­
tikus • .rcndcz6 hangsúlyt" - vagyis nem érvényesül elmélete úgy, ahogy elvár· 
ná - ebb61 követkczik. hogy a ritmikai hangsúly tisztán zencijel1egű volt Ebből 
ismét következik, hogy zcnénk a magyar hangsúlyozás arcbai.kus állapotál6rzi. 
(146. 1.) Ebb61 ismét. hogy éneklésünkb61 tebál. más szabályokat is levonhatunk 
a szövegriunusra vonatkozólag. (gy a hetes dallamsor szerinte egy jellegzetes 
képleuel z,árul:.I'lJ(pcrsze ez csak tgyik gyakori. de nem kizárólagos formulája). 
,)Ia ez a záróképlct az egykori él6beszéd ejtésviszooyait tUkrOzi. oWpcdig azt 
tükrözi . aklcor" ebb61 következik. hogy az utol.s6 el6ui szótagot a hangsúly 
mcgnyújtja. (146-7. 1.) (Tudni kell. bogy e példában az utolsó el6ui második 
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srotagon- vagyis a fenti képlet elsO' tlangján - van a hangsúly, a rövid hangon.) 
Márpedig minden • .egynyomatékl1" mondatban hangsúly van állítólag az utolsó 
előUi szótagon. Ezlrt már k~b az utolsó elötti szótag mindig hosszú a 
mondalban. (152. 1.) Ezért a két ütemre tagolódó moodat második ütcme időben 
mindig bosszabb. az ütempár uM' aszinunetrikus. ütemegyenl6ség tehát nincs. 
(152. 1.) Kés6bb azonban már a maj hetesben nincs nyúlás, Cl.ért pauog6bb C1. 

az Otem, mintsem az elmélet szerint kellene. (164., 225-6. 1.) 
Ilyen aJapon kikövetkeztetett ritmusrendszere néha megfelel a lényemek, 

néha nem. fgy például a tfzes somál egyezik a kikövetkeztetett hangsúlyrend· 
szer, a tizenegyesnél nem, s noba mindken6 eherjedt népi forma, eltekint c 
különbség fölött. 

VégUl is a ritmust nyelvb6l eredezte[(S, 561 a beszédet magát ritmikusnak 
valló. mindenféle idealista felfogás ellen hadakozó elmélet odatorkollik: .. A 
képletek azonban nem áhaJjban a közönséges beszédben, hanem a verses 
beszédben, s oem is általában a verses beszédben. hanem az énekes beszédben 
formálódtak ki, a fejlődés rendjén o lyan új meg új tulajdonságokra téve szert, 
melyekkel a közönséges beszédben maga a képletek alapjául szolgáló egynyo­
matékú mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédünk általában rendelkeznék. " 
(232 L) 

Érdeme rőleg az ,,egynyomaték6 mondat"·b61 adódó ütem magyarázata. s 
ennek sz.embeá!Uwa a ,,nyornaltktalan"·na1, valamint egy sor rtszletjelenség 
megfigyeltse, illetve magyanizata. Azt a stOusronnát, amit Horváth János 
,,közölés"·nek nevel" o: szerencsésebb kifejezéssel "toldódás"·na\(? nevezi, és 
az é~zéd egy rordulatából vezeti le: az utólag horutoldott mondatrészt a 
mondat elé vetjük. (206-7. 1.) Például: ,,Ki meg merte várni Szulimán haragját, 
török hatalmát". ez a toldódás el6tevetéssel 'gy hangzik: 

••• török hatalmf.t 
IG me, merte v4rni Sz:ulimb lIarati". 

Ilyen és sok má~ részlet jelenségben könyve mégis segft tis7.t.v.ni a magyar 

verstan kérdéseil 

HORVÁTH JÁNOS: Vitds verstani kérdéstk. Nyclvtudom:\nyi trtckoésck . 7 . 

sz. 1955. 
Ez a ma szinte egész terjedelmében 'lelem vitatkozik, és állításaimmal 

szemben akarja rélreértbetetJenül megrogalmazni elméleti álláspontját olyan 
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kérdésekben, mint a versriunus származása, viszonya a zenéhez, nyelvhez, s az 
ezekb61 adódó vitás ~szletkérdésekben. továbbá olyan gyakorlati vitapontok­
ban, mint Zrínyi verse és a jambus elmagyarosodása. 

Vitánk középpontja mindenesette a versrilmus magyarázata. Horváth János 
igen hevesen szememre veti, hogy ..dallamban rogaru vers" dmén azt tulajdo­
nftottam neki. mintha a ven a riunust a zenébt'5l örökölte volna. A ,.zenei" 
kifejezés e szerint csak a nye1vnek nem logikai jelenségeire vonatkozott volna, 
mint hja: ,.A hangidom, ha jeJentését61 eJtekintOnk, voltaképp unei anyag. 
Ennélrogva méltán nevezhetjük ~nej jeUegdnek a beszédnek ura taglal1sát. 
mely a logikai elvet keresztezi, s melynek törvényeit Arany UÚtJ6 igyekezett 
megállapítani." (17. J.) Továbbá: ,.A versnekmint mO'r~ánakk~Jetkezésemeg 
egyes versbeli sorfajok kiképz6dése esetJeg daJlam hatására: két külön kéfdés." 
lU már rellélegeznék boldogan, hogy végre tökéletesen egyetértlInk - ha 6 maga 
nem cáf'olná meg ugyanebben a mOben ezt az álláspontot. A 14. lapon ugyanis 
azt olvasom: ,.A nyelvi szánnaztatásnak eUene szól mindaz, amit -versmonda1. 
tan« néven swktunk összeroglalóan emJegemi. A közönséges beszéd ugyanis 
nem illik bele minden aJakftás nélkUl a 'len keretébe, nem Jesz bel61e ven 
pusztán a nyelv saját erejéb61." , ... Mindez Vargyas elméletével ellentétben, 
arra vall, hogy a nyelv nemhogy nernz(!je lenne a versritmusnak, hanem maga 
igazodik ahhoz." Hát mégis kfv01r6J leell belevinni? Honnan? Megmondja 
néhány $OITa1 alább: "De figyelmet érdemel több rqi versszerz60k tudalossága 
e tekintetben ... Gd/szécsi Isrvdn 1536-ban adta ld meteskÖllyvtt: figyelmez­
teti annak használóit, hogy versében néha több az ige (a szó), minta nóta szerint 
kellene, s utasftja 6k:et, bogy olyan helyeken egy hangjegyre több szótagot 
énekeljenek ... Vagyis nem a nyelvhez, hanem a dallamhoz akarta volna 
igazítani a versel. .. " Tehát nem a nyelvb61, hanem a dallamból! (Más kérdés, 
hogy ezúttal megint összevéti a fonnapéldát adó dallamot a ritmussal, amil a 
renti idézetben olyan világosan eIkUIÖltít.) 

Még további ellentétbe botlunk, ba az áltaIam figyelmen Idvül hagyott 
megkülönböztetését vesszük. tek.inlCtbe a négyrtszes unt; (= lwtgidomi) és a 
batrészes sWvers között.. Minthogy a négyrt5zest sajM nyilalkouta alapján 
azért nevezi urtl'i·nek, hogy megkülönböztesse a nyelv logikai oldalától, s ezzel 
a zenei vel állítja szembe a sz6verset, ezek szerint a b.atmizes veB a nyel v logikai 
tagoldddstfból alakulna. Vagyis a logikai tagolódá./i csak hatrés7.cs idO: én.ékét 

. tartaná renn bennünk, a nyelv zenei - mondjuk: inkább: hangtani - sajátságai 
pedig egy négy~szeM! Ez a négy rész állandóan bennünk ti el6re, s hac:saJc két 
szótagot mondunk vagy bánnat, akkor azt kituíu.uk a négy rész id6tartarnMa: 
ugyanfgy él bennünk eleve a hat rész tudata, s ha történetesen kevesebb van 
benne, az! nyújtással, szünetlel 1cip6lOljuk. Ez a két típus teljesen elkülönül 
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egyméstól: a ~gyes Iassd. a hatos • .gyors" tipus. Az a kérdés mármost. mi 
tOnbIik. ba valati báromr&zc:s Ulemmel kezd, honnan tudom. hogy ez a 
batrtszesnek egyik Oteme. vagy a neg~ amit ki keIl btíznom? Horváth 
János szerint azonnal megwdom. hogy melyik: ,.Ha a vers jó, akkor a legelSO 
sorbóll'OglOn meg~. melyik Ult1JleÚSSellesz dolgom. Ha az a sor tökélet· 
len, csakhamar ótba igazít a többi." Tebál csak két ritmus van. és mindent 
bozzájuk igazftunlc. Ha a ,.zeotI-.bez. akkora hármasok lass6ak, mtn a négy. 
rtsus id(k nem töltik ki eg~ ele ha a ,.sz6versbe'· tartomak. akkor gyorsak, 
men hat résfie·szele1elik fd azt az id6t. amit amaz csak négyre. Holott mi a 
kWOnbstg egy .,szóvers" b egy .,zenei" felez6 tizenkett6s hánnasai közOtt. ha 
egymás ment teSSZOk 6kec 

N)'\ilok. I hand:Ja. I megl6aek I puskával 
(N.,...,) 

ÓriU: I n:u.)'OI1W: I i:6pul~ I va1ai:i 
(AnDy: Toldi) 

KülÖflbstg csak akkor lesz. ba másmilyen ütemet is teszek melléjUk: éspedig 
ha el6bb ezeket a hánnasokat ballom, és {lZ,utdn jön egy négyes, aUor a négyet 
mem szaporázásnak: 

oe ba kettesekkel indulok. és azután következik egy hármas, akkor már az a 
szaporább, az a gyM: 

ők az I fNdre • btnIJl.. I niuk 
(PaaDÓlliai &ek) 

S ezzel meg is adom a feleletet arra a ktcdésre. mihez. méTjük a kiegyenlft6dést. 
Egymdshoz. vagyis aztls4UlmtMl a másodikat b (gy tovább. S neM ütemet? 
Annak tagolása kia.IakUI a mondat l8golá\ából. annak nem kell még semmivel 
sem kiegyenlftOdnie, csak az utina következt5k:nek, azokat meg már az elOzO'k· 
hOZ m&em. ahhoz 1cJptstlesz lauóbb vagy gyorsabb. Ha azt mondom: ,.Este 
van, I este van", akkor ndr kialakultak a hármasok, amelyek egymAssa.l egyen· 
slilyban vannak, ezután a,.,.kili nyugalomba" kis megsza1adástjelentés a végén 
ellassftist. & fgy kezd hullAmzani a ritmus. De Horváth János elmélete szerint 
nem. mert ott csak vagy ~gyrbzeshe~ vagy a batrtsz:eshez mérbetem, ezért 
van olyan éles batárral e1választw egymástól a 4+2 a 3+3-t61, még a Mátyás 
anyjd·ban is. Igaz. már abból is engedett valamil, annyit már elismer, hogy a 

172 

képlet 3+311 4+2. De még ezúttal is .,A naiv ritmusérzék 4+2 taglaJássallátna 
hozzá a felmondásához. fgy: »Szilágyi Or- II zsébet«. a mllveltebb felmondó 
vagy tagolatlan nagyobb (halSZÓlagOS) egységként hangoztablA. vagy pedig, ha 
felismerve és tisztclvca köM akaratát (mi asorokra tOrdelésb61 követkCl.lCtbct6 
ki), meg is akarja ezt valósflani a hangozWásban, akkor szinte éDekebti lesz 
kénytelen a három-három 5ZÓtagos darabokat." (25. 1.) Tehát nem ritmust 
érzilnk Aranynál, hanem a költ6 akaralát kikövetkeztetjük és tiszteljük a han­
gozt.aW;ban! 

Azl, hogy egy bármas ülml a négyesnek lassftása.e, vagy a gyors hatos 
részlete, a képlet dönlellé el. amelyhez wtozik. Viszont. bogy melyik kép~tbez 
tartozik, azt az első sorokból tudom megállapítani a versben. Vagyis bttIM 
kel~M leflJlie a ritmusnak az eM sorban, vagy ha nem. a következOkben, bogy 
ráismetjek a bennem eleve élő fortnáCa, s azután már tudom. Ha fgy magyará­
zom Horváth Jánost. azonnal megcáfol a 23. oldalon: • .Arany e kiragadoU 
sorának: ,.()da van a szép nyár. oda« ki á1lapfthamá meg a ritmusát. ba nem 
tudja, hogy jambus·lejtésll költeménybe tartozik". A kOmyezettOZ tudom meg 
tehát a ritmust, helyesebben a képIeIét; ennek a sornak fgy Horvátb János 
számára nincs ritmusa, csak akipletthell'iszony((Va. De nem, ez sem igaz 847. 
Iapon: ,.Azonban hiába magyarázzák meg nekünk, hogy micsoda különleges 
dolgot szándékolt és vitt végbe a köM, aUOI még nem fogunk kiUlnO ritmust 
elismerni ott. ahol nem énünk olyat, a ritmusnak ugyanis a mi tudomásunttól 
függetlenül, objektíve benne kell rejlenie a versben", mondja velem sumben 
Ztfnyir6l. Talán ez csak Aranyra nem érvényes, Zrlnyire igen? Szó sincs róla, 
Zrfnyirc sem érvényes a 61. Iapoo: .,Eddig, puszlán a 6+6 melSZés igényével 
olvasva végig az eposz sorait. mi is. mint Raday-tól rogva bizonyára csaknem 
minden elOdünk, ily »hibás« sorokon akadtunk fenn: 

Nem len módjuu'} · ~ jellOcsiD csaáoak. 
Nem hogy le~ jJri- I sa okulw had ... k. 

De most mát, tudva az imént megállapított lényeket, {gy fogjuk »felczni«, s 
eszerint »jó«-nat találni elégjelentékeny tOmegUket: . Nem lesz módjai ezéjjel 
II kicsin csatának« stb .. _" Amíg Mm tudtuk, addig nem volt benne a versben, 
objekl(ve és a ludomásunktól fdggetlenül? 

Sajnos, zenéhez igazodás, nyelvi eredet. nyelvi-zenei vers és nyelvi·szóvers. 
képlct és megval6sult ritmus, súmomra állandóan olyan elméJeti ellentmon­
dásban szerepel, hogy nem tudom eldönteni. mil is vallott IW bel61Uk: Hprváth 
János . Ezt a feladatot rá kell bfznom elméletének védelmez6ire. 

Egyet biztosan ki lehet venni: kötelez6nek tartja a sorozatosságoL Zrfnyinél 
is csak akkor fogadja cl a 4+3 II 3+2 tagolást. ha az Icgalább kétszet·háromswr 
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következik egymás után. Ezzel azonban olyan rést üLÖtt saját sorozat-elmélcte 
"lyáján, bogy most oWncm tudja [eltartani a többi változat beá.ramlását! Men 
ugyan milyen • .sorozarosságról" van iu s7IJ? A nagyobb rész [elező tizenkettes, 
ezek közt jön néha - nem szabá.lyszerűen. nem előre várható helyen - néhány 
ilyen 7+5-ÖS. és ezenkivül gyakran jön más - 5+7-es. 56t esetleg egyéb sor is, 
(Most a 4+3 II 3+2 és 3+4 II 3+2. m. 2+3 külOnbségeir61 egyelőre ne is 
beszéljünk.) Mib61 tudom meg. bogy .,sorozat" indul? Mikor másodszor is 
látom? Akkor meg rd kell ism.ernem, hogy az elóbb ilyen volt! I-/onnan tudom, 
mikor ou még nem volt sorozatosság, ou én a felező fonnához igazftottam 
képzeletben és rossmak: véltern!1 FeJjsmercm a riunusjelenségeket. amelyek 
benne vannak a nyelvi elemekben? ,Nem, dehogy! ,.Miután mát tudjuk. bogy 
keresbetjük benne," Elóbb tudnunk kell. vagyis ismernünk kell a költ6 riunus­
tervét. Dc azt csak a költcménybOl todhatjuk meg, Ebb6I a circulus vitiosusb6.1 
a sorozatossággal scm lehet kiLÖmi. 

Azért itt is engedet! valamit. de csak a mértékes versben: .,ha egy jambusi 
vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétJ6dik az egész versezeten végig, 
ismétl6dik jambusi vagy trocheusi IcjLése", Amit én úgy mondtam. bogy a 
ritm.u.s alapelem/nd kell ismétl6dnie egycdül- mértékes versben a méntknck. 
ütemes versben az ülCmncJc.. Ezt az utóbbit azooban ő már ncm mondja Ici. &1 
viszont még bozzátcszcm, bogy keven riunusú versekben pedig vagy ütem. 
vagy mérték - akámtilyen - van jelen. ncm szakad meg a rittnusér.lés, Ez az 
egyetlen sorozatosság, ami szükséges, dc sem állandó sorok, sem állandó 
sorXapcsolatok, dc még állandó ütemkapcsolatok sem; minl ahogyazi bizo­
nyílják ilyen sorozatosságotnélkülOző kitűnő versek. Ha aztán id6ről idt"ire ilyen 
alapelcmb61 sincs scnuni, akkor lesza szöveg szabad vers - ha a riunusos részek 
vannak többstgben - vagy ritmikus próza -, ha: a riunuslalanok bossz.abbak. 

Válaszol arra a kifogásomra, hogy szóhatárból nem lehet kiindulni a Sum 
Ldst16-inek. riunusának megállapításában ... Ha a sl.6határok szerinti taglalás és 
meglehet6.scn kövelkezetcs nyomatékozási rend mai ritmusért.ékUnket is kieJé­
gfli. akkor igen valósz{nű, bogy helyesen lapintottuk kj riunusát. (így a Mtiria­
siralom-ét.) De ahol sz6batárok. és hangsúlyok ncm vezetnek nyomra, ncm 
tudhat juk, az akkori ritmizálás nem vágOU-c keUé SZÓL a közepén ... " . .De mikor 
pusztán a szóhatárok szerint vagyunk is kénytelenek tájékozódni •.. , a legnehe­
zebbet tettük fel róla, azt ti .• hogy ritmusát a nyelv sérelme (szavak szétvágása) 
nélkül érvényesftette." (31. I.) Csakhogy aminl a nyelv sérelménck tesszük fel 
a szóátvágásl, s a sz6batároknak riunusalkotó jelentőséget tulajdonítunk, eleve 

• lia. UI1aIom ipzolja 
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eltértünk mai riunusénékünk tapasualatától. Hol szenved a nyelv sérelmet az 
olyan sorokban, mint "Nagy a legtny,l de nagyobb II boldogtalalt~ I Idga", ts 
mén nem lett rianushatár azels6 ütem k~szavaközOtli szóhat.árou? Vagy m~g 
inkább mién sérti ritmusénékilnket a szóbaw olyan eselben. minl.,szfvünkben 
szent I «lz lángolt"? Ha ilyen alapon keres.sük a ritmust egy versben, akkor a 
priori RtlteszUnk valamit teljesen függetlenül mai ritmusérzacünk16l, s azután, 
mikor ez is kieléglti rianusbúkUnJcet. aA:.tor elfogadjuk jónak, mikor nem, 
akkor .,nincs a versben bizIOs (objektJ'v) fog6d:zónk riunus40ak megb.at1rozúá~ 
ra". Minthogy a • .kielégflés'" is riunusbúkUnkDek k:eJl eldöoteDi. ez lebM 
úgysem objcklfv fogód7IJ, tlancm csak föltevés: nem egyszerűbb. ba semmit 
sem teszünk fel eit«, hanem minden elemét riunusóú.künkre bízzuk, ftélje 
meg az? Hiszen úgysem tudnank meg semmit. ba megdllOlOtt volna azóta a 
nyelv szerkezete vagy a ritmus rendszere.. hacsak korabeü verstan rel nem 
világosftana a verselés titkairól. 

,.Nincs is ütcmtana", írta már a vitán rólam, s ezt Ollványi is átveszi. Az a 
kérdts, mit ~nsllnk UUmJQ/I()n. A lebetstgeS kombinációk [elsorolásál: minta­
ptldákk.al egyIlu? A.kkor valóban nincs, men nem áIlIlOuam össze táblázatot a 
szabad ütemek minden lebetstges esettrOl megreletG példákkal. KUlOnben 
Horváth János is csak a sorokrdl tette meg ugyanezt, tehát már UtemkapcsoG­
tokról. De szerintem Iltemtan az Illem alakul4stiMk elemzése; a rossznak úzeU 
esetekben megállapftani, hogy miért t.r:zünk bibét, a változtHúsaJ igazolni a 
megállapftást, és a különböző Iltcm~&qekbt51 kidolgozni az uumolotu14s 
nabdlyow ut1it. Ha ez az üremcan. akkor nekem van ilyen. s Horvüb Jánosnak 
nincs, mert 6 meg se próbáJtakinyunomi, mi boaa Ittre az ütemet bangsólyos 
vagy dallamban fogant vagy nem tudom milyen dvd vmünkbc:n.lUetve leegy­
szenls(tette a kétféle szerkezetre. ami bemünk zeng. De bogy kell me~­
taní, arról mindig sötétben bagy. 

Zrinyi verse kortU - nagy eogedlnfn~ elleDtte - mtg heves a vita. Még 
mindig komolyan kell vennünk Zrinyi menceget6ztsét, DOba k:és4bb idéz ugyan­
ilyet GyOog)'ÖSitől is. de bouátebetnt Vergiliustól Aranyig vilarha1atlan nagy 

. mavészek~ is; s DOba maga a mencegel6zts eleut relvilágasl't róla. Dlir6I is 
van in szó tulajdonképp: ./!.s ha ugyan corripirWn is, 6gy sem volna in 
perfectione, quia nihil sub sole. nam nec chorda sonum dat. quem wlt manus 
et meus" (= úgy sem volna ~lC1esstgben, mivel semmi a nap alaU. hiszen 
még a húr sem adja azl a hangol, amit a k:tz s az elme sdnd&ol). Kcribban 6 
is vallotta, hogy valami lörvtnye VaD Zrlnyi VC:rStDek, amit (el kell redDünk. 
Akkor ugyanis azl bitte. hogy az aszimmetrikus tizeDkea6ssel megtaWta ezt a 
magyarázatot Most, amikor mAr a 7+S-öl is meJbaUja bcmae. vismutr a 
magond né1küü kOltfs tnaBymj73Ciboz. ~YCir(JI szólva eUezr.tmoodást 
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lát abban, bogy énekkel akarom magyarázni versét. Csakhogy nem az énekek 
da/lamdvalakartam, hanem stlJvegével! Amelyben még tovább élhettek aSlern 
Ldszló-ének-hez hasonló, szabad ritmusok. És hogy nem lizenkeU6sökkel ma­
gyarázom? Persze hogy nem, dc nem is ötösökkel, szaffikusokkal, hanem 
általában a szabadon változó ütemekkel. Mondjuk, a László-ének-kel, amelynek 
négyUtemt1 soraiban sokszor tizenkett6 is van, ekörül hullámzik a vers 9-10-14' 
szótag között. 

Fölösleges volt teJjedelmes táblázatban kimutatni a XVI. századi költők 
pontosságát metszetben és szótagszámban. Sobasem mondtam az ellenkez6jét. 
Azt írtam: ,A középkori versek nagy szótags:t.ámingadozása után a XVI. szá­
zadban megjelenik a kötött SZÓlagszámú vers. Bár a swtagszámképleU61 való 
eltérés még állandóan el6forduló jelenség, de már csak alkalmi szabadsága az 
általában kötött versnek, s nem érinti annak alapelvét." "AJtaJában nemcsak 
kötöttek a verssorok és metszelek, hanem nagyon pontosak is. A korszak 
leggyakoribb kötött fonnája a felez6 tizenkettes ... " (136. I.) "Túlnyomó több­
ségben vannak a kOtöu szótagszámú versek. annyira. hbgy az eltérést kivételes 
jelenségnek wthatjuk, vagy hibának." (137. I.) Ehhez csak illusztráció lehet 
Horvátb J. táblázata, semmi esetre se id6rendem cáfolata. Megmondtam vilá­
gosan a 213.lapon: "Csak természetesen az id6rendet nem kell úgy értelmezni, 
bogy amint megjelent az egyik fonna. rögtön kiszoruha másik, tehát visszaesé.. 
sek nem lehetségesek. így például a Pannóniai ének a szabad szótagszámú 
középkori versek közé tartozik, mikor mM id6ben el6tte feltúnt aSabdc Viadala 
kötött swtagszámú soraival, a körülötte lev6 években pedig már egymás után 
szüleinek a maj népdal formájú verselc. .. De ba nagy vonalakban nézzük. a 
fejlódést, akkor azt látjuk, hogy egy-egy tipus e1s6 és utolsó feltúnése- közti 
id6szakok nagyjából fel váltják egymást, még ha egy ideig érintkeznek is egy­
mással." Persze, ha csak aUrz tizenkettes történetétnézzllk, ami csak 1525-tel 
veszi kezdetét, akkor nem látunk szabályoz6dAst, minthogy szabályozódás csak 
egy nem tiunúllts fel61 tarthat a tizenkettesfelé. 

De hagyjuk avilát Zrfnyir61. Inkább azt i~l.cm belőle, amit örömmel 
üdvözlök: ,A most jónak minősített 7+5-öt nem is vették figyelembe az eposz 
olvasói, csak a 6+6 el~ni vétségeket tartották számon. S nem is veheti tudomá­
sul amazokat más. csak aki eleve hozzátészülódik, s tudja, bogy olyannal is 
találkozhat a vers olvasása közben. Aki a 6+6-hoz szokott, s csak arról tud, csak 
azt váÍja.· a;; 'minden egyebet hibáOat &ez." q,pcn crrt1l van szó! Csakhogy 
végre 6 is kimondja háromszáz év közös tévedésél ,,Mi pedig, ba Démilegjobb 
színben vagyWlk is hajlandók látni Zrfnyi cezúráiL .. " Biztosra veszem, bogy 
ha további éveket is enged neki a sors, ez a ,,némileg" kitágult volna. A 
folyt.atássa.l pedig mindig isegyetértcucm: , ... .a rög-Lflctt sorsZÓlagszám mellett 
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azok (ti. az ütemek) rögzftetlenségét továbbra is az 6 egyéni külOnlegességének 
ismerjük és vaJljuk." (61. 1.) 

Nagy vitapont még a jambus. Azonban mindaz, amit itt összeálIft a jambus 
licentiáiról, ugyanazt jelenti, amit mások, én is, a jambus elmagyarosodásáról 
mondtunk. Ezen nem változtat az sem, ba egyes licentiákat már kezdett(~1 fogva 
alkalmaznak. Ha a fejlódés nem nullaponttól tart mondjuk l00-ig, hanem csak 
lO-t6l. azén az mégis fejlődés! Azért a XVIII. szAladi jambus vagy Bajzáé 
mégsem olyan, mint az V. Ldsz/(1! Különben pedig - bánnennyire a kla~zikus 
id6mérték S7.abályai szerint aJkaJmazzuk mi a mértéket - mégis avvaJ kell 
összebasonHtani, ahonnan a formák nagy része átkerült: a nyugat-eUfÓpaiva1. 
Mondjuk a Faust jambusaivaI: 

• 

~ (,) , , 
Verl.",en hab kh Feld und Auen. 

, , , 
Die eine tiefe N.d1t bedeck!: 

, , 
Mit ahnunpvolJem, heilgem Grauen 

\ " " "-\ ln unI die bessre Seele week!. 

,,(") " , 
Entschlafen sind nun wilde Triebe 

, , , 
Milje<\em uoge31ümen llIuo; 

" (,) , 
~ regel sich die Menjchenliebe, 

, '" , 
Die Liebe GoItu regt sich nun ... 

Tesstk rolytatni akArmeddig. Ez mégiscsak más, mint a késői, ,.magyar" 
jambus! 

Bár itt is hevesen ellenzi á1lftásaimat, igen sokszor akaratlanul engem igazol. 
"Ily szótagok id6mértékét nem egyenként és szomszédaihoz viszonyítva 
vesszük tudomásul, hanem a s7.ótaggyIJjt6 magyar elv értelmében nagyobb 
egységekbe összesítve, esetleg alkalmas helyen szünettel pótolva." (91. I.) Csak 
épp hogy ki nem mondja: a szólamok szerint. KisfaJudy Sándortól idézi (93. 1.): 
"Tiszta jambusokban frt dráma az egyhangúság és a nem tennészetes dialógusok 
miatt különben is elviselhetetlen volna. Ezért vagyunk kénytelenek »nern való­
di« jambusokat is basználni." A 93-94.-en VÖI'ÖSmartyrÓl: , .... magyardrámát 
jobb szeret szép, költ6i prózában, mintjambusokban írva. merta mi prozódiánk 
oly hat{unzOIt. hogy rccitálá.<;han azonnal elárulja a tennés7.CIcst61 kUlönbözni 
akaró mesterkedést ... " Végül a 96.-on. saját nevében: ,,, .. az idegen ritmusne-
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met saját nyelvi eszközeink Jatbavetésével avatta kétségbevonhatatlanul sajá­
tunkká". Minlha engem vMene valaki ellen! Pedig engem cáfol! Mindennek 
végén V. Ldsz{6-elemzésemet a végsőkig elJenezve (még avval is, bogy Arany 
)cijelenlCue: nem magyar verset (rt benne - mintha ludalOs és akkor; magyar 
ütemezést kerestem volna szövegében), elemzi a T~t~mr~hívás-l (99-102. 1.). 
és bajszálpontosan olyan. a1apképlett6llávol esó. szabadon váJtozó ritmust talál 
benne, mint én a másikban . • .Nos, ~Isd o/vasdsra versa1akját sem kOnnya 
minden (zében meghatározni." A moodauani tagolás érvényesülésél más sza­
vakkal fogalmazza meg: .,szavalni azonban Iegrnvesebben fgy szavalnók: 

Huemat6n r III I adtam) aekiM 

vv v-I-t-- tv -

A végkövetkcztetés azulán már alig különbözik az enyémtő1: "Szerette nem 
köuü meg magát k.éplcthez mereven, s é lvczte a riunusnak lelki mO:t.dulatokkal 
is együttlejL6, szabad bullámzását." Hát ha itt meglcheue. akkor jambusban is 
megtehettcl Végül is igaza lesz Kosztolányinak. bogy aki vívni akar, annak már 
csak azén is. bogy vfvhasson ellenfeIével. " özelebb lr.:c ll lépnie hozzá. 

HORVÁTH JÁNos- IMRE SAMU hoUÁsz6ldsa a Sabdc Viadafa hite/ességénet 
Urdésé~z. A Magyar Nyelvtudományi Társ. Kiadványai, 92. sz. 1956. 

A problémát - hogy hatnisUvány-e a vers - Horváth J~ veli ml, nyil ván 
kön yvem további cáfolalának érdekében. Miulán azonban Imre S. nyelvészcti 
aJapon kizártnak tartja, S ugyanezt Jakubovich Emi l is megáJ lapította frástörté­
neu alapon - Mezey Lászlónak basooló. részleteSebb véleménye számára nem 
létező - kénytelen feladni ezt a lebetőséget. 

P&:ZEL y LÁSZLÓ: A tana/om is a vusforma lJssz.efliggisinek nihány ktr­
dise. A Pécsi Pedagógiai Főiskola Évkönyve, 1956, 173- 198. l. 

Horváth Jánost kövcti a harmadolóés negyedelő ritmus megkülönbözlC~sébcn . 

POC'"lEL. y LÁSZLÓ: Verstan - Emiritai ktrdisek. A ptcsi Pedagógiai F6is­
kola Évkönyve. 1959-1960,13 1- 153.1. 

A Vargyas-vita és a Vittú' verstan; kérdések után • .immár kétségtelcnnek 
láL'i7.ik, hogya SDml.aIOsság elengedhctetlcn feltétele a riunusn.ak . Vargyas és 
követői sem tagadják kereken Cl elvet, 6k is valamilyen sorozatosság. ismétl6-
dés felé hajlanak." (132. 1.) Az cl6z6kbcn már kifejteuem. mennyire igen és 
mennyire nem. Emleget cgy "Vargyas-csoportot". Csak. tudnám. kikre gondol? 

KtSS FERENC. József Attila ritmiki1ja. lroda1omtönéneti Közlemények. 1956. 
407-422.1.,1957.79-98.1. 

178 

Fontos megáJlapllása. igen sok vers gondos elemzése alapján, hogy József 
Attila riunusrendszcre a szólamldcgyenlítödés és a metrum egyidejO érvénye­
s(~se. Úgy találja, hogy Horváth János elmélele AdynáJ és József AttilánáJ nem 
veut eredményre. hogy ti. az első sorban vagy kés6bb valahol megtaWható a 
rendszer. Kiegésziti megfigyeléseimet. hogy ,,a rfmnek ... nagyon rontos szerep 
jut az akusztikai egyenl6ség képzetének felkeltésében". (416.1.) Az ,,eszményi 
riunusminta csak. bizonyos nyelvi törvények tiszteletben tartásával vaJOsulhat 
meg egy vcn;bcn. Vargyasnak ebben kétségtelenül igaza van ... " (96. 1.) Idézi 
József Áttila verstani taIlulmányából: "Újabb költészetünket rejtélyes ragasz­
kodással meg nem unnakjambusnak nevezni versmértét-hiteleslt6 bivatalno­
kain)" Nem nagy meglepetés. hogyba azok. akik jambusos mértéket keresnek 
ott. ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ou. ahol van." 

Nagy eiégtétel számomra, hogy olyan teriHeten folytatják. munkámat. ahová 
magam nem jutottam el. s hogyegy ilyen magasszínvonaJú. k<nZC:nl tanulmány 
épü lhet ercdményeimre. 

KOMLÓS ALADÁR: Az új magyar v~rsdés ts vustllll tlJrtéfll!tihez. lroda­
lomtönénet, 1957, 173- 182. 1. 

MegáJlapCtja. bogy Ady háromféle riunust alkalmaz: magyaros ütemeket.. 
babitsi mértékes verset, és van egy harmadik. ahol kUJÖlIböző riunusú sOO>kal 
kever .... .. rendkfvÜI változatos. már a szabadvers határán járó. kellemes hul­
lámzáS! JuHunk, s e szabadság még egy új vonást hoz magával: a természetes 
beSzédhangsúly erős érvénycsülésél " Gagliarda-riunusok áJlnak {gy elts. Ez­
után idézi Ignotus véleményét, amit átvettem .szövegembc. Végigkfséri ennek 
további útját Ignotus második eikkén és két Sik Sándor-WlulnWlyon keresztül 
Babitsnak egy megjegyzéséig. 

RÓNAY GYÖRGY: A felez5 tizenketl~s Gy(Jngyosil51 Csokonaiig. lroda­
lomlÖnénet. 1957. 1~162. l. 

Mindenben Horválh Jánost követi . A MárytIs anyja 3+3 II 4+2 mindigf Tchát 
iti is? 

3 3 
Szi l4yi ör~bel II Level~1 I me,iru 

3 , 
Ki viszi h&llWlbb U Levelem I ""'iba 

, , 
Viszem ~D.howmh II V.6IasÚlI tWomnap 
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• 2 AduRk. 1 l ev~1 H Hunyadi I M.ityisn.ak 

4 2 
Naputi, az I erd6n lOuti. I hib 

CI is 6116-ot egybemondana. Továbbá: Gyöngyösit a fonna ihleti. Zrínyi 
ihJetét töri a formába! 

FóNAGY Iv ÁN : A. klJlt5i nyelv honglanlfbdl. 1959. 
Egyik IegkiUln6bb munka az egész eddig vmlani irodalomban. A nyelvsta­

tisztika és fonetika módszerével elemzi a költ6i hatást a hangok lélektani 
halásában és más akusztikai· fonetikai jelenségben, igen élvezetes előadásban . 

A prozódiai fejtegetésekkel azonban itt-ott már vitatkoznom kell. Mindján 
azzal az állftássaJ, hogya bangsúlynak dönt6 szerepe volna a mértékes versben. 
A szerz6 aU.aI támasztja alá véleményét, hogy szerinte a ,.hangsúlyos rövid 
szótag id6tanama elérheti a hangsúlytalan bossz(iakét", Nem derül ki , hogy ez 
ténymegállapftás-e vagy mUevés. A halÓ ige használata és az a u~ny, hogy 
semmiféle mérési eredményre nem hivatkozik, inkább az ut6bbiraenged követ· 
keztetni . Ezzel szemben van egy olyan mindenn8JX)S nyelvi tapasztalatunk, ami 
az ellenkezCit bizonyftaná; ha idegen kiejtést, svábost vagy szlávosI utánozunk, 
mindjárt a bangsOlyos. szó eleji, rövid magánhangzókat nyOjquk meg, tehát ezt 
érezzük leginkább ellentétesnek a magyar beszéddel: "Kldves b3rátaim". 

A UszIó Zsigmond által tárgya.lt jdenséget, úgy látszik. félreénelte. Icg­
aJá.bbis a 154-5. lapon elemzett Ascber-szavalatban. A mavé~ ugyanis az 
"örömteli" sZÓt emeli meg eg)' kissé - a versiktus surint: ~romte1i - s ezt 
Fónagy kapcsolatba hozza László Zsigmond elméle lével és KodáJy megzené­
sflési gyakorlatával. Pedig on éppen az ellenkez6jér61 van S7.6: az "Ö-römteli" 
el56 szöragát kellene magasabbra emelni. Az iktuson az előtte lev6 szókezdet 
megemelésével ,,segítjük" át a verset. 

Abban igaza van, bogy a versláb arsisa valamiféle hangsúlyt is hordoz 
magában - vagy éreztet -, annak ellenére. hogy mérték a ritmus alapja. De hogy 
,.a. (nyelvileg) hosszú és rövid magánhangzók váltakozása hangsúly tól filgget­
len UI. önmagában is ritmusélményt tudna kelteni" -amit ő kétségbe von - azt, 
véleményem szerint tökéletesen igazolja, hogya szóhangsúllyal egybe nem eslS 
hel yeket is élesen elskandáJhatjult, érezzOkott is a ritmust. Tenntszetesen ismét 
más kérdés, hogy az ilyen elskandálás nem a ritmusélmény legmagasabb foka , 
A ntmusrendszer azonban naiv versmondásban vagy mtívészietlen versben is 
megmutatkozik; egészen más megflélés alá esik, hogy mit a1akítan.'I.k. ki belőle 
a költők, mit hogyan használnak föl mtívészi céljaik megval6sítására. 

ISO 

Ha vaJóban a hangsúly volna döntő a mértékes versben, igaza lett volna 
Bleyer Jakabnak. aki szerint az igazi bex.ameterGoethéé: 

\ , \ \ \ , 
Hab ich «II Mart! WId die Slrauu dodi Jlie.o eiNUll , esdIell. 

(HennaM und Drorothea) 

mert az élObeszéd tennészetes hangst'Jlyaiból alakul. s nem VOfösmartyé: 

R~&i di I a6st I liak hol I kbel u I ~ji bo I m'1yt..1l. .. , 

mert ,,így nem beszél senki". Úgy látszik azonban, mégsem ez a fontos a . 
hexameterben, mert ha bárkl 'elfogulatlan füllel hallgatja, a német 5(1" csikorog, 
a magyar simán folyik . S ez annál perdönt6bb. mivelhogy olyan m(fvészrro van 
szó, mint éppen Goethe. Ha ped~ a thesis és arsis kifejezésekre hivatkozunk. 
ezek sokkal kevésbé jelentenek hanger61, mint inUbb melodikai hullm.zásl, 
magasabb és 'mélyebb ejJést. 

A 133. Japon hanger5-mtrtsekre hivatkozva támasztja alá azt a véleményt. 
hogy a beszéd elején nagyobb hanghosdsdg van, a végtn pedig csökkenő. 
Vajon voltak-e azokban a mérésekben bosszOság-megállapftások is. vagy csak 
anaJógia útján ítél: ha csökken a hanger0, csökkenhet a bosszOság is? fu hogy 
állunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz magyar kiej~n végzett, s 
amelyek szerint mennél hosszabb egység van az ember tudatában, annál gyor­
sabban beszél, teháta szó( -Iam) eleje a leggyooabb, a legrövidebb? Új mér'tsek 
cáfolták-e. vagy nem is történtek? Lényeges kérdés, mert a kiegyenUt6désre 
biztosabb felvilágosítást adna, mint azok a mérések. amelyeket jambus- és más 
mértékes versekben végzett a szerző. Nem hiszem. bogy ezdc dönlbetnek ebben 
a kérdésben, mert az időmérték keresztezi és elmossa a szólamok id6beli 
viselkedését. különÖ$C:n szavaJ6mOvészek el6adásában. akik - helyesen - igye­
keznek a versmértéket is érvényrejuttatni, Egyedül Al dgyam lIivogaJ lett volna 
alkalmas jól trztteltetni a szólamokat a megmért versek kOzüI; kár. bogy nem 
ezt közli a könyv. Legvilágosabb tanulságot nylljtott volna. ha magyaros. 
Otemes verseket mért volna, éspedig maj népdal-verset. :lJinyi sorait és az 
Ómagyar Mdria-siralom otemeit is; mindezt naiv versmondásban -kisgyere­
kek és mtlveletlen emberek olvasatában - is, nemcsak előadómllvészekébe:n. 

Amit HegedOs méréseib61 kiél, mAr a szövegben el6adtam. Még egy utolsó 
hangst'Jlyproblémát kell megemlfteni. Horváth János szerint- és Fónagy szerint 

9 tiIztM:nI 
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~ _ az ütem élén álló, hangsúlytalan SZÓ, névelO:, köt6szó stb. azért bordhatja az 
iktust. menacsOnd megtörése is már valami nyomatékot kölcsönöz neki. Mién 
érezzük mégis gyöngének az ilyen helyeket? S a metszet ul4',Jl, ahol mát csak 
folyc.atjuk a sort: .Jlazamcnnék. I de nem IUdok", tehál mát meg van törve a 
csönd, mi adna mégis bangsólyl? A pillanatnyi megállás., ami után újra érezzük 
a csendtörést? Ezzel persze a szólamtagolást haWozluk meg. mert a beszédben 
minden megállás szólamot fejez be, és utána új szólam kezd6dik. 

Szabédi vel vitatkozik a szerd!, amikor megállapítja. hogya ,.nemzeti vers­
formának köze van az iUelŐ nyelv strukCúrájáboz", de ennek ellenére ,JIern lehet 
a nyelv struktúrjjából maradéktalanullevezemi". Hadd vegyem föl a keszlyllt 
én. ~ könyve lígyszólván csak erről a lcérdésr6l szólt Fónagy ill talán arra 
gondol. bogya versritmusban valami többletjelenség van a közönséges beszéd­
hez képest. Lebet, de az is lehet, hogy a többlet nem valami új jelenség. hanem 
csak a beszédben meglcv6 jelenségek fokozou érvényesülése. Egyel6re nem 
tudjuk kísérletileg kimutami, mi a vcrsnUnus lényege. Lehet, hogy ba már 
ismernénk. ,.maradéktalanul" le is tudnánk vezemi a nyelv struktúrájából. 
Vagyis a .Jlcm lehet" nem jelentheti azt, hogy "biztosan tudjuk, nincs ilyen 
összefuggés", csak annyit, hogy ,.még nem tudjuk biztosan. mennyire van és 
mennyire nincs". Amennyiben a riUnus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek 
túJzása vagy bizonyos hawok közé szorított érvényesülése, amint én vallom. 
akl:::or igenis maradéktalanullevezethetjUk a nyelv szerkezetéb6l. 

SZABOLCSI BENCE: Vers is dallam. .Til.efllJttQllulmdny a magyar irodalom 
""r/ML 1959. 

Több. ritmussal is foglalkoz.ó tanulmányt közöl a kötet .A pcózá.tól a rímes 
versszakig"ldnai dallamokon a S!abályozódási rolyamatot vizsgálja. A máso­
dikban a Halotti Beszid versriUnus-emlékeit nyomozza ki. Leköz!i újra 
l)Z Ómagyar Mdria-siralom daUamáróI szóló ciltkét, s a .,Magyar vágáns-da­
lok" -ban néhány érdekes dallamegyezésseJ és más adattal mutatja ki a vágáns· 
~öltészet továbbélését a magyar bagyományban. Újra közli alig hozzMérhelŐ 
~gi tanulmányát .A ~gi magyar meCrikus énekek tönénetébez", amit els6 
":önyvemben felbannáltam. ,.Balassi Sicilianája" ts egy következ6 rejczct 
Balassi riunizálba1a1lan verseinek keresi meg dallammintáját De egészen Jó­
zsef AttiJájg és Adyigjutnalc el ritmuskérdései, amelyek itt wgyalásra találnak. 

HEGEOOS GItlA: Á kiJItÓl mesluség. Btveutis a magyarvustanba. 1959. 
Ókonzervatív álláspontja leginkább lrfnyinél v~ mellbe: ..... aligha tagad­

ható. hogy a Szigeti vesudeum megalkotója nagy költ6. de elég közcpes (vagy 
nagyon hanyag) verselO: volt", és idéz metszeteitoló sort, ahol a hangsúly 
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• .alaposan Hilönvágja az olvasót" . S tovább kisért iu is a jambus védelmének 
kényszerképzcte: " ... tévednek mindazok, akik a ~gebbi magyaros verselés 
nevében hadat indítanak ajambusellen. A valóság bölcsebb." (137.1.) 

GÁLOt LÁS71.ó: A fllUlugor nipi vuselis tipo16giai dJldintlu. Iroda­
lomtOrténet, 1960, 149-173. és 302-323. 1. 

Kiss Ferenc után a másik továbbfejlesztése és igazolása ritmuselméletem­
nek - az ellenkező végpootOll, a magyar vers óstOrténelében. TeJjes egészében 
felhasználtam a középkori vers, Zrínyi és a magyar ritmus története tárgyalásá· 
ban. 

GÁLOI LAs7l.Ó: Ismerjtik meg a vusformákaJ. 1961-
Fónagy költ6i fonelikája mellett a legnagyobb jelenl6ségO versJani kÖDY­

vünk Dár népszerű összcfoglalásnak készült, versformáink történelének. euró­
pai kapcsolatainak új kutatáson alapuló gazdag összefoglalása. Riunuselmtleti 
kérdésekben és ritmusmagyan1zatokban az enyémmel tökéletesen egyező néze­
teket hirdet, a magyar verstörténet vitás pontjainaIc tárgyalásában Zrlnyiig 
bezárólag elrogadja és i~zi áUáspontomat. A tagoló verset (Németh László 
nyomán). Ady ritmusál, a versriunus nyelvi crcdetét mind relfogásommaJ 
egyetértésben tárgyalja. 

LÁSZLÓ ZSIGMOND: Ritmus is dallam. 1961 . 
Könyvvé dolgozza fel tanulmányát a hanglejtésnek mértékes verseinkben 

tapasztalhruó viselkedésér61, amit Kodály megzenésClései pontoSan kövelnCk. s 
amil elsO: könyvemben idéztcm. Ebbez más prozódiai problémákat is csatol, 
amelyeknck azonban már nincs kapcsolatuk a versriunus kérdéseiveJ. 

K~PES G~A: Zrínyi Miklds wrselise. Irodalomtörténeti Közlemények, 
1961,4 14-444. 1. 

Fő frUcme Zrinyi mclSzctrímeinck. áltaüban rúnelésénck, alliterációinak és 
más miivészi rogMainak kielemzésében rejlik. amit fel ishasznáJtam szövegern· 
ben. Mint a mctszctrfmek is igazolják helyenkint, deetlŐl fUgget1enül is számol 
7+5 (8+5) és más, nem felező tagolásokkal. ennyiben engem igazol. Már azt, 
ahogy el.ckcl magyarázni próbálja. nem lUdom elfogadni: egyes dallamokból. 
amelyekben végig 7+5 van. Zrlnyinek: ez csak: egyik változata, s változatai 
szabálytalanul követik egymást: ilyen ritmust nem lehetolyan dallam haWának 
lulajdonClani. amelyikben az egyik változat kizárólagos. De ugyanilyen alapon 
tulajdonftja a 3+3 II 3+ 3-at mindenestül Kamarutic horvát köM halásának. st1t 
cnnck érdckében mcg is akarja szaporítani az ilyenek számát, például avval: 
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• .De láta r sok török rr vért ottan r omolva", amit szerinte nem is kell indokolni, 
• .annyira magAlól adódik:". Szerintem ajelzen szónak: hangs61yos jelz6itől való 
különválasztá$a és kiemelése nemcsak: bogy nem adódik: magától. hanem egye­
nesen bántó. Ez a sor lehet fgy: ,.De lála sok I török vért Ir' vagy ,.De láta I sok 
török vért Ir', s az utótag is kétféleképp: ,JI ottan t omolva" vagy ,JI ottan o- I 
molva", mindkét esetben - inkább az eLs6ben _10 a bettlrlm is érvényesül, s6t 
érvényes((j a tagolásl, csak: 6gy nem lehet, ahogy Képes Géza ajánlja. 
Ű azonban még tovább megy Kamarutic hatáWlak: mhevé.'iében. Mivel egy 

másik verse 4+2 II 3+3-ban van végig, azért Ztfnyinek ilyen sorait is őtőle 
származtatja De még ez mintl nem elég. Zrinyi Kamarutic változatlan képletét 
,,máshol Igy épiti fel": 3+3114+2. 56t tovább, ezek egymással váltaJcoző esetei 
is mind Kamaruticnak ebből a kél költeményéből slármaznának:, kél változat­
nak külön, következetesen végigvitt alkalmazásából. Vagyis felező tizenkette­
sünk minden kombinációja onnan van Zrfnyinél, hogy Kamarutie egyszer az 
egyiket, máskor a másikat alkalmazza egy-egy versében. Ezzel az eljáJássaJ. 
költészeWnk és népkOlttszeWnk minden tizenkenesét a horvát kOlt6 hatásának 
tulajdonlthatnánk 1525-től AI3nyig és népballadáinlcig. S még akkor is Zrfnyiét 
legkevésbé, mivel őnála a felezőn kívül még szAmos más változala van a 
tizenkettesnek. tehát még kevésbé fejleszthette ki abból az egyből, illetve 
kett6b6l! Nem vaJósz(n1lbb - gondolva a délszJáv elbeszélő népköltészet kiuf­
rolagos tiUs/rt -, hogy a horvát köM vette át ezt a két változatot a magyar 
kOltészetbOl, kiemelve egyet-egyet a tizenkettes sokféle válto7..ataiból? 

GERGzoI RABAN: A magyar vi/dgi líra keulttei. 1962, 14()....192. I.: Ldszld­
b.ek. 

Gerézdi I1jrafelvételtjelent be a Dt Sancto ÚJdislao eredetiségi pőrében és 
nagy apparátussal, ötvenkét lapon bizonygatja, hogya latin vers az eredeti, a 
IciUin6, az értelmes, a kor viszonyaiból fakadó. a magyar pedig mindennek 
ellenke26je. Minlhogy eddig mindenki a latin vers gyengestgét hangozlatla a 
magyarnak köMi ermyeivel szemben, a mérleg nyelvét csak nagy súlyú kije­
lentésekkel, imponáló magabiztossággal lehet visszabillenteni. Gere7.di tehát 
kinyilvánítja, bogyaDe Sancto lAdislaojanus Pannonius ulM legkiválóbb latin 
versünk, a magyarról pedig annyit jegyez meg. hogy ,.a fordhó görcsösen 
ragaszkodik a szöveghez. ugyanakkor csak hozzávet61egesen tudja visszaadni 
az eredetinek a rianusát, a sorok lejtését halványan sejtetve" . Ezúttal tehát még 
mesterét is megragadja. mert Horváth Jánosnak más volt a véleménye: .A Sz. 
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Lászlóról szóló énekben oly bátor és vidám ouhonossággal morog a ritmus, 
mint aki végre a magáéra taláJl" (KMVR. 90. I.) 

Menjünk !ehál végig módszeren és érvein. Nem óbajtok foglalkozni olyan 
,,bizonyhással", amikor előre kinevezi a magyan fordftásnak, s azt viZSgálja. 
mennyire ncm tudta kifejezni azt., ami a latinban van. KülOnösen, hogy csak 
szószerinti fordhAsl fogad el ,jónak", s ahol a két szöveg egymAsboz képest 
kisst szabadabb, akkor nem tudJa vissz.aadni az emiLlit, ts termes.zetesen 
mindig a magyar az. aki nem tudta. (Kb orsufgball.- Patria regna, ahol az 
utóbbi e léggé crőltetett,feldfélt/nu -Inttus orbis, laldroknak megtuéjt - tar­
tarorum turor, irgalmaJsdgnak kevetéje - pieJatis factor stb.) KOlJ'lOJy trY 
ugyanis csak: az. k!het., hogy az egyik szövegben vaJami énelmeUen, valami 
nyelvtanilag vagy a középkori felfogás szerint bibás, ami a másikban helyénva­
ló, valami slJlusban eroltetett., ami a másikban tcnnészcteS. 

Foglalkozni kcll azonban történeti magyarázatával, amely szerint a latin vers 
a magyar- hun azonosságot hirdeti, s ez Mátyás politikai koncepciój.á,t tükrözi 
1468-1478 kÖZÖlt. Ez a politikai koncepció azonban szhadok ótaéK'l szellemi 
hagyományba kapcsolódik bele, és tcrjeszti el szélesebb - alacsonyabb művelt­
ségű - körökben is: a nemzeti múlt kitcrjcsztését Attila birodaImára, ezáltal a 
L:clcti sz&mazás és a nemzeti büszkeség propagandájál Mikorez a propaganda 
eléri azalsObbpapságot. franciskAnusokat., kisncmességet is, naiv föltevés. bogy 
1478-ci) mindez hinelen megszakad az alsóbb rétegekben is, miveJ a magas 
diplomáciában megszúnt .. politikai szüksége". Annyira megszakadna. hogy 
tíz évvel Mátyás halála után - ekkorra teszi Gerezdi a magyar ,Jordfu\s" eiké­
szülését - a fordító barát mindenün kiirtaná az ellk1e fekvő szövegből a bun 
vonatkozásokat; cnnyire tudatosan képviselné a megváltalOtt diplomáciai bel y­
;,:ctet. Nem valószfmTbb, hogy mig nem volt m~g ez a ,,hundivat", amikor a 
magyar szöveg kelclkezctt., s a Usőbbi lminfordítdsba vitték. csak bele 1468 
után? Számomra ez az érv ellenkező irányban dönti e l a kérdést. s a magyar vers 
datálásál tcszi ponlosabbá: még Hunyadi lAnos életében keJetkezbetett ("Te 
tatároknak vagy mcglcrtjc") mindenképpen Mátyás jelzett politikai törekvései 
tl6u. 

Ugyanilyen ellclIlJoondással igazolja a latin cls6bbséget egy vélt elírás 
kikövclkezlCtésévcl . ;uncll ycl egyútlal egy anakronizm ust szerelne liküszöböl­
ni. A "bassarum"-ot .,bessorum"-mal. azaz besenyOkkcl helyetteMli a 16. 
versszakban, ami Lászlóval kapcsolatb;uj inkább helyén volna. mint a basák; 
ugyanígy volna a "tartarorwn" a kunoknak e korban hasznAlt megjelö~. 
Mindezzel azonban nem tudta megszünteD'li az anakronizmuSl, mert az 011 

marad a negyedik sorban, a törökök (Theocris) emlegetésével; s megmarad 
clőbb az eretnekek-kel, amit maga Gerézdi igyekszik meger6sfteni egy újabb 
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eUm biwnygawával: bogy az ulsci/os a huszi/dk eUrása. Vagyis a költemény 
egészére jellemző az anakronizmus. összekeveri Szent Lászlót Hunyadi János· 
sal. Miért volna hát valószIntIbb a bmsarum helyett - ami jobban illik a UJr(J· 
klJkhlJr.- az akkor mácnem ismert .. bessorwn"? S miért lesz ez az eUrás. amit 
a jóhiszemO olvasó két beta cseréjével még elfogad. később már egyszerre 
~su(no)rum, hogy a sz6tagsZámot is a kIvánt mértékre suporftsa? Nekem 
bizony itt a törökök. eretnekek emlegetése és a gyózelem iri alpibus (:: o 
havasokbarI) már világossá teszi. hogy nem XII-XIII. századi krónikás fogai· 
rnallaI dolgozik a szerző. nem László kerlési.gy6zelmére gondol. hanem 
Hunyadi téli. balkáni hadjárataira és Zsigmond huszita harcaira. Az eretnekek 
ki vagdalása - vagy akár Gerezdi feltételezett ufscitos - uscitas - huscitos 
magyarázata is (N. B. a kéziratban ez a hely ulscitos·nak legalább annyira 
olvasható. mint ulscitas·nak) - inkáIJb utal a Fel vidéket puszlftó huszita harcok· 
ra. mint Mátyás idegenben lefolyó dinasztikus küzdelmeire. aminek adhatott a 
diplomáciaeretnekellenes szfnezetet, de szélesebb néprétegekben semmi esetre 
sem élhetett ilyen minóségben. Tehát ismét a magyar keletkezési idejének 
els6bbségébez jutunk el. amely utdn - valamikor 1468 után - keletkezett latin 
pAria. 

Lássuk ezután filo~giai érveit. Általában az én összevetéseim egy részét 
próbálja ellenkezójére fon:!írani. Cikkemben Ot., 1950, 53-59. 1.) találta, hogy 
a latin szen.6 a Lászl6ra vonatkozó egyházi szövegek kifejezéskészletét hasz· 
nálja fel énekében. Ennek nincs bizonyító ereje az eredetiség melletl, mert hisz 
afordító éppúgy élhetett velük. amint már ottleszögeztem. Gerézdi ezt nem 
veszi tudomásul, sem azt az érvet, amit éppen az általa is tárgyalt Regis regum 
gemnuJ preclara·nfjJ olvasbatott a latin officiumban ez áll a középkori fe lfo­
gásnak megfelel6en: "Regis regum eMs ave" és "regum gemma Ladislae"; 
vagyis László a hrályok kirdlydnak - Jézusnak - po/gdra. és a királyoknak 
gyOng~. vagyis a magyar versben helyesen ,,szent királyok Idm drágalátus 
gyöngy". de a latinban helytelenül ,,Regis regum gemma preclara" = királyok 
királyának driga gyöngye. Abelyes közfpkori • .idézet" a magyarban van. nem 
a latinban. Ugyanfgy van a presagio magrIo esetében. Miért adná az ég Lászlót 
nagy jós/arul az országnak? A legendában rlevél adják neki jóslalUl, mert benne 
van a laus (:: diCsőség). De nagy csudaUpperl adhat mennyből az ég egy ilyen 
kiváló Mst. Geré7.di azza] véli megoldhatónak ezeket az ellenunoodásokat, 
hogy irodaJmi céfzdHla}( minlSsfti. és a szerz6 irodalmi mt1veltségét bizonyítja 
velUk. Az irodalmi mt1vel tség azonban a Icgminimálisabb átlag.<;7..crzetcsi tud­
nivaJókra szorltkm;ik: biblia. breviárium. amelyben a LáslJ6-szövegekct évr61 
évre olvasniok kellett, és a Lász.I6-/egenda (nem pedig a krónika, mivel az 
idé7.ett helyek a legendában és a krónikában egyez6cn fordul nak elő). Tehát 
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csupa kOle/ezd szerzeresi olvasmifrlY, valamint atJJzlJsen énekeli officium. Hogy 
ezek €Ulében járlak, amikor UszlÓról. szóló szöveget fordított. az b1het6. 
külön6sen bogy a magyar ének is tükrözte az egyházi hagyomány Szent Usz­
lóra alkalmazott közhc1yeit Nem akarok most abból érvet kov4csolni. bogya 
latin vers Slcrz6je magyarul veszi be szövegébe a magyar kiJw/~l: "bdIor 
Ladislaus". amikor a keresztnevet leforttitja. De már az világO$, bogy ha ezeket 
a közhclyekcl értelmetlenUl vagy helytelenUl alkalmazza. akkor ez nem lebet 
érv fogalmazványa els6bbségére. 

És tcnnészelCSCn lOvábbra sem fogom ,,ésuevenni" az olyan semmitmondó 
,,egyezéseket", mint • .nomine avi dictus Ladislaus":: .,ct vocabitur nomen eius 
Admirabilis" , vagy "Tu nobis natus Polonico regno, coelitus datus ... " :: ,.Par­
vulus enim natus est nobis et fiJius dalUs est nobis"; vagy .. Tufu:Jem sanctam et 
catholicam . .. protcgebas":: .... . fidem rectam, ver.utl. catholicam . .. teIluit". 

Ellenben továbbra is vallom, bogya 8. versszak a latinban nem felel meg sem 
a középkori felfogásnaJc, sem a költói kép természclcsségénck. Hiába bi vatkozik 
Gcrézdi a zsoltárra: ,,Laudate eum sol et luna, laudate eum omnes steUae et 
lumen". A tertmId Istennel kapcsolatban nagyon is helyén van egy ilyen kiJIldi 
JelSWlílás. klilöRÖSen abban a felsorolásban, bogy minden teremtmény mesélje 
ót; dc Lászlóva1 kapcsolatban, aki mégiscsak ember, kijelellld form~ bogy 
dicséri 6 t a nép, a papok és az tg csillagoi - kisst furcsa. Ugyanakkor a magyar 
énekben zsolozsmázÓ papok. diákok:, várusnépek: dicsérete, majd az egész 
földkerekségé. végül az égi arlgyaloké: igen hatásos és énclmes fokozás. És 
mindkét költemény végén megint a magyarfogalmazds képe ismétlődik meg: 
.J...audent eum angeli dicentes":: .,dicsérj(é)k 6tet angyelok. mondván" és nem 
a csillagok. (Amelyekn1l Gerézdi .,tg és mid kOzvetft6je" jelentést idéz ForceJ­
lini sz61áráb61, abol Julius CaesarraJ k.apcsolalOSjóslds szerepeL) 

Dc van ebben a versszakban egyéb is: cultu divilw - isteni kultusszal (s nem 
zsolozsmával) dicstrik ól, és kik? A sacer derus, a sunt klérus! Csupa olyan 
fogalmazás, ami nemcsak bogy szokatlan az egyházi gyakorlatban. hanem 
egyenesen helytelen. Mindezt nW 1950-ben le Crtam. Gcrt7.di azonban hallat­
lanná teszi, mint minden olyan érvet, amit nem tud megcáfolni. Szóra seméitatja 
a l.:omilaboris·t, ami a latinban csak tcsti~g érthet6 követésre. példát követni 
imilari - ez csak a magyar hatásának mlajdonttbató. abai követni {gy is, úgy is 
ugyanazzal a szóval lehet. Szó nélkül megy el olyan csudAlatos nyelvtani 
szerkezet mellett. mint .,cum adbuc iuvenis aetate Jores", és szemrebbenés 
nélkül hagyja helyben a "Tu nobis natus ... datus ... esque renascem"-et, abai 
világosan múltban történó születés és égből adatás mellcttLászló nemcsak bogy 
most születik újjá a keresztvfzt61. hanem a sajátos patticipiális szetkezel azt 
érezteti, hogy ,,éppen most vagy újjászUlet6ben"! - s ez még akkor sem zavarja. 
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amikor kifogásolja a magyarban jelen ~ múlt tcnnészetes együltCsél - "te 
JXlgányoknak vagy rettenetik" és "terekek mondottak feld rélelmének" - vagyis 
hogy elMVtUék (a még bizonyára élő Hunyadit) föld félelmének. 

Igen ám, de a latin fogalmazás elliptikus szerkezet! Még ha nyelvtani 
csudabogár ls, de a mavészi rormálás eszköze, amit a magyar elrom! Lássuk 
csak közelebbrcSl ezeket az .,ellipszisekel"! A magyar vers LásiJó érdemeinek 
relsorolásában boi igei állfunánnyal él, hol névszói val a magyar nyelv tenné­
szete szerinl Mi relel meg ezeknek a latinban? Például a 2. versszakban: 

Tu tri~taUs cultof fideüs, 
Jesu OIristi vcWIia l"elU 
SpiI"itw SaJKti vu w dilecwm. 
ele.ct<! pu,il almae Mariae. 

A 3.·ban: 

Tu lIam HUllllOfUm reaja prolu. 
re,um saoctllf\lm speculum ful,elll 
,eUcOl" wus reA pius Bela, 
UI nXlre patris rel lu pius (oru 

A lD.·ben: 

Tu Wllu pleIIUS el rvbicuG<ku 
w ct upeclu desidenbiü', 
ia ~ dukill tuque manu foni., 
dejicis CUIICICIIleaJm dimicaDte.I. 

A 12.-ben: 

Tu membris saDUS. fom\ll dec:onu, 
bumeris lUiS attiorcuoctis, 
specie sola imperio di , nus, 
"' ...... "DC!l! le file afllCbaI:. 

SuotUrOffiÚ,nak vaey te uole,ija, 
JtIUS KrinJusnak nyomdoka. követi. 
Tesuot1o!kkDck tiszta ~.ye. 
SD!. ~t.iri'nak vi.luz:lott vi~u. 

M*iyaroru""elllk va,y ker.ili mqzalja, 
n~1II ker'lyoIau.k Uayu tüköre. 
teneked uyAd keJYu Bib kerily, 
1I00Y lIouJ ~pesl keiyes ker.ily leonél . 

Te arcul lellyu, súp piros valál, 
leHllletC<fheq embere~1 kedvesb, 
benédedbell iku. karodbaa er&:. 
um mellde.lltle ejteu .. Ici tevéled kilzdjk, 

T*ioobaoéku, Icnnctedben duzu, 
váll;ultul fo,va mendCDe kM;1 magasb, 
&Ak súpd,ed f;sÚÚf.úogra O"M!lló, 
holY SU III ~U .... 11,.:<1 mélt.ln illd. 

Az ál1Cunány lacitusi elhagyása és a rentiek közt nem lát semmi kUlön~gel 
Gcrtzdi Rabán? "Tu cultor ... tcrcns., tu ... speculum, lU vultu plcnus ... for-
tis ... tu ... sanus ... dignus ... " Ahol meg úgy jön ld jobban a riunus, ou beszúr 
hol egyes-t, boi egy fores-t, boi meg báromszCl" egymásután eros·, (18. vsz.), 
bogy jelen, múlt és jövő egycsüJjöo LáslJó dicséretére. Ezek az ,,cllipszisek" 
mindig Tu-val kezdődnek a kOlt6iség nagyobb dicsőségére: tizenkilenc 
versszak közül tiz.ennégyben, ezenrelül még öt másik sor kezdetén és egy 
hatodik rélsotban. Ezt a "tuwlást" ~rézdi még meg is szcni keU6vel: egyszer 
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beleilleszti ,,kritikai" szövegébe a nyilvánvaló elfrást: "Tu. te elegit" (: Te, 
téged választa), amikor Olt van a másik változatban értelmesen: .. Te elegit", de 
amúgy jön ki a . .képlet". Máshot ugyanezen okból még betold egy tu sorlc:ezdetet 
az anélkOl is értelmes szövegbe. A magyar mindössze négyszer kezd versszakot 
Te-vel. s még háromszor teszi ki a személyes névmási versszakon belül, 
egyébként ki tudja magát fejezni nélküle is. Vajon ez melyik szöveg fordftás 
voltára mutat? 

És vegyük csak előazta vultu plellus-t és az illmJlro allo-t is, amit megpróbál 
kimagyarázni. A pftflus-I, klJvér, lestes értelemben idézi Forcellini szótára 
Horatiusból, pleno corpore formában. tehát testre vonatkozóan és ablativus 
quaJitatissza1. lu viszont nem kövér. korpulens volna aje~nlése., hanem ttfjes. 
vagyis ktrek arcú, mint a Tengeri-hdfltáJ-ban. ,,Mint a b6za, piros, teljes Kerek 
arca, maga mellyes", nem testre és nem ablativus qualitatisszal. hanem er6Ite­
telten respectivusszal: arcodra "izlIt klJvlr - ez volna annyi, mint arcul teljes. 
S ezt a bálorftá~t is klass7.ikus auk.tortól venné szerzőnk, miután Gertzdi 
többször kiemelte, hogy ,.Ami elSO: szempillantásra felöllik: nem humanista 
roganású mil. Ennek az eselleges reltételezésnek ellene mond egész koncepci. 
ója, .. barbár« egyházi latin nyelvezete és stflusa ... " • .Ha humanista lenne. akkor 
az ókori klasszikus poéták kifejezéseit hasznáJná omamentumul. Azonban nem 
az. fgy tehát a hazai latin nyelvtl László-irodalom ~ a biblia szolg!ltatja 
költeményének enerna kellékeit" 

És a murus! Gerézdi Forcellini szótátából idézi CaJpumius eg) llelyét: "ubi 
finis arcnae, Proxima mannoreo peragit spectacula muro". Mennyi mindent 
kelJen ismemieennek a rranciskánusnak.! Pedig O még nem vehette ka rendháZ 
polcáról ezeket a löbb százév filológiai kutalAsát bettlrendbe roglaló SZÓtárakat, 
hogy percek alau tájékozódjék a latinság egész története alatt bárhol fölmerülő 
különleges jcJentésámyalatokról! Hiszen ez olyan szélsőséges szÓhasználat, 
hogy a szótár szertesztOje is kénytelen odalenni magyarázatul: h(oc) e(st) 
"padio", vagyis hogy ezúttal k.ivételesen wnpadi emelvényt btsünk a murus 
a1aU. Annál tiszteletreméltóbb franciskánus szerz6nk, mert neki mindezt nem­
csak eredetiben kellett olvasnia, hanem annyira megemésztenie., hogy maga is 
föl merje használni. Ez még a Corvina könyvtárosának is becsUJetére vált volna. 

Idéz azonban Gerézdi magyar példU is a mJlrus-nt 1529-bc1I: ,.Az te képed 
házában kőraIon tartja vala ... képed Jeragadá kőral oldalArOI". Hit persze, bogy 
hdzJxJf!. Isten házában a ralon áUtaIe a szobrok. raU flllkaben. konzolokon, 
oszloprőkön. A középkOI" nem ismert más szobrot, mint épületdfszl. Éppen 
ebben van, többek közl, a Kolo7.svári testvérek S70Cnt Uszlójának és Szent 
Györgyének egyik mGvészel1örténeti jelentOsége! Hogy nem ralon álltak. ha­
nem szabadban; UszIO bronz lovasswbra a templom el6terén, márvány taJap-
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zaton, ahogy Gerézdi iS idézi Istvánfiból: ..... statua eque~lris Divi, Ladislai 
Regis ... marmore"'lue basi superimposila est" - (gy mondja egy laupul tudó 
humanista - és nem .. in muro allo ", 

Gertzdi "jabb gondolattal jön segítségünkre: a k(Sszál·ban a gótikus s bellI 
alig kUlönbözik az/-l6l. azbt aM/al k5szdl·nak olvasható. Valóban, de fordftva 
is! Vagyis a ránk maradt magyar szövegben még helyesen Msufl ta1álha~. s ezt 
aszép lcifejezéstolvasbaua féltealatin ford{w és adta visszaa szokallan ln muro 
alla-vaj. haegyáltaIáD félteolvasás történt. és nem a fordftAsés ritmuskényszerc 

ba10U a logalmaZásban. 
De vegyUk elő. ötödszörre is.. a..aanarorum terror eorum" .,bas~ pavor 

eorum"-ot. A tény a következő: ez a képtelen latinság a magyar butokos 
személyragot fordftja le: ,.te talároknak vagy megteréje ... pogányoknak vagy 
reuenetik". Igen ám. felelte Horváth CyriU. dc a latin bibliában. aVulgatában 
is van ilyesmi: ,,neque sermones. quorum non aucliantur vOCCS eorum", Igen ám, 
válaszolta ismét Gábor Ignác. de ez ou is fordítási kiterjakab. csak hiberb61, 

. ahol szintén van biJtokos személyrag. & bozzálcbetjUk: ennek a Vulgaca-bely-
nek nyomán sebol sem haszná..ltak ilyen alakzatot. sem Európában, ~ M~)'ar­
orszAgon _ amíg tudcak latinul. Igen ám. feleli most nekünk Gcréuh, de lU van 
egy masik basonIó fordulat egy Hunyadi-epitáfiumban: ,,barones quo:um. com­
pescunl iura eorum", Vaggis ,.fogadjuk cl ténykénc a magyarországllaunság­
ban a XV, század múodik felében mái' basználatos", Várjunk egy kissé ezzel 
az 4ItalánosfWsal! Valóban ilyen sUJes körben éll volna? Egyei6re csak. erről 
a kél szlJ\ltgról tudunk. & én még emlékezem Gcrézdinek néhány lappal előbb 
"'U mcgállapflásánl (170. 1.): ..Nem kélSéges, e ~ szOveg valamiképpen 
rokonságban áll egymással! Az epitAfium (rója ismerte a laun ~l6-éneket. 
vagy fordítva? Az el6bbi a valószfnabb. l...atinságuk is ro.kon. ~nt a fentebb 
alábÚZOU sciliceI, more szavakkal is jdemi pr~llam, Minden Jel ~ mutat, 
bogy egy körb6J jOUCk: ki. talán a váradi franciskánusok közül úta mmdlcetWt 
valamelyik tollforgató ferences barát," Vagyis - ha nem egy sumily a k~l vers 
SZCI"lÓje _ akkor is egymAstól vette ezt a köMi U'Ouvaille-L Persze aúrt a lényt. 
szl1kcbbre vonva, elfogadjuk tfDyneJc. csak: q,pen nem tesszük oda Janus 
Pannonius mellé a OWOdik helyre. 

Néhány esetben - specWo ftdgellJ. corona stipabas, fulcil/lS _lárgy~ná 
tudta tenni lrirogásaimat a latinnal szemben. (Pttsze ez nem érv egyuuaI a 
magyar eIUn.') De mtg iu is SajáIOS a bizony(tó eljárás, ':'- ,,fulcitus"-t pék1á.~ 
az &ekek. illeke idúeU belye igazolja - de egyedül8l.. Minden más pékla, alDlt 
i~z. vagy SZ6Wban utal rá, a másik értelmet igazolja: ,.a1áWnaszt, ~ogal, 
fenntart", és nem .,tkesft" . .,Fukiebabl' pudicitiac cui tus. ne a sceJeraus fieret 
dedecoratus" (170. 1.), vagyis Hunyadi tAmasz.a. oltalma voll a szúzségnek a 
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meggyalázás ellen - pedig iu határozottan kimondja Gerézdi, bogy az ,,ékesft"· 
re példa "Quem rex videns gavisus est gaudio magno vaJde. quia fratemo 
fulcitus est robore" = Amint meglátja 61. a király, nagy örömmel örvendezék, 
mi vel testvére ereje támogatta. "Ordinem ecclesiae apostOlica auctoritatecelitus 
fulcitum" , vagyis azegyházi rendet az apostoli tekintély tökéletesen meger6sfti, 
lámogalja Kizárólag ilyen jelentéseket sorol fel a Forcellini-szótár is az i~zett 
lapon, Miért hozza fel mindezt Gerezdi? Nem vette volna tszre, hogy mást 
jelent? 

Maradnaméga ,,perdöntó" menaz ttenim-mel szemben: "tovdbbddicsémek 
az égi csillagok", ez olyan költCli, bogy a magyarban szegény, egyszeri, nyoma­
tékosrtó "men téged dicsérnek" feltétlenül a fordítás jele. bár a tOmOr magyar 
szövegben ritka az ilyesmi, a latin viszont bemzseg a fölOSleges "Tu nam 
Hunnorum", "Tuque", ,,scilicet" ts hasonlóktól.& maradna olyan tudós telita­
lálat, mint a fordító fölfedezése, ,,nyakoncsfpése". A Petr-kódex egyik pálos 
ir6jánál ez áll: 'r .. kinek testitfoglalták aranyban és ezüstben, kit tisztelnek és 
gyakorta látogamak: puspOklJk. is jobbdgyok. papok. diákok. i.s klJUJnstges 
ntpek.". De hiszen ilyen szavak szerepelnek az ének 7-8. versszakában is!­
Csodálatos filológus-észjárás! Egy ilyen egyezés - ha ugyan nem véJetJen -
csak azt jelentheti, hogy ez a barát szerezle az egész verset, és nem a közkedvelt, 
sokszor tlallOlt ének szavai kert.lltek önkéntelenül vagy szándékosan tollára! 

És végre eljutunk a ritmus kérdéséhez. Gertzdi kiegtszfti a szöveget a Tu, te 
elegit-tel, a bassarum helyébe tett bessenorum-maJ, továbbá egy sor tu-val és 
que-val. azrán megszámolja a sz6tagokat. és nagyvonalOan, csak a tízes és 
tizenegyes sorok /JssztS el6froJulásából megá1Iapftja. bogy "tagadhatatlanul. 
szaffikus eredet1l'" S+S I S+S I S+S I S+6-0s képlet volt a vers fonnája. 

Én kicsinyes leszek, belemegyek a reszletekbe is, bogy hol tizes a szöveg, és 
hol tizenegyes (vagy kilences, tizenkettes), tspedig Gerézdi kozmetikája nélkül 
is, majd avval is, A következc1 számokat kapjuk. A versszakok elsO: három 
sorában, ahol szerinte S+5·/Js (íusneK kelle~ dtlnia, 57-b61 csak 38 ilyen, 
további 2 tizes 4+6-os, 10-szer van tizenegyes. 6-szor kilences és egyszer 
tizenkettes. A negyedik sorokban, ahol 5+6-11s uunegyesneJ: kellt~ dUnia, 
t 9-bOl csak 7 a megfelelő, 3-szor 6+5-ös a tizenegyes, teMt nem szabályos; van 
viszont 8-szor tízes ts egyszer kilences is. Ha teljes venswokat veszünk. 
tekintetbe, csak egyetlenegy Jelelne ~g a Uplttnet! (Vagy hacsak a szótag­
számra vagyunk tekintettel, a belSO: tagol4sra nem, akkor 3.) Gerézdi rutaurá.lt 
szövegében ezek a számok a következ&.: az elSO: három sorokban 57-MI 42 
szabályos tízes, I más0S7.tás6. 1 a kiJences (ezeket tudta legkönnyebben kiirtani 
bctoldásokkaO. 12 a tizcncgye.16i l a tizenkettes. A 19 negyedik sorban 8-szor 
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van tIZeS tizenegyes helyett 3 teljes versszak jó, bcJs6tagolástól cltekintve.4. 
fgy állunk a ,Jorma megvalósfwival"! 

Hát magávaJ a ,Jormával"? Ez az állítólagos ,,suúfikus" képlet ugyanis 
semmi más, mmt a Mikoron Ddvid f(Jll]ljja, egy ismert gagJíarda. Az igaz.i 
szatnJcus strófa képlele 5+61 5+61 5+6 I 5, vagyis ftJsorraJ zárul. "Tagadhatat­
lanul" csak olyan formákat hozhatunk vele kapcsolatba, ahol ez a jellegzelCs 
félsor megmarad a végén: ApátbycantilenAjában - 12, 12, 12,6, vagy a Súl~s 
a Tisza népdalban: 5+515+516+615. De hogy a tizenegyesek mind lefogyjanak 
tlzesre, az utolsó félsor pedig éppen tizenegyesre szaporodjék föl, az kissé 
meréSz elképze~ kUJÖIlösen bogy (gy egy Európa-szerte ismert, más eredeta 
divatos táncforma áll elOttünk. Miért mondja mégis szaffikusnak? Mert ba 
gagliardát mondana, akkor egy népnyelvi, világi táncformát bozna ~pcsolatba 
egy középkori, egybAzi latin vemel. A szatrtkus mégiscsak latin fonna, ba nem 
is egyházi, nincs olyan világos ellentétben egy latin egyházi énekkel. 

De ba nem akarjuk: á1tami magunkat és másokat, be kell vallanunk, bogya 
De sanctoLadislao olyan messze vanaMikoronDdvidfcnn4jától, mini amilyen 
messze van az a sz.affikuSlÓl. S akkor megint csak azt szögezbetjük le, hogy az 
egész egyházi latin, s6t az tg/sr. latin költészetben nincs olyan vers, amelyb~z 
a Salvt BtnigM fonnaHag basonHtbaló ~nne. A magyar lAsr.ló-/Mk-hez '11-

szont igen közel áll. az pedig további magyarokhOZ, leginkább a N/fuJi való jó 
Mdl)'ds kenU-boz. távolabbról a SaMc Viadal4-hoz. a Pannóniai intk-hez. 
te.bát tr~tkti magyar vtrstkher.. 

Mégis csak a fH Sancto Ladíslao lesz a fordrtás, méghozzá egyházi művelt­
ségUnk legalSÓ rétegéb6I, a hanyatlás korá.bó1. Ami benne jó, az a magyar ének 
halvány visszfénye, amit pedig a fordftó vitt bele, az együgyű verselgetés és 
gyatta latinság. 

De ezt én mondom, a folk.1orista Gerézdi szerint "önkomroll néllctil". Bár 
hasonlót mondott szerz6nbtil már Dankó József is, középkori himnuszaink 
kiadója (Vetus hymnarium ecclesiae Hungaricae, 1893, 395. 1.): ,.eiusdem 
scriptOris mculti quidem sed pü" - lehAt múvtktftn, d~ kegyes: és Békesy Emil 
(Új Magyar Sion 1879, 131.1.): ,.kétségtelennekmutatkozik, hogyalatinkészült 
a magyar után. Míg ti. a magyar szöveg latinizmust egyet scm mulat, a latin 
szöveg hemzseg a bungarizmuslÓl. PéJdaktppen csak néhányat a vastagabbjá­
ból: Tu vultu plenus, Te arculleljes - Comitabaris ... mores patemos. kezdéd 
követni atyádnak életét .•. " (e k& &dalOl. Mezey Lászlónak: kOszönbelem), és 
ezt valloua a Geréz.dinél emICtett Sik SAndOr is. 

De mit mond -Cöbb önkonltOllal- 6, Janus Pannonius fordMja és monog­
ráfusa? ,JsmeretJeo köllOOk nagyon is érti a mesterségét. Janus Pannonius 
meUett a XV. századi latin nyelvtT literaturánk: legkiválóbb poétáját kell tisztel-
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nünk beMe. Tudatosan kölcsönöz: e reminiszccnciákkal is jelzi _poeta docws« 
vOltál . . A korabeli tudós költ~t gyakorlatát követi." (166. I.) "A IAszló­
inek a vulgáris latin nyelvi irodalmunk kiemelkedő alkotása. .. " (174. I.) • .És 
idótál ló tcnn~ke: köi'.tpkori vulgáris latin nyclvtT költészctünk egyik legszebb 
darabja. Kitűn6en szerkesztett, s a nemzetközi egyházi Urai költészet legjobb 
hazai hagyományait követ('l. Mllvészi eszközei mind innen valók: a szaffLkus 
jellegű rfmtelcn versfonna, a f(Sként eUiptikus versmondatszerteSZlés ... Isme­
retlen költőnk azonban lírai egyéniség volt: mondanivalója mélyr61 fakadt. s ... 
tök~leteset, egyedit alkotott" 

Dehaez(gy van, miéttrejtjük kincseinket vékaaJá? Miéttnem tárjuk. a világ 
el~? Iliszen in végre nmcs nyelvi elzártság: latinul van, s latinul még igen sokan 
értenek szerte a világon. Miért nem cmlílette egy szóva! sem Gerézdi már 
könyve francia kivonatában sem? csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a 
megállapításokat? Miért nem hívta fel a kUlmldi olvasó figyclmét a szövegben 
közölt gyönyörű latin versre? De még nem késó. Adja közre az Acta Uteraria­
ban, s tegye hozzá világnyelven a maga fllológiai-esztétikai fejtegetéseit is. 
Hadd lássák a boz.záért6k szellemi teljeslunényeink:et! Nem bánom, legyen ott 
az én Icgy6zöu álláspontom is, mint árny a fény mellett: bogy nem értékelem 
az európai latinitás olyan gyöngyszemeit. mintazesque r~nasCtflS, a cumadhuc 
juvtnisfor~s, a tartarorum It"or torum, s olyan hallatlan formaj kezdeménye­
ket. mint a rlIDtelen szafflkus tizes! Vállalom a kockázatát. bogy egyikOnket 
kineveti a tudós világ! 

N~METH LÁSlJ..ó: A kisirl~twJ ~mb~r. 1963. 
A tanulmánykötel bárom ízben is tárgyalja közös jJrob~rnánkat • .szórendt61 

a versig" c(men a szélesebb nyilvánosság elé viszi a vitában elhangzQU hozzá­
szólását. amely régi tételeit összefoglalta, s kiegészítve aprózából kiaJakuló 
verstagok megfigyelésével a legnagyobb segítségei ny6jtotta kÖllyvemnek an­
nak idején. A tagoló versről frt könyve ugyanis 194O-ben már a legtöbb 
probl6mára rámutatotla kiegyenlít(XIéscn kivül. Különbség csak annyi köztünk 
(eltekintve néhány riunizáláslÓl és a S2.Óátvágás kerülését61). hogy 6 meglát és 
rámutat. én pedig elcmzck, okot keresek és bizooyftani törekszem. Tehát 
Németh László írói hivatásának megfelel6en az irodalom formáiban fogalmaz­
za meg azt, amit én, szintén hivatásomnak megfelelően a tudomány nyelvén. 

Másodszora ,.Mi atagT' fejezetben vanszóritmusról, ahol Horváthjánosnak 
felel, s ami fontosabb, gyakorlati példát is ad rá saját műveib61 és Nagy 
Lászlóéból, amit már át is vettem a szövegbe. Jlyent ad a Ilannadikban is, ,.A 
fordftójelentése" cfmt1ben. amit szintén felhasználtam. Deoumég igen érdekes 
nyilatkozata van az angol nyelv és a magyar kOlönbségér61, ami a nyelvek és 
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ritmusok összehasoolf~ alálAmasztja véleményemet PanaszJcodik a Sha­
kespeare-fordítás legnagyobb nebézségére: hogy az angol verssor sokkal több 
rövid szóból áll. amit alig tudunk mindencélzásával visszaadni a neki megfelelő 
két-három hosszi.i magyar szóval. 

Viszont nem érzem tagoló versnek a hannadik Nagy László vr.rset. hanem a 
tagoló vers és a szabad vers keverékének. Túl hosszúak a tagok. hogysem 
kiegyenlMdhessenek. (Különben Juhász Ferenc verseit is ilyennek lálOm, ahol 
a ritmikus tagok közt hosszabb, kiegyenUthetetJen részek is vannak, tehát 
inkább a babitsi, beszédszel1lvé teujambus szabad folytatáWlak, itt-ott tagoló 
rés7.ekkel.) 

A magyar irodalom IlJrtlll~/~. Főszerk.: Sőtér István. I. A magyar irodalom 
története 16O()..ig. Szerk. KJaniczay iibor. lI. 1600-1772. Szerk. Ua 1964. 

A középkori részek írója. KJaniczay az ómagyar verseknél meg sem emUt, 
egyedül a SZ~1Il Ldszló-lnek-nél, de Olt Gerézdi álláspontját fogadja el saját 
korábbi álláspongával és Kardos Tiboréval szemben. A régi magyar iroda­
lomtörténet frása kötélhúzáshoz kezd hasonlítani: oda táncol, ahol utoljára 
nagyot rántonalc rajta. .. 

A Zrinyi-részt természetesen ugyanő írta, de minlha nem ugyanaz, aki 
egykori Zrinyi-könyvét. Annak ellenére. hogy további jó érveket hoz Zrínyi 
szerényked6 megjegyzése ellen - látta Zágrábban a lelisztázott kéziratot. ame­
lyen sok; saját kezlljavftgatás van, 56t ezek a csiszolások sokszoréppen aftlezls 
ellell történtek, mégis a következő mondattal intén el korábbi véleményét 
.. Többen más következtetést vonlak le ... (Gábor L, Németh L.. Vargya .. L.) 
Helyes az a feltftelezésük. hogy Zrinyi riunusának bu.onyára megvan a maga 
sajilOS törvényszenlsége, az ennek mibenlétére vonatkozó elméletek azonban 
nem meggyőz6k." (174. 1.) 

Elméletr61 természetesen változhat az ember véleménye; egy ritmust is, amit 
korábban nem ismertünk rel, találhatunk kés6bb jónak. ha megismertük tör­
vén yeit; de ha egyszermárjónak érezlÜnk egy ritmizá1ást, lehet az kés6bb ,,nem 
megg)'dző"? 

Ezúttal Ktpes Géza kap, röviden bár, de olyan feltételesen enyhrtelt elisme­
rést. mint hajdan én, elfogadva benne a bel56 rfmekre vonatlco7.ó elemzéseket 
is; ezzel azonban e l kell ismemie a metszetnek sokszor olyan - nem felező -
rormáját is, ami egybeesik az én ritmiz.álásommal. 

Egyelóre eljutottunk könyvem vitájának végére. Nem mondhatom, hogy az 
elmúlt ti7.enkétév gondolataimat diadalra vitte volna, de azt scm, hogy meddő 
lett volna ebben a tekintetben. Még leghevesebb ellenz6ml61 is sok pontban nem 
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várt közeledést tapasztaJtam, s az újabb, Jegkomolyabb munkákban egészen 
vagy részben helyet kaptak gondolataim. S az olyan pálfordulást. mint Klani­
czayé. scm énem véglegesnek; bízom benne, hogy még belyesbrteni fogja 
álláspontját. Vagy ha 6 nem, hát más. Legfőképp bizom az ifjúságban és az 
elfogulatlan o lvasóközönségben, hogy körükben fognak legjobban elterjedru 
gondolataim, s az majd nem marad hatás nélkUl az irodalomtudomány képvise­
lőircsem. 

UtolSÓ szsvaimmal hadd mondjak köszönetet lektoromnak, Gáldi Lászlónak, 
aid sok hasznos megjegyzésével segítette könyvem végleges fOl'lNba ÖIltését. 
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