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PrINTED IN HUNGARY

TORTENELEM

HONFOGLALAS ELOTTI HAGYOMANYOK
SZENT LASZLO LEGENDAJABAN

Régota feltlint a kutatoknak, hogy Szent Laszl6 legenddjanak képi abrazolasai eltér-
nek a legenda szovegétdl. A kerlési csatdban olyan jelenetekkel mutatjak be kiizdelmét
a kun vitézzel és a lany megszabaditasat, amikrdl a legenda nem sz6l. Ezek a kovetke-
z0k: a) a két vitéz 16rdl leszallva, fegyverteleniil birk6zik egymassal; b) egyes képeken
birkézas kozben a lany azzal segiti Laszldt, hogy bardjdval hatulrél megvéagja a kun vi-
téz labat; ¢) Laszl6 a harc utdn egy fa alatt fejét a megmentett ledny 6lébe hajtja, s az
ujjaival Laszlé hajaban turkal; d) ugyanez a jelenet néha a megszabadulas el6tt a kun
vitézzel van abrazolva; ¢) néha LaszIot a harc utdn nem fa alatt mutatja a kép, hanem
teremben, diszes dgyon, ahol feje a lany 6lében nyugszik, s az ugyancsak babral ujjai-
val a lovag hajaban.

A fa alatti jelenetet mar Nagy Géza egybevetette az Ermitdzs egyik arany veretével,
ahol egy vitéz szintén fa alatt hajtja fejét egy n6 6lébe, akinek keze szintén a vitéz ha-
jahoz nyul. Médr 6 kimondta ennek alapjan, hogy pogany kori jelenetek nyomultak
bele a szent legendajaba. Fettich Nandor fedezte fol a lany kéztartasdban a ,,fejben-ke-
resés” mozdulatdt, amit Laszlo Gyula folytatott azzal, hogy kapcsolatba hozta mindezt a
Molnar Anna ballada fa alatti jelenetével. (Laszl6 1944, 413-429.) Az 6 érdeme, hogy a ma-
sik jelenetet, a h6sok birkdzasat is Gsszekapcesolta kozépkori magyar és keleti dbrazoldsok-
kal. (Uo.) Azt is kideritette az dsszevetésbdl, hogy a birk6zas mindig mitikus méretekben
folyik, s a vitézeket nem fogja a fegyver: nyilaik eltérnek a leveg6ben, vagy visszafordulnak.
(Legutébb ujra osszefoglalta eredményeit: Laszld é.n., 107-118, A kozmikus parviadal.)

Ezek utdn, a Molnar Anna ballada eredetét nyomozva, néztem utdna keleti epikus
énekekben, mennyiben talaljuk meg szovegekben is a képeknek megfeleld jeleneteket.
(Eredményeimet részletezve lasd: Vargyas 1960, 1967, II. fejezetben és 1976, 44-65-6n.)
A legrégiesebb Abakdn vidéki (sér, hakassz, régi elnevezés szerint altaji tatar) szove-
gekben, de elszértan masutt is, a kovetkez6 részletek keriiltek eld.

a) A birkozds. Hakassz hésénekben : Amint taldlkoznak a hésok, karddal vagdalkoz-
nak, anélkiil, hogy kart tehetnének egymasban. Leszallnak a 16rél, elkezdenek birkdzni.
(»Als die Helden sich begegnen, Schlagen sie sich mit den Schwertern Ohne Schaden
zuzufiigen. Steigen beide von den Rossen, Fangen beide an zu ringen...” Schiefner 2.
sz. 568. sor.) Egy masikban: Osszecsapnak ldndzséval, de nem szr a landzsajuk; kard-
dal akarnak vagdalkozni, De nem vag a kardjuk. Elkapjak egymast derékon ... (,,Stossen
sie sich mit den Speeren, Doch nicht stechen ihre Speere; Wollen mit den Schwertern
schlagen, Doch nicht schneiden ihre Schwerter. Packen sich an ihren Leibern...” Uo. 10.
150. sor.) Van 1gy is, hogy vélasztanak a harcmédokban: Taldlkozik a két hés. Lojenek
nyillal? Vagjanak karddal? Vdlasszak a birkézast?... Es elkezd birkézni vele. (,Ireffen
sich die Heldenpaare, Werden sie mit Pfeilen schiessen? Werden mit dem Schwert sie
hauen? Werden sie den Ringkampf wihlen?... Und beginnt mit ihm zu ringen” Uo. 1.
sz. 12223. sor.) Egy mdsik énekben a h4sok el8szor nyilaznak egymasra. Az ellenfél
kettészakad, de azonnal Gjra 6sszend; a hds pedig kitépi a csontjaban megakadt nyilat.
Ezutdn landzsaval, karddal probalkoznak, de egyik sem fogja Gket. Ekkor kezdenek
birkézni. (Uo. 6. sz.) De taldn a legrégiesebb forma az, amikor nem is prébalnak fegy-
vert, hanem azonnal leugranak a 16r6l, és birkézni kezdenek. (Radloff II. kot. 9., 11.,
12. és 14. sz. énekben.) Ilyenkor mindig csip6n ragadjak meg egymast, a hust letépik
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egymds testérdl. Neha a 16161 leugré vitézek ,ledobjak pancéljaikat” is, ugy fognak
hozza a birkézashoz (Radloff 14. sz. énekében).

Mongolok énekeiben a hdsok karddal kezdenek parbajozni, kardjuk szikrat vet, el-
torik; utdna nyillal folytatjak, de a nyil nem jarja folfedett melliiket. Ezutdn birkéznak
tobb évig, hogy a szokésos formula szerint labuk alatt a hegy siksdgga omlik ossze.
(Potanin 110. sz.) Masutt nyilaznak egymasra, a nyil a hés mellén hét napig éll, azu-
tan Osszetorik és felszall az égbe. Végul birkézasban megoli ellenfelét. Az ének tovab-
bi folyamdn az alvilagi kan kiprobalja, fogja-e nyila a host. Kilencven 16 hozza fjat,
hetven a nyilat hozzé, a kan hét €s kilenc napig ajzza az ijat, hogy tliz csap ki beldle,
amikor elengedi; ldtni sem lehet a nyilat, sem a hds Altiin Kok-ot, akit hetven égbol-
ton tdl visz a nyil, hozzavagja egy z6ld sziklahoz, mégsem tudja keresztiiliitni. Akkor
a hés fogja a nyilat, kilenc darabba tori, ¢s eldobja. Utdna folkeriil az égbe a hés, ahol
az égi kannal 16voldoznek egymasra. A nyillvés itt Gjra hozzdvagja a zold sziklahoz,
kilenc napig 4ll a nyil a mellén, s nem tudja attorni, majd kilenc helyen eltorik, és fel-
szall a magasabb égi rétegbe. (Potanin 173. sz.) Potaninnak egy masik mongol éneké-
ben ugyancsak nyilazassal kezdik a hésok kiizdelmiiket; reggeltdl estig huzzdk az ide-
get, mégis lepattan a nyil a melliikr6l. Ezutan kezdenek birkézni. (Uo. 176. sz. Hason-
16an lepattané nyil szerepel még Potanin 178. és 180. szaméban.)

Amint latjuk, a belsé-azsiai mitikus hésénekekben mindeniitt ugy birkéznak a hé-
sok, mint Szent Laszl6 és a kun vitéz; nyilvan szintén azért, mert Gket sem fogja a fegy-
ver. A legenda-dbrazolasokbdl ki is lehet venni, hogy elébb fegyverrel prébalnak erét
venni egymason, s csak amikor az nem sikeriil, akkor ugralnak le a 16rol birkézni. Igy
példdul a sepsikilyéni unitarius templom falképén eldszor a magyar €s kun sereg har-
ca latszik, a kovetkez6 képen Lészl6 l4ndzsaval taimad a kunra, aki nyilaz red, s ezutdn
kovetkezik az a kép, ahol a két vitéz 1616l leszallva birkézik. (Lasd Laszl6 é.n. 62. kép.)
Laszl6 Gyula (1944 id. helyén) mas népvandorlds kori abrdzolasokat is bemutat, ahol
_ belsé-4zsiai edényeken, vereteken, perzsa miniatirakon — a két hds birkézasa latha-
6. A fenti szovegek alapjan most mar kétségtelen, hogy minden ilyen birkézas sebez-
hetetlen vitézek mitikus méretdi parviadalat dbrazolja. A mitikus méretekre csak egy
példat idézek, amely kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal a legtobb szdvegben visszater.
»Leugranak a 16rdl, ledobjak pancéljukat, birkéznak. Derékon ragadtdk meg egymast.
Ide-oda hajolva kiizdottek. Mint vad csikok nyeritettek. Elére-hatra hajolva kiizdottek.
Mint ifjd tinok bdgtek. Ahova keziikkel nyultak, kitépték egymds husat. Hét napig
kiizdéttek. Foldre sosem estek. Kilenc napig kiizdottek. Porba sosem hullottak. Léba-
ikkal tapostdk egymast. Az égnek tdmaszkodo vas hegyhat lapos siksdggd omlott ossze.
Az ég satora alatt a szdrnyas madar nem volt képes tovdbb fészkében maradni. A feke-
te fold tetején a karmos allat nem maradhatott barlangjdban.” Evek telnek el, a hésok
lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: ,Keveset jart labon, sokat tamaszkodott te-
nyerére”, s végiil a hés megragadja, felemeli a magas égig, lezuditja a foldre, s gerin-
cét hat helyen széttapossa.”

b) A segités. A lany segité mozdulata pontosan egyezik azzal, amit a magyar hiedelem-
mondakban a taltos kér az emberektSl, amikor bika vagy cs6dor alakban kell megvivnia a
masik taltossal. Azt kéri ugyanis, hogy tiss€k vagy vagjak ellenfele hatso labat, — bokajat,
patéjat, horgasindt — bottal, baltaval vagy vasvillaval. Vagyis tulajdonképpen Achilles-indnak
elvagasat kérik, ami eurdzsiai €s afrikai pasztor- és vadasz-kultardkban altalanos modja
annak, hogy a joszdgot vagy a vadat mozgasra képtelenné tegyék. (V6. Gunda 1939.)

Keleti saman-viaskoddsokban ennek a segitésnek egyetlen megfelel6jét taldltam,
ahol azonban nem az Achilles-in elvdgasdrol esik sz6: a hos feljut az égbe, ahol az égi
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Tengrlfn' Cagan kant betegen talalja, mert naponta kell kiizdenie fehér bika képében
egy masikkal, aki fekete bika képében viaskodik vele. A kan kéri a hdst, 16jj0n majd
nyll.gt a fekete bika homlokan levé fehér foltba. Amikor ez sikeriil, a feke;e bika elme-
nekil. (}Pogani.n 35/d.) Nyilvanvald, hogy a Szent Laszlé-legendanak ebben az elemé-
ben a simanhit sajatos magyar vondsa van megorokitve, ami taltos-torténeteinkben is
fennmaradt szinte napjainkig.

, c) A fa-alatti fejben-keresés. Erre szamos példat talalunk az Altaj-Szajan vidéki hds-
énekekben. Ez a fa ugyanis a vilagfa, amelynek égbe nyulé részét tébbnyire aranyos je-
geny;fa formaban képzelik el, alvildgi részét pedig kilencagi vas vorosfenyéként em-
legetik. A mitikus h&sok torténeteiben mindig ekoriil a fa koriil van a donté fordulat:
a nagy Ve’szedelem vagy a veszélybdl valé menekiilés. Radloff abakani énekeiben olvas-'
suk peld_aLiI, hgg}_/ egy idegen vitéz megoli két gyermek apjat-anyjat — olyan birkdzas-
ban, amindt mar idéztem —, elhajtja népét-joszagat, s a gyermekeket is meg akarja 6lni
nihf)gy a feln6vekvé utédok bosszut dllhassanak. Azonban a mego6lt sziil6k is mitiku;
h.os,ok, vo/ltak, azért az égi Kudark két hattyut kiildenek le az égbdl, amelyek taltos pa-
ripava valtgzva szajukba veszik a gyermekeket, és kezdetét veszi egy mitikus méretdd
u}.doze,s égi, foldi és foldalatti rétegeken keresztiil. Végre eljutnak egy fehér siksag
koze"per'l all6 aranyos-eziistos jegenyéhez. ,,Arany jegenyefa atydim”, mondja ott a lany.
»Ezlst jegenygfa anyam! Ellenség el6l menekilok. Egy derék hés iildoz engem. Segit;
engem, arany jegenyefa!” Erre ajt6 nyilik a fa oldalaban; a ledny belép Gccsével, s egy
masféle napos-holdas vidék tarul ki elGtte. Enni-innivalét taldl, majd elalszik s,feléb—
redve egy leanyzé 6lében taldlja fejét, aki neki fejében keres.” (Radloff II. 12.’52.) Mi-
qu Joloi kdannak, a karakirgiz hésnek felesége taldlkozik a vilagfanal sokdig nem latott
ﬁava}, »Ak Sze_likal atolelte 6t, lerantotta a 16rdl, idvozolni sem tudta, annyira elhagy-
ta rpmden ereje, hogy beszélni sem tudott; Ak Szaikal fidnak fekete fejét kaparta kor-
meivel.” (Radloff V. kot. 2. sz. 3796. sor.)

, d—e) A fejben-keresés hdzban; ellenféllel. Még tobbszor taldlkozunk a jelenettel az ellen-
fe!lel kapcsolatban. Egy vitéz elrabolt huigat keresi égi és alvilagi rétegeken at. Végre
el/;/ut a vas vorosfenyd tovében levd vashazhoz. Belépve ott taldlja ellenfelét. ,A derék
hés ’l’jopgﬁs kan arany agyon aludt. Hét sarga ledanyzo fejét tartva tetvezte.” Ezutdn
keﬂzdod1k az addz kiizdelem, amelyben elpusztitja ellenfelét. (Radloff II. kot. IS. sz.)
Durenk9va sor-tatar énekeinek egyik hése, Merge kan folkeresi szornyd ellenfelét
Kara Mu}(l’it a vashazban. ,,Akkor negyven szobdjan at bemenve meglatta Mergen kén’
h.(.)g"y a kilenc feleségii Kara Miikl aranyos agyon fekve, horkolva alszik. Hat asszon};
surogYe-forogva talpat torolgeti, hét asszony fejét tetvezve elaltatja.” A hds megiiti el-
lenfelét, hogy Erlik kan egész alvilagi birodalma visszazengett t6le, majd szorny( bir-
kézasban megoli. (Diirenkova 12: sz.)

Hasoplé jelenetet taldlunk Radloff abakdni kotetében is: az i11d6z6 hés démoni szor-
nyet t}alal a vashdzban: ,hétfiil{i lany hét fiilbevaldval fekszik ott; harom ledny legyezi egy
kendé\{el, hdrom ledny tetvezi fejét, harom leany talpat nyalja.” Radloff II. 9. sz.)

Eddig csak olyan valtozatokkal taldlkoztam, ahol a hdzban, diszes d4gyon mindig az
ell'enféh}ek »keresnek a fejében” a harc el6tt, mig a legenda-dbrazolasokon Laszld fek-
szik az dgyon a gy6zelme utdn. Lehet, hogy énekeseink egy eddig ismeretlen valtoza-
tot t?rltottak fenn. Még val6sziniibb azonban, hogy nalunk ez mar lovagi szellemd at-
a’ilakltas? a régi, mitikus jelenetnek: sokkal természetesebbnek tilint a kései szdzadok
énekeseinek, hogy a gydztes lovag megszabaditott holgyét haza viszi vardba, ahol, di-

szes égyén o kapja meg téle azt a kedveskedést, amit a korabbi szévegek az alvilagi
ellenfélnek juttattak.



Laszl6 Gyula perzsa miniatirakbol is kimutatta a két dont6 jelenetet, a hdsok birko-
ZAsat és utana a fejben-keresést (1944, XXXIX. és XLIIL tabla, valamint 42}. lap). A
gorog népzene és népkoliészet szakértSje, Baud-Bovy (Genf) hivtg fel ra a f}gyelmet,
hogy Digenis gorog hés ciklusaban is szerepel a gy6zelem utdni felben-kergses fa (alat-
ti jelenete. Digenis is mitikus hés volt, akit Bizanc Eufratesz rr}entl h.atanra.l.nag v.ec’iell-
mez6jeként emleget a gorog hagyomany. Tehat egy széles kérﬁ keleltl, torok és irdni,
steppei epikus hagyomény legjellegzetesebb monda-részletei kap§solodtflkl S;ept ,Lasz,-
16 személyéhez. Nyilvanval6, hogy a magyarsag valami hasonlo, belso-%1251a1 tipusu
héséneket ismert, mégpedig kiilonboz6 valtozatokban, hiszen a képek is kiillonbozo
valtozatokat dbrazolnak; s ez a mitikus hésének, illetve annak egyes részletei mentek
4t Szent Laszl6 legenddjaba egyfeldl, a Molnar Anna balladaba masfeldl. Nyilvan a ko-
zépkorban még nagyon elterjedt volt, €s mély gyokerekkel élt népiink hagyomérllyalbar'l.

Eddig a legenda képi abrézoldsaira hivatkoztunk, amelyek a hésének részleteit
fenntartottak. De ha ezek utén figyelmesen elolvassuk magat a krénikaban fenmarlptt
szoveget, kideriil, hogy szinte mindennek megvan a nyoma ott 18, terrr}észetesen min-
dig atalakitva, mihelyt valamelyik elem mar nem felelt meg a keresztény vagy a raci-
onalis vilagképnek. Lassuk hdt magat a szoveget, mit is mond el Laszl6 kerlési harca-
r6l. El6szor a csatat irja le, ahol Laszl6 négy kunt levdg, kozben maga is megsebestil.
Ezutan kévetkezik a minket érdekld jelenet. ,Vidit denique beatissimus Ladizlaus dux
unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam ppella_rn Hungaram
speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam episcopi Waradiensis,
et quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime Persecutus est super equum
illum quem Zug nominabat. Cum autem attingeret, ut eum lancearet, minime poterat, quia
nec (equus) eius celerius currebat, nec equus illius aliquantulum remanebat, sed quasi
brachium hominis erat inter lanceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus du_x
Ladizlaus ad puellam et dixit: »Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iac'ta te in
terram.” Quod et fecit. Cum que beatus Ladizlaus dux procul illum lapceagset in terra
iacentem, voluit eum interficere. Quem puella valde rogavit, ne eum interficeret, ;ed ut
dimitteret. Unde in hoc notatur, guod fides in mulieribus non sit, quia forte amore stupr tllum
liberare voluit. Sanctus autem dux diu cum eo luctando et absciso nervo illum interfecit. Sec}
illa filia episcopi non fuit.” Magyarul: ~Egyszercsak meglatja a boldog emlékezetd
Laszl6 herceg, hogy egy pogany egy szép magyar lanyt hurcol a lovadn. Azt gondolta
tehat Szent Laszlé herceg, hogy az a véradi pispok ldnya, és ambar nehéz sebben yo}t,
mégis nagy hamar iildézébe vette lova hdtan, amelyet (akit.?) Szognek r’tlevezezt. defm
pedig utolérte, hogy ldndzsdjdval leszirja, képtelen volt red, mivel sem az 6 qua nem vag-
tatott gyorsabban, sem amaz€ nem maradt vissza semmit sem, hanem rrlnntfagy karta-
volsag maradt a ldndzsa és a kun hdta kozott. Rakialtott tehat Szent Laszlo"herc,eg a
lanyra és monda: Szép hugom, ragadd meg a kunt ovénél fogva, és,vesd a foldre! Az}
meg is tette. Midén a f6ldon hevert, Szent Laszl6 herceg tavolrol landgsat akart belé
vetni, hogy végezzen vele. De a lany nagyon konyorgott neki, hogy ne 6lje meg, hane,m
bocsassa szabadon. Ebbél is kitetszik, nincsen hiiség az asszonyokban, mert bizonydra
fajtalan szerelembdl akarta megszabaditani. A szent herceg pedig hosszan kiiszkodott a kun-
nal, és elvdgva indt megolte. De az a lany nem a plspok lanya volt”.

Ebben el6szor is az a felting, hogy a par mondatos kivonatban is érdemesnek tartot-
ta az egykori ,szerz8” megemliteni Laszlo lovanak nevét, méghozza nem a Iegegys;e-
riibb ,Zug nominis” vagy »nomine Zug” formaban, hanem egy mellékmon@atra lfnerje-
dé koriilirassal. Ez azonnal a keleti hésénekek formulaszerd helyeit juttatja esziinkbe,
ahol a nem kevésbé mitikus tulajdonsagokkal rendelkez6 16 a vitéznek elengedhetetlen
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»kelléke”, és legfontosabb segitGtarsa, akinek nevét igen sok szoveg megemliti, de ha
nem, akkor szinét feltétlentil. Példaul (Potanin 348. sz. 85. sor:) a hds neve utdn ,aki-
nek hataslova a nyolc 1dbu...” és kovetkezik a 16 neve. Masik: ,Arandjula das weisse
Pferd” (Radloff I. 7. sz. 1989. sor.) Mdashol a h&s hazatérve ,ldtja, hogy a fahoz kotve 16
all arany nyereggel. A 16nak neve van: piros Ajkiim-Zajkim” (Verbickij, 159.). Egy hés
magat a kovetkezdképp nevezi meg: ,,Aki a hatéves fehér-kék loval jar, a hétéves Altiin
Mergen vagyok én.” (Radloff II. kot. 11. sz. 766. sor.) Végiil egy hdst igy nevezi meg az
ének: ,Ag Al a kékes-sziirke fakoval” (Schiefner III. sz.). Valami ilyen formulat kellett
hallania a legenda dtfogalmazdjanak is, hogy a ,Szog” nevl, tehat sz6késbarna lovat
egy teljes mondattal beszurta szovegébe.

De olvassuk tovabb a szoveget. Mid6n kozelébe ért, landzsdjaval le akarta szdrni, de
»képtelen volt rd” — ,,minime poterat”. Vagyis eredetileg nem tudott neki fegyverrel
artani — nem fogta a fegyver. De szerzénk ésszeri magyardzatot ad rd : mivel nem tud-
ta utolérni, s mindig egy kartdvolsdg maradt a kun hdta és a ldndzsa hegye kozott.
Eléggé erdltetett magyarazat! Kilonosen, hogy el6zbleg azt mondta: mid6n utolérte —
cum attingeret!

Ezutdn kellene leugraniok a 16rdl, hogy birkdzzanak. Ilyesmit egy lovag persze so-
hasem tett. De valahogy le kellett keriilnie mégis a foldre, mert végiil mégis ott végez Ldszlo
ellenfelével. Tehdt — hogy valami a birkézdsbél is megmaradjon — kéri a lanyt, rantsa le
magaval a kunt 6vénél fogva a foldre. Ujbdl le akarja szurni landzsajaval, de megint
nem teheti, mert ezuttal a lany kérleli, hogy ne 6lje meg. Nem is 6li meg a landzsaval,
hanem ,diu cum eo luctando” hosszan kiiszkodik vele — majd hogy nem ,birkézik”; a
luctando ugyanis sokkal inkdbb birk6zis, mint fegyveres harc, amit inkabb dimicando-
val vagy pugnando-val kellett volna fogalmazni. Végiil is végez vele. De hogyan?
»Absciso nervo” — elvagvan indt: Tehdt pontosan tgy, ahogy a lany teszi a képeken! De
itt meg a ldny az, aki nem teheti, hiszen éppen 6 kérte Laszlot, »fajtalan szerelmétél”
hajtva, hogy hagyja meg életét. Ambar el6zbleg mégis csak lerantotta szerelmét a nye-
regbdl; s Laszlo is végiil, a hossza kiizdelem utan megoli; holott elébb, a lany kérésére
nem szurta le landzsaval, hanem elkezdett kiizdeni vele! Latjuk, 1épten-nyomon ellent-
monddsokba keveredik a szerz6 a nagy igyekezetben, hogy 4j értelmet adjon a mégis
csak megtartott elemeknek. S vajon honnan veszi a lany szerelmét? Nem lehetetlen,
hogy onnan, amit egyik-masik falfestmény is abrazolt: hogy megmentése el6tt az elrab-
l6nak is ,keresett fejében”. Vagyis hogy amig az elrabld vitéz hatalmdban volt, megtette
annak is mindazt, amit egy né egy férfinek megtesz. Ami a mitikus hdsének vilagaban
magatdl értetddik, de a keresztény lovagi kultiraban mar elfogadhatatlan.

A hosi epika megmentendd lednyai maguk is mitikus hdsnék: emberfeletti 1ények,
tobbnyire a hésnek égbdl rendelt felesége. Taldn ez lappang a ,varadi pilispok lanya-
nak” nevezett h6snében. De miutdn azt mondta réla az 4tird, hogy fajtalan szerelmé-
ben megmenteni igyekszik a kun vitézt, s levonja a tanulsagot, hogy nincs hiiség a n6i
nemben, kénytelen visszavonni ezt a becsiiletes szirmazast egy kurta mondatban.

Azt ma madr alig lehet eldonteni, hogy a ,varadi plispok ldnya” csak mint egy miti-
kus égi lény keresztény megfelel6je keriilt-e a szovegbe, vagy esetleg valami életrajzi
adalék Laszl6 ifjusagabdl. Kétségtelen azonban, hogy a keleti szovegek és a szent le-
genda abrazoldsainak ismeretében a legenda minden szoveg-részletére magyardzatot
tudunk adni; minden elemére raismeriink a térok-mongol hdsepikabol.

S6t még az egészre is rdismerhetiink. Valami olyan torténet lehetett az eredeti”, a
kordbbi, magyar hGsének, amilyent Potanin mongoloktdl jegyzett fol: a hés harcol el-

lenségeivel, alvilagi szornyekkel. Ekozben feje f6lott elrepiil egy ledanyz6 kakukk-madar
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képében, és odakialtja neki: ‘Egy hés iildoz, ments meg, kiilonben nem latsz soha tob-
bé’. Erre a vitéz gyorsan végez a két alvilagi szornnyel, lora pattan, €s utanaered az
{ild6zének. Amint beéri, birkézni kezd vele. Végiil folemeli magasan az erd6 folé, €s
foldresujtja. Azutan lovéra iilteti a lednyzot és hazalovagol vele. (Potanin 173 sz.) A
kivonatos elbeszélésbél nem deriil ki, szerepelt-e benne a fejbenkeresés jelenete, de is-
merve ennek a motivumnak igen nagy elterjedését, nem tarthatjuk kizartnak. Gondol-
junk most Lészl6 harcara a kunokkal: eldszor levag négy vitézt, azutdn pillantja meg,
hogy egy kun végtat az elrabolt magyar lannyal. Utdnaered, birkozik vele, s megszaba-
ditja a lanyt, aki az abrdzolasok tanusdga szerint fejében keres neki a szabadulas utan.

Mindez olyan eseménnyel kapcsolatban fiiz6dott Laszl6 alakjahoz, amely még her-
ceg koraban, kirdlysdga, »szentsége” el6tt tortént. Ennek oka is kettds lehet: vagy mar
fiatal koraban alkalmaztak ra a keleti eredet( torténetet; vagy azért kapcsoltak ossze
vele, mert a valdsigos eseményt valamely részlete alkalmassa tette az azonositasra. Ha
példaul Laszl6 valésagosan is megmentett a kerlési csatdban egy elrabolt magyar lanyt,
esetleg éppen a varadi piispok ldnyat, s ez mindenkinek eszébe juttatta az ismert, po-
gany szellemi epikus hagyomanyt.

A festék — vildgiak — persze dbrazoltdk, amit mindenki tudott, s ahogy mindenki
tudta. Képeik egyszerre nagy szdmban tlinnek fel a 14-15. szazadban. A Molnar Anna
ballada-tipus is a 14. szazadban valhatott ismeretessé a magyarok szamara, s akkor
alakithattak 4t a keleti eredeti fa alatti jelenettel, ahogy mdig ¢l a magyar, német (€és
elkopva holland és dan-svéd) hagyoményban. De nem tudjuk, elpusztult templomi falfest-
ményeink nem abrazoltak-e mar korabbi szazadokban is. Kialakulhatott a Laszlé-legendé-
nak ez a jelenete akar a hds életében is. Bizonyos csak annyi, hogy a 14. szazadra mar
altaldnosan ismert és kedvelt volt, ha annyiszor abrazoltak kis falusi templomokban €és
kiralyi minidtor-mihelyben egyarant. Vagyis a keleti monddkkal korilfont keresztény
lovag és szent kiraly alakja ekkorra mar dltalanossa valt az orszdg lakossagdnak tuda-
tdban. A magyarsag keleti, pogdny hagyomanya és az eurdpai keresztényseg véglegesen
osszeforrott egymassal.
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MIERT ES HOGYAN TORTENETI TUDOMANY A NEPRAJZ?

Nincs senki szakteriiletiink mivel6i kozott, aki kétségbe vonna, hogy tudomanysza-
kunk torténeti tudomdny. De talan akadnak tobben, akik nem minden részletében l4t-
jak vildgosan ennek a tételnek kovetkezményeit, és nem minden kérdésben tudjdk
Osszeegyeztetni azt a latszolagos ellentmondast, ami a néprajz torténeti felfogasa és
»klasszikus” meghatarozasa kozott van, hogy tudniillik ez a tudomanyag a recens jelen-
ségek leirdsdval foglalkozik. Ezt a meghatdrozast a néprajz még kialakuldsanak idejé-
bdl orokolte, amikor felfedezték egyrészt a természeti népeket, masrészt az eurdpai
parasztkultirakat, s ezeknek a kulturaknak leirdsara, alapos megismerésére alakult ki
az Uj tudomany. Kialakuldsat tekintve tehat, és maig egyik legf6bb tevékenysége alap-
jan joggal tartottdk a jelen allapotokat megorokité tudoméanynak.

Csakhogy a fejlédés kiilonbozo fokan levé népek megismerése, puszta leirdsa és egy-
mas mellé helyezése is mar tobbet jelent, mint a jelen leirasat; ezaltal mar a tdrsadalmi
fejlddés kiillonbiozd szakaszait s ezaltal magat a fejlodés folyamatdt ismerték meg a kutatok.
Az ismeretek rendszerezése folytdn a jelenségek és az egyes népek fejlédési sorban he-
lyezkedtek el; vagyis pusztdn a »jelenbeli”, ,leiré” adatok rendszerezése torténeti folya-
matot vildgitott meg a kutatdk szdmara. Kiilonben is, nincs olyan leiré tudomadny, ahol
a morfoldgiai igény — a kialakulds lefolydsinak megismerésére vald térekvés — ne je-
lentkeznék az anyagismerettel egy id6ben.

Ezért kordn, mér az ismeretek felhalmozédasanak kezdeten kialakulnak azok az isko-
lak, amelyek a néprajzi anyagot torténeti értékelésre hasznaljak fel. Igy Morgan tanité-
sai az emberiség fejlédésének periddusairdl, ami Engels révén a marxista elméletben is
helyet kapott, vagy késébb az a kultirtorténeti iskola, amely a kdzelmult uralkodé
polgéri irdnyzata volt, s részben még ma is az. Mindezek egymastél tdvoli, de sokban
hasonlé kultirak kozt torténeti Osszefiiggéseket allapitanak meg, s ezzel az emberiség-
nek vagy az emberiség egyes részeinek torténetére igyekeznek kovetkeztetni.

Ilyen hatarozott iskoldk az eurdpai parasztsag kutatdsdban ugyan nem fejlédtek ki,
amelyek elméleti megalapozottsiaggal és kidolgozott mddszerrel nyultak volna az
anyaghoz és a problémadkhoz, de a kezdet kezdetétdl fogva uralkodott az a nézet, hogy
a parasztsag felfedezett kultiraja valami régi dllapot, amelyen egykor az uralkod¢ osz-
talyok is atmentek, amelyen mar messze tuljutottak, de ami egykor kozos volt az egész
népben; ami tehat a fejlddésnek valami korabbi szakasza. Ez a felfogds ugyan kezdet-
ben olyan tdlzott megfogalmazasban nyert kifejezést, hogy a parasztsdg ,6s1” hagyo-
manyokat 6riz, miveltségi elemei ,az 6si” dllapotot tiikrozik, amiben az emberiség a
legrégibb 1d6t6l fogva leledzik. Ez egyes, kivételes jelenségekre nézve ugyan igaz, de
altalaban tévedés. Igy példdul a balladat még Goethe koratdl a mult szazad végéig az
»0stojds”-nak tartottdk, amelybdl a koltészet kiilonb6z6 miifajai kikeltek: a lira, epika
és drama. S azt tartottdk, hogy ez a népek legdsibb koltészete. Késébb azutdn, a termé-
szeti népek koltészetének megismerésével, a szazadfordul6 idején tisztazédott, hogy
semmi koze a primitivekhez, lényegesen magasabb fokot képvisel, s a benne levd ko-
zépkori-feudalis vondsok alapjan hamarosan kialakult az a helyes felismerés, hogy a
késG-kozépkor miifajaval van dolgunk. Kiilonbség ma mar csak abban van, hogy egy-
két szazaddal korabbra teszik-e vagy késGbbre, s a nemességnek, st fonemességnek tu-
lajdonitjak-e létrejottét vagy a parasztsagnak. Nalunk, magyaroknal pedig a szerepl6k
névadadsi sajdtsdgai alapjan a 17. szdzadhoz kapcsoltak. Ez a kisérlet — akar igaza van,
akar nincs — mar valdban torténeti eredményre torekvo kisérlet volt.

Ilyen torekvés tobb is talalhat6 az el6ttiink jaré magyar kutatonemzedék munkdjd-
ban. Egyik legnevezetesebb eredménye Janké haldszati munkdja, aki dsszehasonlitd
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kutatdsok alapjin torténeti rétegekre bontja a magyar haldszat eszkozeit és eljardsait:
az ugor egyiittélés kordbol, a t6rok hatas, a fekete-tengeri gorog hatds, majd a dél-orosz
teriiletekrdl szarmazé orosz hatds kordra s végiil a honfoglalas utdni német haldszat
elemeire. Ezeket a szakaszokat ugyan magabol az anyagbdl is lehet torténeti egymas-
utdnba helyezni, mivel az elsébe tartoznak a legkezdetlegesebb elemek, s a tdbbibe fo-
kozatosan fejlettebbek; de a torténeti sorrendet a magyar etnogenezis ismert torténeti
tényeihez is lehetett kapcsolni, s az egyenl6 fejlédési szinvonalhoz tartozo jelenségek-
ben nagyrészt ez adta a fejlédésmenetet.

Kisebb mértékben, inkabb az Gjkorra nézve jelenti a torténeti szemlélet jelentkezé-
sét Gyorffynek a Szilaj pdsztorok és az Alfoldi kertes vdrosok kérdését targyalé munkdja.
Nem olyan hosszu szakaszat fogja at a torténeti fejlédésnek, mint az eldbbi, inkdbb a
»mai” (akkori) nemzedék életében mar elting vagy majdnem eltiint, csak emlékezet-
ben, toredezetten, atalakulva é16 jelenségeknek kereste korabbi, teljes formait a kozel-
mult korszak torténeti adataiban; de ennyiben ,torténetibb” is el6djénél, mert mar a
klasszikus néprajzi modszereken tallépve vidéki levéltarak 19., 18., 17. szdzadi anyagat,
II. Jozsef-kori térképeket, régi dbrazolasokat hasznal fel munkajahoz, s ebben 6 az ut-
1616, akit a mai néprajzi kutatok mindjobban kévetnek ebben a vonatkozasban.

Nagyobb id&szakot 6lel fel Gyorffy—Visky és tanitvanyaik kutatdsa a diszitdmuvészet
fejlédésére és torténeti osszefliggéseire nézve. Legnevezetesebb eredménye az ) diszitd-
motivum-kincsnek, az ugynevezett ,,magyar motivumok”-nak térténeti korhoz vald kap-
csoldsa, eredetének tisztazasa — hogy a 18. sz. végi és a 19. szdzad eleji, természeth( vi-
ragabrazoldsok stilizalasabol keletkezett szlirszabok kezén. Ez tehat egy mai jelenség
sziiletésének és elterjedésének megallapitdsa pontos torténeti koriilmények kozott, ami
torténeti ismereteink szempontjabol tébb, mint egy jelenség kihaldsanak folyamatdt
megéllapitani. De nem hidnyoztak a korabbi korokra vonatkoz6 eredmények sem — ter-
mészetesen csak egyes jelenségekben: a barokk, reneszansz, got stilus elemeinek a népi
miiveltségben vald feltlinése hdzhomlokzatokon, diszitGelemeken, butorokon, az oszman-
torok elemek tisztazasa himzéseinkben Palotay Gertrud altal, ahol mér 0sszefiiggd ,réteg”-
16l is beszélhetiink, s ami egytttal korhoz is kéthetd 6sszehasonlité eredmény; s mindezek-
hez jarul még a honfoglalas el6ttinek bizonyuld kéreg- és szarudiszitmények sora.

Ennél is jelentdsebb volt a népzene torténeti rétegeinek megallapitdsa. Itt még vila-
gosabban kideriilt, hogy egy Uj, nagy stilus alakult ki a mult szazad végén, s létezik egy
szintén nagy, 0sszefiiggd, honfoglalds el6tti réteg; ezenkiviil felismerték a kozépkori
zenének, a 16., 17., 18. és 19. szdzad miizenéjének elemeit is — ezeket mdr szorvanyo-
sabban — a mai zenei néphagyomanyban. S itt nemcsak azt latjuk, hogy a feltart torté-
neti forrasokkal €l a néprajzi kutatds, hanem maga a néprajzi érdeklédés mozditja el6
a forrasok feltdrasat. (Ezt mdsutt csak Belényesy Marta munkdjdban érte el a néprajz
nagyobb aranyokban.) Kodaly ,, Néprajz és zenetorténet” tanulmanyaban Osszegezi azokat
a tanulsagokat, amelyek a népzenei kutatasbdl a magyar zenetorténetre szarmaznak: alig
értelmezhetd, vazlatos, hibas, régi feljegyzések a néphagyomanyban fennmaradt, é16
formaktdl nyerik magyardzatukat; s ez a lehetdség 0j lendiiletet ad elakadt dallamtor-
téneti kutatdsainknak is, aminek személy szerint is § a legfébb Gsztonzoje.

Nagyszabasu kulturtorténeti anyag felvonultatdsaval prébalja magyarazni Sebestyén
Gyula a reg6lés szokdsat, meghatdrozni eredetét, s6t késobbi, kozépkori elemek leva-
lasztasat is megkisérli: a kora-Arpad-kor és Anjou-kor mivelddési elemeit mutatja ki
a szovegekben. Rétei Prikkel Maridn tanctorténeti vizsgdlddasai pedig taldn a mésik
végletbe csapnak at: 6 ugyanis alig ismerte a mai népi tdncokat, kutatdsara nem is na-
gyon gondolt, csak a torténeti forrasok tancra vonatkozé adatait tarta fel és fiizte dssze.
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Viszont mar a sui generis torténeti néprajz jelentkezik Papp Laszlo kézépkori faludsatdsai-
ban; ha ugyanis mdr nem a mai jelenségeknek keressiik el6zményeit, ahhoz valogatunk
tobbé-kevésbé értelmezhetd adatokat az el6z6 korokbdl, hanem egy korban talalhaté for-
ras-egylittest, lelet-egyiittest magyarazunk 6nmagabol — mint 6 tette — akkor az eredmé-
nyek onmagukban egészet adnak, s ezt az egészet allitjuk a mai jelenségekkel szembe.

Mindezeknek az eredményeknek legf6bb hidnya mai szemmel nézve az, hogy szor-
vanyosak — hiszen a fentieket mintegy hetven év és szimos kutatd termésébdl ragad-
tuk ki —, s az egy népzene kivételével nem céltudatos torténeti érdeklédésbél sziilettek,
hanem szinte ,maguktdl”, az egyéb irdnyu néprajzi érdeklédés kovetkezményeképp.
Amennyiben ilyen eredmény elGallt az dsszehasonlité vagy mas mddszer( kutatasbol,
akkor tudomasul vették, de nem volt allandé érdekl6dés olyan kérdések irant, amelyek
onmagukban térténetiek. Amennyiben pedig ilyen érdeklddés feltamadt — Gyorffynél
példaul — akkor a felhaszndlt forrdsok tulnyomorészt a kozelmultbdl szarmaztak, s az
érdekl6dés a jelenbdl indult ki, azt akarta ,teljesebb formaban” latni, tehat a térténe-
ti érdeklddés a fejlédés kis szakaszara vonatkozott, amelynek kézéppontjaban a jelen
allt, nem a fejlddés maga. Legfébb hiany pedig az, hogy nem ismerték fel a fejlédés ter-
melési-tarsadalmi meghatarozottsagét s azokat a nagy korszakokat, amelyek ennek a
meghatdrozottsagnak kovetkeztében létrejottek a kiilonbozd termelési-tarsadalmi
rendszerek kialakuldsa idején, ami a marxista torténet-elmélet nagy felfedezése. Nem
lattdk vildgosan, hogy a népi miiveltség egylittese, a parasztkultura egészében térténeti
kategéria, amelynek nagy része egy meghatdrozott korhoz kéthetd, még ha erre a fel-
fogasra egyik-masik kutatonkban mdar mutatkoztak is jelek, legalabbis részletekben.

A mi feladatunk tehdt a jelenben az, hogy tisztdzott fogalmakat alakitsunk ki, érté-
keljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatas lehetéségeit a néprajzban, ala-
kitsuk ki médszertanat, s mindazt, ami 6sztonosen, tobbé-kevésbé helyesen benne élt
mar kutatéinkban és kutatdsaikban, tudatositsuk a marxista elmélet eredményeinek
segitségével.

A kovetkezokben elsdsorban Muzeumunk munkatdrsainak munkadit idézziik példa-
nak, mivel a mizeumi tudomanyos munka elGbbrevitele a célunk, s munkatarsaink is
sokkal vilagosabban latjak majd a kérdéseket, ha az elméletet a sajdt és egymas jol is-
mert munkain, sajat problémadin keresztiil targyaljuk meg. J6 alkalom ez egyuttal arra
is, hogy seregszemlét tartsunk eddigi munkank folott, s megallapitsuk, hol tartunk, mit
értiink el eddig ennek az egyik legfontosabb mddszertani elvnek érvényesitésében.

Kezdjiik vizsgdlodasainkat azzal, hogy sorra vessziik azokat az eljardsokat, amelyek
sordn torténeti eredményre lehet jutni néprajzi anyagban. Ismereteim szerint a kovet-
kez6 négy mdd all rendelkezésiinkre: a) leird vizsgdlatok, b) 6sszehasonlité kutatas, c)
a recens anyag vizsgalatdbol kiindulva — ez lehet 6sszehasonlito jellegl is — torténeti
forrasokkal, elsGsorban muvel6déstorténeti anyaggal valo egybevetés, d) 6nalld torténe-
ti kutatas forrdsanyagbdl kiindulva. Lassuk ezeket részleteikben.

a) Talan ellentmondadsnak ldtszik, hogy leir6 munkaban is rejlik torténeti eredmény
lehetésége. Kétsé®elen azonban, hogy a térténelmi mozgas nemcsak nagy tdvlatokban
észlelhetd, hanem egy-egy sziik idGszakasz — egy-egy »pillanat” mélyrehaté elemzésében
is. Ha egy falu teljes leirasat készitjiik el példaul, egyiitt talaljuk az elhald és a sziiletd,
er6s6do jelenségeket a tarsadalom életében; ldatjuk a nemzedékek kozotti kiilonbségeket,
s6t halljuk idésebb adatkozl6inkt6l, mi volt ,régen”, miben tér el a fiatalsdg az 6 életiik-
t6l, mit karhoztatnak benne, és mit gunyol a fiatalsag benniik, éregekben. Latjuk tehat
a valtozést, megallapithatjuk a fejlédésnek azt a pontjat, ahova a kérdéses tarsadalom
éppen eljutott, és a fejlédés iranyat, ahova jutni akar. Ezt az eredményt még részmo-
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nografidk is el kell hogy érjék. Ai zeneéletének vizsgalata is nyudjtott elég tampontot
arra, hogy a falu életének legjellemz6bb egyéb vondsaival egyiitt pontosan megrajzol-
hattam a falu tarsadalménak fejlédési szakaszat, milyen jelenségekben és milyen mér-
tékig haladt a polgarosodasban, s miben maradt hatrabb, s hogy ez a fejlettség az or-
szag mas falvai kozt milyen helyet foglal el. Meggy6z6désem, hogy nem is nevezhetd
»monografianak” az olyan faluleirds, amely nem jut el ilyen eredményekre; az csak
adathalmaz, vagy legjobb esetben adattar egy majdan elkésziilé monografidhoz.

De nemcsak az élet egészére kiterjedd, recens vizsgalatok — vagyis a jelenben latha-
to valtozasok mikroanalizise — tartozhat bele a torténeti néprajz fogalméba. Kozvetlen
torténeti tanulsdgot nyujthat egy-egy jelenség leirasa is, a nyomtatas filmezése, egy vi-
selet leirdsa, az 4j népdalstilus vizsgdlata, ha a kutaté pontosan tudja, hova illeszkedik
be a leirt jelenség a torténeti fejlédésbe, ez tudatosul benne, és kifejezésre is jut mun-
kdjaban. Ha vildgosan ldtja, hogy az illeté régi eljaras vagy viseletdarab milyen elmult
korszak maradvanya, és milyen visszatart6 er6k kovetkeztében maradt fenn az j for-
mak kozott, vagy a jelentkezd jitas milyen Gj fejlédési er6k érvényestilését jelenti s ha
altaldban meg tudja hatdrozni, hogy a primitiv tarsadalom vagy a paraszti termelési el-
jaras, amit megfigyel, milyen fejlodési fokot jelent az dltalanos torténelmi folyamatban.

b) Nagyobb szakaszait tdrhatja fel a torténeti fejlédésnek, és régebbi korszakaiba
enged bepillantast az dsszehasonlito kutatds. A bevezetGben mondottak alapjin is ez az
a mdd, amellyel a leginkabb és a legrégebbi id6k 6ta produkal torténeti eredményeket
a néprajzi kutatds. A mi kutatéinkban is régdta tudatosult ennek a modszernek torté-
neti jelentésége. Itt taldljuk a legtobb példat a torténeti igény megvaldsitdsara, néha
igen nagyaranyu kutatdsokban. Didszegi a saimanhit magyar maradvanyainak kimu-
tatasaval honfoglalas elGtti réteget tudott megkiilonboztetni a néphitben; s bizonyos
elemek tekintetében ezdltal meg tudta dllapitani a honfoglalé magyarsag hitvildaga-
nak jelenségeit is. Eredményeivel nyert terminus ante quem a saimanhit fejlédésének
kronolégiajaban is felhaszndlhaté tampontul szolgal. Vincze a magyar sz6l6mivelés
francia-vallon elemeinek elkiilonitésével kozépkori kapcsolatokat és kozépkori fejlo-
dést tudott megallapitani; egyszersmind val6szin(Gsiteni tudta a honfoglaldskor ma-
gunkkal hozott — kaukazusi-kazdr — termelési hagyomanyt azaltal, hogy elkiilonitette
az antik hagyomanyokig visszanyuld, tehat valészintleg itt taldlt dunantili termelés-
moédot és a teljesen parhuzam nélkil dllé észak-magyarorszagi eljarasokat, amelyek
néhdny halvany, keletre utalé nyomot is felmutatnak. (Ezek mellé téve Andrasfalvy
eredményeit a vorosbor-kultira balkani, torok id6kbdl szarmazd kapcsolatairdl, kiala-
kulnak a magyar sz6lomivelés és bortermelés kiilonb6z6 torténeti rétegei.) Szolnoky
a kendermunkak fejlédésében mutatja ki a magyar etnogenezis egyes dllomasait, ami-
kor megallapitja, hogy jellegzetes eszkozeinek és eljardsainak eredete a pusztai noma-
dok bérfeldolgozasaban talalhaté meg; s hogy a honfoglalas el6tti kenderkultdra és a
benne kimutathaté lentermelési eljarasmdédok ugy kiiloniilnek el foldrajzilag, hogy
térképre vetitve egyeznek Kniezsa 11. szazadi térképével a magyar—szlav lakossag meg-
oszldsdra vonatkozoan, tehdt a honfoglalds utdni miivel6dési hatasekat mutatjak; egy-
szersmind meg tudja allapitani szérvanyos elemekben az egykori finn-ugor szovés-fo-
nas maradvanyait. Foldes a karpati pasztorkultirak egymasrarétegzédésében allapit
meg torténeti egymasutant. Vargyas az eurdpai ballada-anyag 6sszehasonlit6 vizsgala-
tabdl jut el balladdink francia rétegének megdllapitdsdra — ami csak francia telepeseink
Anjou-kori hatdsara vezethet( vissza — és arra a megallapitdsra, hogy egy szovegiink, a
Kémiives Kelemen kaukdzusi eredetli magbdl ndlunk alakult balladava, s az Anjou-
korban keriilt at a bolgarokhoz és tovabb a Balkénra.
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Mindezeknek a torténeti eredményeknek eléfeltétele az 6sszehasonlitd eljaras bizton-
saga. Nem elég szorvanyos egyezésekre ramutatni, hanem egyrészt biztosan el kell valasz-
tani az egyez6 jelenségeket mindattdl, ami més népeknél masként van, méasrészt az egye-
zéseknek lényegeseknek kell lenni, bizonyos dsszefiiggé egységet kell alkotniok a kultu-
raban, s egyuttal genetikus jelleglieknek is kell lenniok, azaz a torténeti osszefiiggést sa-
jat magukban is mutassik, s a torténeti koriilményekkel is 6sszhangban legyenek.

Id6beli tampont azonban még ilyen &sszehasonlitasbol is csak akkor szarmazik, ha
az Osszefliggés csak egy bizonyos korszakban képzelhet§ el, ha csak egy idéponton ke-
resztill flizi dssze kapcsolat a benne szereplé népeket vagy kultirdkat. Példdul a Kém-
ves Kelemen a bolgdrokhoz legkésébb az Anjou-kori szoros érintkezés idején juthatott el,
azota megszakadtak kozvetlen kapcsolataink a bolgdrokkal; s a kaukdzusi mondamag
csak a honfoglalas elétti, lebédiai tartézkodas idején keriilhetett a magyarsaghoz érint-
kezés €s kaukdzusi népelemek csatlakozdsa Gtjdn, esetleg még legkésobb a jaszok be-
telepedése idején. A francia balladdk, a francia sz6l6mivelés telepeseinkkel legkésébb
a 15. szdzad végéig, de mar a 12. szdzadt6l kezdve keriilhetett hozzank, késbb ezek a
szigetek beolvadtak a magyarsagba. A saiménhit, a szibériai epika elemei balladdinkban,
a kendermunkdk nomad elemei mér honfoglalds kori miiveltségiink elemei lehettek,
mert a steppel népektdl val6 elszakadasunk és az eurépai mintaju, keresztény orszag
megalapitdsa utdn ez a hatds nem képzelhet6 el, és igy tovabb.

Az eddig targyalt két mod, a leird és az dsszehasonlité jelenti a tisztan néprajzi mod-
szert; a kovetkezd ketté mdr torténeti kutatdssal parosult néprajzi vizsgalat, tehat tulaj-
donképpen komplex mddszer.

¢) A kovetkez6 fokozat az, ha a recens vizsgélatok mellé felsorakoztatjuk a forrasok
tanulsdgait is, a miivel6déstorténeti anyag pirhuzamait. A mai néprajzi anyagnak a ko-
zelmult oriéneti forrasaival val6 kiegészitése, mint ldttuk, mar régi hagyomanya a ma-
gyar néprajznak. E tekintetben ma is komoly torekvésekrél és eredményekrél szimolha-
tunk be. Kresz Maria mult szazadi parasztviseleteket targyal6 kiadvanyat is ilyen igény
hivta létre, bar ez 6nmagéban zart, a recens anyagtdl fiiggetlen, csak a forrdsokra timasz-
kod6 md, s mint ilyent tulajdonképp a teljesen térténeti forrasfeldolgozasok kozé is so-
rolhatndnk. Ugyanez inditotta Morvay Pétert a tédnctorténeti archivum létesitésére (az
egykori Népmiivészeti Intézetben, amibél pl. Szentpal Olga Csardas-konyve sziiletett, a
csardasnak mint a reformkor igényébdl sziiletett tancnak targyaldsaval). Hofer Tam4s a
telepiilések kutatdsaban hasznalja fel a 17-19. szazad forrasanyagat, kiiléndsen térképe-
ket €s dbrdzoldsokat. Kiilonben szakteriiletiink egyre tobb 18-19. szazadi elbeszéls for-
rast kivan hozzaférhet6vé tenni a mar ismert Thessedik, Berzeviczy és masok mintaja-
ra, pl. Bél Matyds munkait, amire kiilon munkakozosség alakult. S ide tartozik t6bb
munkatarsunk allandé kutatasa vidéki levéltdrakban, féleg 19., 18., néha 17. szdzadi
anyagban (Takacs Lajos, Morvay Péter, Pesovar Ern6, Kodolanyi Janos). Ide sorozhatjuk
Takacs dohdnykutatasait is, bar ndla a térténeti forrasanyag nagy mennyisége mar azt
jelenti, hogy egy korszak problémait a sajat forrasanyagabél oldja meg, olyan jelenségek-
16l is tudomast szerez, amelyek nem jutnak el a méig, kozben elhalnak, megvaltoznak;
tehat tulajdonképpen a kovetkez6 kategéridba is sorolhatnank, az 6nallé torténeti kuta-
tasok koz¢; anndl is inkabb, mivel messze tdilng egy termelési g vizsgalatan, és bepillan-
tast nyujt fontos 17-19. szdzadi, parasztsagtorténeti és tarsadalomfejlédési kérdésekbe.
Mindazoniltal, minthogy nagyaranyu recens kutatassal jar egyiitt, s kiinduldsa is az volt,
hogy a recens anyagot magyardzza a multbol, itt kell megemliteniink.

Tévolabbi multba vezeti vissza kutatasait Gaborjan Alice, Kresz Maria és Csilléry
Klara, aki viseleti, keramiai és butorvizsgélatait nagy miivel6déstorténeti és miivészet-
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torténeti anyaggal egésziti ki, mégpedig eurdpai és mas vilagrészekbdl valé anyaggal,
s6t régészeti leletekkel is. Itt a komplex jelleget még fokozza, hogy eljarastechnikai és
anyagvizsgalatokkal is kiegészitik kutatasaikat. Ezen az uton honfoglalds elétti és to-
rokkori keleti elemek, kozépkori eurdpai, f6uri, polgari és paraszti miveltségi hagya-
ték, a feudalis kor maig tovabbélg elemei, munkamodszerei és munkamegosztasa va-
lik vilagossa. Vargyas pedig ballada-6sszehasonlitdsainak eredményeit kozépkori bal-
lada-adatokkal, feljegyzésekkel, valamint a kzépkori parasztsagra vonatkoz6 maés tor-
téneti eredményekkel kiegészitve igyekszik meghatdrozni a miifaj korat és tarsadalmi
fejlédéshez kapcsolni kialakuldsdt. S Manga kandiddtusi értekezésének csak cime is el-
arulja torténeti célkitizését: A dundntdli pasztormiivészet masfél szizada. Hogy
mennyire €16 igény a recens néprajzi anyag elmélyitése torténeti forrdsanyaggal, mu-
tatjak a rendszeres forraskozlések: a ,, [orténeti Néprajzi Fiizetek” és a Néprajzi Koz-
lemények allando rovata, a ,Torténeti adatok”.

d) Az utols6 pont a ,sui generis” torténeti modszer alkalmazasat jelenti a néprajz-
ban: a messzebbi mult egy torténeti korszakdnak népi miveltségét megrajzolni a kor-
szakra vonatkoz6 forrasokbdl, 6nallé torténeti kutatdssal, fiiggetleniil a recens anyag-
tol. Itt Belényesi Marta kozépkori kutatdsaira és munkakozossége altal feltart 13-15.
(16.) szdzadi anyagra hivatkozhatunk, ami egész Eurépdban egyetlen példa nagymére-
td torténeti-néprajzi kutatasra. O az okleveles anyagban rejlé néprajzi vonatkozdsok
kijegyzetelésébdl, az elbeszéld forrasok (krénikdk, legenddk) felhasznédlhatd helyeibdl
és a korabeli abrazolasokbdl, valamint a régészeti-dsatdsi anyagbdl, tehat a korszak sa-
jat dokumentumaibdl allapitja meg a paraszti tarsadalom egykoru dllapotat, s ezt a
kész képet allitja a mai, recens vizsgalatokbdl szdarmazé kép mellé; vagyis itt az dssze-
hasonlitds mar csak maésodik fazis, a kész kép utdn kovetkezik, illetve forditott sorren-
dd: a kézépkori anyagbdl indul ki, és teszi melléje az ujkorit.

Tobbszor folmertlt kartarsaink korében az a kérdés, mennyiben nevezheté mindez
néprajznak. Itt az ideje, hogy szembenézziink ezzel a kérdéssel is és végre elméletileg
tisztazzuk a fogalmakat s ezaltal a néprajzban uralkodé elképzeléseket.

Eldonti a kérdést mar maga az a tény, hogy ennek az anyagnak feltarasiahoz és fel-
dolgozasahoz sziikséges a magyar és eurdpai recens néprajzi anyag és a ravonatkozo
néprajzi irodalom ismerete, tehat néprajzi anyagismeret és iskoldzottsdg. Hiszen itt nem
kozvetlen forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek valamely néprajzi jelenséget ir-
nak le, hanem kozvetett forrasok, ahol mas a tartalom — egy hatalmaskodasi eset leira-
sa, egy hatdrjdras birtokadomdnyozaskor, vagy egy legendarészlet, ahol mellékesen
emlitenek egy munkaeszkozt vagy hazrészletet stb. —, s ezeket nemcsak értékelni, de
madr megldtni is és megérteni a benne rejlé néprajzi vonatkozas mibenlétét csak az
képes, aki ismeri a »jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztsagunk korében még lat-
hatunk, vagy mds népeknél, leirdsokbodl ismertiink. Tehat a ,,recens anyagbdl valo ki-
indulds” kozvetve itt is megvan, csak nem egy miivelési vagy hagyomanyag részletekbe
mend vizsgdlatdban, hanem az egész néprajzi anyag alapos ismeretében.

Fontosabb ennél is, hogy az az anyag, amelyet ez a vizsgalat feltar, néprajzi anyag, azo-
nos azzal, amit a mai néprajz is vizsgél, csak olyan korbdl, amelybd]l nem rendelkeziink
kozvetlen megfigyeléssel, Osszefiiggden leirt, szakszer(i néprajzi adatokkal. Azonban az,
hogy valamit vizsgaltak-e mar egy korban vagy nem, nem jelenthet egy tudomanyszak
szamdra kritériumot arra, hozzdtartozik-e vagy sem. Thessedik Samuel vagy Bél Ma-
tyds leirasait senki sem 6hajtja kirekeszteni a néprajz anyagabol, bar nem voltak szak-
emberei tudomanyunknak, de mégis 6sszefliggden irtdk le a korukban latott népéletet.
Ha torténetesen egy évszazaddal vagy o6ttel korabban akadt volna egy Bél Matyas, ak-
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kor ugyanez az anyag néprajz volna, az akkori népélet ezzel valnék tudomanyunk tar-
gyava? S ha Bél Matyas, Thessedik szaz évvel késébb sziiletik, akkor az a korszak, amit
most leirtak, de akkor nem irtak volna le, nem szdmitana tudomanyunk targyanak?
Mert akkor csak kozvetett uton, mas forrasok kielemzésével juthatnank bizonyos isme-
retek birtokdba felGle?*

Vizsgalatunk targya a kultirdknak egy bizonyos fajtdja. Ezt korabbi fejlédési fokarol
jol ismerjik ,recens leirdsok” alapjan, mivel azon a fokon €16 népek még ma is talalha-
tok: kora-feudalis paraszttarsadalmak azsiai, afrikai népeknél. Legmagasabb fejlédési
fokat is jol ismerjiik: a magunk eurépai, magyar parasztsagat. Egyediil a kozbeesd sta-
dium tlnik el szemiink el6l: ezeknek a parasztkultiraknak az eurépai kozépkor és
Ujkor folyaman megtett fejlédése az uralkodé osztilyok hirtelen magasba szokd, irdsos,
majd technikai kultdrdja alatt. Tehat elejét és végét latjuk, csak kozepét nem, amire
akkor még nem volt megfigyeld, ma pedig mar nem maradt é16 példa. A fejlédésnek
pont ez a kozepe nem volna tehat targya a néprajzi vizsgalatnak? Ha egy patak erede-
tétdl kezdve jol lathatd, aztan buvopatakként eltlinik a hegyek gyomraban, majd tjra
feltor és tanulmanyozhatd: nem ugyanaz-e mint vizsgalati targy, ha kozben, foldalatti
szakaszaira csak mds modszer(, kozvetett, geofizikai, hangvisszaverddési stb. eljara-
sokkal tudunk adatokat szerezni?

Egy mas ellenvetés a médszerre vonatkozik. Nem tagadhaté ugyan, hogy az anyag
néprajzi természetl, de ez mas tudomanyokkal szemben is fenndll: pl. a régészettel
szemben; az is legtobbszor olyan kultirakkal foglalkozik, mint a néprajz, mégis kiilon
tudomany. Mert a néprajz olyan kultdrakat vizsgal, amelyek még élnek, s anyaguk
kozvetleniil szemlélhetd, a régészet viszont kihaltakkal vagy €16 népek térténeti korai-
val, amelyeknek anyaga a foldben van, és mas forrassal alig rendelkezlink réluk. Vagyis
a mddszer kiiloniti el a két tudomaényt, amellyel adatokat szerez az egyes kulturdkra
vonatkozdan; ugyanigy allunk a torténettudomédnnyal szemben is, amikor anyagunk
ko6zos, de modszeriink kiilonbo6z6.

Csakhogy ezt a kiilonbséget veszik ma madr legkevésbé komolyan. Az egész angol-
szasz vilag egy tudomanynak veszi az ,anthropology”-t, amibe egyarant beletartozik a
régészet, néprajz és embertan. S a szovjet gyakorlatban is egyre jobban 6sszefolyik a
hiaromnak hatara, ha még egyelére kiilon név alatt tartjak is nyilvan 6ket. Vilagos,
hogy a kozos anyag s a kozos problémédk nagyobb Osszetartd erét jelentenek, mint
amennyire elvalaszto erd a feltards mddszerének és a hozza sziikséges iskolazottsagnak
kiilonbsége. Ma, a komplex kutatasra torekvé korban az iskolazottsag egyoldalisaga mar
senkinek sem jelent akadalyt, mindenfelé igyekszlink tilemelkedni rajta, hogy a prob-
lémakat ne egy hatarig, hanem messze azon tal kévethessiik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a sui generis torténeti-néprajzi kutatas anyagaban telje-
sen néprajz, modszerében pedig felerészben az, felerészben torténettudomany, ennyiben
tehat komplex kutatds, a néprajznak egy mas tudomannyal kiegészitett, meghosszabbi-
tott dga. Kiilonbsége az el6bb tdrgyalt kategéridkkal szemben csak abban van, hogy
nem a mabdl indul ki, hanem egy régi korbol, pl. a kozépkorbdl; a kozépkor paraszti
kultdrdjanak egyiittesét ragadja meg a rendelkezésre allo adatokbodl, s csak azutan
hasonlitja 6ssze a maival, vagy allitja elénk, hogy Osszehasonlithassuk a kett6t egymadssal.

Igaz, hogy az igy nyert anyag nem adhat olyan aprélékos és teljes ismeretet, mint a
recens dllapotok kozvetlen szemlélete, kiilonosen egy-egy részletének specialis feldol-
gozasa. De a népkultdrat és a népi tdrsadalmat meghatdroz6 termelésben és annak

* Ilyen vélemény is elhangzott a jelen szoveg el6addsakor Morvay Péter felszolalasaban, aki szerint a 17. szdza-
dig visszamendéleg néprajzi anyagnak szdmit a torténeti anyag felhasznéldsa, azon tdl mar nem.
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szintjét leginkabb tiikroz6 jelenségekben — mint a telepiilés, haz, hazbelsd, tdplalkozas,
a viselet feltiinbb és altalanosabb elemei, bizonyos csalddszervezeti és munkaszerveze-
ti jelenségek és egyes szokdsok — megadja az atfogo és jellemzd képet egy korszakban, s
a valtozast meg tudja dllapitani bizonyos korokban ezekben a jelenségekben, ami lé-
nyegében a népi tarsadalom atalakuldsat, fejlédését jelenti. Vagyis taldn nem adja meg
a guzsalyformak vagy a kenyérsiités minden apr6 részletét és vidékenkénti kiilonbsé-
geit; de latjuk a nagyobb korszakok termelési-tarsadalmi-kulturdlis szerkezetét a ma-
guk egészében, latjuk, mikor, miben valtozik ez az egész, kialakulnak a fejl6dés nagy
csomépontjai, és meg tudjuk allapitani, hogy a mai népkultira nagy témboket 6riz a
fejlédésnek ezekrdl a csomdépontjairdl, elsGsorban a 14-15. szazadi fejlettség eredmé-
nyeibdl — kaszdval aratds, sarokra rendezett hazbelsg stb. —, masodsorban a 18. szdzad,
a masodik nagy fejlédési hullam eredményeibél — intenziv, tanyas gazdalkodas, uj folklor
kezdetei stb. Végeredményben pedig latjuk, hogy a ,parasztkultira” vagy »,néphagyo-
many” f6 meghatdrozé jegyeiben, legtobb elemében a késd-feudalis tarsadalom — akkor
legfejlettebb — termékeinek maradvanya. A fejlédés a tematikus kutatasok szalain is tob-
bé-kevésbé kialakul, de a nagy szakaszok, az dsszefiiggd kultirak csak ilyen vizsgalat-
bél rajzolédnak ki. Ez a kutatds elsGsorban a nagy egész, a népi kulttra dsszképe sza-
mara elhatdrozé jelentdségl. Ebbdl allapithatjuk meg, hol vannak a fejlédés élén jaré
teriiletek, s hol rekedtek meg az el6z6 »fejlettség” allapotdban vagy még az eldtti fejlé-
dés szinvonaldn, hol nem érték el még a kés6-kozépkor vivmanyait sem (pl. a kaszds
aratast Szatmar megye délkeleti csiicskében még a 19. szdzad forduldjan sem). Ezért
iktattuk bele a néprajz nagy, kozponti tervébe, az (j Magyarsag Néprajzaba a kozép-
korvégi és 18. szazadi »keresztmetszeteket”, melyek mai néprajzunk értelmezésére s az
egykori fejlédés érzékeltetésére a legalkalmasabbak és legfontosabbak.

De van jelentdsége a részletkutatasok szamara is. Magam példajabol indulok ki, akinek
ballada-kutatdsaihoz is nyujtott segitséget ezeknek a ,keresztmetszeteknek” megismerése.
A ballada torténeti adatai és dsszehasonlitd eredményei arra mutatnak, hogy a 14. szazad-
nal el8bb alig létezett ez a miifaj. Attdl kezdve azonban igen, amikor is hirtelen kivirdgzott
Eurépa belsé, fejlett teriiletein, felvdltva a hdsepikat és mas epikai miifajokat, amelyekhez
képest ,,polgarosultabbnak” mutatkozik. Mindebbdl kindlkozott a magyarazat, hogy ahhoz
a 14-15. sz4zadi fejlédéshez kapcsoljuk, amely 4j termelési modok elterjedésével nagyobb
joléthez, kulturélis igényekhez, életszemlélethez juttatta a fejlettebb vidékek parasztsagat
— amit Belényesy Marta ebben a korban megallapitott. E példabdl is vilagos, hogy a koz-
ponti problémak helyes megolddsa kihat a részletek megoldasara is.

Eddig azokat a kutatasi mddokat targyaltuk, amelyek torténeti eredményre vezethet-
nek, lassuk most az eredmények lehetéségeit, milyen fajtdi lehetnek a néprajzban elér-
het6 torténeti kovetkeztetéseknek.

a) Relativ kronolégia. Megéllapithatjuk bizonyos jelenségek egymasutdnjat, bizonyos
kulturélis rétegek egymasrarakédasat anélkil, hogy tudnank, mikor tortént ez az
egymasrarétegz6dés. Egyel6re ilyenek Foldesnek a karpati pasztorkultirak egymas-
utdnjara vonatkoz6 eredményei, ahol a pontos idémeghatdrozas talan a késébbiekben
fog lehetévé valni. Kiilénosen gyakori az effajta eredmény régészeti és 6sszehasonlitd
kutatdsokban természeti népekre vonatkozéan. Fontos eredmény azonban ez is, mert
a fejlédés folyamatdnak megismeréséhez ez is eljuttat, s sokszor késdbbi pontos data-
las el6feltételeit teremti meg.

b) Abszolit idémeghatdrozds. Ez is lehet kétféle: hozzavetSleges és pontos, korhoz, év-
szamhoz kotott.

Az elébbire példa az olyan eredmény, ami honfoglalds eldtti és utdani elemekre bont
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valami jelenségcsoportot; pl. Didszegi samanhit-elemei ilyenek, vagy a magam eredmé-
nyei a balladdbdl kielemezhetd hésepikai részletekre nézve; honfoglalds wutdni
Vinczénél a dundntili, antik hagyoményu sz6l6mivelés atvétele a magyarsag részérél,
Szolnokynadl a lenes jellegli kendermivelési eljarasok atvétele a szlavoktodl. Ez is igen
sok tekintetben ad felvildgositast; egy honfoglalds el6tti elem pl. csak a nomad-feuda-
lis kor terméke lehet, s a kozépkori, eurdpai, feudalis parasztkultirdban, legalabbis
annak késébbi szdzadaiban csak mint tarsadalmi talajat vesztett csokevény élhetett
tovabb. A honfoglalas utdni meghatarozas, ha az itt talalt népektdl vald dtvételre vonat-
kozik, mint a fent idézettek, elég pontosan meghatdrozza a kialakulas idejét a honfog-
lalast koveté néhdny generdcidban, csak akkor bizonytalanabb, ha az azdta fonnalld
érintkezések folyaman is barmikor lehetséges, mint pl. a néphit szlav elemei, Janko
haldszati megallapitasaiban a német elemek stb.

A pontos datalasra is nyujtanak példat muzeumi kartarsaink dolgozatai. Takacs do-
hanytermesztésiink nagyaranyu kifejlédését a 17. szazadban dllapitja meg a termelés-
re vonatkozd b forrasokbdl, Vargyas balladdink kialakuldsat az Anjou-korra teszi 6ssze-
hasonlité eredmények alapjan, Gdborjan Alice bizonyos nyugati viselet-elemek feltliné-
sét szazadokhoz tudja kotni mivel6déstorténeti adatok alapjan. Ennél pontosabb, egy-
egy évhez kotott eredmény is lehetséges népkoltészeti szovegek, kiilondsen Gjkoriak
meghatarozasaban. Itt azonban egy médszertani kovetelményre fel kell hivni a figyelmet:
a népkoltési termékek a varialddds sordn sok olyan részelemet vehetnek fel magukba,
amelyek az id6meghatdrozdsban tévitra vezethetnek. Igy pl. Kerekes Izsdk balladdnkat
a kuruckorban keletkezett szovegnek tartottak, mert a szebeni racokat emlegetik benne
ellenség gyandnt. Ujabban kidertilt, hogy olyan epikus mag képezi tartalmat, ami szibé-
riai torok és obiugor népek epikdjaban is felt(inik, Eurépaban pedig, kiilonosen balladé-
ban ismeretlen, tehat honfoglalas el6tti miveltségi elemiink. A kordbbi idémeghatdrozas
tehdt csak egy kés6i naktualizalasnak” idejére vonatkozik nem az egész kolteményre.
Ugyanigy ismeretesek Solymossy ballada-meghatarozasai a nevek alapjan: Kdddr Kata,
Kémiives Kelemen, Molndr Anna, Kerekes Izsak abbol az id6b6l szarmazik, amikor az
addig csak keresztnévvel emlegetett parasztok kezdtek csaladnevet is kapni, elsGsorban
mesterségneveket, Solymossy szerint tehdt a 17. szdzadban. Tudni kell azonban, hogy
a nevek a legvaltozékonyabb elemei a népkoltészeti alkotdsoknak, de még a fentiek is,
pl. a Kémiives Kelemen nem egy viltozatban forditva szerepel: Kelemen kémies, mu-
tatva, hogy a mai forma csak egyszerii valtoztatdsa egy régebbinek. Semmi biztositék
sincs tehat arra, hogy nem voltak-e meg balladdink kordbban mas nevekkel vagy mas
névaddsi formakkal. Az ellenkezgjét, hogy tudniillik megvoltak tobb szdzaddal elébb
is, ma mar tudjuk. Az idémeghatdrozdsnak tehat nem a részre kell vonatkoznia, hanem
az egészre, mert a Kettd nem ugyanaz és nem okvetlen ugyanabbdl az id6bél szarmazik.
Népkoltészeti alkotasoknal legfontosabb a miifaj kialakuldsanak és viragzasanak megal-
lapitasa; de legalabbis egy-egy egész szoveg keletkezését kell id6hoz kotniink, nem egy-
egy névét vagy részletét.

Természetesen minden munkdban, minden anyagban mas-mas kritériumok szolgal-
nak id6hatdrozéul: egyszer forrasadatok, maskor osszehasonlité eredmények, harmad-
szor technikai elemek; de azt, hogy az dsszehasonlité eredmények milyen modon értékel-
hetSk torténeti osszefiiggések, idépontok megéllapitdsara, azt mindenkinek maganak
kell a konkrét korilmények szerint masként megallapitania.

c) Beleillesztés a fejlédési folyamatba. Ez a toérténeti kutatas végsé célja, s fontosabb,
mint egy-egy elem évszammal val6 pontos elldtdsa. Akkor tudunk meg valami lényege-
set egy-egy jelenségrél, amikor azt tudjuk, milyen fejlédési fokot képvisel, a fejlodés
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mely szakaszaba illeszthetd bele, illetve mely szakaszabdl szarmazik. Fontosabb tudnom
az 0j népdalstilusrél, hogy a parasztsag ujkori polgarosoddsanak terméke, mint azt el-
donteni, hogy valéban 1860-90 kozt alakult-e ki, vagy mar az 1800-as évek elejétdl
kezd kialakulni. Hiszen ez az djabb polgdrosodds a paraszti termelés fokozatos kapi-
talizdlédasa nyoman mar a 18. szdzad elejétdl jelentkezik, €s egyre djabb folklér-jelen-
ségekben fejez6dik ki: el6bb a betyarkoltészetben, majd az 4j diszitémuvészetben, s
végiil a zenében. Tobbet jelent, ha egy dalszovegrél megallapitom, hogy feudalis viszo-
nyok tiikrozése, anélkiil, hogy keletkezése korat akar hozzavetdlegesen is meg tudnam
adni, mint ha évre pontosan meg tudom mondani, mikor sziiletett meg egy szoveg,
amely semmiféle fejlédési fokhoz sem kothetd, tehat nem jellemz6 semmiféle korra.

Azt vethetné valaki ellenem, hogy az abszolut id6pont mégis a legtobbet jelenti,
mert az a fejl6dés fokat is meghatarozza. Ez azonban egyaltaldn nincs igy. Ugyanaz az
abszolit id6pont mds-mas fejlodési fokot jelenthet mas-mas helyen, mds-mds muvelt-
ségi jelenségben, mas-mas tarsadalmi rétegben — még olyan szik és viszonylag egysé-
ges miveltségi teriileten is, mint a magyar nyelvteriilet. 1900 példaul a népzenében
mast jelent az Alfoldon — az 4j stilus virdgzasat — és mast a Székelyfoldon — nagy élta-
lanossagban a régi stilus uralmat az ujnak még csak kezdddo terjeszkedésével — s mast
Moldvéaban — a régi kizdardlagos uralmat az Gjnak még nyomai nélkiil is. Ugyanez az
id6pont foldmiivelésben jelenti az Alf6ldon pl. a kaszaval aratds 4-5 évszazados hagyo-
manyat, az Ecsedi Lap kornyé€kén és Erdélyben a sarlds aratast. De egy falu tdrsadal-
man beliil is ez a helyzet. Aj szamadra 1940 6ltozkodésben jelentette a népviselet hidnyat,
nagyobb gazddkon esetleg bérkabatot, termelésben igen sok vetégépet, ugyanakkor ze-
nefolklorban a régi, hagyomanyos zenei formdk uralmat, amit sok polgéri hatas keresz-
tezett. S ugyanott a nagygazdaknadl ez az id6pont a daloldsi hagyomanytél vald tudatos
elzarkdzast jelentette, a napszamosoknal annak virdgzasat, s csak a falu atlagképében,
lakossaga zomében az emlitett, polgari hatdsokkal kevert régi hagyomanyt. Az abszolut
idépont megéllapitdsa tehat nem jelenti egyszersmind és egyértelmiien a fejlédési fok
megallapitasat is. Kiilonosen igy lehet bizonyos régészeti feltarasokban, primitiv népekre
vonatkozdan, ahol az esetleges pontos datélds, pl. méds népektdl szarmazd pénzek stb.
alapjan lehetséges, ugyanakkor az anyag egyoldalu és hianyos volta nem engedi meg az
illet6 nép fejlédési allapotdnak meghatarozasat vildgosan és a maga teljességében.

Viszont, ha a fejlodés megfeleld pontjdra is be tudjuk illeszteni a targyalt jelenséget,
egyszersmind meg is tudjuk hatdrozni a pontos abszolit idépontot is, ez a legtdobb,
amit torténeti szempontbdl tehetiink; ezzel megoldottunk minden kérdést, amire ezen
a téren torekedniink lehet.

Osszegezve az elmondottakat a kovetkezoket szogezhetjiik le a miért és hogyan kérdé-
sére feleletiil. Azért t6rténeti tudomany a néprajz, mert a fejlédés egyes dllomdsait irja
le az Gstarsadalmaktdl kezdve az eurdpai parasztsagig, a fejlodés torvényszeriségeit al-
lapitja meg, a jelenségeket fejlédési sorba allitja, a torténeti fejlédési folyamat egyes fo-
kozataihoz koti, s mert a recens jelenségekben is latja a fejlédési folyamatot — a mult
maradvanyat és az atalakulast. Ezeket a célokat leir vizsgdlattal, 6sszehasonlité kutatas-
sal, e kett6t torténeti forrasokkal kiegészitve és végiil tisztan torténeti forrasokbdl kiin-
dulva val6sithatja meg. Ezeket a célokat a mai néprajzi kutatok nagy része vallja, s mint
az idézett példdk tanusitjak, meg is valdsitja a kiillonboz6 lehetséges modok mindegyiké-
ben. Aki pedig nem teszi, vagy nem akarja, az sem valtoztathatja meg a néprajz térténeti
jellegét, mert az 6 torténetileg nem értékelt anyagat masok fogjak majd erre az értékelés-
re felhaszndlni; tehdt csak a téglahordds munkdjara vallalkozik az illetd, vagy csak arra
képes, a tervezésre, az épiilet felrakdsara mar nem. A tilnyomo nagy rész azonban vi-
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lagosan latja, hogy a recens jelenség, a mai allapot milyen torténeti kategéridk termé-
ke; a témdnk tilnyomoé részét képviseld parasztkultdrarol tudja, hogy nagy vondsaiban
a késéfeudalis tarsadalom maradvanya; ennek fejlédését kivanja megéllapitani, okait,
torvényszeriiségeit feltarni, etnogenezist kutatni, s a tarsadalom fejlédését, miivel6dés-
torténetét megrajzolni.

A jelen tanulménynak nem is volt més célja, mint ezt a sok munkaban jelentkezd,
kozos torekvést elméletileg dsszegezni, hogy a tudatositds révén a munkak még jobba
véljanak, a szemlélet pedig altalanossa az egész magyar néprajzi kutatasban.

A sz()VEQBEN EMLITETT MUZEUMI DOLGOZOK
TORTENETI VONATKOZASU MUNKASSAGA*

Belényesy Mdrta: Mezdgazdasagi termelés Magyarorszégon a 14-15. szdzadban. Elgkésziiletben.
Ebbdl megjelent:
Halaszatunk a 14. szdzadban. Ethn. 1953.
A foldmiivelés fejlédésének alapvets kérdései a 14. szdzadban. Ethn. 1954-55.
Sz616- és gyiimolestermesztésiink a 14. szdzadban. NE 1956.
1} foldmiivelés Magyarorszidgon a 14. szazadban. Szazadok, 1956. Németiil: Acta Ethn. 1957.
Allattartas a 14. szdzadban Magyarorszagon. NE 1956.
Néhany 526 az erd- és szantévalté gazdalkodas magyarorszagi formdajarol. Agrartort. Szle 1957.
A permanens foldhasznalat és a két- és hdaromnyomasos rendszer kialakuldsa a kézépkorban Ma-
gyarorszagon. Ethn. 1960. Francidul: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, Ergon, II.
ROK 1960. szam4ban.
Viehzucht und Hirtenwesen in 14-15. Jh. in Ungarn. Sajt6 alatt a ,Viehzucht und Hirtenleben
in Ostmitteleuropa” c. kotetben.
Belényesy Mdrta: Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. Bp. 1948.
Belrényesy Marta: Beszdmolé az Orsz. Torténeti Miizeum »Anyagi kultira a 15-16. szazadban” ku-
tatd munkakozosség célkitlizéseirsl és munkajarsl. Ethn. 1952.
Belényesy Mdrta: Beszamol6 az ,,Anyagi kultirank a 15. szazadban” c. munkakozosség 1952—
54. évi munkajardl. Ethn. 1954.
Belényesy Mdrta: Le serment sur la terre au Moyen Age et ses traditions postérieures en Hongrie.
Acta Ethn. 1955.
Belényesy Mdrta: Az erdei irtdsok parlaggazdélkodasa. Adattari Ert. 1955.
Belényesy Mdrta: A régi szantékozosségek emléke. Uo.
Belényesy Mdrta: Andaten zum Zwei- und Dreifeldwirtschaft im mittelalterlichen Ungarn. Acta
Ethn. 1956.
Belényesy Mdrta: Hozzaszolas D. Stranska Cesky Lid-ben megjelent cikkéhez. Ethn. 1956.
Belényesy Mdrta: Brandfeldbau in Ungarn. Archeol. und Ethnol. Forschungen, 1956. Berlin.
Belényesy Mdrta: Beszdmolé az »Anyagi kultirdnk a 15. szdzadban” kutaté munkakozosség elmult
négy évérdl. Agrartort. Szle 1956/4.
Bel;’g_)s;zsy Marta: Hirom 15-16. szazadi irat mez6gazdasagtérténeti vonatkozasai. Agrartort. Szle,
Belényesy Mdrta: A kozépkori agrartdrténet kutatdsi médszereir6l. Bp. 1957.
Belényesy Mdrta: A 16 becse a kézépkorban. Ethn. 1957.
Belényesy Mdrta: Szolnok-Doboka, Alsé-Fehér, Kolozs megyében szokisos talajmegmunkalds a 14.
szdzadban. Ethn. 1957.
Belényesy Mdrta: Keritett falutipus és hatarhasznalat kapcsolata néhany zalai irtdsos falunal.
Ethn 1958.
Belényesy Mdrta: Egy fouri étrend a 16. szdzadban és annak néprajzi parhuzamai. NE 1958.
Belényesy Mdrta: Kultira és tanc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958.

* Nem soroltuk fel a ,Torténeti Néprajzi Fiizetek” és a Néprajzi Kozlemények ,,Térténeti adatok” rovatidban
kozolt anyagot.
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Belényesy Mdrta: Beszamol6 az MTA Agrartorténeti Bizottsaganak megalakuldsarol és terveirdl.
Ethn. 1959.

Belényesy Marta: Uber die mittelalterlichen Forschungen in der ungarischen Ethnographie.

Acta Ethn. 1960.

Belényesy Mdrta: A magyarsag anyagi kultardja a 15. szézadban. Lexikilis feldolgozas. Eloké-
sziiletben.

Belényesy Mdrta: A Néprajzi Mizeum Torténeti Archivuma. Népiink fejlédésének jellegzetes szaka-
szaira vonatkozdan gyiijt adatokat az anyagi, tarsadalmi €s szellemi kultdra teriiletérél. (Kozel
10 000 lap) Folyamatos munka.

Csilléry Kldra: Az acsolt lada. A MTA I1. Oszt. Kozleményei, 1951. Franciaul: Acta Ethn. 1950.

Csilléry Kldra: Vazlatok Tiszaigar népi lakdskultarajabol. Ethn. 1952.

Csilléry Kldra: A Néprajzi Mizeum 1j szerzeménye: a kercaszomori 4csolt agy. NE 1954.

Csilléry Kldra: Predbezné poznamky k spracovaniu I’udového drevarstva na slovenskej dedine
Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky ~ narodopis, 1955.

Csilléry Klara: Uj emberabrazolasos acsolt lada a Néprajzi Muzeumban. NE 1957.

Csilléry Kldra: Lart populaire en Hongrie. (Fél Edittel és Hofer Tamassal kozosen.) Bp. 1958. Né-
metiil és oroszul is.

Csilléry Kldra: Réviddereka néi ing és hozzdvalo pendel Faddrél. NE 1958.

Csilléry Kldra: Adalékok az asztal torténetéhez. Népr. Kozl. 1958.

Didszegi Vilmos: Urali halnevek mandzsu-tunguz kapcsolatai. MNy 1947.

Didszegi Vilmos: A viaskod¢ taltosbika és a saman illatalaku életlelke. Ethn. 1952.

Didszegi Vilmos: Le proble’ me de 'ethnogene’ se des Samaghirs. Acta Orientalia, 1953.

Didszegi Vilmos: A honfoglalé magyar nép hitvildga (»Gsvallasunk”) kutatasinak modszertani kérdé-
sei. Ethn. 1954.

Didszegi Vilmos: A magyarsag eredetének kérdéséhez. Ethn. 1954.

Didszegi Vilmos: Golovnoj ubor nanajszkih (golydszkih) samanov. NE 1955.

Didszegi Vilmos: A nanajok (goldok) harmas fokozatu amulettjel. NE 1957.

Didszegi Vilmos: A saménhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958.

Didszegi Vilmos: Die Typen und interethnischen Beziehungen der Schamanentrommeln bei den
Selkupen (Ostjak-Samojeden). Acta Ethn. 1960.

Didszegi Vilmos: Uréli parhuzamok téltosaink ,felesleges csont” képzetéhez. Ethn. 1960.

Féldes Laszlé: Etnikai rétegek a karpati pasztorkulturaban. El6késziletben. Ebbél megjelent: A juh-
tartas tipusai és épitményei a Kdrpat-medencében. Népr. Kozl. 1957/1-2. Rideg l6tartas a szé-
kelyeknél. Népr. Kozl. 1958/1-2.

Gdborjan Alice: A szolnoki hédoltsagkori dsatdsi labbelianyag magyar viselettorténeti vonatkozasai.
Ethn. 1957. )

Gdborjdn Alice: Két magyar hosszuszart ldbbelitipus viselettorténeti elemzése. NE 1958.

Gdborjdn Alice: A Néprajzi Muzeum labbeligydjteménye. L. Csizmak. NE 1959.

Gdborjdan Alice: Gy6ri labbelialaku keramiaedény. Arrabona, 1960.

Gdborjin Alice: A budavéri kozépkori dsatdsi labbelianyag néprajzi vonatkozasai. Elokésziletben.

Hoffer Tamds: 18. szézadi méhész-hiedelmek. Ethn. 1951.

Hoffer Tamds: Dél-Dunéntul telepiilésformdinak torténetéhez. Ethn. 1955.

Hoffer Tamds: Hajduboszorményi foldmivesek kardmja. Ethn. 1956.

Hoffer Tamds: Vadfogé vermek a toroknek hédolt Baranyaban. Ethn. 1957.

Hoffer Tamds: Jobbagy hagyatéki leltdrak és becsiik a keszthelyi Festetics-uradalombdl. Agrartort.
Szle, 1957.

Hoffer Tamds: Cstrok és istallok a falun kivil. Ethn. 1957.

Hoffer Tamds: Lart populaire en Hongrie. Bp. 1958. (Fél E-vel és Csilléry K-val egyiitt.) Németiil,
oroszul is. .

Hoffer Tamds: A magyar kertes telepiilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez. Miveltség €s
Hagyomany, 1960. )

Kodoldnyi Fdnos: Egy 18. szdzadi népviseleti dbrazolas. A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve,
1957.
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Kodoldnyi Jdnos: Problémék az ormanysagi etnikai csoport koriilhataroldsiban. NE 1958.
Kmiagl;i;lyi Janos: A temetdk, temetkezések rendjének szabalyozasa a 18. szdzadban. Népr. Kozl.
Kresz Mdria: Evszamos hédmezévaséarhelyi cserépedények a Néprajzi Mizeumban. NE 1954.
Kresz Mdria: Magyar parasztviselet (1820-1867). Bp. 1956. Németiil is.

Kresz Mdria: Fazekas, korsds, talas. Ethn. 1960.

Manga Fdnos: A dundntuli pasztormivészet masfél szazada. Kézirat.
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Warum und wieso ist die Volkskunde eine Geschichtswissenschaft?

Der Verfasser verweist in seiner Einleitung darauf, daf} die Volkskunde schon in der
Epoche ihrer Anfinge, als sie die Beschreibung rezenter Zustinde fiir ihre Aufgabe
hielt, durch die blofe Vergleichung der Kulturen unterschiedlich entwickelter Volker
zu historischen Ergebnissen gelangte. Die Typologie hat auch schon Entwicklungsginge
behandelt, also das Bild geschichtlicher Prozesse vermittelt. Spater haben sich in der
Volkskunde ausgesprochen »historische« Schulen ausgebildet, heute aber verweisen
wir unser Wissensgebiet in die Reihe der Geschichtswissenschaften. Sodann schitzt
der Autor die ungarischen Antezedenzien kurz ab, die teilweise oder ganz auf die
Geschichte begriindeten Forschungsmethoden. Er untersucht die Moglichkeiten, mit
denen nach dem heutigen Stand der Wissenschaft die Volkskunde zu historischen
Ergebnissen gelangen kann, ebenso, welche Belehrungen wir aus diesen Erkenntnissen
ziehen konnen. Von Mitarbeitern unserer Museen verdffentlichte oder vorbereitete
Arbeiten illustrieren diese theoretischen Erdrterungen.

Der Verfasser unterscheidet folgende Maoglichkeiten:

A) Beschreibende Forschung, B) Vergleichende Forschung, C) Ergidnzung der
beiden ersten Methoden mit geschichtlichem und kunstgeschichtlichem Material und
D) Aus rein geschichtlichem Material abgeleitete Ergebnisse.

A) Hierher gehort vor allem die Dorfmonographie, die Mikroanalyse eines geschicht-
lichen Augenblickes, in dem die Abweichungen von zwei oder drei Generationen
voneinander, die Richtung gebietméfBiger Verinderungen und die GesetzmaBigkeiten
der Anderungen sichtbar werden. Aber auch jede andere beschreibende Arbeit kann
geschichtlich wertvoll sein, wenn sie den Platz der beschriebenen Erscheinung in der
geschichtlichen Entwicklung bestimmen kann.

B) Die vergleichende Forschung ermoglicht, die groferen Abschnitte der geschicht-
lichen Entwicklung zu erkennen. Zeitliche Anhaltpunkte selbst von sicheren vergleich-
enden Erkenntnissen kénnen nur dann gewonnen werden, wenn die aufgezeigten
Zusammenhinge in bestimmten Epochen moglich sind. In der ungarischen Forschung
bedeutet die Landnahme einen Markstein, den Zeitpunkt der Trennung von der
Steppenkultur nnd ihrer Anschliisse und die Bekanntschaft mit den heutigen Nach-
barn und der christlichen Kultur; dieser Zeitpunkt erweist sich in vielen vergleich-
enden Forschungen als der terminus ante bzw. terminus post quem. Viele sehr
beachtliche Arbeiten der Mitarbeiter des Ethnographischen Museums beweisen dies.

C) In neuen ungarischen Untersuchungen vor allem in den Forschungen des Eth-
nographischen Museums nimmt die Kulturgeschichte einen sehr breiten Raum ein; die
Trachten-, Siedlungs- und Kunstgeschichte, die Geschichte der Einrichtung und der
Architektur mit ihren Denkmalern, ebenso das archidologische und schriftliche Quel-
lenmaterial ergdnzen unseren volkskundlichen Stoff. Hier kann man schon von kom-
plexen Forschungen sprechen, die hierauf beziiglichen Bestrebungen machen sich nicht
nur in den Themenaufarbeitungen und den anschlieBenden grofl angelegten For-
schungsarbeiten in Archiven und Museen geltend, sondern auch in den stindigen
historisch-volkskundlichen Veré6ffentlichungen. Fiir diese Zwecke wurden in unseren
Fachzeitschriften besondere Spalten geschaffen bzw. neben den Zeitschriften wurden
eigene Serien von Veroffentlichungen gestartet.

D) Die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der ungarischen Volkskunde
beruht auf Quellen, die der gleichen Epoche entspringen. Unter Leitung eines volks-
kundlichen Forschers bearbeitet eine Arbeitsgemeinschaft die urkundlichen Quellen
und dieser Forscher sorgt fiir die Ordnung und Bewertung des Materials, auch fiir
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seine Aufarbeitung. Aus dem fiir Historiker nicht erkennbaren volkskundlichen oder
volkskundlich bewertbaren Angaben, aus der an das volkskundliche Material anschlieB3-
enden Ikonographie und dem historischen Material enthiillt sich das authentische Bild
der ersten grofen Entwicklung des magyarischen Bauerntums aus der Zeit um das
Ende des Mittelalters, das infolge der durch die Tiirkenherrschaft bewirkten Unter-
brechung der Gesellschaftsentwicklung unsere heutige volkliche Kultur entscheidend
beeinfluBte. In Kenntnis dieser im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert vorsich-
gegangenen Vorginge kann die thematische Untersuchung der Einzelheiten der volk-
lichen Kultur zu viel sichereren Ergebnissen gelangen.

Sodann fafit der Autor die mannigfachen Richtungen der so gewonnenen Ergebnife
zusammen, die relative und absolute zeitliche Anordnung und was viel wichtiger ist,
die Einordnung der Erscheinungen in die entsprechende Stufe des Entwicklungsver-
laufes. Letztere stimmt tibrigens nicht immer iiberein mit der zeitlichen Anordnung,
weil ja verschiedene Gebiete verschiedene Gesellschaftsschichten und auch verschi-
edene Zweige der Kultur in einem gleichen Zeitraum auf immer anderer Entwicklungs-
stufe stehen konnen. Dafiir fiihrt der Verfasser Beispiele an.

Die Entwicklungsstufe in einer Erscheinung zu bestimmen ist wichtiger als die
absolut genaue Zeitbestimmung. Aber beide vereint, die absolute Zeitbestimmung
und die Feststellung des gesellschaftlichen Entwicklungsgrades sind das hochste Ziel
der volkskundlichen Forschung.
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FOLKLOR ES OSTORTENET

Moédszertani meggondoldsok

A folklér a ,jelen” adataival foglalkozik: az utols6 150 év alatt szdjhagyomanybdl {ol-
jegyzett szovegekkel. Ebbdl az anyagbdl Gstorténeti kovetkeztetésekre eljutni csakis
Osszehasonlité kutatassal lehet, ugyanigy, mint a nyelvészetben, amely szintén tulnyo-
moan €16 nyelvi anyaggal dolgozik. Az 6sszehasonlité folklor-kutatas mindenekeldtt kap-
csolatokat tud kimutatni népek kozott, s ebbdl jut el Gstorténetben is felhasznalhato
eredményekhez: ha ti. a kapcsolat bizonyos népekkel vagy tertilettel csak valami régi tor-
téneti korban volt lehetséges. Egy ilyen kapcsolat kimutatdsdhoz azonban a kovetkezd
feltételek sziikségesek: 1. az egyezés biztonsaga, 2. masféle egyezés hidnya, illet6leg mads
népek hasonld jelenségeinek kiilonbozése, 3. genetikus Osszefiiggés lehetdsége. A kovet-
kez6kben f6ként a magam Gsszevetéseit veszem vizsgalat ala a fenti szempontok alapjan.

Legmeglepdbb és vitdn feliili egyezést lehetett kimutatni a magyar ,Mondolocskék”
mese (MNK 829 mesetipus) és altaji alvilagjarasok kozott.! A sovany legelon kovérré
hizott s a dus fiilvon sovanyan marad6 okrok, a vizbdl tejet meregetd asszony, a fan
madaralakban csipogé gyermek-lelkek olyan egyedi képei az emberi vétkek és mulasz-
tasok blinhGdésének az alvildgban, hogy ezek egyezése csakis kozvetlen kapcsolatbol
magyarazhat6. Ugyancsak vildgos és egyértelmii a megfelelés abban a vilagelképzelés-
ben, amely szerint a foldet 3—4 cethal hordozza a hatan, illetve a ceten all6 bivaly a
szarvai kozt, s mozgdsuk okozza a foldrengést.? Nem kevésbé egyedi a parhuzam a
piinkosdi kirdly-valasztds szokasa és a Fekete-tenger mellékén, a Turdni-medence né-
hany pontjdn f6ljegyzett, tovdbbd mezopotamiai tavaszi évkezdd szokasok kozt.* Kozos
benniik a l6verseny, amelynek végén egy kit(izott céltargyat kell elkapni, vagy valami
er6préba, kiizdelem, amivel elnyerik az egy évig (vagy egy napig) tarté kivaltsagot
evésben-ivasban és egyéb szorakozasban; mas valtozatokban pedig az, hogy a kozosség
meghajigalja a valasztott ,,kirdlyt” — ndlunk csak hamuval t6lt cserepekkel és hasonlok-
kal, Keleten azonban még halalra kovezték a pot-kiralyt.

Tagadhatatlan az egyezés, ha kozeli fogalmazdsi részletekben jelentkezik. Ez all a
vérszerz6désszerd formuldra (Vérem a véreddel egy patakot folyjon), és arra, amely a
harc érzékeltetésére szolgal (Egy elémentében gyalogdsvényt vaga...). Ugyancsak all
arra a formuldnak és motivumnak egyarant nevezhetd képre, amely szerint a hds fejé-
nél és labanal felragyog a nap és hold.* Elmosédottabb néhany Kdlmany-gydjtotte te-
remtés-monda’® , de igy is maradt fenn benne néhdny kiilonleges vonds, amely elégséges
arra, hogy a vogul teremtés-monddk jellegzetes részeit felismerjiik benne: az értelmet-
lenségével felting és jellemz6 ,gomb” egy bizonyos »t6-gaton”, amely dtéri a vilagot;
ennyi maradt Numi Tarem eziistgombos 6vébol, amely megallitja a forgd foldet, majd
a vilagot atérdé Ural-hegységgé »iilepedik”. S a vogul monda hdébdl gyurt elsé emberei,
amelyek szétomlanak a demiurgosz keze nyomadn, ugyancsak felismerhetdk az 6rdog
altal gyurt emberekben, akik megindulaskor porra omlanak szét.

Mair kétesebb a megfelelés a vogul teremtésben szerepld lancon-leeresztés, a vele
pontosan egyezd sor hosének-részletek és meséink néhany homalyos motivuma kozt,°

! Vargyas L. 1963. 37-54.; 301-318

2 Vargyas L. 1947.; 1977. 107-121.

3 Vargyas L. 1947.; 1977. 107-121.

4 Vargyas L. 1960b. 478-523.; 1961b. 242-294.; 1967.; 1976. 1. 58.; I1. 7. 33. 34 tipus jegyzetei
5 Vargyas L. 1947. és 1977. 107-121.

6 Vargyas L. 1961a 3-15.; 1977. 107-121.
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ahol ugyanis nem teremtésrél van sz6, csak csillagrol lancon fiiggé kastélyrol, valamint
az €g ramdjan tul ldncon fliggd bolesordl, amelyben megtaldljak a mesehdst — de ugyan-
ilyen lancon 16g6 bolcsben eresztik le a teremtményeket a vogul mondaban is.

A Falbaépitett feleség’ balladdt is csak a torténet altaldnos kerete és két egyéni rész-
lete koti kaukazusi verses monda-hagyomanyokhoz — bér ezek a részletek mas Osszeflig-
gésben vannak alkalmazva a balladdban. A kézos keret az épit6aldozat, amit a ,meste-
rek egyessége” utdn val6sitanak meg a nappal épiils, éjjel leoml6 fal megallitdsara; az
egyezl részlet a fokozatos beépitést megjelenitd szévegrész, majd a gyerek parbeszéde
befalazott anyjdval — a Kaukazusban forditott szerepben. Viszont nagyfoku erdsitést
jelent az 6rményektdl utébb eldkeriilt motivum: a fépallér feleségének felaldozasa, ami
a magyar €s balkdni balladan kiviil sehol mésutt nem fordul el6 épitéaldozati mondaban.

Az Elcsalt feleség ballada® a fa alatti jelenetének nincs pontos megfeleld parhuzama
a keleti hdsénekekben, csak kiilonboz6 részletekben egyezé variansai, amelyekbdl
egytttesen kimutathat6 jelenetiink minden eleme. Mds kérdés, hogy itt magyar és szi-
bériai abrazoldsok is erdsitik az dsszefiiggést, amelynek részleteire szintén raismeriink
a teljesebb keleti szoveghagyomanyokbol. Ennél is homalyosabb az egyezés az ellenség
kozeledtére hdromszor koltogetett Kerekes Izsak torténete és az Alpamiis-eposz donté
jelenete kozott®, minthogy a keleti parhuzam egy terjedelmes eposz kiindulé jelenete,
mig a mienk egy 68 soros balladaszer(i ének. Ismét més kérdés, hogy éppen ez az
Osszevonds egyetlen dont6 jelenetre jellemz6 minden népnél a balladaba atvett epikai
maradvanyokra. Viszont még ugyanilyen tekintetben is csak bizonytalan megfelelés-
nek tarthat6 a Szivtelen anya-ballada és a két altaji hdsének farkas-motivumanak
Osszevetése! ? ; mert a kerettorténet a magyar ballada és az egyik hésének kozt eltérd,
a masikban meg a keret egyezik, de a farkas-motivum mas értelmd. Néhany donté rész-
let mégis dsszekoti a tavoli szovegeket: az ellenség altal fenyegetett sziilk s a farkasok
oltalmdba keriil6, elhagyott gyermek. Itt ismét mds szl erdsiti a halvanyabb egyezést:
a keleti hdsének kezdé motivuma fennmaradt egy mesénkben.

Az elemek kozti egyezés mellett legalabb annyira fontos a kiilonbozés, illetve hidny
maés népeknél. S6t, az egyezés elmosddottabb voltat ez ki is egyenlitheti. Ha ennek a
szempontnak alapjan vessziik sorra a fenti egyezéseket, a kovetkezd képet kapjuk. Mind-
az, amit magyar mesébdl allitottunk parhuzamba keleti hagyomanyokkal, az eurépai és
magyar mesekutatds eredményeire, nemzetkozi és magyar mesekatalégusokra van ala-
pozva. A ,Mondolocskék” példaul a magyar mesekatalogusokban az un. csillagos jelze-
td tipusok kozé tartozik, amelyeknek nincs parja az eurépai mesékben, s egyel6re més-
hol sem. Ugyanilyen az ,Egitest-szabadit6” tipus is, amit altaji kultirhérosz-mondékkal
hoztam parhuzamba.!' S ugyanigy, Eurépdban valé ismeretlensége alapjan lehetett fel-
hasznalni a mesebeli sarkdany-képzetet, a hatldbu taltosparipat, az Akastyanhegyet kele-
ti h6sének-parhuzamokra s azontdl honfoglalds el6tti kapcsolatok kimutatasara.

Hosszu bizonyitéssal jutottam el a keleti kapcsolatok kimondasaig két emlitett bal-
lada: az Elcsalt feleség és a Falbaépitett feleség esetében. Az elsében 11 folyéirat-olda-
lon €s 598 eurdpai valtozat alapjan allapitottam meg azokat az eltéréseket, amelyek
utdn nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is volt a fa-alatti jelenetnek Eurépan kiviili
— keleti — hagyomanyokbdl valé magyarazata. Nem véletlen, hogy ennek a korabban

7 Vargyas L. 1959. 5-73.; 1960a. 1-88.; 1976 IL. 2. Tipus jegyzetei
8 L.a4. jegyzet

9 L. a4. jegyzet

101, a 4. jegyzet

W Vargyas L. 1961a. 3-15.; Magyar Népmesekatalogus 328 A és 829
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szinte agyontargyalt balladdnak Gj magyardzatat egyhangu helyesléssel fogadtak a jol
tajékozott kulfoldi kutatok.

A masik balladat még részletesebb el6zmények utan — 54 oldalas tanulmany és 502
magyar és balkani valtozat kiilonbségeinek elemzése alapjan hasonlitottam 9ssze kau-
kdzusi parhuzamokkal. (Itt viszont a balkdni kutaték nem fogadtak ,helyesléssel”
eredményeimet.) Erdekes, hogy a fenti szamszer( adatok ellenére Voigt Vilmos azt
vetette szememre, hogy az egyezések kedvéért elhanyagoltam az eltéréseket.!?

Tobbi 6sszehasonlitisomban ballada és keleti hésének kozt mar nem is lehetett a
valtozatok eltérései alapjan haladnom, minthogy még tavolrdl hasonl6 sem talalhatd
hozzajuk az eurdpai balladakban. Ezt egyrészt tobb tizezer eurépai népkoltészeti szo-
veg atnézése alapjan mertem megallapitani, masrészt eredményeim idegen nyelvd koz-
readdsa 6ta sem meriilt fel valtozatuk, bar a kiilfoldi szakemberek ismerik allitasaimat.
Mondanom sem Kell, hogy az illeté darabok vagy elemek teljes ismeretlensége Eurépa-
ban nagy mértékben aldtimasztja még az elmosodottabb egyezéseket is; masrészt €p-
pen ez a hidny volt a kiindulds a mdsirdnyu Osszefiiggések keresésére és folfedezésére.

Kiilon problémat jelent, ha oroszoknal is feltaldlhaté valamely elem, amely belsd-dzsi-
ai eredettinek latszik. Ilyenkor kiilon kell eldonteni, nem a krimi vagy kazani tataroktél
keriiltek-e az orosz folkldrba.

Ilyen problémat jelentett a harc leirasanak formuldja (,Egy elémentében gyalogos-
vényt vaga...”), ami valdszintleg a kievi dllam tatdr habordinak idején keriilt bele a
bilinak fogalmazéséaba.

Az egyezésekben meg kell lennie a genetikus dsszefiiggés lehetGségének. Ez alig jelent
problémat olyan magyar elemek esetén, amiknek csak a Karpatoktdl keletre vagy még
inkabb az Uraltél és Kaukazustdl keletre van rokonsaga (s oroszokndl hidnyzik): a
Keletnek azon a részén alig van olyan nép, nyelv, kultira, amit a magyarsag valame-
lyik 6sszetevdjével ne lehetne kapcsolatba hozni. Finn-ugorok, torokok, mongolok, szi-
bériai, kaukdzusi népek, iraniak, Fekete-tenger vidéki gorogok mind szamitdsba johet-
nek a honfoglalas el6tti magyar kapcsolatok tekintetében. Ebben a vonatkozasban a
kovetkezd fokozatokat kiillonboztethetjiik meg.

1. Az osszefiiggés Keleten széles korben, szamos néphez kapcsolddik. Ilyen példaul
a Di6szegi dltal kimutatott magyar siman-hagyomdanyok egész kore, ami Szibéria és
Bels6-Azsia kiilonb6z6 finn-ugor, torok, mongol és paleodzsiai népeinek siman-hagyo-
maényaibdl veszi parhuzamait az egyes magyar hagyomanyelemek mellé. Liiké Gabor
pedig a lirai magyar népdalok két parhuzamos képbdl allé versszak-tipusat Volga vidé-
ki és szibériai népeken keresztiil egészen Kindig tudta kovetni; ez tehdt egy széles te-
ritleten elterjedt, dltalanos hagyomadny, s a magyarsagot ehhez a kulturalis savhoz koti
kozvetlen kapcsolddési pont nélkiil.

2. Egyes hagyomadnyaink egy sziikebb teriilethez kapcsolddnak: az Altaj sér — torok
— mongol népeihez. Ide tartozik a hésepikabol kimutatott parhuzamok nagy része, s az
égitestek visszaszerzésének mesemotivuma. Itt meril fol a kérdés: valoban ennek a
szlikebb tdjnak, illetve valamely ottani népnek hagyomanyabol 6rokolte-e a magyarsag
(vagy egy része), vagy ez csak egy hajdan szélesebb teriileten €16 kulttra szigetre vissza-
hiz6d6 maradvanya? Ez ti. éstorténeti kovetkeztetésekre mas-mads lehetdséget jelent.
Az is kérdés, a mongol adatok stirtiségét kozvetlen érintkezésnek tulajdonitsuk-e, vagy
archaikusabb-e az 6 kulttrdjuk a vidék t6rok népeinél, s tovabb 6riznek egy bels6-dzsiai
aredlis hagyomanyt?

12 Voigt V. 1977. 305-318.
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3. Vannak sajatos népi kapcsolatok. A teremtés égb6l lancon leeresztéssel torténd
fajtaja vogulokat, altaji sérokat kapcsolja a magyarokhoz; az Alpamiis eposz kéltogetési
jelenete (és tobb mas része) vogulokat, az Altajbél kirajzott kazahokat és magyarokat
hozza parhuzamba. Ez a két hagyomany valami nagyon korai érintkezésre enged gon-
dolni uraliak és altajiak kézott. A piinkosdi kiraly-valasztas a Fekete-tenger északi
partvidékét, Kozép-Azsia t6rok népeit, Taskent és Szamarkand vidékén az I-VIII. sz.
kozt és végs6 soron Mezopotamidt jelenti éstorténeti kapcsolatként. Ez inkdbb késéi,
Fekete-tenger melléki atvételt sejtet.

4. Vannak végiil olyan osszefiiggések, amelyek két iranybdl jové hagyomaényok
Osszeolvaddsat teszik val6szinivé. Ilyen a vildg elképzelése cethal hatan, illetve bivaly
szarvai kozt. Az els6 képzet finn-ugor és szibériai népek kozt dltalanos, a masodik az
iszlam korében. A két hagyomanyag érintkezése a Volga vidékén éppugy tapasztalha-
t6, mint Szibéria egyes foltjain. De ismerve a honfoglalo magyarsig osszetételét és eld-
26 kapcsolatait, 1étrejohetett ez az egyiittes a magyarsag korében kiilon is.

A harom kovetelmény: az egyezés, a masoktol valo kiilonbozés és a genetikus dssze-
fiiggés egymast tamogatja, s az elsdnek esetleges homadlyosabb voltat kiegyenliti. Sét,
bizonyos esetben az egyezés elhomalyosult volta egyenesen kovetelmény: ha nagyon
régi érintkezésre, régdta megszakadt kapcsolatra mutat. Példaul magyar—vogul
(obiugor) egyezés esetén ugyantgy kovetelmény a nagyaranyu ,eltérés” az egyezd ele-
mekben, azaz a magyar elemek elhomalyosult, s6t értelmét vesztett volta, mint ahogy
a szavak ,egyezése” is ilyen esetben nagyfokd, bar szabdlyos eltérésekben jelentkezik.
S homalyosabb egyezések is jelentdséget kapnak, ha ugyanabba az irdnyba mutatnak,
mint tobb kétségtelen kapcsolat. Példdul amikor meggy6z6 parhuzamok jelentkeznek
balladdinkban az altaji hsepikahoz, mint a fa alatti jelenet, a vérszerzodést és harcot
érzékeltet6 formuldk, a nap-hold feltlinése a hés fejénél-labanal, akkor még olyan hal-
vanyabb egyezés is hitelt érdemel, mint a Szivtelen anya megleckéztetése farkasokkal.
Egyaéltalan azt kell természetesnek tartani, hogy hasonlo eredetd elemek kozt kiilonb-
ségek vannak az eredeti vonasok atalakitdsa, tehat az ,,elhomalyosulas” tekintetében.
Hiszen a varialas, az atalakitds nyilvdnvaléan nem tortént hajszalnyira egyezé mérték-
ben minden egyes esetben.

Az id6re, mint donté tényezore a kovetkezdket kell meggondolni. A honfoglalds ter-
minus ante quem minden olyan esetben, amikor a kimutathaté kapcsolat olyan népek-
hez vagy teriiletre vezet, akikkel, amivel érintkezéstink a honfoglalaskor végleg meg-
szakadt. Itt csak a kunok s taldn a besenydk betelepiilése okoz nehézséget, amit a
nyelvteriilet egészének ellendrzésével lehet megsziintetni. Kiilonosen erdélyi és dél-du-
nantali hagyomanyok zdrjak ki a kun kozvetités lehetéségét. S itt folmertil a beolva-
dok kultira-atadd szerepének problémaja is. Szerintem kiilonbséget kell tenni ural-
kodé tobbségbe beolvado kisebbség, valamint népi tobbségbe beolvado uralkodo kisebb-
ség kozott. Példaul magyarsagba beolvadd beseny6k vagy az ugor nyelvi magyar népi
tomegbe beolvadé torok-irani vezet6 réteg és harcos tomegei kozt. Az utébbiak inkdbb
adhattak at a beolvasztoknak elemeket sajat miveltségiikbol.

Az eredeti értelem elhomalyosuldsa, illetve a nagyon kozeli egyezés eligazit a kap-
csolatok hozzédvetdleges idejében. igy példdul a ,Mondolocskék” nagyfoku, egyes ré-
szekben szinte variadlatlan egyezése csakis id6ben kozeli kapcsolatot enged foltenni;
mig a teremtésmondak elhomadlyosult, toredezett és értelmetlen elemei csakis nagy
id&beli tavolsdggal magyardzhatok. Ha ilyenkor a népi kapcsolat is ugyanilyen mult-
ra tekint vissza, s6t, a miifaj és tartalom is, akkor mindez erdsiti egymadst. A teremtés-
monddk vogul-magyar egyezésében az archaikus miifaj t6kéletes 6sszhangban van a
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rég megakadt egytittéléssel és a magyar elemek elhomalyosulasdaval. Ugyanigy dsszhang-
ban vannak a ,Mondolocskék” fejlett tartalmi-hitvilagbeli elemei az ujkorra vallé, koze-
li fogalmazasi egyezésekkel. Bizonyos esetekben tehadt a folkloreredmény hozzavetdleges
1d6t, vagy relativ kronoldgiat is adhat a ,terminus ante quem” tdg hatdran tal.

Volt, aki kétségbe vonta, hogy lehet-e az €16 folklor-szovegeket sok szazaddal korab-
bi dbrdzoldsokra vonatkoztatni, s6t, hogy egyéltalan lehet-e folklér-anyagbdl régmult-
ra kovetkeztetni.!? Ez a vélemény tulajdonképpen az egész 0sszehasonlité ethnoldgia
1étét akarja megkérdGjelezni, és szemet huny a népek hagyomédnyaban — nemcsak el-
maradott, hanem a fejlett kultirdji népek hagyomanyaban is — fenntartott igen archa-
ikus vondsok el6tt. Hogy csak egy példat idézzek, a magyar nép korében még az 1960-
as évek végéig (s talan ma is) gy(jthetd volt a siratd, aminek zenei és szovegi oldala
egyarant csak egy-kétezer évvel korabbi fejlettségi szint maradvanya lehet.

Természetesen az idébeli tavolsdg aranyaban allnak el6 a nagy véaltozasok az 0ssze-
hasonlitott elemekben; mégpedig nemcsak a mar emlitett elhomdlyosuldsban, hanem
miifajvaltasban is (példaul magyaroknal balladava valtozott az, ami Keleten hésének),
és a vilagkép valtozasaban is (példdul a ,Mondolocskék” keresztény szellemi legenda-
mese, az altaji pirhuzamok hésénekek, ahol a meg6lt rokon lelkéért megy le a mitikus
hés az alvilagba, s ott 1at — mellékesen — bizonyos biintetéseket).

Milyen térténeti kovetkeztetéseket engednek meg ezek a folklor-eredmények? Ami-
kor altalanossdgban honfoglalas el6tti, keleti kapcsolatokrol van szd, az csak a régi ha-
gyomanyok tovdbbélését bizonyitja, vagyis a kultdra-valtds mértékét segit helyesen
megitélni. Ennyiben nem is annyira 6storténeti az eredmény, mint inkabb adalék hon-
foglalds utdni torténelmiinkhoz.

Amennyiben kozvetleniil egy-egy néphez, teriilethez vagy szélesebb kordi kultirahoz
vezet, a Kaukazusba vagy a Fekete-tenger mellékére, akkor megerésiti a tobbi tudo-
many hasonlé eredményeit, ami nem lekicsinyelhetd teljesitmény még akkor sem, ha
ilyenkor természetesen a vezetGszerep mindig a tobbi tudomanyé: nyelvészeté, régésze-
té vagy a torténeti forrasoké. Kivételes esetekben azért a forrashelyek értelmezéséhez is
hozzajarulhat, kiilonosen ha kimutatja egy-egy un. »adat” folklor-toposz jellegét. Ilyen-
nek tartom a magyar krénikak ,értesiilését”, hogy mai hazankba valé koltozésre sasok
kényszeritették a magyarokat, mert folfaltak barmaikat. Valami hasonléval magyarazzak
a burjat-mongolok is mai lak6helyiikre tértént koltozéstiket a XVII. szazadban. Eszerint
mikor a Szelenga torkolatdhoz és a Bajkél-t6 partjahoz értek, néhdny évet ott eltoltottek.
Ekkor hirtelen vératlan eset Ujra eliizte 6ket. Egy sas elragadott egy gyermeket, aki a
sztyeppén jatszott. A horik megolték a sast, de félve, hogy a sasok minden gyermeket el
fognak ragadni, elvindoroltak jra a régi lakohelyiikre az Uda folyé mellé.’* Nyilvdnva-
16, hogy ezekben a mondédkban a szokdsos ok-okozat folcserélésérdl van szé: egy egész
nép nagyaranyu koltozése esetén szamtalan fiatal és gyenge joszag hull el, s6t ember is:
oreg, csecsemd. Ezek hevenyészett eltemetése vagy temetetlensége vonzza a keselytik
hadat, s ez jelenik meg késébb okként a monddban. (S a burjat mondéaban mar nagyfo-
ka modernizailds és racionalizdlds is ment végbe.) Sziikségtelen tehdt ennek a kronikés
mondénak alapjan eltilozni az allitdlagos beseny6 tdmadas méreteit és hatdsat.

De segithet a folklor tisztazni vagy eldonteni konkrét torténeti kérdéseket is. Nem
latom sziikségesnek feladni elképzelésemet, hogy a cseremisz—csuvas hatarteriilet €s a
magyarsag kozos kvintvalté-otfoka stilusa az egykori magyarsag teljesitménye. Igy

13 Voigt V. 1977. 309., 318.
14 Dugarov, D. Sz. 1964. 16.
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Julianus és a keleti magyarok taldlkozasinak helye a mondott teriilet vagy annak ta-
gabb szomszédsaga lehetett. Ez nincs ellentétben azzal, hogy Julianus valdszintleg a
bulgdr févarosban szerzett tudomast a magyarokrol, s hogy eszerint atkelt a Volgén.!$
Ha ugyanis sosem emliti, hogy atkelt egy folyon, akkor azt sem kellett emlitenie, hogy
visszament rajta. Marpedig a megadott két napi tavolsdg 16haton Bulgdridan kiviil in-
kabb képzelhetd el a Volga jobb partjan, a jelzett részeken, mint Bulgdria keleti haté-
rain tul, ami sokkal nagyobb tavolsagot jelent.

Uj kutatasi lehetGségekre is mutathatnak bizonyos folklér-kapesolatok. A vogul—
sér-magyar egyezés valami nagyon korai érintkezésre utal az ugor-magyar ag és az
Altaj népei kozott. Vagy ez a k6z6s hagyomény valami 6si urali elem volna, amit torok-
ségbe beolvadd szamojéd hakasszok — a sorok szomszédai — vittek volna magukkal?

15 Vékony S. 1977. 1175-1191. Az 1183. lapon: a Serjona forrasvidéke-Pjana kanyar-Liskovo-Gorkij koze.
Lasd még Fodor I. 1977. 7-20. Magyarség a folklérban és az idében
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MAGYARSAG A FOLKLORBAN ES AZ IDOBEN

Milyen miiveltséggel érkezett a magyarsdg mai hazdjaba? Olyan kérdés ez, amely
régota foglalkoztatja a tudomanyt és az olvasokozonséget. Magas volt-e az a miveltség,
vagy alacsony, mi minden volt benne, hogy fejlédétt a honfoglalds el6tt, €s mi maradt
meg beldle a késébbi szazadokban? Es milyennek latszik benne maga a magyarsag,
milyen magatartds, milyen izlés mikodott alakuldasaban?

A feleletet tobb tudomdny is igyekszik megadni: az anyagi kultirdra a régészet, a
targyi néprajz, a térténettudomdny és az etnoldgia, a képzdmivészeti szinvonalra a
régészet és a mivészettorténet, a szellemi kultirara az 6sszehasonlitd folklor.

Mindezek a szakteriiletek arra is igyekeznek feleletet adni, hogy ennek a mveltség-
nek egyes elemei hol keriiltek hozzdnk, vagy hol alakitottuk ki, s ami evvel egyiitt jar:
mikor, hol volt a magyarsag, hol, mikor, miért alakult ki az a népegyiittes, amely a
honfoglaldskor megjelent a Duna-medencében.

Eddig a folkl6r csak ritkdn hallatta szavat ezekben a kérdésekben, vagy csak alig il-
lesztették bele eredményeit a magyarsag Gstorténetébe. Ideje tehat dsszegezni minden
olyan eredményt, aminek értékelése hozzdadhat valamit a honfoglalé magyarsag képé-
hez és honfoglalas el6tti torténetéhez.

A kovetkez6kben tehdt sorra vessziik azokat az elemeket, amelyek az 0sszehasonli-
t6 kutatds alapjdn honfoglalds el6ttinek bizonyultak, és segitségiikkel igyeksziink fele-
letet adni a fenti kérdésekre. Kezdetben nem tekintiink a mas tudomanyok eredmé-
nyeire, csak magdbdl a folkloranyagbol fogunk levonni minden kovetkeztetést. Csak
azutdn egyeztetjlk a tobbi tudomdny eredményeivel, még ha kovetkeztetéseink esetleg
egyben-masban eltérnek is a tarsadalomtudomanyok megszokott eredményeitél. Las-
suk tehdt sorban a magyar szellemi néphagyomany torténeti rétegeit.

Legrégebbi multba nyulnak vissza a teremtésmonddk. Kalmdny Lajos jegyezte fol,
hogy »az 6rdég embart, lovat ki birt furmalni, de miké mogindult, porra valt.” Ennek
részletesebb masat Reguly Antal vogul gy(jtésébdl ismerjik: ,Numi Tarem atya im
miképpen szol: ‘fiacskam, az ember sziiletésének dolgat én hogyan mondhatom meg
neked? Midén egykor hideg orru orros szelet fogok tamasztani, széles szemd szemes
h¢ alakjiban fogok esni. Mid6n apré szemi szemes ho fog esni, gyurj a hébél ember-
labas alakot, készits emberkezes alakot; készits ldbas allatnak labas alakjat, készits
kezes allatnak kezes alakjat! Szarnyas fajta sok dllatodnak szarnyas dllat szarnyas alak-
jat készits! Karmos dllat karmos alakjat készits! ... Aldszallott, alaérkezett. Ho esett,
hébol embert csindl, gyur, tovadobja: darabokra omlik. Labasallat-alakot csinal, tova-
dobja: darabokra omlik. Ugy elment a kedve, s be is ment a hazba. Atyjahoz s anyja-
hoz sz6l: ‘hidba bajlédtam, él6kké nem lesznek: adjatok nekem tandacsot’.”

Egy masik monda a vildg teremtésérdl szintén Isten és Ordog egyiittes munkéalkodésa-
1ol sz6l homalyosan. Kalmany embere szerint Isten egyszer azt mondta az drdégnek, hogy
neki is lehet birodalma, ha reggeltdl estig »el tudja rekeszteni”, akkor oda nem fog siitni
a nap. Az 6rdog azonban nem tudta foltenni a ,gombot”, a kakas megszolalt, s a td-gdt,
amely ,keresztiil van a vilagon”, besiillyedt a foldbe. Ez az értelmetlenné kopott monda is
csak a vogulok teremtésmondajaban kapja meg értelmét. Numi-Tarem homokot hozat {6l
az els6 emberrel a tenger fenekérdl, ami csak tobbszori kisérlet utdn sikertil. Ebb6l teremti
az ember a foldet, ami a viz szinén forog. Numi-Tarem odaadja eziistgombos dvét, hogy rakja
vele koriil a foldet. Erre az megall, az 6vbél pedig a fényes Ural hegység »iilepedik”. A
voguloknal ez a monda nagyon el van terjedve, s szerintiik az Urél dtéri a vilagot. Torokok
és oroszok téliik vehették 4t, hogy az Uralt ,,a fold 6vének” vagy ,KG6v”-nek nevezik.
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A vogul monda els6 felében szereplé homok-felhozatal szintén ismeretes, még ko-
pottabb formaban. Isten az 6rdogtél, vagy egy ember a szolgilataban allo lidérctél csak
ugy tud megszabadulni, hogy elkiildi a tenger fenekére homokért, ami nem sikeriil, s
az 6rdog vagy lidérc nem tér vissza tobbé. Itt tehdat mar nem teremtésmonddban sze-
repel a motivum. De minthogy a legrégiesebb mitoszokban Isten segitd tarsa buvarka-
csa vagy mads vizimaddr képében mertiil le homokért, érthetd, hogy a szintén madar-
alakban elképzelt lidérccel cserélték fol. Azt pedig mar eddig is lattuk, hogy az ordog
kertil a mitikus »elsé ember” helyébe.

Ez a monda azonban mir nemcsak a voguloknal €1, hanem Kelet-Eurépatdl egész
Szibéridn at Eszak-Amerikaig. Nem biztos tehdt, hogy ugor rokonaink sajat, legrégibb
hagyomadnya; hozzank is keriilhetett bels6-dzsiai népekt6l, bar nagy kopottsaga igen
réginek mutatja.

Van azonban az ugoroknak egy mas elképzelésiik is a vilag keletkezésérél: hogy az
€gbdl ldncon eresztették ald. Vogulok a kovetkez6képp beszélik el. ,,Joli-Tarem (vagyis
alsd ég, tehdt fold-) anyank két ég két menny kozt hétszeres vaslanc végén fiiggd varaban
l. Hosszu ideig il avagy révid ideig iil, egyszercsak im a fold megteremtésének kora
eljott. Numi-Tarem (felsé ég) batyja szol:, Te, testvér, most szallj le az alant levé foldre,
az ember korabeli vilagot, az ember idejebeli vilagot kell megteremteni!' A hétszeres
vasldnc, amelyen a var fiiggott, most levagodott, s Joli-Tarem anyank im aldszallott.”
Egy viltozat szerint: ,Egy asszony s 6reg ember élnek. Tarem atya, Tarem apa eziist-
ives bolcs6vel bocsatotta Gket felilrdl ald. Vaslanc végén Numi-Tarem atyjuk alvidéki
z0g0 szelet tdmaszt: a fels6 tenger végére viszi 6ket; folvidéki zigé szelet tdmaszt: az
also tenger végére emeli 6ket. Az 6reg egy napon Numi-Tarem atyjahoz konyorog:
’Numi-Tarem apam, nekem egy hazteriiletnyi nagysagu szent folddarabot bocséss ala!’
Miutdn egy napig éltek, miutdn két napot eltéltottek, Numi-Tarem atyjuk egy héz
nagysagu szent folddarabot bocsatott nekik ald...”

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé. Székelyfoldi mesékben szere-
pel a ,,Disznéfické”, akinek hosszi kalandsorozatok utan el kell valnia feleségétédl, s a
vildg végén, az »ég raméjan 1al”, egy gyémaéntpalotdban arany ldncon 16gé, arany bol-
csében nyugszik, amikor a kiralykisasszony ratalal. Egy masikban ,Viragfi Janos elé-
vette az aranyalmat, ugy felhajitotta, mentdl jobban nem lehetett, s lett beléle tizenkét
emeletes palota egy kakas labra, egy aranycsillaghoz egy aranylanccal felkétve, s arra
fordul, amerre az dldott nap”. Ismét mas mesében a halhatatlansig kirdlynéjanak ,a
vilag véginél, a folyo folott, a levegében fiiggd varat” talaljuk.

Ez az elképzelés azonban az ugorokon kiviil az Altaj hegységtdl északra, az Abakan
mentén €16 soroknal is megtaldalhat6. Egy mitikus hésénekben ,A hés igy szdl: ’eresz-
kedjék le nekem arany udvar az égbdl, hosszi lancon 16gé legyen!” Akkor megallvan
koriilnézett; az égbdl villogva mint nap, csillogva, mint hold arany udvar ereszkedett
ald. Az égbdl harom lancon fiiggd volt az.” A hés az ének elején mar ebben az arany
udvarban él mint gyermek. Késdbb, ellenségei megsemmisitése utan ,visszatért az ara-
nyos udvarhdzba. Leugorvan lovéar6l folment az arany létran.” Vogul mitoszokban is
ezlist l1étran jar fol Numi-Taremhez fia tandcsért.

Az Altaj-vidéki sorok a legrégiesebb hagyomanyt képviselik a térok nyelvi népek
kozt. Eszerint a mitosz lehetne ndlunk bels6-dzsiai torok eredetd is. Minthogy azonban
a sorok tulajdonképpen eltorokosodott szamojédok, lehet ez koztiik valami, az urali
korba visszanyulé orokség is. A sokkal sibb ugor (tehat urali) teremtésmonda lattan
inkabb ugor kori hagyomdnynak kell tartanunk a magyarsagnal.
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Viszont mar nemcsak ugornak, hanem ko6zos urali hagyomanynak létszik a ha]{ he]
noszogatd szavunk, amellyel Didszegi Vilmos szerint a saimanok hivtak a beléjiik szallni
késziil szellemet az 6sszes urali népek nyelvében. (Idetartozhat a kalandozé magyarok
»ordogi és rut huj huj” kialtasa is.) Ugyancsak az urdlig nyulik viisza az eredete a ,,ha!
regé rejtem” varazsigének is. Maga a szokds végsé soron feltehetGen egy vqggl tavaszi
évkezdd szokdssal fiigg 0ssze; melynek célja a vad és a hal bGségének blztosu)asa volt, s
amelyet néhany ezeréves sziklarajzok mar abrazolnak: szarvas mellett r}appal és hplddal.

Mindezeknél nagyobb mennyiségben és épebben maradt fbpn a nephagyog?a’x}ybaq
az obi-ugor zenének néhany tipusa. Legrégiesebb ezek kozt a sugtc’) »Kis forma”]a > ami
a legelterjedtebb: rogtonzott-recitalt ereszkedés négy-6t hang ter]edelgmen beliil a 2. és
az 1. fokra; a két zar6hang az ének folyaman szabalytalanul valtakozik. Van ;nnek ok-
tdvig megnovesztett, harom-, négyféle zaréhangu valtozata is. Ezek csak obi-ugor ro-
konaink dallamai kozt taldlhatok fel egészen vildgos parhuzamokban. Még nagyiobb a
jelentésége annak, hogy ebbdl a rogtonzott-kotetlen siratdébol szamos zart form.afm’l dzfl
keletkezett kotott versszak-szerkezettel. Az 6tfokd dalok mellett ezek a nem-otf_oku,
diatonikus dallamok alkotjak régi dalaink legnagyobb tomegét. Egy rész[ik. recitalt,
hosszt sorokbdl all, és vagy valami epikus szévegre éneklik — balladéra, histérias ének-
re —, vagy pedig halottas énekek, egyhdzi népénekek szovegére. Mmlthogy az ugorok-
nal is legtobbiiket hésénekként vagy medvelinnepi szgrtartésho% e/neke/ltek, ahol' a
megolt medve nevében, elsé személyben mondjak el elejtésének torténetét, azaz szin-
tén epikus énekként hasznaljak, ez az egybeesés nem lehet yéletlen. Val6szind, hogy ez
a dallamfajta volt a magyarsag hdsénekeinek egykori zenéje. .

Mas résziik feszes ritmusu tancdal, amelyben a siraték mas tula]do_nséga maradt
fenn: ritmikusan kikopogtatjak a sorvégzé hangokat, (példaul a ,,Kallai lfeFt6§”—ben).
Ez a tancdaltipus mar 18. szdzadi foljegyzéseinkben is slirlin elébukkan, neépi tan§dala—
ink kozt pedig igen jelentds. Mindez arra vall, hogy az ugor kori d&}llan}yxlag a két leg-
fontosabb, ellentétes hangulati mifajban egyarant tovabbfejlédott, és maig fonnma{adt.

De fonnmaradt az elsGszemélyes elGadds szokasa is akar a halotti szokasok .k§lte.sze—
tét nézziik, akar a hosének késdi formait. A kantori bucsuztatot szi.nte gap]amklg a
halott szajara adva fogalmazzdk, s ehhez a szokdshoz még Csokonainak is alkglr/naz—
kodnia kellett, amikor a temetésre rendelt kolteményében, A 1élek hz}lhatatlan/sa’ga,ba’n
»maga a bucsuztatd” részben elsé személyben bucsiztatta el a gréfnet rokor}sagatol'es
barataitél. Az elbeszélé koltészetben Kdddr Istvan éneke a legismertebb példa, aki a
csata leirdsa utdn mar mint halott bucsuzik sorra barataitdl. De tovabb él az un »S1-
raté-balladdban” is, kiilondsen a székelyeknél. Legrégibb emlitése pedig a so!<at {dezett
kronika-hely, amelyben az egyhazi miveltségd kronikas — a hagyomén}rt félreértve —
elmarasztalja a honfoglald vezéreket, hogy tetteiket maguk megénekelték.

Mesekezd6 formulank, a ,,Hol volt, hol nem volt” is valdsziniileg mar yogul nyelY-
rokonainkkal egyiitt alakult ki: ,Volt — nem volt” formédban él na.iluk. A ,bzgqny.ta“lansa,-
got két ellentétes kifejezéssel éreztetik ugor rokonaiqk csakligy’ mint sz.}berlal'.tqrok neé-
pek. Lattuk az el6bb idézett teremtésmondédkban is (,,hOSSZLl’ldCl’g ult”— rovid ideig
ilt”), s nyelviinkben olyan szélasokban is él, mint ,idestova” és ',,t,et.pva 3 '

Ennyit tudunk megallapitani ugor rokonainkkal val6 egy.l'itte,lesun’krol ma ismert
hagyomanyaink alapjan. S ez nem is kevés, ha az igen tdvoli multat és az id6kozben
atélt 4j hatdsok tomegét is figyelembe vessziik. o

Ezek utdn lassuk a még nagyobb tomeg torik-mongol, altalaban belsc’i-azsu}l szdrma-
zasu elemeket, amelyek éppen nagy szamuknal fogva, s még inkabb az egyezések koze-
lebbi volta miatt ujabbaknak ldtszanak.

34

Mindenekel6tt annak a miifajnak maradvanyait vegyiik szimba, aminek elt{intét a
legtobbet emlegették sajnalkozva: a hdsénekér. Ennek atalakult elemei a balladdban és
mesében maradtak fenn. Egy ma mar eposzi méretekben é16 hésének véza, szinte tar-
talmi kivonata maradt fenn a Haznépe védelmében elesett hs (Kerekes Izsdk) balladdjdban.
Az ittas almot alvé hés torténete, akit felesége hiaba kéltoget a kozeledé ellenség latta-
ra, végil harmadszorra felébred, megviv az ellenséggel — harcat az Altaj vidékérsl szar-
maz0 formulaval irjdk le: ,Egy elémentében gyalogosvényt vaga, Es visszajottében sze-
kérutat nyita” — majd elesik a tiler ellen, mindez rovidségében is egyezik az Altajbdl
szarmaz6 kazakok Joloi kdnrdl sz6lé hdsénekével, az tizbégek Alpamiis-eposzdval és 16bb
vogul hdsénekkel. Joloi kin emberfeletti erejét rendkiviili mértékd evése-ivasa jellemzi.
Ennek kévetkeztében azonban minden lakomén részeg lesz, s minden veszély ebbdl
szarmazik. Midén ittasan alszik, ellenség timadja meg népét. Felesége kétszer hidba
akarja felkolteni, végre karddal szivébe szUr, mire mint légycsipésre felriad, lora pattan
€s leveri az ellenséget. Késébb mégis az ellenség hatalmaba keriil, és félholtan tartjak
egy veremben, majd még szamos kaland kovetkezik. Egy r6vid vogul énekben igy fo-
galmazzdak meg: ,Miutdn hazaérkezett, lefekiidt. Nejéhez szol: ,Engem, ha te majd va-
lami zajt hallasz, engem f5lébreszteni nem futja eréd, szird meg késsel a csipémet!’
Hosszu ideig vagy révid ideig fekszik, egyszer csak had j6dogél. Neje nem birvan fel-
kolteni, sir. Egyszer csak ugy érzi, hogy vizben fekszik. Amint folébred, észreveszi,
hogy neje sirvan az 6 kénnyeiben fekszik. »Mit csinalsz te?” — ,Had j6dogél rank. — A
férfi folkél. A folkerekedett had ellen kél a férfi. Mint stird szunyograjt nyomkod, agy
nyomkodja szét 6ket. Azutin igy szél: »Meghalok, hét tél, hét nyir mulva folkelek.’
Meghal, eltemetik...” Mds véltozatban kétszer koltdgetik, hidba. Itt azonban mégis az
altaji torokség a valésziniibb 4tadé, s a vogulok is, a magyarok is kiilén kaphattdk t6-
lik, kiilon toérténelmi érintkezéseik folyaman.

A téma igen szivos életd lehetett: egészen a 18. szdzad elejéig élhetett a kés6i énekes-
rend gyakorlataban. Erre vall, hogy a néphez lekeriilt fogalmazésa kurucokat, labanco-
kat és szebeni rdcokat emleget. Erre vallanak a késéi historids énekekbél ismert formuldk
is: ,Kiontatom vérem apamért, anyamért, Megéletem magam szép gytir(is matkameért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért”, amit Kodi Farkas Janos: Kdddr Istvin éne-
kébol (1658) is jol ismeriink; erre vall a figyelemkelt§ felkialtas: ,Hallottad-e hirét a hi-
res Szebennek...”, aminek megfelel6it vasari énekeseink mdig hasznaltak, s legf6képp a
Csdszdr tomlicébdl szabadult vrfiak (Szilagyi és Hajmasi)-bdl is ismert epikus formuldja:
»Egy elémentébe gyalogosvényt viga, Es visszajottibe szekérutat nyita”. (A masik balla-
da végén még az is elhangzik: ,,A nagy taborbél csak élve egyet hagyott”.) Ennek ugyanis
az Altaj vidékén mongol és t6rék népeknél taldljuk meg pontos masat: ,Ez ellen a sereg
ellen az apa fiaval kettesben vonult ki. Elgre mentek, hetven embert levagtak, utcat csindl-
tak; visszamentek, hatvanat levagtak. Hat nap alatt az egész sereget levagtak.” A tatar har-
cokrol sz6l6 orosz bilindkba is bekeriilt (nyilvan a szdzados ellenség koltészetébdl; ne felejt-
stk el, hogy Balassi is forditott magyarra torok verseket). De erre vallanak a fogalmazds
miikoltészetre utalé részletei is, amelyek népkltészetben szokatlanok: a sorvég atkotése a
kovetkezd sorba, valamint a részletez leirds, a szerepl6k szavainak bevezetése.

Ha viszont egy epikus énekesek 4ltal fogalmazott és fenntartott ének egészen a 18.
szazad elejéig élhetett, és ebben a formaban még a néphagyomanyba is benyomulhatott,
akkor annak nagyon mély gyGkerei lehettek, és korabbi szazadokban igen népszerd le-
hetett. Vagyis a kényvnyi terjedelm Alpamiis-eposznak egy korabbi, bizonydra révidebb
valtozata élhetett a magyarsag korében, s tovabb rovidiilve legjellemzGébb jelenetére,
fennmaradt balladdban és egy félnépi versezetben.
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A hésének egykori nagy népszer(iségére kovetkeztethetiink egy masik hdsepikai
részletbdl is, ami egy masik balladdban maradt fenn. Az Elcsalt menyecske (Molnar
Anna) kozponti jelenete a burkusfa alatt, a »,fejbenézéssel” és a fara akasztott korabbi
aldozatokkal ,,0sszegezi” szdmos Altaj-vidéki mitikus hésének legfontosabb elemét.
Ott a fa a nagy vildgfa, amelynek tovében torténik az énekek donté jelenete: a nagy ve-
szély és a nagy szabadulds, a szornyek legy6zése, az 1ildoz6 szorny eldl valé meneki-
1és; a mitikus hds ott sziiletik, onnan kapja hési nevét és fegyverzetét; annak cstcsdra
temetik a hést, oda szegezik dldozatukat a szornyek; s ennek tévében ringatja alomba
»fejbenkereséssel” a menekiilét vagy a megmentettet egy nérokona vagy az égi segité
ndalak; s a tovénél levo hazban altatjak asszonyok — fejében keresve — a szornyt ellen-
felet. Mindez a Szent Ldszl6 legenda dbrazoldsaiban is feltlinik, vagyis a mitikus hdsi
ének egy fajtajat a keresztény lovag-kirdlyra is alkalmaztak. S hogy ezek a templomi
freskok és diszes miniatdrdk egy szibériai aranyverettel és perzsa miniaturakkal is ro-
konsdgot tartanak — vagyis bels6-dzsiai torok-mongol és kozép-azsiai irani hdsének-abra-
zoldsokkal —, az egyértelmien bizonyitja, hogy nemcsak az énekek voltak ismeretesek a
magyarok korében, hanem abrazolasuk mddja is. Nem véletlen, hogy a nyugat-eurépai
szeretd-gyilkos torténetébe behelyettesitették ezt a képzetet a tobaolés és az eléz6 aldo-
zatok egyszerl bejelentése helyett.

Eurdépédban ismeretlen balladdnk, a Szivtelen anya (Budai Ilona) is hésének-elemeket
alakitott at 1élektani példazattd, amelyben az ellenség el6l menekild sztil6k gyermekét
farkasok veszik oltalmukba; a hdsének kezd6motivumat mesében fedezziik f6l, aminek
szintén nincs az eur6pai mesében parhuzama. Az Elégetett hdzassdgtord (Barcsai) pedig
egy hosszti mesés-mitikus hésének-tipust alakit at egy nyugat-eurdpai hazassagtorési
ballada mintajira. Az adta a keretet: a férj tavol van hadban vagy vadaszaton, felesége
szeret§jével egyitt tolti idejét, amikor a férj varatlanul hazatér. Az asszony kétség-
beesett kibtuvokkal halogatna beengedését; s taldn az asszony elégetése is benne lehe-
tett, mert homalyos célzas torténik ra. A hdsénekben a férjet a hiitlen asszonyok (anyja,
felesége, huga) kiildik el kiillonboz6 iriiggyel, hogy elveszitsék. Mikor visszatér, enni
kér apja csész€jébdl, ami a ladaban van. Ez az ételkérés az apai csészébdl ritudlis jelen-
tdségll lehetett, mert t6bb énekben egyezden fordul eld. Ezuttal azonban a vetélytdrs
pattan eld a 1ddabdl, és élet-halal kiizdelem kezdGdik. Az ének végén a gy6ztes hés va-
lasztast enged az asszonyoknak két feladat kozott. Azok a konnyebbnek latszot védlaszt-
jak, s abban lelik halalukat. Az ének legfeltlin6bb jelenetei olvadtak 6ssze a nyugati
ballada legfeltin6bb elemével (az ajtényitas halogatdsaval).

A menyasszony holtteste folott ongyilkos vélegény mondja a Szégyenbeesett lany bal-
laddban: ,Vérem a véreddel egy patakot mosson, Testem a testeddel egy sirban nyugod-
jon, Lelkem a lelkeddel Isten el6tt dlljon”. Szinte szo szerint egyez6 formulaval kotnek
bardtsidgot a mitikus hésok az altaji epikdban, s6t van olyan adat is, ahol a hazassagi
elhatdrozdst azzal pecsételik meg, hogy megvdgott ujjukbol leszopjdk egymas Veret, s
ezutan mondjédk el a formula egyik variansat. Igy hat ez lehet a torténelembdl ismert
»vérszerz6dés” maig fennmaradt, szertartdsos szovege, egyuttal az egyik szd szerint
fennmaradt hdsének-szovegrészletiink. A masik a mar emlitett harcleiras, ahol a hds
gyalogosvényt és szekérutat vag az ellenségben. Egy harmadik inkdabb motivum; a mi-
tikus hésok égi szarmazasat a fejiilk mellett vagy fejiiknél és labuknal felragyogd nap
és hold jelzi. Ezt mi a Szdlldskeresd Jézusra alkalmaztuk egy legenda-balladdban.

A ballada mellett a mese miifaja tartotta fenn a legt6bb elemet egykori hdsénekeink-
bél. Két teljes hdsének-tipus is taldlhaté meséink kozt. Az egyik az ,Egitest-szabadit6”,
ami Eurépdban ismeretlen. A sdarkdnyok altal elrabolt napot-holdat és csillagokat kell
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harom testvérnek visszaszerezni. A mesék szokasos legkisebb testvére egy hidnal taldlko-
zik a tobbfejl sarkanyokkal, birkézdsban legy6zi Gket, s a sarkanyok lovdnak nyergére,
homlokéra vagy tomporara akasztott égitestek folrepiilnek az égboltra. Ez a torténet az
Altajban, mongolok kozt még teljes egészében mitosz. A kan-hés kan-aposahoz megy az
égbe. Utkozben dllatokkal talalkozik, amelyeket lenyilaz, s erre ,csodds nagysidguboél
mai nagysagura” valtoznak; vagyis az »els6 ember” megszerzi az emberiségnek az els6
dllatokat. Ezutdn ellopja apdsatdl a napot és a holdat, mert nem adott lanyanak hozo-
manyt. Az6ta van az emberek életében napvildg és holdvildg, de mindig s6tét van Terj
kan birodalmaban. Az egyezés annal vilagosabb, mert a kdn-hds is lova nyergére koti,
tompora mogé, az égitesteket, illetve lova fiiléhez és farkdhoz, mint a mi mesénkben
az égitesteket ,elrabld” sarkidnyok. A magyar mese sok valtozatban él6 széles korid
hagyomany.

A masik teljes mese-hdsének megfelelés a ,Mdondolocskék™-rol (baranykakrol) szol.
Hogy az egyezés meghokkentSen pontos voltat érzékeljiik, részletesebben idézem a
szovegek tartalmat. A mesehds azt a feladatot kapja egy oreg embertdl, hogy menjen a
bardnykak utdn, barmi torténjék is. Egy folyén mennek keresztiil, amely lesorvasztja
tagjairdl a hust. A tdlparton rafijnak a baranyok, s szebb lesz, mint volt. Ezutan érnek
egy rétre, »,de azon a rétdn ojan nagy fli van, hogy kaszani is lehetdtt vona, mégis ott
a marhak ojan sovdnyok voétak, hogy a szél szinte eftitta 6kot; onnan montek a
mondolecskék egy mas rétre, hat ott ugy nincs mit dgyenek a marhdknak mind a
kopac f6don, mégis ojan kovérok, mind a gyurott hdj; onnan montek a mondolecskék
egy nagy erdébe, hat ott minden fan ojan keserves siras-rivds vagyon hogy! Nézi, nézi,
hogy miféle siras lehet az? hdt mindén 4gon egy-egy csoré verébfiu vagyon, ott sirnak-
rinak. Onnat is tovdbb montek-mondogéltek a mondolecskék, mig egy nagy kerthoz
juttak, hat kétfeldl a kerton két kutya ugy marakodik, hogy a hob szakadva szakad a
szdjokbd, mégsem tudjak egymadst bantani. Tovibb montek a méndélecskék, mig egy
nagy téhoz értek, hat lassa, hogy egy asszonyembor a téban egy kaldnnyal valamit a
vizb6l mind csak meroget de mégsem tuggya soha kimerni.” Végiil egy gyonyorii kert-
be jut, az 6regember kikérdezi, hogy mit latott, s megadja mindenre a magyardzatot.
A sz€p siksag az § tiszta ifjusaga, a foly6 biineit sodorta le rola, a rafujé bardnykak
angyalok voltak. ,Azok a marhdk, kik a kovér fiibe is sovdnyok vétak, azt jelentik,
hogy ezo6n a vilagon a fésvényok nagy béségbe vannak, de magoktdl is sajnéljak az
ételt; azok a masvildgon is nagy bdségbe losznek, elég ételok, italok 16ssz, 6sznek, isz-
nak, de azé mégis 6rokké ehok, szonnyok 16sznek; azok a marhak, kik a kopacon is jol
ottek, attél is jo kovérok votak, azok azt jelentik, hogy akik e vilagon a kicsibél is at-
tak a szegénynek, a magok testokot sem sonyorgattak étlen, szonnyan, azok a mas vi-
lagon Kicsi eledelbdl is joézi falatot 6sznek, soha nem ehdznek, nem szonnyulnak
meg; hogy az erdén ojan keserveson sirtak a madarfiak, e ladd e édos fiam, azt jelen-
ti, hogy amej anydk ezon a vildgon nem korésztStetik meg gyermdokeiket, hanem tgy
etemettetik, a mas vilagon azok 6rokké sirnak-rinak; hogy két kutya egy kerton altal
ugy marakodott, ez azt jelenti, hogy akik ezon a vilagon az atyafiak koziil ugy virrog-
nak, péllekodnek a joszag folott, a mdsvilagon is 6rokkétig veszekodnek de soha dssze
nem férhetnek; hogy egy téba egy asszonyembér oja erGssen haldszott valamit egy
kaldnnyal, még sem tutta kifogni, ez azt jelenti, hogy aki ezon a vildgon a téjbe vizet
t6t, s ugy aggya e masnak, az a masvilagon fojvdst egy toba 16ssz, s ott egy k aldnnyal
6rokké haldsz, hogy valahogy a viz koziil védlassza ki a tejet, de soha nem tuggya”, s a
kert a mennyorszdg. (Tehat tulajdonképp a tdlvildgon jart a fiu.)
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Ez a mese tobb valtozatban ismeretes. A hétfalusi csangdk szerint az okrok példaja
azt teszi: »,amely gazda az 6 keresményével megelégszik és marhajat az 6 igaz tulajdo-
nabol taplalja, azt az Isten is megaldja... Amely gazda a masébdl akarja hizlalni a
marhajat, hogy abb6l majd meghizik, hat anndl sovanyabbak, mert az olyan atkozott
joszag nem hasznal senki marhdjanak.” A marakodd kutyak pedig »,hogy amely embe-
rek ezen a vildgon Osszeszolalkozva haragudnak és a végoéran is meg nem bocsatnak
egymasnak, a masvilagon is ilyen zavarban vannak egyik a madssal...” s a hdz itt is a
mennyorszag. Hont megyébdl ismerjiik a torténet néhany részletét. Az ut végén kapol-
na fogadja a fiut, ahol az Oregemberke misézett mint pap, aki ,nem volt mds, mint az
Istenke”. O is kikérdezi a fiut, s megadja a magyarazatot: ,Hogy azon a sovany lege-
16n oly kovér tehenek vannak, az jotékonysdg; hogy kovér legelén sovany tehenek van-
nak, az fosvénység.” Egy banfai mesében homokon kovér baranyokat lat a fid, nagy
fiben pedig sovanyokat, valamint kiizd6 kigyot és kutyat. A mese részletei felismerhe-
t6k még Sarkadon, Korostarkdnyban, tovabbé egy gocseji €s egy baranyai véltozatban.

Ujabb részletek tlinnek fol egy rokon Szolnok-Doboka megyei szovegben. A kiraly
koveteli fidtol, hogy hozza el harminc éve meghalt anyja jegygytrGjét. (Tehat az alvi-
lagba kiildi el.) A fiat ,vassdgora” kiséri el. Utkozben latjak, hogy a tilalmasban van
egy tehén, mégis sovany, az ugaron legeld tehén pedig kovér. Okorszem nagysagui ma-
dar alatt a szikla leszakad, a fa letorik, liba nagysdgi madar alatt a G és hajszal meg
sem hajlik. Ekkor a vasségor odakiildi a fiut anyja sirjahoz, hogy dssa ki. Az megteszi,
s elpanaszolja, miért kiilldte apja. Anyja odaadja a gy(riit, s igy szol: ,Nesze, ennyit
adatt egisz iletibe, s ezt is visszakéri. Usse a zannya térdibe; mer el van i man temet-
ve, hogy U a te felesigedet el akarja venni.” Visszafelé tehat a halottal val¢ taldlkozés
utan tudja meg a példak jelentését a vassogortdl. A tilalmasban, tehdt dus fiivon azért
sovany a tehén, mert aki egy szegénynek ajandékozta, megbanta, ugaron azért kovér,
mert adomanyozdja nem banta meg. A madarak magyarazataval a mesélé adds maradt.
Végiil a vasségor meghagyja a fitinak, hogy menjen el édesapjahoz, vetessen a f6djébe
torokbuzat, hogy reggelre egyék uj puliszkat, van egy kesej tehene, azt fojassa be, hogy
reggelre legyen j tej, mert eljon hozza az isten ebédre. (Vagyis mutasson be dldozatot
neki.) A kirdly semmit sem tesz meg, mire a vassogor elpusztitja, s igy beteljesedik a
feleség jovendolése, hogy meg fog halni. Az egész tipus ismeretlen Eurdpéaban.

Most lassunk néhdny hdsénekbeli alvildg-jardst Szibériabol. Az Abakan volgyébdl
vald a kovetkezd. A hdst megoli egy szorny, és levagott fejét magaval viszi az alvilagba.
A hés higa utdna megy batyja fejéért. Az alvilagba érve ldt egy oregasszonyt, aki hét
korséba tejet toltoget, majd egy harom odles paripat homokos kopéron, fi és viz nélkiil
is kovéren, tavolabb meg egy girhes gebét patak mellett, térdig dus fliben; azutan egy
fél emberi testet, amely egy patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész holttettemet,
amelyen dtzddul a viz. Egy szembejové leany, szintén mitikus 1ény, megmondja neki,
hol taldlja az Irle kanok hazat, akik az alvilag urai. Belépve tokéletes sotétben taldlja
magat... belép az els6 Irle kan, s a ledny koveti az egymasutani szobakban, ahol kiilon-
boz6 biintetéseket lat. Az utolsd szobaban egy-egy hazaspart latott, az egyiket nagy ta-
kardja sem takarta el eléggé, s egymasrol rancigaltak le azt, a masik part a kis takard
is szépen elfodte. Ezutdn jut az Gsszes Irle kan elé, akik csak akkor engedik vissza,
amikor bizonyos eréprébdkat kidll. Ezutdan megmutatjdk neki birodalmukat, és meg-
magyarazzak a jelképeket és a biintetéseket. A féltest és egész test csoddja azt jelenti,
hogy beldtassal a testi erejétdl megfosztott ember is nagyra képes, anélkil testi erével
sem. A sovany és kovér 16 azt példazza, hogy gondozas nélkiil a dus legeld sem ér sem-
mit, a j6 gondozas pedig szlk viszonyok kozt is csodat mivel. A tejet toltogetd asszony
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életében vizet kevert a tejbe, azt kell szétvalasztani. A hazasparok példaja azt mutatja,
hogy civakodas és 6nzés gazdagsag kozepette is szlikségre vezet, egyetériésben pedig a
csekély vagyon is elégséges. Ezutan megmutatjak a leanynak az utat, aki foljut a nap-
vilagra és foltamasztja testvére tetemét.

Egy t6bb részes, hosszi mongol hésénekben a Jenyiszej, a Bejkem és a Hakem 6ssze-
folyasanak vidékérdl a hés azt a feladatot kapja apjatdl, hogy hozza el az alvildgbol
dédapja subajat. Lejutva Erlik kdn jurtdjahoz, vaslancra kotozik és belokik a jurtaba.
Magdhoz térve egy Gsz oreget lat maga el6tt, aki kikérdezi, miért jott, és hogy mert
idejonni, ahonnan senki szdmara nincs visszatérés. A fiu eldadja apja parancsat, mire
az 6sz elneveti magat: ,A kan enélkil is itt lesz feleségestiil, ezért nem kellett volna
fiat idekildeni.” Azutan kikérdezi, mit latott utkozben, s megadja a magyarazatot,
(mert Erlik kan volt az oreg). A girhes kanca a j6 takarmanyon €és vizen az irigy gaz-
dagot jelenti, aki sem masnak, sem maganak nem hajt hasznot; a kovér kanca a rossz
takarmdnyon és vizen a szegényt jelenti, aki megelégszik azzal, amije van. ,Amint
visszatérsz a felvildgra, jelentsd ki minden embernek, aki a f61don él, hogy ne mutassa-
nak be dldozatot a gyermeknek halalakor, csak a felnGttekért. Midén hazaérsz, az eld-
szor megellett barna kanca csikajat és fekete tehén borjat aldozd fel.” Aztan odaadja a
subat, a fid hazatér, s sziilei hamarosan meghalnak. Utanuk 6 lesz a kan.

Dorboti mongolok (kalmiikok) hosszu epikus énekében a hds kalandsorozatok utdn
meghdzasodik, de gyermektelen marad. Az égiek fiut igérnek neki, ha megszabaditja a
lelkeket a ,tizennyolc pokol”-bél. Meg is teszi, mert iszonyatos erejével rettegésben
tartja Erlik kdnt és fiat. A hds végiil megkérdi Erliket, mik a f6 jotétemények és a {6
blinok, amit az elsorol, majd fianak vezetésével hazakiildi. Tobb csodas jelenség és lel-
kek megszabaditdsa utdn egy fahoz érnek, amelynek dgai meg voltak rakva gyermekek-
kel és madarkakkal, akik csipogtak és sirtak. Erlik fia megmagyardzta, hogy ezek habo-
ru idején meghalt gyermekek lelkei. A hés ezeket is felkiildi az égbe, azutan elvalnak,
s hazaérve odahaza ujsztlott fia vérja.

Latjuk, hogy a magyar mese majdnem minden eleme megvan az altaji alvilag-jara-
sokban: legfeltlinébb a duds flivon sovany joszag és ellentéte, mint valamiképpen min-
dig a fosvény és a jolelkl szegény példdja, valamint a vizbdl tejet meregetd asszony.
Hasonlok a kereszteletlen gyermekek madaralakban fadgon csipogo lelkei is; a kovér
testd maddr a fliszdlon, a kis testd a szikldn valdszintileg ugyanazt jelenti, mint a fél-
test és egésztestli ember példaja. Teljes a megfelelés a csaladi joszagért alvilagba kiil-
dott fin egész torténetében egészen a joslasig, €s az aldozat bemutatasara sz90l6 paran-
csig. S a takarén megosztozod, vagy megosztozni nem tudo, civakod6 hdzaspar, valamint
a verekedd kutyakkal jelképezett civakodo atyafiak is egészen kozeli parhuzamot jelen-
tenek. S az alvildg ura adja meg a magyarazatokat, mint ndlunk az Oreg, aki az Isten.
Mindossze a mesében szokdsos szolgdlatbadllas keriilt a halott rokonért valé alvildg-
jaras helyébe, és némi keresztény szinezet angyalokkal, misével fodi el az egykori po-
gany tartalmat.

A bels6-azsiai mitikus hdsének mas elemeit is felismerhetjiik meséinkben. Legfel-
tinébb kozos szerepldje a két mifajnak a tdaltos paripa. Minden hésnek kell rendelkez-
nie csodds képességii paripaval, akinek elsg és legfontosabb tulajdonsaga, hogy repiil-
ni tud égi és foldalatti vilagokban egyarant. Példdul a sor Kesz kan korbaccsal ,nem
lithet6” lovdt repiilés kozben mégis megiiti, mire a 16 és lovas eszméletleniil szdguld.
»Ennek a vildgnak hatarain tilmenve a masodik vilagon végignyargalt. Mdsmind nap-
t6l, masnemi holdtdl megvilagitott foldon vagtatott: A masodik vilagon véges-végig
nyargalt, még mindég nem tért eszméletre. A masodik vildg hataran tdl is tovabbhaladt;
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folemelkedett a harmadik vilagba. Félhomalyos naptdl, félhomalyos holdtél bevilagi-
tott foldre jutottak ki...” Az ugyancsak sor Mergen kan elébb az égben keresi elrabolt
névérét, azutdn lemegy a fold ald: ,,...ment, ment olyan f6ldon, ahova még dlomban
sem jut el a képzelet, ahové a tlin6désben sem jut el a gondolat, ott jar... Csak a fold
alatt lehet, igy sz6lva lovat arra a vidékre hajtja, ahol a fold fiistlyuka van. Mergen kan
azon 4t a fold hét rétege ald bocsatkozik ala...”

Ugyanigy viszi a magyar taltos 16 is gazdajat: ,’Ulj fel most ream, de fogantozz meg jol,
mert éppen felszokom a tizenhetedik égnek hata megé veled.” Mikor megtortént, kérdi a
lova a Csinos Vitéztdl: ,No; hol vagy? Mit nem allhatsz?’ Azt mondja a vitéz: ‘a hévséget
nem allhatom’. Megszoki a 16 magdt, egyszerre viszi a foldnek éppen a legbelsébb gyom-
raba. Megkérdezi ismét a 16: ,No, mit nem allhatsz?’ Feleli a vitéz: ,a fold nehéz biizit nem
allhatom’. Megszoki a 16 magat, visszaszokik éppen oda, ahol a vitéz két batyja allott...”

Ezek a hésénekbeli paripak is ugyanugy valtogatjak alakjukat, mint a magyar me-
sében, és ugyanugy tudnak beszélni is, elére figyelmeztetik gazdajukat a veszélyre,
megmondjak neki, mi a teendé. Még megszerzésitk mddja is egyezik: meséinkben 4l-
taldnos, hogy a hdsnek szeméten legel6 gebét vagy hitvany csikot kell valasztania, ab-
bél valik tdltos paripa. A bels6-dzsiai Alpamiis-eposzban is kimegy az ifji a méneshez,
panyvéjaba haromszor is belekeriil ugyanaz a hitvany csikd; végiil beletérédik, hogy azt
kell valasztania, s szdrnyas paripa valik a csikobol.

Ezeken az altalanos tulajdonsiagokon til azonban vannak olyan egyéni vonasaik is,
amelyek kiilon dsszekotik meséinket a belsG-azsiai hdsénekkel. Sehol az eurépai me-
sében nem ismeretes az a vonds, ami meséink taltos lovanak és a keleti h6sénekek hdsi
paripdinak kozos vondsuk: hogy hat-hét-nyolc labuk van. A Minuszinszki medencébdl,
az Altaj—Szajan legrégiesebb hagyomdanydbdl valé példaul a kovetkezd: ,Amint vége
volt a lakodalomnak, Kara kdn elrendelte, hogy fogjanak ki a ménesbdl egy hatlabu
paripat.” Mas: ,Lanya szamara folnyergel egy hatldbu paripat.” Minthogy ezek a cso-
dés lovak ,hdsi lovak , amire a torok népeknek kiilon szavuk van (akarcsak nalunk a
taltos paripa), ezek repiilni is tudnak, tehat sokszor nem is labukat emelgetik, hanem
szarnyukat. ,Vildgospej paripa hat szarnnyal jott ki a fold alél” ,A te lovad, amelyen
lovagolsz, hatszdrnyu vildgospej paripa”; ,;Akinek hataslova a nyolcldbu ez és ez (nevét
mondja)”. A hésnek harom lovat is el kell fognia, koziiliik a harmadik nyolcszarnyu. Sét
a vogulok énekeiben is hatldbu volt a javorszarvas az ,ember-el6tt”, s amikor a mano-
ember”, elejti, négyldbuva véltoztatja, hogy az ,emberkor”-ban elejtheté legyen. Vilagos
ebbdl, hogy a hatlabu vagy hatszarnyu paripak is a mitikus vilag »koranak” szereplGi.

Magyar mesékbél is lassunk példat. ,Akkor latja Bruncik kiralyfi, hogy a linak hat
laba van. — »Mi a csuda, neked hat labad van?” — ,,Az am, én téltos vagyok, de a csiké-
sok azt nem tudtak, nem is térédiek véllem — én sem tvéllek”. ,,Alig hogy kiértek a
ménesbdl, egyszercsak megrazkodik a rongyos csiko, s olyan sz€lt6l fogantatott, hatla-
bu tdltosparipa lett beldle, hogy csak parjat kellett volna keresni”. Alland6 eleme a
hésénekeknek a hdsok birkézdsa. A hésoket nem fogja a fegyver. Ismét a Minuszinszki
medence Abakin menti népeitdl vegyiink példat. ,Leugranak a 16rdl, ledobjak pancélju-
kat, birkéznak. Derékon ragadjik egymadst. Ide-oda hajolva kiizdottek. Mint vad csikok
nyeritettek. El6re-hdtra hajolva kiizdéttek. Mint ifju tin6k bogtek. Ahova keziikkel nyul-
tak, kitépték egymds husit. Hét napig kiizdottek, foldre sosem estek. Kilenc napig
kiizdottek, porba sosem hullottak. Labukkal tapostdk egymadst. Az égnek tdmaszkodo
vas hegyhat lapos siksdgga omlott dssze. Az ég satora alatt a szdrnyas maddr nem ma-
radhatott tovabb fészkében, a fekete fold tetején a karmos dllat nem maradhatott bar-
langjaban.” Evek telnek el, a hosok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: »Keve-
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set jart labon, sokat tdmaszkodott tenyerére...” A hés végre megragadja, felemeli, a
magas €égig emeli fel, és lezuditja a foldre, majd hat helyen széttapossa gerincét.

Ugyanez a mitikus birkdzéas ismerhet6 fel Szent Laszl6 parviadalaban is a lanyrab-
16 kunnal: leugranak a 16rdl, s fegyver nélkiil birkéznak egymassal. S6t a legenda szo-
vegébdl az is kideriil, hogy nem fogja 6ket a fegyver, barmennyire igyekszik is redlis
értelmet adni neki az atiro.

Ezt az Altaj-vidéki hésénekek vildgosan meg is mondjdk. ,Amint a h6sok taldlkoz-
nak, Karddal vagjak egymast, De nem tudnak drtani egymasnak. Mindketten leugra-
nak a 16rdl, elkezdenek birkdzni.” Mas: ,Landzsaval dofik egymadst, de nem szurnak a
landzsdik; Karddal akarnak vagdalkozni, De nem vagnak kardjaik. Megragadjdk egy-
mast derékon...”; ,Parbajoznak karddal, az szikrazik, eltorik; Nyillal, de nem jérja fe-
dett melliiket; Végiil birkéznak tobb évig, A hegy siksdgga valtozik labuk alatt.”

Laszlo Gyula 6sszedllitott egy képsorozatot szkita veretektd] kezdve kiilonb6zé nép-
vandorlas kori leleteken keresztiil perzsa miniaturakig, ahol ez a birkézas ugyanugy
jelenik meg, mint a Szent Laszld-abrazoldsokon. Ilyen jeleneteknek hésének forméaban
kellett élnitik a szkitaktdl a magyarsdagig minden steppei kultirdja nép koltészetében.

Azt a jelenetet, amikor a gy0ztes égig emeli s a foldre sujtja ellenfelét, néha azzal
fejlesztik tovabb, hogy az ellenfél besiillyed a folbe. Egy burjat-mongol térténetben a hés
segitdtarsa, a »,hegygorgetd”, ugy belevagja ellenfelét a foldbe, hogy csak labujja latszik
ki beldle. Mashol a hés folemeli ellenfelét az égig, foldhoz vagja, hogy az mélyen be-
stillyed a foldbe. Mas énekben el6bb az els6 segitétars birkozik, de az ellenfél belevag-
ja a foldbe, hogy betori a foldet homlokaval, és térdig beleftirodik. Akkor a masodik
kezd birkdzni, az is betori a foldet homlokaval, de mér csak mellig szakad a foldbe. Egy
jakut énekben a vitéz gy belevagja a nyolcfejli rézembert a f6ldbe, hogy nyolc 61 mély-
ségig bestipped. Ez a motivum egy bolgar énekben is elénk bukkan: a medvével birko-
z6 hds égig emeli ellenfelét, foldhoz véagja, s az kilenc araszra besiillyed a foldbe.

Ez a foldbeverési jelenet meséinkben hdrmas fokozdssd alakult at. Idéziink egy
hétfalusi csdng6 mesét, hogy ldssuk a hdsepika tovdbbélését a mesében, egyuttal ma-
ganak a mesei jelenetnek keleti eredetét is, valamint tovabbi keleti hdsének-motivu-
mokat. »Avval elindultak, mentek harom éjjel és harom nap. A harmadik nap estéjén
elértek egy hidat. A hidon, mikor menni akartak keresztiil, Szépmezdszarnydnak a
lova megbotlott. ,Halljatok’, mondja a batyjainak, ,tovibb nem megyiink’. S leszéllot-
tak, tiizet csindltak, és lefekiidtek. Tiz 6rakor Szépmezdszarnya felébred, és kiment a
hidra sétdlni. A hétfejl sarkdny, melyik a csillagokat hordozta, a hid alatt nyergelte a
lovat. Feliilt a nyeregbe, alig ment néhanyat, megbotlott a lova. — "Hi, kutya igya a vé-
redet! Vajj talan a SzépmezGszarnya szagat érzed?” — ’Vajj érzed, vajj nem, de itt va-
gyok’ rikoltotta a legény a hidrél. Avval feljott a sarkdny és kérdezte: ,Hogy kiizdjiink,
karddal vagy kiizdéssel?” Azt mondja a SzépmezGszarnya: ,Derékbil, mert szerencsé-
sebb!’ Kiizdeni kezdtek. Béiitotte SzépmezGszarnyat térdig a foldbe. SzépmezGszarnya
kiszokott, béiitotte a sarkdnyt egész nyakig. Avval levigta a hétfejiit.” Hasonldan banik
a kilencfejivel: ,A sarkany béutotte Szépmezdszarnyat térdig a foldbe. Szépmezdszar-
nya kiugrott, és béiitottte 6 es a sarkanyt. Akkor kiugrott megint a sarkany, és béutotte
Szépmezbszarnyat derékig a foldbe. Szépmezdszarnya kiugrott, megmérgelddott, €s
béiitotte egész nyakig a kilencfejiit. Levagta mind a kilenc fejét.

Tegytink melléje Szibériabdl egy tjumeni tatar mesét. Lo6rzés kozben a két idésebb
testvér elalszik, s ezalatt lopjak a lovaikat. A legkisebb ébren maradva latja, hogy az
6rias Jilbigan koti a lovakat. Az apa harom fidt utanakiildi. Este rézhidnal meghalnak.
A kis hés éjjel a hid ala bujik. Ménes vagtat at, utdanuk a haromfej( Jilbigan. Lova nem
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akar atmenni a hidon. Jilbigan lesz;ill, s elveri lovat: »,Lovam, miért nem mégy?
Timirgindik még meg sem sziiletett. Es ha mégis, még nem vetdott erre !” Timirgéin-
dik eléugrik a hid alél: ,,Hogy ne félne a te lovad? Timirgéndik megsziiletett, el is jott,
itt 4ll elétted. Hogy akarsz kiizdeni nyillal vagy birkézdssal?” Jilbigan mondja: Harom-
szor akarok veled birkézni.” Végiil is a hds gyoz.

A haromszori foldbeiitést egy csuvas mesében latjuk viszont. »,...A kanca fia elmegy
6rt 4llni a hidra. J6tt egy kilencfejd sarkany kilenc 16val. A sirkdny lova megbotlott.
,Miért botlasz meg 162’ mondja. — ,Miért ne botlanék meg’ — mondja —, ,minket meg-
olni jottek!” — Nalunk er6sebb ember van-e?’ — ,Lesz am, hogy minket meg6ljon.” — ,Ve-
rekedni fogunk hét’ — Megiitotte a kanca fidt a sarkany, térdig a foldbe dugta. A kanca
fia kijott, és nekivagott, harom fejét levagta. Még egyszer meguitdtte, €s derékig a fold-
be dugta. Még egyszer nekivagott a kanca fia, és a masik harmat levagta. Még egyszer
megiitotte a kanca fiat, és fejig a foldbe dugta. A kanca odafutott, és hajanal fogva
megharapva kihtzta. Kijott, és nekivagott, a masik harmat levagta...” Itt jegyezziik
meg, hogy a mesék dllatnevi szerepldi kozt egyediil a magyarban, a csuvasban és a vot-
jakban szerepel a Fehérlofia megjel6lés, ahol ez, mint a fenti szovegben is, tényleges le-
szarmazast, mitikus lényt jel6l.

Mér Solymossy Sdndor is ramutatott arra, amit az idézett példakban is lattunk, hogy
meséink sdrkdnya nem hiillé, mint a nyugati elképzelésben, hanem tobbfeji ember ala-
ku lény, aki lovon jar, asztalnal eszik-iszik, buzoganyt hajit a levegébe és birkdzik el-
lenfelével. Pontosan ilyenek az epikus hdsok szornyellenfelei az abakani-altaji-szajani
torok-mongol hésénekekben. Az alvilagi démonok, a Hattyuasszony, a Jilbigan (ez is
hésénekbeli elnevezés) a Sibeldej vagy Mangiisz mindig pontosan olyan, mint meséink
sarkanya. Kiilonben a magyar sz6 maga is bolgdr-torok eredetd.

Sajétos eleme meséinknek a mdgnes-hegy, amit néhol »akastydn-hegynek” monda-
nak. Ez valahol a vildg tavoli sarkéban éll, a hds csak griffmadarral tud elropilni fe-
lette, vagy nem tud elszabadulni réla. Errél nem tud a nemzetkozi motivum-katalégus.
Megtalaljuk viszont a szibériai hdsénekekben. Az abakédni hsepikaban 1obbszor sze-
repel mint vashegy a vilag végén, ahova az égiek kiildik el a mitikus hést. Csikaja csak
gy tudja folvinni rd, hogy elébb a nap-hold elétt hajlong segitségért, majd a vildgfa-
rél letoret vele egy 4gat, azzal kell 6t csapkodnia gazddjdnak. S itt a nagyszentmikldsi
kincs 7. kors6janak mennybeviteli jelenete jut esziinkbe, ahol a sas dltal felragadott
ndalak olyan agat tart kezében, amit a mellette abrazolt kilenc agu vilagfan latunk,
ahol is az egyik dg vildgosan csonka, le van torve.

Gyakori motivuma meséinknek, hogy a hés ellenfele megdlése utan joszagat-palota-
jat aranyalmdvd véltoztatja, s zsebében viszi haza, ahol ujra visszavaltoztatja. Abakan-
vidéki sérok epikus hései ugyanigy véltoztatjak at elrabolt feleségiiket, egész elrabolt
népiikkel-jészagukkal egyetemben, aranygy(riivé vagy fiilbevalova, s igy viszik haza,
ahol ugyancsak visszavaltoztatjak emberré-joszagga.

Solymossy mutatott ra két olyan motivumra, amely hidnyzik az eurépai mesekincs-
bél, és csak a steppei lovas-nomad élettel és jurtabeli lakassal hozhaté kapcsolatba: a
kancatejfiirdé, amelytdl szebb lesz a mesehds, de megég benne a gonosz kirdly; és az al-
hés aldl kiugrdlé vdnkosok, ami csakis a satorban rang szerint, kiilonboz0 magasra ra-
kott parnan ilé noméd elképzelése lehet. Két masik ilyen altala kimutatott elem pe-
dig egyenesen a séménhit és szertartds vilagabol keriilt a mesebe: a Tetejetlen fa és a
taltosparbaj.

Egy mesénknek Eurépaban ismeretlen kezdé jelenete szerint a kirdly udvaraban
égigérd fa né, s a hosnek azt kell megmasznia, hogy a sarkanyok altal elrabolt kirdly-
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kisasszonyt vagy a fanak gyiimolcsét rola elhozza. A legény baltajaval rovatkdkat vag a
fa torzsébe, azon megy egyre foljebb, s végiil a fa dgain szép vilagot taldl: rétet, kastélyt,
tulvilagi lényeket. A méasodik vagy harmadik ilyen rétegben talalja meg, amit keres. A
Solymossy altal idézett simanszertartasban — a Didszegi altal helyesbitett sdmdnavatds
szertartdsaban — emelkedik a simdn ugyancsak a vilagfat jelképez6 fa torzsébe rott ro-
vatkdkon, vagy a szintén azt jelképezd létran mind magasabb ,égi rétegekbe”, mikoz-
ben elmondja latomasdt, hogy milyen csodas vilagokat ldat maga el6tt. Minthogy sz6-
vegparhuzamot nem ismeriink, mesénkhez csakis a szertartds adja a magyarazatot. Fel
kell tenniink, hogy ilyen szertartdsokat lattak Gseink, s csak késébb valtoztattak at
mesei jelenetté.

Maga a vilagfa mint hitbeli képzet mar csak egyetlen emlékezésben maradt fenn né-
plink hagyomanyaban: Sziics Sdndornak mondta egy 6reg pasztor, hogy ,van a vilagon
egy csudalatos nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlé dga van, mindenik egy erdével vetek-
szik. Ha ezek elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbdl tamad a szél.” Agai kozt eljar
a nap a hold, s csak az juthat el hozza, aki foggal szlletett — tehat taltos. Tudnunk kell,
hogy az abakani és altaji h6sénekek vildgfajanak is kilenc dga van. Ugyancsak Szics
Sandor hallott olyan pésztorrdl, akinek kunyhdja el6tt volt egy dgasfa, s azon egy ma-
dar ildogélt. A pasztor mindenhova ezt a madarat kiildte el, ha latni akarta, mi torté-
nik. Ez viszont mar a vildgfa dbrdzolasanak emlékét 6rzi a saimankunyho el6tt, amit a
jakut saimdnkunyhé madaras vilagfa-dbrazoldsaval és a hozzaf(iz6d6 képzetekkel lehet
Osszevetni. S a vilagfa egykori gazdagabb hagyomanyat nemcsak mai pasztortiikrosok
és mas népi abrazolasok igazoljdk, hanem Molnar Anna burkusfaja is, valamint a Szent
Laszlo-abrazolasok emlitett jelenete, ami vagy a vildgfa tovében van dbrazolva, vagy
annak t6vénél emlegetett vashazban. S ha még azokra az adatokra gondolunk, amelyek
népi elbeszélésekbdl vagy boszorkianyporok tanuvallomasaibdl keriilnek elénk: hogy
pasztorok-,tuddsok”-boszorkanyok acéltiikorbdl lattak meg a kincset vagy jovenddt,
ami a simdnnak is 14t6-j6sl6 szerszama, akkor kétségtelen, hogy a saimanhitnek legar-
chaikusabb rétegébdl is sok minden fennmaradt a népi hitvilagban. (Didszegi sokkal
tobbet mutatott ki konyvében, szinte minden vonatkozdsat a saimanizmusnak, amit a
folklér kiillonbozé agaibdl elemzett ki. De minthogy azok mar keriilhettek hozzank a
kiilonbdz8 mifajok kozvetitésével is, nem tarthatjuk biztosan a magyar simdnok em-
lékének.) Igy is egyre t6bb vonasbdl rajzolddik ki a Roheim Géza altal kimondott igaz-
sag: a tdltos a magyar sdmdn.

Ugyancsak a simdnok tevékenységével fligg 6ssze a mesebeli tdltospdrbaj. A mesehds
taltos lovaval megy ellopni az aranyménest. Fan elrejtezik, amig tdltos lova kihivja az
aranyménes cs6dorét, s azt legy6zve, magdval viszi az egész ménest. Itt azonban tul kell
menniink Solymossyn, aki ezt a motivumot a nagy steppei ménesekben sokszor latott
jelenetbdl vezeti le, holott ez mar az altaji, mandzsu-tunguz és jakut samanok és a
magyar taltos felting ,miikodését” tette 4t mesébe: hogy életlelkiik testiikbél kiszall-
va bika- vagy cs6dor-alakban viaskodik az ellenséges tdltossal, tobbnyire a hatalomért,
néha esGért vagy betegség elharitdsdért. A részlet-egyezések itt igen kozel hozzdk egy-
mashoz a tavoli népek hiedelmét: itt is — ott is segiteni lehet a tdltost-samadnt ellenfe-
le ellenében, ha hatulrdl iitik horgasindt vagy patdjat, vagy szeme kozt a homlokat.
Ahogy téltosainknak kell segiteni sok hiedelem-monda szerint, s ahogy Szent Ldszlonak
segit az elrabolt lany t6bb dbrdzoldson, hatulrdl vdgva vagy ttve a kun vitéz labat.

A taltosparbajhoz hasonldan elterjedt, még ma is é16 elképzelése népiinknek, hogy a
foldet tengerben Uszo egy, hdrom, négy, esetleg hét cethal tartja, s ha masik oldaldra for-
dul, attél van a foldrengés. Mashol bivaly vagy 6kor tartja szarvai kozt. Ez az elképzelés
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két dgbol keriilt egytivé: a hal vagy cet mint a fold hordozdja Szibérian keresztiil Japanig és
Szumdtrdig el van terjedve. Dorboti és mas kalmiik, burjat, tunguz, szojot, tibeti, hindu
€s €észak-amerikai indidn hit szerint teknGsbéka tartja a foldet, s ha megmozdul, foldren-
gés vagy viz6zon keletkezik. Balabanszki burjatoknal orias halrél beszélnek, amely fold-
rengést okoz, ha masik oldalara fordul; altaji torokok harom halrél tudnak, fejiik kotélen
az égi oszlophoz van kotve, hogy ne hajtsdk tul mélyre, mert akkor 6z6nviz lesz. Oroszok-
nal (helymegjelolés nélkili adat szerint) egy vagy tobb hal tartja a foldet; votjakoknal
hdrom nagy hal, mozgasuk f6ldrengést okoz; mordvinoknél ugyanez van egy hallal. T4-
volabbi véltozatok: ainuknal ,gerinchal” tartja a foldet és okozza a foldrengést; japanok
»foldrengéshal”-rél tudnak; Thaifoldon nagy hal a koézponti hegy alapja, szumatrai
batakoknal sdarkdny huzza a foldet a tengerben, rangatasa okozza a foldrengést.

A bivaly és 6kor hasonmasa: fekete bika, néha bivaly megtaldlhaté arabok és az isz-
ldm hatdsa ala keriilt t6rok népek korében. Kirgizek szerint szarvai kozt tartja a foldet;
krimi tatdrok szerint 6rids hal uszik a tengerben, azon bika 4ll, szarvai kozt van a fold;
ha elfaradt, egyik szarvar6l a masikra veti, akkor reng a fold; votjakok szerint fekete
bika tartja a foldet. Cseremiszek gy tudjék, hogy vizben rak tszik, azon bika all, szar-
vai kozt a folddel; ha fejét rdzza, reng a fold; egyik szarva mar letort, s ha a masik is
letorik, vége a vilagnak. Kaukdzusban, Egyiptomban mindeniitt bikat képzelnek a fold
tartéjanak. Arabok hite szerint a vizben 0sz6 6rids hal sziklat hordoz a hatan, azon 4ll
a bika. Altaji teleutok (vagyis kalmiikok) elképzelésében négy bika tartja a foldtanyért;
ha mozognak, reng a fold. Indidban, Tibetben elefintot képzelnek a fold ald, azok pe-
dig egy tekndson allnak.

A felsorolasbdl kittinik, hogy a bika-elképzelés eljutott a volgai finn népek kozé is.
Az utébbiak kozt tehat mind a két dllat el6fordul, akdrcsak nalunk. Eszerint a magya-
rok két teriileten is kaphattak ezt a képzetet: a Volga vidékén, vagy a finnugor roko-
noktdl fiiggetleniil, kozvetleniil az iszlam altal befolyasolt t6rok népektdl — esetleg a
Kazir birodalomban. A hit mdig él6 friss hagyoménya inkdbb a késébbi atvételre mu-
tat. A volgaiak ebben az esetben késibb kaphattdk a bika-elképzelést, kiilon tataroktdl,
bolgédroktél, baskirokt6l, mind mohamedan t6rokoktsl.
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Magyar és cseremisz dallam

A Volga — Kdma vidékére vezetnek a népzene otfokii stilusainak parhuzamai is. De,
mint az jabb gy(jtések kimutattdk, nem olyan széles kord a rokonsag, ahogy korab-
ban hittiik: a kvintvalt6 régi stilus még a cseremiszek és csuvasok kozt sem altaldnos,
csak a két nép hatarvidékén egy kis folton; azon a folton, ahol minden valdszinliség
szerint Julianus megtalalta a keleten maradt magyarokat. Egyéb otfokt dalainknak
mar széles korid rokonsdga van a Volga—Kéma vidékén, kiilondsen a cseremiszeknél,
tovabbd torék-mongol népek korében és Eszak-Amerikaban indidanoknal. Ugy ldtszik,
mindenféle 6tfokd dallamstilus t6rok eredet(i a magyar népzenében (és a cseremiszek-
nél is). Viszont a magyarok alakitottdk ki a szigori kvintodltd stilust abbél a sokféle al-
kalmi ismétlésbél, a szerkezet tapogat6z6 keresésébél, ami bizonyos torok népek koré-
ben és t6liik atvéve, a cseremiszek kozt talalhatd.

Mis kapcsolatokra mutat a piinkdsdi kirdlyvdlasztds. Valaha orszagszerte é16 népszo-
kas lehetett. A 1600-as évek 6ta talalkozunk emlegetésével, s a ,,piinkdsdi kiralysag” al
fogalomma vilt a rovidéletd uralomra. A szokis lényege az, hogy valami versennyel:
léversennyel, bikafékezéssel, birkézdssal, ritkabban valasztassal kijelolnek valakit pun-
kosdi kiralynak. Ez uralkodhatott egy évig vagy egy napig a legények folott, 6 volt a
balgazda, a kozség szamldjara ihatott a kocsmaban, mulatsagon. Néhol azonban nem-
csak versenyt kellett nyernie, hanem ki kellett dllnia azt is, hogy szedett-vedett ruha-
ban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronds fével végigvonult a falun, s a lakossig hamu-
val toltott fazekakkal, torott edénnyel meghajigalta.

E szokas magyarazataért is keletre kell menniink. Az Gjbabiloni korbél ismeretes az
az unnep (akitu), amelynek nyomai a sumér idékig visszakovethetdk, s Perzsian ke-
resztil egész keleten elterjedt. A tavaszi napéjegyenldség idején tilték: egy gonosztevot
vagy bolondot kiralynak tettek, aki parancsolhatott, ehetett-ihatott, a haremnékkel
szérakozhatott tetszése szerint, az iinnepek utdn azonban megkorbacsoltak és keresztre
feszitették. Ez a szokés az év végén kiilondsen artalmasnak vélt gonosz szellemek ki-
jdtszdsara volt szanva. Id6szamitdsunk elsé szdzadaban ez az linnep még altalanos volt
a Fekete-tenger északkeleti felén. A késéi perzsa birodalomban wjévkor szamérra-6sz-
vérre vagy lora iltetett ,bolondkiralyt” vittek végig a varoson, vizzel-héval 6ntozték, 6
pedig legyezte magat, mintha melege lett volna; tehat a mar kitizott telet jelképezte.
Aznap estig joga volt elvenni a keresked6ktél, amit csak akart. Azutan igyekezett el-
tiinni, mert ha elkaphattak, a nép meghajigalta és elverte. Lhasszdban tjévkor a ldma
helyett egy ideig helyettese, a Jalno uralkodott, ennek helyettese pedig az wjévi kirdly
volt. A kett§ verekedett, hajigalta egymast, végiil az jévi kirdlyt haldlra kinoztak.
Szamarkandban ujévkor, ami ott a hatodik hénap elsé hét napjan volt, céllévé versenyt
tartottak, majd az utols6 napon ldversenyt, s aki a kitett aranyérmet el tudta kapni, egy
napra kirdly volt. (Jokai: Egy magyar nabob cim( regényében, ahol a szokds legelsd
leirdsat kapjuk, kit(izott kendét kell a loverseny gydztesének elkapnia.) Errél a szokés-
16l az i. sz. 8. szdzadbol szarmazé adatok emlékeznek meg. Ferganaban, Taskent6l dél-
keletre, az i. sz. 618-907 kozti id6bél szdrmazé adatok szerint, a tavaszi Gjév linnepén
a kirdly €s a féemberek két partra oszlottak, mindegyik valasztott egy harcost, aki pan-
célba 6ltozétten harcolt a masikkal. A tomeg is részt vett a kiizdelemben, téglat és ko-
vet hajigdlva a kiizd6kre. Mikor az egyik harcos meghalt, a kiizdeIem lefolydsabél j6-
soltak az uj év szerencsés vagy szerencsétlen kimenetelére.

Barmily hézagosan tudjuk is kovetni a szokas keleti Gtjat, annyi kétségtelen, hogy
a magyarsag vagy egyes részei azokon a teriileteken ismerhették meg, amelyek a Feke-
te-tengertdl és a Kaukazustdl északra, valamint a Késpi-t6 és a belsg-dzsiai hegyvidék
kozt teriilnek el, mert mind a verseny (Szamarkand, Fergana), mind a potkiralyvalasz-
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tas (a Fekete-tenger északkeleti partja) és annak meghajigalasa (Fergana, Lhassza,
Perzsia) megtalalhatok hagyomanyunkban. Ugyanakkor a szokas Eur6paban ismeret-
len, kivéve egy Pilzen kornyéki kis teriiletet, ahova viszont a 17. szazadig kimutatha-
t6 morvaorszdagi magyar telepek koézvetithették.

A Volgatol Kindig, mindenfelé, ahova csak a torok-mongol népek eljutottak vagy ha-
tasuk elért, megtalaljuk a magyar népdalnak azt a régdta nyilvantartott felépitését,
hogy egyetlen versszakban tgy fejez ki egy mondanivalot, hogy egy természeti képet dl-
lit parhuzamba egy emberi élménnyel. ,Meg kell a buzénak €rni, Mert azt mindig j
sz€l éri. Meg kell szivemnek hasadni, Mert azt mindig 4j bua éri.” Allitsuk melléje az
igen eltorokosodott cseremiszek egy szovegét. »A nyarfa le akarja hullatni a barkajat,
Ujbdl masikat akar noveszteni. A legény-szeretém el akar felejteni, Ujbol mast akar
szerezni maganak.” Tegyiik hozzd, hogy Vikdr-Bereczki cseremisz gyljteményében,
amit zenel szempontbdl vdlogattak 6ssze, 320 dalbdl 63-ban van 74-féle ilyen parhuza-
mos kép; s hogy Liiké Gédbor a kinaiak legrégibb dalgyljteményébdl, a Si-kingbdl is
kimutatta; ugyanakkor Eurdépdban ismeretlen.

Jobban kothetd egy szlikebb teriilethez meséinknek az a fordulata, amellyel a vasor-
ru baba fogadja a hds koszontését: Koszond, hogy dreganyddnak szélitottdl!, s ezutan ellen-
ségbdl segitdje lesz. Solymossy mutatta ki, hogy az arabok anyajogu intézményei kozé
tartozott az 6rokbefogaddsnak az a formaja, hogy a gyermek szdjaba vette a né mellét,
és anyjanak szodlitotta. Arab és kaukazusi mesékben a hasonlo jelenetben még ez a szo-
past jelképez6 mozzanat is megvan, s ezutan mondja a gonosz boszorka: ,koszond,
hogy anyadnak szolitottal”. Nalunk a szimbolikus tettnek nyoma sincs, s6t dreganydm
lett a szoptat6 anyabdl; mindez a hagyomany végsd elhalvanyuldsa lehet csak. Igy atvé-
telét a Kaukdzusban és a Kazar birodalomban képzelhetjiik el leginkdabb. Annal is in-
kabb, mivel a Kaukdzusbdl ennél nagyobb ,zsakmanyt” is hoztunk: a Falba épitett fe-
leség balladajanak verses magvat, ballada el6tti alapotletét, ami grizok, abhazok és or-
mények kozt tlinik fel tarka mozaikban.

Ezek utdn meg kellene allapitanunk az idérendet az elsorolt dtvételekben, hogy a
fejlédést lemérhessiik rajtuk. Koénnyi volna most a nyelvészet és a torténelem tanusa-
gai alapjan finnugor, ugor, t6rok és kaukdzusi elemeket ugyanilyen idébeli sorrendbe
rakni. De ezzel egyrészt elhagynank azt a szilard alapot, amit kitliztiink magunknak:
hogy el6bb sajat anyagunkbdl sajat modszereinkkel vonjunk le tanulsagokat, s csak
azutdn ellendrizziik a tarstudomanyok eredményeivel. Mdsrészt onmagéaban lehetetlen
is, mert a ,t0rok” vagy a ,torok-mongol” s6t a ,bels6-azsiai” elemek is mas-mas fejlett-
ségi fokot képviselnek, s a magyar hagyomanyba is kiilonbozé idékben, kiilonbézo
néptdl keriilhettek. Az idérendet is maguknak a folklor-eredményeknek alapjan kell
tehat kialakitanunk.

Melyek azok a moddszertani szempontok, amelyek alapjan megéllapithatjuk egy
folklor-hagyomany régiségét? A kovetkezé meggondolasok lehetnek iranyadok. Milyen
mifajban jelentkezik a parhuzam: az emberiség 6si, legkezdetlegesebb miifajaiban,
mint a teremtésmitoszok, vagy késéi fejlett formdkban, mint a strofikus lirai dal? A
masik szempont: mennyire friss és viragzo a hagyomany, amelyben él, vagy esetleg
csak végsokig elkopott maradvanyokban taldlhat6 kezdetleges fejlettségii népeknél?
Maga a magyar hagyomanyban valé elterjedtsége vagy ritkasaga is adhat tdmpontot.
Ezzel azonban évatosan kell banni. Lehet ugyanis elterjedt, maig €16 hagyomany is
igen régi, ha kozben 4j elemekkel béviilt, vagy sajat fejlédésen beliil is tobbszor valto-
zott jelentGsége és alkalmazasa. Lényeges kiilonbséget okoz az is, milyen szokdshoz
vagy az életnek melyik oldalahoz kapcsolddik: a leginkabb véltozé gazdasagi élet régi

46

hagyomadnyai tlinnek el leghamarabb, s a halallal kapcsolatos szokdsok bizonyulnak a
legszivésabbnak. Biztosra vehetjiik, hogy a szantashoz, aratashoz f(iz6dé hiedelmek,
dallamok, sz6vegek dltaldban késGbbiek, (ezért talalta Roheim ezekben a legtobb szlav
elemet), mig a siratd és mas, haldllal kapcsolatos ritusok és hiedelmek igen tavoli Gsi-
ségben gyokereznek.

Osszefoglalva tehdt réginek kell tekinteniink minden olyan egyezést, 1) amely igen
archaikus miifaj elemeit tartotta fenn; 2) ami archaikus miifajban maradt fenn; 3) ami
elhomalyosulva tartott fenn valamit egy miifajbdl; 4) ami nagyon dtalakulva tartott
fenn egy elemet, vagyis az egyezés kozvetett, nem pontos; 5) amely ritka elem hagyo-
manyunkban. (Ez a legkevésbé egyértelm( kritérium, mert a hagyomanyboél valé ki-
szorulasnak sokféle oka lehet.) Ujnak kell tartanunk az egyezést, 1) ha nagyfoku, pon-
tos; 2) ha j mifajban van; 3) ha az elem igen elterjedt a magyar hagyomanyban. (Ez
ismét csak fenntartassal alkalmazhatd, egyéb szempontok meggondolasaval.) Ezekhez
jon még annak a népnek vagy teriiletnek elmaradott vagy haladottabb miiveltségi al-
lapota, amellyel a parhuzam 6sszefiiz. Lassuk tehat a targyalt parhuzamokat ezek sze-
rint a szempontok szerint sorra véve.

Legrégibb az eredete a haj, hej szénak mint vardzsszonak: az urali népek mind is-
mernek hasonlét, és még eredeti formajdban alkalmazzdk, vagyis a siman énekében
mint szellemhivé noszogatdst. Ebben az esetben a régiséget az eredeti funkci elfelej-
tése is aldtdmasztja: mar csak egyediil a regosének varazslo refrénjében (,,haj regé rej-
tem”) talaljuk igy, valamint a reg6lés moldvai véltozatanak nevében: ,hejgetés”. Ma
mar csak indulatszd, az is inkabb csak kolt6i szovegekben. Kiilonben egy szd, eredeti
hasznélatan kiviil, mds értelmet nyerve, hosszu ideig tovdbbélhet. Ezért elfogadhatjuk
urali eredetlinek a folklérban is. Szinte tdrvényszerd, hogy ilyen régi id6kbsl semmi
mas folklér-hagyomany nem maradt fenn, és nem is valészin(, hogy a tovabbi kutatés
valaha is ki fog mutatni.

Az emberiség legels6 »,miifajai” azok a mitoszok, amelyek a vilag, az ember, az 4lla-
tok, szerszdmok vagy a haldl eredetét igyekeznek megmagyarazni. A ma €16 legfejlet-
lenebb népeknél csupan ilyen eredet-mondékat taldlunk. Az a két mondatoredék tehat,
amivel felsoroldsunkat kezdtiik, s amelyek a vildg és az ember teremtésérél szélnak, a
legrégibb elemei a magyar néphagyomanynak. Erre vall az is, hogy mindkettét egyet-
len faradhatatlan gy(jt6 talalta meg, Kdlmdny Lajos, mindkettét egyetlen példaban.
Még inkabb erre vall, hogy mindkett6 az érthetetlenségig kopott vagy szinte tartalmi
kivonat. Nem véletlen, hogy a parhuzam archaikus miveltségii vogul rokonainktél
vald, s igy a mondatoredékek eredete legalabbis a veliik vald egytittélés idejére nyulik
vissza.

Még kopottabbak a teremtésmondaknak azok a mesei maradvanyai, amelyek a lan-
con leeresztéssel el képzelt vilag-teremtést tartottdk fenn homalyos emlékezésben.
Ezek ugyanis mar nem eredeti minGségiikben maradtak meg, nem a teremtésnek va-
lamiféle elképzelését Grzik, hanem mads értelmiivé valt mesei motivumok. De a mese
éppen azok kozé a mifajok kozé tartozik, amelybe nagy régiségli elemek olvadnak
bele. Az a néhany értelmét vesztett, eredeti 6sszefiiggésébdl kiszakadt adat, aminek
magyarazatat csak a vogul teremtésmonda adhatja meg, és semmi mds parhuzama
nem ismeretes, ismét vilagosan csak az ugorokkal valé egyiittélés koraba helyezheté.

A szavak eredete alapjdn urali 6rokség a regd rejtem is. De mds a sz6 eredete, és mds
a folklér-elemé. A szokdsnak, amelyhez ez a vardzsige tartozik, igen kozeli és részletes
francia — részben német — parhuzamai vannak; gyokere biztosan a Kozel-Keleten kere-
send6; az obi-ugorok hasonlé szokdsaval halvany egyezések és az azonos szerep kapcsol-
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ja 0ssze; dallama sem latszik ugor eredetiinek, mai csekély obi-ugor zenei ismereteink
alapjan; bar mind dallama, mind szévege formailag 1s igen primitiv allapotokra mutat
zart forma nélkili motivum- és litempar-ismételgetéseivel. Egy mitikus szerepldje, a
csodalatos szarvas valdsziniileg régebbi és mds eredet(, mint a kozel-keleti szokas, ez
kapcsolédhat is a vogul szokdshoz és annak abrazoldsaihoz évezredes régiségl szikla-
rajzokon. De mindez magabdl az egyeztetésbdl csak valdszin; nincs olyan részlet-
megfelelés, ami bizonyossa tehetné.

A ,regd rejtem” eredete, egykori értelmének elhomalyosuldsa valdszinivé teszi,
hogy kezdett6l fogva varazsl6 értelemben hasznaltak. Egy ilyen kézponti elem makacs
fennmaraddsa egyre halmoz6do j elemek kozt mégis arra vall, hogy legaldbb az ugor
egylttélés kordbol valo a szokdsnak legbelsé magva és a hozza tartozd varazslo refrén.
Abban a szokds-magban mindenesetre meglehetett egy tavaszi napforduléhoz kotott
évkezdo ritus, amelynek 1ényege a bGségvarazslds volt, a vele egylittjard termékenység-
varazsldssal. Legrégebbi mitikus résztvevdje — vagy a varazslas biztositéka — lehetett a
csoddalatos szarvas, akit minden valdszin(iség szerint egy maszkos alakoskodd jelenitett
meg. A varazslast a ,haj rego rejtem” igével végeziék.

Nyugodtan foltehetjiik, hogy az elsé személyben fogalmazott epikus ének és halotti
bucstztatd az ugor egyittéléskor mar kialakult a magyarsag korében. Ennek széles
kord és szinte madig tarté hagyomdnya nem mond ellene; mert egyrészt halotti szokas-
sal maradt fenn, masrészt, ami az epikat illeti, ez a fogalmazasi sajatossdg a kiilonbo-
z6 torok népeknél is fennmaradt — gondoljunk az orkhoni feliratokra, hol az elhunyt
kagdn szdjaba adtdk életének eseményeit —, s igy késébbi érintkezések dllanddan erd-
sithették. Az epikai stilus pedig olyan szivosan 6roklédé hagyomany, ami addig, amig
megszakitatlan folyamatban él tovabb, ilyen elemi ,fogasokat” sokaig megtart egyre
fejl6do egyéb sajatsagai kozott.

Meglepd bségben maradt fenn az ugor kori dallamvildagbdl levezethet6 népzener sti-
lus. Itt azonban kiilonbséget kell tenni maga a siratd, valamint a belSle fejlédott
strofikus dalok kozott. Az utdbbiak ugyanis 4j igények szerint atalakult, fejlett formak,
maga a régi, kotetlen, rogtonzott, prozai siratd és annak régies dallama pedig kozvet-
leniil a halotti szokasokkal kapcsolatban maradt meg, tobbé-kevésbé valtozatlan forma-
ban. Azt is tekintetbe kell venni, hogy a zene olyan elvont miivészet, amelyben a leg-
kevésbé valik tudatossa valaminek régies, korhoz és fejlédési fokhoz kotott volta, tehat
nem is avul el olyan hamar. A halal folott érzett fajdalom kifejezésére pedig minden-
nél jobban alkalmas egy kotetlen jajgatast engedd zenei forma. Ott senki sem akar 0ji-
tani, csak kifejezni. Nem Kkell tehdt csodalkoznunk, hogy a halott megsiratdsa — amig
egyaltaldn szokdsban maradt — ilyen archaikus formdakkal tortént szinte napjainkig.
Mar az, hogy olyan életerds 4j dgakat tudott kihajtani, amelyek maig élnek zenei ha-
gyomanyainkban, olyan érdekes tény, amire fel kell figyelniink.

A legrégebbi, az ugor kori elemek utdn lassuk a kétségteleniil fiatalabb, torok-mon-
gol vagy bels6-azsiai parhuzamokat. Ezek megitélése kissé bonyolultabb. Sokszor ke-
resztezik egymadst a szempontok, kiilonosen ha a magyar folklér-elemek djszer(iségét
szembedllitjuk az dtad6 nép vagy a szdrmazasi teriilet régiességével. Mégis vildgosan
elkiiloniil egy nagyon régi réteg, amelynél minden szempont egyértelmiien mutat ar-
chaizmusidra, és egy Uj, ahol minden egyértelmien 4j atvételre mutat. Van azonban
egy harmadik is, amelynél a szempontok ellentmondanak egymasnak; de, amint ldtni
fogjuk, ezeket is az 4j atvételek kozé kell sorolnunk.

A régi rétegbe tartozik a harom-négyfoku és a mélyen jard 6tfoku dallamok stilusa.
Ez a ritka dallamfajta élesen elvdlik a nagyiv(, ereszkedd otfoku daloktél stilusban,
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fejlettségben és szdrmazdsban egyarant. Mig amazok formailag is, terjedelmiikben is
fejlettek, és Eurazsiatol Eszak- Amerlkalg sok népnél el vannak terjedve, koztiikk mi-
veltségben elérehaladott népek kozt is, emezek a maguk sziik hangterjedelmével és
altala megszabott motivikdjukkal néhdny Gs-szibériai nép még kezdetlegesebb dalaihoz
allnak kozel, ugyanakkor eddig csak a burjat-mongolok és a csuvasok zenéjére jellem-
z0k igen magas szdzalékaranyban.

Kétségtelentil a legésibb hagyomanyokba kapcsolddik a tdltos-pdrbaj, annak ellené-
re, hogy szinte maig igen elterjedt volt népiink hitvilagaban. A magyarhoz kozeli masa
csak a jakutokndl, ennél az Eszakkelet-Szibéridban €16, peremre szorult, archaikus to-
rok népnél, illetve annak egyes csoportjainal és burjat-mongoloknal taldlhaté (bika-
vagy csddor-alakban vivott parbajként, ahol emberek is beavatkozhatnak segitségiik-
kel). Ennél tévolabbi a sér, mas jakut, mandzsu-tunguz, vogul és szamojéd adat, ahol
javor- vagy rén-bikak kiizdenek, s ilyen parbajt abrazol egy i. e. 2. évezredbél valé sza-
mojéd sziklarajz is. Lathat6, hogy valami nagyon 6si kultira része lehetett, s nalunk
is még €16 hiedelem forméjiban maradt fenn, mondhatjuk ,6svallas” részeként. Egye-
dil nagyon friss és elterjedt hagyomanya ad okot meggondolasra.

Hasonl6 képet mutat a samanhit néhany mds 6si vonasa is: az acéltiikorbél val jos-
las és »nézés”, aminek maig é16 parhuzamai jakut, gold (egy 6s-szibériai nép az Amur
mentén) €s jenyisszeji osztjadk samanok ruhdin lathatok; a tiikér sz6 pedig bolgar-torok
eredetd a magyarban. Hasonl6 a simankunyhé emléke, eldtte a vilagfival és a rajta
kuporg6 madirral, ami még eredeti alkalmazésban l4thaté jakut és tunguz saimanok-
nal. Mindkét elem mér nagyon kikopott a magyar hagyomanybol, ami 6sszhangban
van a teriiletek és népek nagyon archaikus dllapotaval. Ugyancsak a jakutok és man-
dzsu-tunguzok hite szerint lesz samanna, aki hat ujjal sziiletik.

Talan ugyanez az 6sszhang éllapithaté meg a Tetejetlen fa esetében is. A szertartds,
aminek nalunk mesévé viltozott az emléke, é16 formaban keriilt el6 a Tajbagataj hegy-
ségben, Dzsungaria szélén €16 mandzsu téredéknél, tavoli mandzsu és tunguz torzsek-
nél, eljakutosodott tunguzoknal és valodi jakutokndl. Van ugyan egy 6-8. szazadi kinai
adat, amely emliti a tiirk sémanok ,fa tetején tancoldsat”, s ez akkor a tiirk kazirok-
ra is érvényes, akiket a torténeti forrasokbdl ismeriink, kozvetleniil a honfoglalds elétti
idébdl. Ennyiben lehetne az atvétel jkori is. Amde a leiras olyan vazlatos, hogy alig
ismeriink ra akar mesénkre, akar az é16 szertartasra. Masrészt a kazarok — legalabbis
vezetd tarsadalmi rétegeik — a magyarsaggal val6 érintkezés idején mar zsid6 és moha-
meddn hitre tértek at, nem val6szin( tehat, hogy 6k éppen siménjaikkal hatottak vol-
na a magyarsagra. Ha pedig ezt az adatot kihagyjuk a szamitdsbol, akkor egy nagyon
régies kultira maradvanydval szimolhatunk, ami egy korai, primitiv samanizmus
emlékét tartotta fenn a mesében — és végsékig elkopva magdban a néphitben is.

Hasonléan igen réginek latszik az Akastydn-hegy képzete, egy nagyon Gsi és sokfelé
elterjedt kozmikus ,viligkozepe” elképzelés maradvanya; és ugyanigy az aranyalmdvd
valtoztatott kastély és joszdg mesemotivuma. Mindketté az Abakan volgyébél valé szo-
vegekben szerepel. A Minuszinszki medencében, az Abakén folyovolgye lakoit tgy tart-
jak szdmon, mint egész Bels6-Azsia egyik archaikus kultdrdjat, amely valészintien egy
hajdan széles teriileten €16, régi kultira végsé megmaradt foltja. Eszerint a teriiler mar-
is atvaltozott iddvé. Ennek felel meg, hogy mindkettd ritka mesei elem nalunk, kiilo-
nésen az Akastyan-hegy, amit legf6ljebb elhomalyosult értelm(i népi rajzok és karcolt
diszek dombjai képviselnek, amelyekbdl virdgok — a vilagfa maradvanyai — nének ki.

Es ide kell szdmitanunk az epikus hdsok vildgméretii birkézdsdt is, aminek emlékét
ndlunk mar csak a Szent Laszlé-legenda dbrazoldsai tartottak fenn, Bels6-Azsiaban
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viszont szamos hakassz (abakani torok) és egy mongol hdsének. Egitest-szabadité me-
sénknek pedig mitoszbdl még alig atvaltozott ket mongol szoveg a parhuzama, mesénk
maga is szinte teljesen mitosz.

Mindezeket a legrégebbi térok-mongol rétegbe kell sorolnunk. Erre mutat a magyar
atvétel megallapithaté régisége és a parhuzamokban szerepl6 népek és teriiletek archa-
ikus volta egyarant.

Ugyanakkor vildgosan elkiilonithetiink egy késéi, fejlettebb t6rok-mongol réteget is.
Kétségteleniil magasabb fejlettségre vall a nagyivd, ereszkedd, dtfoki dallamvildg, ami
annyira uralkodé a magyar népzenében (mig a harom-négy-otfoku, mély jardsu stilus
csak ritka nyomokban taldlhaté régies peremvidékeinken). Nagy elterjedése — kazdni
tataroktél Eszak-Amerikdig — régiségre vall ugyan, de fejlettsége €s a magyar hagyo-
manyban elfoglalt helyzete egyarant djabbkori, eros hatdsra vall. Hasonld a helyzet a
két parhuzamos kép esetében. Ide kell szimitanunk a »Mondoldcskék”-rél sz6l6 mesét,
bar parhuzamait egy-egy hakassz, mongol €s szojot szovegbdl ismerjiik. (A szojotok
eltatdrosodott nomadizalé szamojédok a Szajantol északra.) De annyira fejlett vallasi
elképzeléseket tartalmaz, olyan friss dtvételre vallo szovegegyezésekkel, hogy csakis
legtijabb torok-mongol dtvételnek tarthatjuk.

Vilagosan ujak a kozel-keleti magaskultirak szokasaibdl és vildg-elképzeléseibdl
szarmaz6 pinkosdi kirdlyvdlasztds és a regolésnek mezopotdmiai, valamint antik gorég
elemei. Az utébbi szokis obi-ugor elézményéhez mezopotamiai-perzsa hatds révén
csatlakozhatott a bika-alakoskodd, ennek maradvanya néhdny szokds-vdltozatban a
ldncon vezetett, séért bdmbolé »bika”-szerepld, akinek csak annyi a feladata, hogy
ijessze a lanyokat, s nem szives fogadtatds esetén romboljon maga koril. (A szarvas-
alakoskodé viszont mar elt(int, de minden szovegben hosszi részek emlegetik.) A szo-
kéas mar a honfoglalds el6tt kaphatott koszontd-ajandékgyijto jelleget, mint okori gorog
szokasokban latjuk, s mar akkor benne lehetett egy masik »gorog” motivum is, a kar-
tétellel valé fenyegetés, ha nem kapnak adoményt. S minden jel arra mutat, hogy a Ka-
ukézus — Fekete-tenger mellékérdl valo jellegzetes dallamstilusa is.

Ugyanonnan szdrmazhat a foldet tart bivaly arab elképzelése (esetleg a cethal is, de
az lehet régebbi); hasonléképpen uj az arab orokbefogaddsi formula elkopott masa is
meséinkben és minden kétségen felill 4ll6 volta az épitédldozati monddnak.

Van azonban sok olyan Bels6-Azsiabol szdrmazé elem, amelyek esetében nem ilyen
egyszerii az atvétel idejének megallapitasa. Ide tartozik mindaz a hdsének-torténet, jele-
net vagy szovegrész, ami balladéban €It tovabb. Ezek ugyanis a kés6-kozépkorig na-
gyon friss és mély gyoker( hagyomanyban ¢lhettek, ha annyira ragaszkodtak hozzajuk,
hogy még a balladéba, egy teljesen ellentétes tartalmi és formai igény( miifajba is beépi-
tették valamilyen atértelmezett formaban. Ugyanakkor a parhuzamok a régies teriiletekkel
Kkétik dssze Gket. A vérszerzddés-formuldt csak hakasszoktol ismerjiik, halvanyabb valtozatait
mongoloktdl; a fejben-keresés jelenetét a vildgfa tovében vagy az alvildgi vashdzban legépeb-
ben hakasszoktél, tavoli, elhomalyosult véltozatait karakirgizektél, (akik egykori
hakasszok, ma a Kirgiz Koztarsasag lakoi), tovdbba burjat-mongoloktdl és szolotoktol; a
gyalogisvény-szekérit formulat mongoloktol, hakasszoktél és altaji torokoktdl. Az Elége-
tett hdzassdgtord és a Szivtelen anya balladatéma részei 16bb mongol és egy altaji t0rok
adatban ismeretesek, a nap és hold hdsok feje mellett sor, mongol, altaji torok, karakirgiz
— és ,kaukdzusi” meg ormény adatban. (Sortdl karakirgizig mind nagy régiséget je-
lenthet, kaukdzusi és 6rmény adatok ujabb iddkre mutatnak; vagy egylittvéve egy
olyan népre utalnak, amely az Altaj-Abakan-volgy tdjarél rajzott ki, de eljutott a Ka-
ukazus teriiletére is és ott is hagyta kultiraja nyomait.) Végiil a Haznépe védelmében
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elesett hds csak alig balladai torténetének parhuzama karakirgiz, tizbég és vogul hdsé-
nek. Itt a nagy eposzokka fejlesztett hdsének: Alpamiis, Manasz vallana 0j idékre, ami
megegyezne a magyar hagyomanynak a 18. szdzadig tart6 életével is. Csak a vogul
yéltozatok figyelmeztetnek, hogy lehettek a témdnak régiesebb, rovidebb fogalmazésai
1s, amelyek mds torok néptdl jutottak el hozzdjuk. igy a magyarsag esetében sem biz-
tos, hogy ujabb az atvétel.

Ezekhez a balladai elemekhez csatlakozik népmeséink sdrkdnyalakja és a hatldbi tdl-
tos paripa. Mindkettd egész Bels6-Azsidban egyezo.

Ezekben a parhuzamokban tehat az dtadé kultira és az atadott elem régisége ellen-
tétes a magyar hagyomanybdl kivehet6 késoi jelleggel. Meg kell azonban gondolnunk,
hogy a »késé” egy honfoglalas el6tti kését jelent, tehat 1000-1200 esztendével ezel6tti
id6t. Akkor pedig még lehettek a ma €16 fejlettebb kulturajui népek is archaikusabb
fokon, és 6rizhettek nagyon Gsi, régies hagyoméanyokat. A Bels6-Azsiabol ki6zonls és
F'Orténetileg szamon tartott népek egy része nyomtalanul elt(int, nyelviiket sem ismer-
jik, pedig ezek az ideig-6rdig hatalmas birodalmakat alkoté népek bizonyara ,fejlet-
tek” is voltak. Mégis sok régies hagyomany viragozhatott akkor miveltségiinkben, ami
ma mar csak a régies foltokon €l tovabb, példaul az Abakan volgyében. (Es a magyar-
sag korében, a parhuzamok tandsdga szerint, még ha 4atalakulva is, de ezer esztendds
fejlédés alatt és utan!) Nem all tehdt ellentétben egymassal, ha az Gjabb id6ére mutat6
atvételekben régies peremtertiiletekre visszahuzodo, Gsi elemeket taldlunk. Mindezeket
a ,kétes kori” elemeket is nyugodtan tulajdonithatjuk tehdt egy masodik, ijabb t6rok
hatdsnak, amely kozvetleniil a honfoglalas el6tt érhette a magyarsagot.

Mindezek alapjan a folklérbdl a kovetkezéképp lehet megrajzolni a magyarsag fej-
16dési utjat a honfoglaldsig. Az els6 nagy allomds az 6néll6 néppé fejlédés utjan az ugor
kor. Nemcsak azért, mert ugy latszik, életiink erGsen elkiiloniilt a tobbi finnugor népé-
t6l, hanem mert — a zene tanusaga szerint — egy lépéssel tovabb is mentiink, és csak mi
mentiink tovdbb a fejlédésben. Valdszintinek latszik, hogy ekkor nem a Volga—Kdma vi-
dékén éltiink, mert akkor valami nyomanak kellett volna maradnia az Gj formédnak az
ottani népek kozt. De minthogy csak a kordbbi, egy zdrlati egyetlen sor ismétlése ta-
lalhaté meg ziirjéneknél, vagy a még egyszerlibb harom egészhang-dallamok ismétel-
getése a votjakoknal, a kés6bbi id6ben magasabb fejlettséget eléré népek pedig rogton
a zart periédusra tértek at, a magyar siratd legdsibb tipusanak fokozatat ott, ugy lat-
szik, sosem ismerték.

De az is ennek az els6 dllomasnak jelent6ségét mutatja, hogy ebbdl a nagyon tavoli
korbdl is ardnylag sok elem maradt meg az emlékezetben. Teremtésmonddk téredéke-
ipfil‘hérom is: a fold koriilovezése, lancon leeresztése és az emberteremtés maradvanya.
Osemk samanizmusa is mar akkor fejlett lehetett, hiszen a taltos sz6 ekkor mar a sa-
mant jelentette, s annak egyik ismertet6 jegye volt a foggal-sziiletés; szellem-idézé éne-
kének f6 hivd szava volt a haj-hej (esetleg huj); mindez maig fennmaradt. S mar akkor
ismerhettiik a regolés leg6sibb magvat, a tavaszi napéjegyenldség idején iilt boségva-
razsl6 tiinnepet. S minthogy mar ekkor tovdbb is fejlesztettiik a siratédallamot t6bb
zarlati — tobb soru nagyivl dallamokkd, s minthogy ez maig az epikus énekkel mutat
sz0ros kapcsolatot, mar akkor is és azota folyvast az ugor dallamvildg lehetett a hési
epika zenekiséroje. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy mar az ugor korban fejlett hésé-
nek-stilussal rendelkezhettiink, ha annyi késobbi idegen téma atvétele utan is megma-
radt a zenei el6adasnak ugor-magyar stilusa.

Ezutan érhette a magyarsagot valami nagyon archaikus tdrik vagy mongol hatds. En-
nek nyomai az olyan jelenségek, amelyek parhuzamai részben térokokkel érintkezd
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urali és Gs-szibériai népek kozt maradtak fenn, részben nagyon Gsi hagyomény torok
népek kozt. Akkoriban kaphattak a taltosok azt a megkiilonboztet6 vondst, hogy hat
ujjal sziiletnek, akkor alakulhatott 4t a taltos-parbaj rénszarvas-vagy jdvor-bika kiizde-
lembdl bikdva és cs6dorré, amikor is az emberek is beavatkozhatnak a kiizdelembe.
Lehet, hogy idetartozik a Tetejetlen fa motivuma is, vagyis a simanavatdsnak ez az
igen fejlett, de igen archaikus szertartdsa, minthogy mandzsu-tunguz és eljakutosodott
tunguz, valamint igazi jakut (tehdt t6r6k) hagyomanya valami nagyon 6si t6rok kultu-
rara enged kovetkeztetni. (Mandzsu-tunguzokkal nem lehetett semmi kapcsolatunk.)
De szarmazhat ez a motivum esetleg Dzsungaridbdl is, aminek megvannak a torténe-
ti lehetéségei. A pasztor kunyhéja el6tt boton kuporgd madér — a simdn életlelke — ma
még teljesebben €l jakut és tunguz samdnok vildgfa-jelképeiben; ez is igen nagy regi-
ségre, egyuttal 6si t6rok népre mutat. A taltosok kincsnéz6 acéltiikre is ugyanilyen
kord lehet: ma jakutoknal, goldoknal (6s-szibériai nép) és jenyisszeji osztjdkoknal €16
hagyomany. A bolgar-t6rok eredeti ,tikor” sz6 mas jelekkel egyiitt arra mutat, hogy
bolgar-torok vagy ahhoz kézelalld nyelvi lehetett az a nép, amely ebben a régi korban
a magyarsaggal érintkezett €s simanizmusat tobb Uj vondssal gazdagitotta. Ugyanez a
nép kozvetithette dseinkhez az alacsony jardsu 6tfoku és harom-négyfoku dallamokat
is, s minthogy ez a stilus a burjat-mongoloknal és a csuvas zenében ismeretes dont6-
en nagy szazalékban, ez is meger6siti, hogy mongol nyelvi vagy bolgar-térok nép le-
hetett az els6 hatas ataddja. A téliik kapott mély jarasu otfoku és harom-négyfoka
dallamok olvadtak 6ssze az ugor dallamkincsbél kifejlesztett kvartvalté kadenciaju
dalokkal (vagyis 5., 4., 2., és 1. fokon zarulé sorokkal). Ezért taldlunk a cseremiszek-
nél is tobb ilyen felépitésit dtfoku dallamot, s ndlunk a gyimesiek dtfoku siratdiban €l
pontosan hasonlé épitkezés. Valoszinileg mar ekkor kifejlédtek a szintén kvart-ismét-
1ésre épiilé dudanoétdink is, amelyeknek cseremisz parhuzamai Gsibb formaban marad-
tak fenn.

Val6szin(, hogy mindazt a folklor-elemet, amit hésénekbél lehet kimutatni, mi egy
késGbbi fejlettebb, torok néptdl vettiik at: az olyan témdkat, mint a Haznépe védelmé-
ben elesett hds, a Szivielen anya €s az Elégetett hazassagtord, valamint a szovegszer(
formula-egyezéseket. Es ennek a népnek dallamvildga lehetett olyan, mint ma a kazani
tataroké, és amilyen sok mongol, kinai és észak-amerikai indidn dallam: magasbol
ereszkedik 1épcsézetesen, otfoku €és tobb-kevesebb ismétlés tiinik fel benne szabdlyta-
lanul. Ebbél alakitottuk ki mér egyediil mi a szigord kvintvalté formdt, és adtuk to-
vabb elszakadt testvéreink révén a Volga melléki kis csuvas — cseremisz toredéknek. Es
ez a nép kozvetithette a magyarsighoz a strofikus lirai dalok két képbdl felépitett faj-
tdjat. Ennek a népnek koszonhetjik minden bizonnyal a piinkésdi kiralyvalasztas szo-
kasat, és a vilag elképzelését cethal hatan, vagy bivaly szarvai kozt. Es biztosan t6lik
szarmazik a Mondolocskék mesetipusban fennmaradt alvilagjaras-torténet is.

Ezutan vagy ezzel egyidében keriilhettek népiink miiveltségébe a kaukazusi elemek:
a ,Koszond, hogy éreganyddnak szolitottdl” meseformula és a verses épitédldozati tor-
ténet, amibdl késébb nagyszeri balladat fogalmaztunk. Es itt fejlédott tovdbb a rego-
1és szokdsa kaukazusi elemekkel.

Ezzel mar eljutottunk a honfoglaldsig, amikor megkezdédott beilleszkedésiink Eu-
répaba. Mieldtt tovabb kovetnénk a fejlédést, talan nem drt 6sszefoglalni az el6z6kbdl,
milyen §storténeti ,itvonal” alakul ki mindebbél. Természetesen nem akarom a mas
tudomanyokbdl kialakult képet 4tértékelni; de nem is hatralhatok meg egy ilyen
szembesités el6l: egyeztetniink kell a folklor eredményeit a tobbi tudomanyéval. Te-
gyiik hat probara eredményeinket a nép-alakulds egy lehetséges torténeti vizlataval.
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Az elérhetd legrégebbi kor, az obi-ugor egyiittélés kora eszerint inkabb az Urdltdl
keletre latszik valdszintlinek, s a magyarok a harom nép koziil a legdélebbre lehettek.
Ott érhette a magyarsagot az elsé hatds egy nagyon 6si allapott t6rék (mongol?) néptél,
s ebbdl az 6si kultiirabdl sok mas szibériai nép — urali és mandzsu-tunguz — is sokat 6ro-
kolt. Az atad6 nép a Ting-ling, Tiie-16 nevekkel emlitett bolgdr-tirikség egy csoportja le-
hetett, amelynek legrégebbi elhelyezkedése is — az Irtisz felsd folydsindl — megengedi ezt
a foltevést. Taldn ez a t6r6k nép vezette be (vissza?) a magyarokat a Kdima—Volga vidé-
kére, a mai Baskiridba. De a Kama vidékén is, ugy latszik, mi voltunk a fejlettebbek,
mi hatottunk a kérnyezetiinkre, nem forditva.

Ezutdn keriilhetett le a magyarsdg a steppére, a Kaukdzus északi eléterébe, ahol egy
masik néptdl érte a torok kultira méasodik hulldma. T6liik kapta zenénk a nagyiv(,
ereszkedd-6tfoku dallamstilust és sok fejlettebb folklor-hagyomanyt, aminek atvételét
minden megfontolas szerint Ujabb korban kellett elképzelniink. Ezek az ujabb torok
elemek egy bolgar-torok nyelvhez hasonl6 nyelvi uj néptél szirmazhatnak, amely talan
Dzsungaridban is hagyott maga utin bizonyos nyomokat, majd a Turkesztdni-medencén
keresztiil vandorolva eljutott a Kaukazus vidékére; ott is, de mar elébb, Turkesztan pe-
remén is érintkezhetett irdniakkal, s a Fekete-tenger északi partjain, a Kaukazus el6-
terében szoros kapcsolatban volt a magyarsaggal.

Ezek, szerintem, csak a szavirok lehettek, akiknek eredete és nyelve ismeretlen — le-
het bolgar-t6rok is — és johettek az Altaj — Szajan vidékérdl is. Mindenesetre els6 valo-
szinUsithet6 tartézkodasuk i. sz. 350-450 kozott a Tarbagataj-hegységtdl délre, Dzsun-
garidban volt; onnan keriiltek 506-ban a Kdspi-t6 északnyugati partjara, és uralmuk
557-ig kiterjedt a Kaukézus északi és déli oldaldra egyarant. Roluk mondta Arpad uno-
kdja Biborbansziiletett Konstantinnak, hogy kordbban a magyarokat az ¢ neviikkel
nevezték (szavartoi aszfalor), s hogy szétvalasuk utdn a Kaukdzuson tdlra koltoztek. De
kovetek utjan még akkoriban is kapcsolatot tartottak egymassal. Veliik a turkesztani,
a mezopotamiai eredet(i, Fekete-tenger parti és a kaukdzusi folklor-elemek épptgy
magyardzhaték, mint a honfoglaldk perzsa-szasszanida eredet(i diszitémiivészete: hi-
szen a Kaukazustdl délre éltek, Perzsiaval voltak szomszédosak. S ahogy 6k ,visszakol-
toztek” a Kaukazuson tilra, ugyantgy koltozhettek ,vissza” Julianus magyarjai is a
Volga-Kama vidékére, ha talan mar nem is a régi ,Magna Ungdridba”, hanem attdl
nyugatra, a Volgai Bolgarorszdg mellett egy cseremiszekt6l gyéren lakott teriiletre.

Igy maradéktalanul lehet értelmezni a folklor-kapcsolatokat, kiillonosen a népzenei
Osszefiiggéseket, s6t akar olyan djszer( egyezéseket is, mint a foldbevert h6sok birko-
zdsanak motivuma csuvasoknal és magyaroknal.

E kitéré utdn kovessiik djra a fejlédés atjat, most mar olyan tanulsdgok kedvéért,
hogy milyen izlés munkélkodik benne, vagy milyen izlés alakul ki benne fokozatosan.
S itt mar tovabb is kell menniink a honfoglaldson, hiszen ujabb alakuldsunkban még
vildgosabban lathat6k bizonyos torekvések. Ezt természetesen nem tessziik olyan részle-
tesen, mint a honfoglaldsig: ahhoz t6bb kotetes miivel6déstorténeti kézikonyvre volna
szitkség. Csak néhany févonalat kovetiink, amelyben tovibbmegy, még jobban kifejezdik
a honfoglaldsig kivehet fejlédés, s visszamendleg azt is élesebb megvildgitasba helyezi.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy mindaz, amit a magyarsdg Gj hazajaba hozott,
s ami — barmilyen eredetii volt is kordbban —, az itteni népekhez képest mar etnikus
sajatsagnak szamitott, igen magas szinvonalat jelentett. Kiilonosen a zenér6l allapit-
hatjuk meg ezt: semmivel sem volt aldbbvalé a honfoglaldskor hozott dallamkincs a
900-as évek eurépai magas- és népzenéjénél. A két képbdl 4ll6 egystréfis lirai dal pe-
dig teljesen egyenértékii az eurdpai kozépkor késdbbi szazadaiban kialakult lira szin-,
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gylimolcs- és virdg-szimbolikdjaval (amit kiillonben késébb teljesen magunkéva tet-
tiink). S bizonyara hési epikiank sem volt sokkal régiesebb az eurdpai népek e korabe-
li epikajandl. (A germén népek a népvandorlds kordban sok steppei nép uralma ald ke-
riiltek, s a steppei hdsénekekbdl sok Gsi vonast atvettek. Ezért jelennek meg ilyen ele-
mek a német, francia, angol epikus koltészetben egészen a 14. szdzadig.) De majdnem
ugyanezt mondhatjuk a valldsi élet legfels6 rétegérol is. A Mondolocskékbsl mar a
keleti nagy vallasok tulvilag-elképzeléseit, blinok blinhddését lehet kiolvasni. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a magyarsag a keresztény vallasnak szinte minden fontos fogalmat
sajdt kordbbi szavaival fejezte ki, s ezek kozt a nagyobb rész ismeretlen eredetd — de ko-
rilotte nem megbizhatd szofejtések torok, irdni és kaukazusi kisérletei jelzik az isme-
retlen nyelvi nép kapcsolatait — akkor (a szavirsag révén?) a magyarsag igen kozel jart
ahhoz a szinvonalhoz, amit a keresztény Eurdpa részér6l megismert, és egy-két évszazad
alatt teljesen at is vett.

Most nézziik meg, hogy ebben a fejlédésben, amely a honfoglalasig ilyen magas
szintig vezetett, s azutdn még nagyobb lendiilettel folyt tovabb, milyen dllando torekvé-
seket lehet kitapintani.

Legmeglep6bb, hogy két — latszolag ellentétes — hajlanddsag egyenld erével jelentke-
zik, sokszor ugyanabban a jelenségben egymas mellett: a ragaszkodds a régi hagyoma-
nyokhoz és a nyitottsdg 1ij hatdsokkal szemben, amit ilyen egyenstlyban méshol nem tala-
lunk. Igy él egymads mellett a régi ugor dallamvildg a rendkiviil nagy bdséggel bearamld
otfoku torok-mongol dallamok mellett — s Gjabban kezdjiik folismerni, hogy régi nép-
zenénkben milyen széles kord a hagyomanya ennek az ugor rétegnek. De ugor és torok
stilus egyarant megmaradt a sok eurdpai dallam bedramldsa utdn is: a gregorian ének,
francia ballada-dallamok, lirai versformak, egyhdzi népénekek, majd a barokk dur-moll
zenéje €s az Ujkori miidal-tomegek mellett. Ugyanigy megmaradt a két parhuzamos kép-
pel €16 lira — ami mar maga is szimbolikus kifejezési méd — a kozépkor gazdagon fel-
hasznalt szimbolikdja mellett, s mindketté maig él az 4j, modern észjaras szerint alko-
tott lirai dalok kozott.

Ez a kett6sség kiilonosen jol megfigyelhetd, amikor ugyanaz a jelenség mutat kilon-
boz6 1d6bdl vald rétegeket, vagyis magaban hordja fejlédésének dsszes addigi szinvo-
naldt — a régit elmosddottabban, az Gjakat jobban kidomboritva. Ilyen fejlédést latunk
a taltos alakjdhoz fliz6d6 saman-vondsokban, s kiilonosen vilagosan a regélésben és
énekében. Egy honfoglaldskor magunkkal hozott szokds eurdpai, keresztény atfogal-
mazdsa allapithaté meg benne, s annak allandd béviilése ujabb elemekkel. A szokas
honfoglaldsig tarto fejlédését lattuk az el6z6kben. De a szokds mai hazankban is to-
vabb alakult. A keresztény id6szdmitds miatt dttolédott a téli napfordulora. Ezutan
Arpéd-kori vallon és német telepeseink hasonld szokdsa olvadt 0ssze az &si pogdny
szokassal a honfoglalds utdni keresztény szazadokban. Ennek kovetkeztében lettek a
regosok Szent Istvan szolgai, és boviilt a szoveg egy sereg olyan fordulattal és keresz-
tény motivummal, amelyek pontos madsat francia Gjévi szokasban és részben a német
Stefansknechtek jévi tevékenységében taldljuk meg. De kozben a szokds gyakorldi is
fejlédtek. Ezek nyilvan ugyanazok voltak, akiknek legjobbjai a kirdlyt mulattattdk,
akik kezdetben bizonyara a szertartdsok varazslo énekeit is eladtak, valamint a hdsi
epikat is. Taldn erre utal a ,régi torvény” és a ,régi szokas szerint” emlegetése. Az 0
kozvetitésiikkel lehet csak magyardzni a csodaszarvas-legenda késé Arpad-kori forma-
inak megjelenését, valamint a Tr6ja-regény Pdrizs-dnak bekeriilését a szovegbe, az ,iil-
dozés” emlegetését és a ,menteget6zéseket” (,Nem vagyunk mi rablok — Szent Istvan
szolgdi”), s6t taldn a keresztény vondsok hangsulyozdsat is a nagy multd, hagyoma-
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nyosnak latszo6 részekben; és t6liik szarmazhatnak a régi koltészet formai sajatsagai is
(betlirim, elérim, figura etymologica = ugyanannak a szdétének kiilonboz6 formait is-
mételgetd betlirimes forma). )

Egy mar a honfoglalas elott is tobb fokozaton 4t fejlodott szokdasnak a késé Arpad-
korig tart6 fejlédése alakul ki tehat a szokas dsszehasonlité elemzésébdl. Vagyis egytitt-
mukodik a hagyomanymegtartas, a ragaszkodas addigi 6nmagunkhoz — az 4j 6sztonzé-
sekre val6 fogékonysaggal. Az utébbinak koszonhetjiik, hogy gorcsos magunkbafordulds
helyett er6teljesen tudtunk fejlédni; az elébbinek, hogy sosem vesztettiik el, semmiféle
Uj hatds dradataban sem &si 6nmagunkat. Igy lehettiink dllanddan eredetiek.

Végiil melyek azok az izlésbeli sajatsdagok, amelyek ebben a régibdl allandéan meg-
ujulé fejlédésben kirajzolédnak?

A legvilagosabban kivehetd vonds a forma irdnti kiilonleges érzékenység. Mar az els6
Ujitas, amit megpillantunk, formai: amikor az egyszer( sorismétlés helyébe kialakitottuk
az ugor korban a kétféle zar6hangot valtogatd siratét. Tovibbmegy a formai tokélete-
sités, amikor ezt a két kadencids, kotetlen format tobbféle (3—4-5) zarohanggal kiegé-
szitik az oktav terjedelméig; majd ez gy kikristalyosodik, hogy a két egymads alatti
zaréhang kvarttal mélyebben is megjelenik (5., 4., és 2., 1. fokon — mar egy osztjak
hésénekben is), amit a Volga—Kdma vidékén a cseremiszek kozt is mar nem egy dal-
lamban taldlunk logikus szerkezetként. Ez majd a barokk korban felszinre vetddik,
tancdalokban végleges kovetkezetességgel kiformalva, s tart a Kallai kettds-féle dalokban
madig; majd a dudandtakban is logikus formdva alakul a motivumok magassag-eloszta-
saba és ismétléseiben, s szintén eljut még a cseremiszekhez. Mindennek korondjaként
kialakul a szigoru kvintvaltd szerkezet, amiben minden ponton vildgos, hol tartunk és
hova haladunk: egy sor a magasban, ez tobbnyire eltérd zardrésszel megismétlodik,
majd ez az egész els6 rész kvinttel mélyebben tjra elhangzik, ami lezardssal adja tud-
tunkra a befejezést. Ez mar kozvetleniil a honfoglalds el6tt alakult ki. Utdna, az 4j
hazédban, nagy tomegi eurdpai dal Gj formakkal és \j lehetGségekkel ismerteti meg a
magyarsagot. Akdr ezeknek hatdsdra, akar az dllandé bels fejlédés folyaman eljutnak
még kvintvalté dalaink is egy olyan ,felbomldshoz”, ami még szigorubb, de nem-me-
chanikus fejlesztést jelent: hogy egy »téma-bemutatds” utdn fokozatos nagy fejlesztés
— »kidolgozas” — utdn jutunk el a mélyebb visszatéréshez vagy egy zdréformuldhoz.
Szinte a szigoru szondta-forma elve négy sorba osszesiritve! Igy példdul mindig a har-
madik sorban véltozik el a pontos kvintvaltas: a sor eleje még a magasbdl indul és csak
az utolsé hangokban éri el az alsé kvint-megfelelését. De itt tdgult is ki a dallamsor a
legnagyobbra, legmozgalmasabbra; a nép pontosan érezte, hogy négysoros dalban a
harmadikig kell a fejlesztésnek tetépontra jutni, s utdna mar csak lezdras kovetkezhet.
Kvintvaltas-nélkiili dalaink is fokozatos kibontdst, szinte az utolsé hangig fejlesztett,
»csattanoéra kihegyezett” szigoru szerkesztést mutatnak.

S az sem véletlen, hogy milyen idegen format vettiink 4t szivesen, és mit fejlesztet-
tlink ki bel6le. A reneszansz divata Gjitotta fel a szaffikus versformat: harom egyenl6-
en hosszu (5+6 szotagos) sor utdn egy lezaré rovidet. Ez fokozatosan dtalakul 16— 17.
szazadi egyhazi és vilagi dalainkban olyannd, hogy az eredetileg harom hosszu — de
mindig 0j zenei tartalmu — sor helyébe két, barmilyen hosszu, de azonos sor 1ép, majd
egy Osszetett harmadik, amely vagy egy révidebb motivumot ismétel(get), vagy azt kii-
16nb6z6 magassdgban szekvenciaként ismétli: ezutdn kovetkezik a lezdr6 rovid sor.

Sokan ismerik az »,O, mely sok hal terem a nagy Balatonba’,, kezdetd dalt. Ha el-
hagyjuk jatékos ismételgetéseit (bahharahhahahaha), a kovetkez6 format kapjuk: ,,O,
mely sok hal terem a nagy Balatonba’” Minden agon egy mér6 makk a Bakonyba’,: két
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azonos, 13 szotagos sor. »Oriil ott a haldsz, rikkangat a kandsz”: 6+6 szétagl motivum-
ismétlé sor, vagy ha ugy tetszik, két révid, azonos sor; ,Oromébe’” rovid, négy szotagos
lezaras. Vagyis a magyarok jobban szerették a hdarom hosszi+egy rovid ttlsagos aszim-
metridja helyett ezt a lebegd egyensulyt: két hosszit egyenlit ki majdnem harom rovid,
de mégis kett6vel szemben harom 4ll. (A két rész aranya kozelebb is lehet egymdshoz.)
Ugyanakkor a két azonos hosszu, majd két azonos rovidebb utan az egy révid érezteti,
hogy fokozatos révidiiléssel kovetkezetesen haladunk a teljes elhallgatas felé. A két
hosszu elsé sor az indulds és a lényeg kimonddsa; utdna pedig minden a lezéras felé
halad.

A forma egész tartama alatt érezziik, merre tartunk, s hogy jutunk el a befejezésig.
Ez az érzés az, amit ugy fejezett ki egy oreg énekesem, amikor a lanyok nehezen szed-
tek 6ssze egy zavaros midalt: ,Ez olyan ndta, se eleje, se vége”. Pompés megfogalma-
zésa annak a formai igénynek, ami a hagyomdnyban olyan vilagosan kirajzolédik:
mindig tudjam, hol van a kezdet és hol van a vég. Azért jelenik meg egész fejlédésiink
végén a népdal 1j stilusa a maga architektonikus, zdrt formadival: az els6 sor a dal vé-
gén visszatér, és szoros egységbe fogja dssze, mig a kozépsd két sor altalaban magasabb
régiokban mozog. S az is népiink aranyérzékét dicséri, hogy az egyetlen 0j formaban,
ahol haromszor ismétlédik egy dallamsor (AABA), mindig ez a hdromszor elhangzo
dallam a legmozgékonyabb, mindig a legnagyobb ivet jarja be, hogy ne legyen unalmas.
(Példa: a kozismert »Latod, édesanydm, latod, édesanydm, mért sziltél a vilagra”.) Tehat
az ugor kortél az elsé vilaghdboru eldtti évekig és maig lehet nyomon kovetni a vild-
gos tagolds formai igényének miikodését és egyre tokéletesebb eredményeit.

S nem ugyanez a vilagos formai igény valosul meg a két parhuzamos képben? Szinte
a zenei periddus szovegben. Az eltérést itt a tartalom varidldsa adja: két hangulat egé-
sziti ki egymadst. Most gondoljunk olyan dalokra, ahol ez a ,kétrészes hangulat” egyiitt
jar a kétrészes, kvintvalté formdval: milyen dsszhangja a formanak! Fokozza a kifejez-
nivaldt szovegben is, dallamban is. De a kadencidkkal vildgosan tagolddd, fokozatosan
ereszkedd dallamok is ugyanezt teszik; mert a nép azoknak is megkiilonbozteti az elsé
és a masodik felét stulyosabb megalldssal; s ezt és a végs§ zarlatot sosem disziti, hogy
a forma két pillére vilagosan kiemelkedjék, akar egy gazdagon burjanzé diszités szo-
vevényébdl is. Ez a kétrészesség akdrmelyik régi dalunknak és szovegiinknek biztositja
a tokéletes egyiittjarast. (A bihari romanok diszitménye, éppen ellenkezéleg, elrejteni
igyekszik a sorvéget.)

A formai tokéletesség annyi mint tomorség. Bartok szol a népdal ,,paratlan tomorsé-
gérél”, ,minden lényegtelennek szigoru kikiiszobolésérdl”. Ezt teszik a két kép parhuza-
maval is, ami kozé még hasonlité kot6szot sem tesznek. Egy cseremisz dalt idéziink (ami
az eredetiben persze tomorebb és ritmusos): »Ahelyett, hogy félvén atmenjek a fekete
rengetegen, Jobb ha fiityiilni kezdek. Ahelyett, hogy az emberektdl félve, szégyenkez-
ve éljek, Jobb ha dalolni kezdek”. Ez mar szinte Ady szimbolum-latomasat idézi, a »,J6
Csond-Herceg elstt”-ot! Es ez egyesiilhet a kozépkori virag-, gyiimélcs-, szin-szimbo-
likaval. A fiigefa a szerelem jelképe, akar a citrusfa; a sarga szin mdr a kézépkorban az
elvalas, az érzelmek, s6t az emberek megromldsdnak jele, (azért bélyegezték meg az er-
kolcstelen néket sarga ruhdval). A kovetkezd uj stilusu dalban ez a szimbolika €s a
parhuzamos kép segit toémoriteni és képszertien kifejezni az élményt: ,Sdrgul mér a fii-
gefa levele, hideg akar lenni. Mi dolog az, hogy a kisangyalom nem akar szeretni!”

A kozépkorban megismertiik a balladdt, az emberi példazatoknak ezt a témor, dra-
mai és képszerti miifajat. A francia parasztsag nagyszer( taldlmanya telibe taldlta a
magyarok izlését. Mennyi remekét alkottuk meg a legmélyebb lényegre tomoritett, par
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jelenetben felvillantott emberi 6sszeiitkozésnek. Ez a miifaj egyszerre kisoport a hagyo-
manybdl minden kordbbi epikat; annyira beleélte magat a magyarsag és ki tudta fejez-
ni magat benne. S mégis, milyen tanulsdgos: éppen ez a miifaj tartotta fenn a legtob-
bet a korabbi hdsénekbdl és mas hagyomanyokbdl — még a mesénél is tobbet. Igaz, a
felismerhetetlenségig atalakitotta az Gj miifaj szellemében, tehat stilusérzékkel Grizte
meg. De ragaszkodott kordbbi élményeihez az Gjitdsban is. Nem véletlen, hogy ennek
az 0tvozetnek két remekét, az Elcsalt menyecskét és a Falbaépitett feleséget mas népek is
megszerették: az elsé nyugatra tett vandorutat, a masik délre.

Az sem véletlen, hogy itt ismét taldlkozunk a formai felépitésnek olyan elemével,
aminek szépségét a magyarok masokndl jobban atérezhették. Ez a hdrmas ismétléssel
valo fokozds fogasa. Balladainkban ezt igen nagy hatassal alkalmaztdk olyankor is, ami-
kor a francia el6képben egyaltaldn nem lattak ra példat. (Példa rda a Haldlra hurcolt
menyasszony, vagy a Csudahalott.)

Egy masik mivészet, a tanc is vildgosan tanusitja népilink rendkivili igényét a bel-
s6 forma, a felépités vildgossaga irant. Ebben a miivészetben nincs olyan tipus, amit a
honfoglalds el6tti kultirdab6l hoztunk volna magunkkal. Minden tdncunk eurépai koz-
kincs. Egyetlen tipusat, a legfejlettebbet mondhatjuk annyiban sajatunknak, hogy erre
a fejlett fokra nalunk fejlédott ki szerényebb eurdpai el6zmények utan, s ebben a for-
majaban csak rank jellemzd: a kalotaszegi legényest és kozép-erdélyi parjat, a pontozot.
Ezek virtuéz, rogtonzott tincok; minden tancos minden alkalommal 4j és 0j sorozatot
rogtonoz a ,készletében” levé motivumokbol. S mégis ez a Proteuszként valtozd, min-
dig 4j tanc szigoru formai keretbe van zarva: a tdncdallam koézepén és végén le kell
zarni a tdncegységet is hatdrozott zaréformulakkal. Aki nem tudja ,kitenni a pontot”
a sorvégen, azt kinevetik, az nem tud tdncolni. Ismét a formai igény a jellemzé tehat,
a szerkezet vilagos folépitése. (Roman szomszédaink ezt a tancot csak Erdélyben isme-
rik, tehat t6liink vették at.)

Ezek az eredmények kiilonboz6 részlettanulmanyokbdl sziilettek; kiillonbozé kuta-
tok kiilonféle szakteriileten végzett kutatasaibol dlltak 6ssze. S6t még ugyanannak a
szerzének eredményei is kiilonb6z6 idében, kiilonboz6 targgyal foglalkozva jottek 1ét-
re, s egymastol teljesen fiiggetlennek latszottak. Csak a mostani egybeldtas, ez az 4j
szempontu Osszefoglalds vilagositotta meg e sorok irdja elott is a kép teljességét és
Osszefiliggéseit.

Természetesen hozza kell gondolnunk a kép masik oldalat is: az ezeréves eurdpai
torténetiink folyaman kialakult sok 0j miiveltségi elemet, akar az eurépai népektdl vet-
tiik at, akar magunk alakitottuk ki. Hiszen Réheim Géza egykor még azt irta, hogy a
magyar néphit szldv néphit, mindossze a taltos alakja honfoglalds el6tti benne. Igaz,
azdta sok minden kideriilt, és ez a kép még a néphit teriiletén is sokban médosult a
honfoglalds el6tti hagyomdany javara. Mégis tény, hogy azok az elemek, amelyeket fel-
soroltunk az olvasénak, kisebbségben vannak a sokszorosan tobb honfoglalas utani
elem kozott.

Mindez mégsem viltoztat azon, hogy a magyarsdg meglepden sokat tartott fenn dsi ha-
gyomdnyaibdl; és semmit sem valtoztat azon a képen, amit izlésalakit6 torekvéseirdl raj-
zoltunk, anndl kevésbé, mert abban madr az Gj id6k alakulasat is figyelembe vettiik. S
minthogy ez a kép hosszi évezredek és a legujabb szdzadok fejl6désebdl egyértelmtien
vilagosodik meg, csak jellemz6 lehet. Ugy latszik, a magyarsag, legalabb a képzelet vi-
lagaban, a miivészetekben meg tudta valdsitani legjobb dnmagat; ami a valésag vilaga-
ban, életének torténeti alakitdsaban csak ritkan sikertilt.
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GORGEY

Gorgey emlékiratdt 14 éves fejjel olvastam, s azdta vagyok rendiiletlen hive. Azonnal
megismertem benne azt a jellemet, ami szimomra annyira vonzo: a kemény onfegyelem,
szemérem és borotvaéles kritika mogé zart, eszményekért lelkestilé romantikust. Aki a
rokon természettieket azonnal s egy életre sz6l6an magahoz lancolta, de az értetleneket
oly igen taszitotta, bar azok sem igen tudtdk magukat hatasa alol kivonni. Ezt a képet
késébbi olvasmanyaim s a beldliik megismert tények egyre jobban megerdsitették.

A hadvezérrél nem akarok irni, nem kivinom hadmiiveleteit elemezni. Ez a hadtor-
ténészek dolga, masrészt a Gorgey-kérdésnek ez az oldala egyre inkabb javira ddl el,
akarcsak az ,arulds” kérdése, amit komoly torténész mar nem is emleget. De a kozvé-
lemény még nem fogadta be Gorgeyt, s ha drulénak nem is, de olyan embernek tart-
ja, aki nem érdemes a nemzet rokonszenvére; aki szaraz, cinikus és az osztrak katonai
szellem megtestesitéje. En tehdt csak az embert és magyart akarom néhdny vonéssal
folvillantani az olvasénak, aki, remélem, ennyibdl is megérti, hogy torténelmiinknek
egy végzetesen félreértett, félremagyarazott és félreallitott alakjat kell végre igazsagos
megvildgitasban az 6t megilletd helyre tenni.

Gorgeyt mar csaladi koriilményei is eljegyezték a feudalis vilaggal valé szembeallas-
ra. Régi nemesi csaladbdl szarmazé apja ugyanis, gogos anyja ellenére, egy mivelt (s6t
szabadkémiives) 16csei polgarcsalad lanyat vette feleségiil. Nagyanyja és vele tarto ro-
konai gyiilolkodése elél sziilei az Alféldon akartak birtokot szerezni, de anyja hozoma-
nya apjanak egy bardtja — egy baré — kezén nelveszett”. A csaldd nyomaszté anyagi
helyzete miatt a 14 éves Artur kénytelen volt elfogadni a szamara fenntartott 6szton-
dijas helyet a tullni utdsziskoldban. Igy lett kényszerliségb6l katona.

Egész katonapalydja nélkiilozés, s6t keserves koplalds és ennek kovetkeztében gya-
kori megalaztatas kozt telt el, s csak tdplalta benne a dacos szembeforduldst a tarsadal-
mi igazsagtalansidgokkal. Mar 19 évesen arr6l ir levelében, hogy ezredese, Lichnovsky
grof nemtetszését nyilvanitotta, mert a fia allanddan a kincstdri egyenruhaban jar még
séta kozben is, hogy kimélje hadaprodi ruhajat. Jéindulatu szazadosat kérte kozvetités-
re, aki meg is engedi, hogy tovabbra is jérjon ugy, de végiil azzal kénytelen segiteni a
fitn, hogy 4j 6ltozetet szabat ra hivatalos koltségen.

A gyalogezredtdl ezutdn atkeriil a nemesi testorséghez. Itt gazdag tdrsai kozt pusztan
a rendkiviil csekély fizetésbol €l, sét ebbdl még apjanak is félretesz valamit. Ez természe-
tesen csak a legszigortibb koplalas mellett volt lehetséges. Aminek véget vet egy madjgyul-
ladas. Eloljaréi 120 forinttal segitik, hogy Karlsbadban gyogykezeltesse magat, de kozben
az egyik megjegyzi: »No, ha ez tovabb igy megy, akkor on draga gardista lesz!” ,Rdtok
gondoltam — irja errdl sz616 beszamoldjdban csalddjanak —, akiket szeretek, €s arra, hogy
egy meggondolatlan cselekedettel mennyire megszomoritnalak; ez mentette meg azt az
embert a legirgalmatlanabb persiflage-16l, melyben 6kelme valaha részesiilt volna. Ugy
tettem, mintha szavait meg sem hallottam volna, kdszontem, és oddbb vanszorogtam. Ha
csak egy szemernyi becsiiletérzés lakik benne: megelégelhette ezt a feleletet is.”

Tanarairdl sincs kiilonb véleménye. ,Tandraink kevés kivétellel, tulajdon tantér-
gyukhoz alig értenek tobbet, mint csacsi a tilinkéhoz. Elképzelheted, mily er6s munka
lehet valamely tantargyat ... annyira magaméva tenni, hogy azt minden szempontbol,
az ontelt tanari tudatlansag és oktalansag szempontjdbdl is felfogni és fejtegetni birjam
anélkiil, hogy tandromat kompromittdljam. Mert hét ez utdbbi tekintet tulajdonkép-
pen a f6 feladat, mikor mint fé6hadnagy 6hajtok innen kikeriilni... Ezért jelszavam
jovére is: tanulni magamnak, vizsgdzni a tandromnak.”
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A nemesi test6rség tagjai maguk vdlaszthattak meg, melyik fegyvernemhez és ezred-
hez akarnak keriilni. S itt most hosszu levelezgetés és tervezgetés kezdddik, hogy hon-
nan keritsen pénzt a huszartiszti felszerelés (16 és ruha) koltségeinek elGteremtésére.
Mert 6 a Nador-huszarezredet vdlasztotta, amelynek folszerelése 150 Ft-tal olcsobb a
tobbinél, de mégis huszarezred. S ekkor egyszerre vége az addigi beletérédésnek a val-
toztathatatlan anyagi koriilményekbe. Miért? ,,Mert nincs szomordbb valami ezen a
gyonyord vildgon a subalternus gyalogsdg: tisztnél. Hatarozott hajlamom a lovagldshoz
és mondhatom, nem csekély képzettségem benne, még inkabb hajlamom, vagydddsom
oly allasra, amelyben kozvetlen akaddlyozatlan tevékenységet fejthetek ki, amint ez a
subalternus tisztre nézve a lovassagnal a sz6 teljes értelmében lehetséges... ” Tehat
csakis a huszaroknadl akar szolgalni, mert ,a szolgdlat is a vérteseknél szornyimaod
unalmas. A cseh, morva és stajer népek jelleme teszi ilyen unalmassd, mi engem mar
itt a Liechtenstein-cheveauxlégers-ek cseh ezredével vald egyszerd gyakorlatok alkal-
maval is undorral t6ltott el.” S minthogy reménye tdmadt, hogy tavoli jovében vissza-
nyerhetd orokségét egy rokona elSlegezi, »attol a perctdl fogva erdsen dllt hatarozatom:
huszar leszek! mert csak hazdamfiai kozt akartam szolgdlni.”

Ezért teljes erével beleveti magdt a magyar nyelv Gjra megtanuldsdba. Jésikat olvas,
késébb Kolcseyt, Vorosmartyt idéz, s »legydztem az dlszégyent, és pajtasaimmal alig is
beszélek mar egyaltaldn németdl...”

Tart karokkal persze a Nddor-huszarokndl sem vartak. A nemesi test6rségtdl mindjart
féhadnagyként kertlt 4t a huszdrokhoz, amit az ezrednek 16 hadnagya sérelmesnek ta-
lalt, és megilizente neki, hogy mindegyikiikkel meg kell verekednie. Ez végiil elmaradt,
mert Gorgey egyénisége lefegyverezte a sértédott bajtarsakat, de a probakbol azért ki-
jutott neki. Egyel6re azonban igy ir 6ccsének (1842-ben!): ,Lasd, a katondnak, kivalt
a magyarnak, kinél oly gyakran a letett eskii a hazaszeretettel Osszelitkdzésbe jonni
latszik — a csdszart szolgaldé magyar embernek van legtobbszor alkalma az igazsagossag
aranymérlegére szegezni szigoruan megfigyeld tekintetét ... Kilonosnek tetszhetik
el6tted ez utéhang a bajor hatdrszélrél — kilonosen télem, ki Ggyszolvan hazatlan al-
lok a vilagban. Hazatlan? nem! »Ttizhely nélkiil« — akartam mondani. Hazam ott virul
keleten, nekem is csakugy hazdm, mint neked. Vagy ha nem igy volna, mi biztosithat-
na részemre a megelégedést jelen helyzetemben, hol a legeszeveszettebb follebbvalonak
szekaturai minden 6nbecsérz6 férfiat 6rokre eltompitani képesek lennének — ha az a
felemeld gondolat nem vigasztalna: azok nekem hazam fiai, akikkel egyiitt élek, kikért
faradok, kiknek existentiajan legalabb napokra vagy érakra javitani birok. Onkéntele-
niil utdna lopédzom a honi banatos hangoknak, mikor a szegény huszar énekkel csil-
lapitja éhét-szomjat, és dalolva altatja el magamagat...”

A fellebbvald — Vernier baré szazados, ,nem hazdnk fia” — legkozelebb gondosko-
dott, hogy a pohar beteljék. Szazaddnak gyakorlata alatt ,wvérig sértd ismételt szidasok
utdn” rakidlt a kivont karddal sorban 4ll6 Gorgeyre: ,,Herr Oberlieutenant Gorgey,
herkommen!” (Gorgey féhadnagy tur, hozzam!) O megeresztett zabldval nekiront Ver-
niernek, hogy az elsdpadva kénytelen félreugratni, s a fiilébe sigja: ,Még egy sz0, s le-
vagom Ont a 16rél!” A gyakorlatnak vége, Gorgey nyolc nap aristomot kap ezredesétél, aki
utana kioktatja egy torténettel: ,,Mikor apja megtudta, hogy katona akar lenni, pipajat
tartotta elébe: ha ez a pipa parancsolna neked, méghozza valami ostobasagot, és nem
akarod megfogadni, akkor ne 1égy katona.” Azutan elkiildi Vernierhez, aki avval fogad-
ta: »,Aber mein lieber Gorgey, wie konnten Sie mich so missverstehen?” (De kedves
Gorgey, hogy érthetett engem ennyire félre?)
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Ezek a tapasztalatok fokozatosan megérlelik benne a sosem kedvelt pdlyardl valo
tavozas gondolatat. Mar 1843. december 16-an ilyeneket ir dccsének: ... Ekkor jott koz-
be az a valsagos pillanat, ahol atydnknak gazddlkodasi rendszere kovetkezményei mi-
att a haja kezdett ég felé meredni ... Akarsz-e katona lenni? — kérdé t6lem egy nap ex
abrupto. En pedig nagyon megértettem igy: »Katondva kell lenned«. Reszketve adtam
meg magamat sorsomnak. — Mai palyamat — katonanak lenni béke idején — akkor azért
utdltam, mivel nem ismertem; ma azért utdlom, mert ismerem...” Egy szabadsag meg-
tagaddsa, majd kés6i megadasa ezredese kozbenjarasa utan ilyen szavakra fakasztja:
»A mennykd iisson belé, valahdny kakadubio és olyan hatalmar van a vilagon, akitdl
egy indokolt szerény kérelem teljesitését nem lehet masképpen kieszkozolni, mint egy
aristocrata sz6sz6l6 kozbenjarasaval! ... holnap délben mar Giddnadl lehetnék, ha eb-
ben az aranygalléros cethalban t6bb volna az emberbdl és kevesebb a 16bél!...”

A lazadés és a magyarsaghoz vald tartozas érzése parhuzamosan fut leveleiben.
»Egyetmast azonban meg kell hogy szerezzek, igy példaul a Pesti Hirlapot. De miutan
ez el van tiltva: most, hogy Bécsben leszek, folyamodnom kellend az engedelemért a
Justitz-Hofstelléhez! Nos, nem o6riilsz-e, mikor ilyet hallasz, te kedves exaltalt hazafi?
— Mikor még kisfiu voltam, anydm minden konyvet elszedett elélem, mely nem volt
kisfiinak valé olvasméany. Ha én az ausztriai kormédnyt anyammal akarnam osszeha-
sonlitani: az idvoziiltnek az égben el kellene pirulni a sértés miatt! Anyam helyes
meggy6z6désbdl cselekedett igy és kovetkezetesen. De hol a kovetkezetesség korma-
nyunk eljarasaban? El van-e tiltva Magyarorszdagon a Pesti Hirlap? tilos-e a magyarok-
nak? Nem a! De hat akkor az a magyar ember, kinek szerencsétlensége, hogy viszonyai
6t Ausztridban, Csehorszagban stb. élni kényszeritik, miért ne oriilhessen a betiiknek,
melyek nemzetének szép eldrehaladasat, nemes tokéletesedését, magasztos torekvése-
it hirdetik? Csak ezért-e, mivel ezeket a Pesti Hirlap hozza? mégpedig azért, mert va-
lamennyi hirlapok koziil a Pesti Hirlapban taldlni a legtobb igazat és tartalmasat. Oh,
kiralyok, ti testvértagadok, kényurai a népnek! Es ministerek, ti kirdlyok zsarnokai!
Mikor nél meg a fiiletek elég nagyra, befogadni az udvaroncok hizelgésein folil még
egy szemernyi igazsagot is csenevész agyatok és szivetek szamadra...” (1843. II. 26.)

S mig az id6 magdnyos vagtazasokban telik a kornyezo foldeken, otthon pedig ,»ab-
randozasban” (sajat szavai szerint), egyre érik az elhatdrozas otthagyni a katonaéletet.
1843. jalius 1-jén irja: ,Oh volna csak barmily szerény tulajdon tlizhelyem: most mar
semmi sem marasztana ezen a marionettepalyan! Hiszen eddig is csak a draga Oreg-
nek kedvéért tartottam ki rajta...” (Meghalt apjara céloz.) J6l latja, hogy ez a palya
mindig egylitt jar feletteseivel valé szembenalldssal egészen fel az uralkodoig. »...egy-
kor elég dore voltam — irja 1843. VI. 30-an — hinni, hogy vagyok valami, mivel 30 peng6
forint havidijért egy embernek, ki biiszke lehetne rd, ha annyira is ember volna, mint
én, azt eskiidtem, hogy neki és érdekeinek felaldozom életemet, s6t ennél tobbet: sza-
bad akaratomat...” Fokozza elkeseredését, hogy Pragdba keriilt Windischgritz herceg
kornyezetébe, aki megkivanta az elegans 6ltozkodést és annak megfeleld életet, amire
mar 80 pengd addssaga lett, amit aztdn megint koplaldssal kellett egyensulyban tarta-
ni. ,Egynémely urfi hihet6leg gyomorgorcsot kapna, ha az én étkezésemmel be kelle-
ne érnie. Els6 fogas: komiszkenyér; masodik fogas: komiszkenyér; harmadik fogas is
komiszkenyér és azutan hegyibe pompdsznak még egy kis darab komiszkenyér ... Egy-
két ,bensc'i bardtom be van a titkomba avatva, és cinikusnak mondanak.”

Uj f6nokérdl is hamar kialakul lesdjté véleménye: ,Windischgritz herceg azok ko-
ziil valo, kik azt tartjak, hogy az ember labafeje csupan a tytukszemnyesegetésre valo, s

60

az osztrak seregnek Csehorszagban fekve része csupan arra vald, hogy 6 6nmagat leg-
alabbis Wallensteinnek képzelhesse, ha nem tobbnek.”

Mindez csak fokozta a honvagyat és a szabadulas kovetelését. ,Lenne csak akar a
fele mostani elég szerény jovedelmemnek részemre allanddan biztositva: mily drémest
mondanék istenhozzadot a csaszari szolgdlatnak, és mennék oda, hova baratsag, kote-
lesség szolitanak, s ahova csakhamar a szerelem is kovetni fogna.” (1843. VIIL. 20.) De
fokoztdk az egyre torlddo események is. Pragai tartozkodasa valamelyik évében — tehat
mindenképp 1843-ban vagy utdna — egy pragai munkdszendiilés alkalmaval a Nador-
huszaroknak Kellett a rendet helyreallitani. Mérki Piller f6hadnagy humanusan csak
lofaroltatassal érte el a célt. De utdna az ezred magyar tisztjei kozt nagy forrongds és
vita keletkezett. Ugyanis akkoriban sz6 volt rdla, hogy az ezred Magyarorszagra kertiil;
a tisztek pedig mar nagy figyelemmel kisérték az otthoni politikai élet fejlodését. Folme-
riilt a kérdés: ha a reformifjusag esetleg tiintetést robbant ki, s nekik kell hasonloképp
azt leverni, mit tegyenek. Két vélemény 4llt szemben egymadssal. Az egyik szerint: »A
csaszarnak eskiidtem, ha parancsoljak, be kell vagnom.” Masok erre kérdezték: ,,Es ha
apad, dcséd ott van a témegben, és ha a mozgalom igazsdgos, mert az orszag jogat kove-
teli?” Ismét mésok kijelentették: ,Ok magyar emberbe be nem vagnak.” Ekkor fordultak
az addig hallgaté Gorgeyhez, mi az & véleménye. Az egyszer( volt: adott esetben kilép-
ne a csdszari hadseregbdl, s akkor aztdn »hazdm szabad polgara lennék, semmi mas”.
Jellemz6, hogy erre még a kovetkezd kérdés is folmeriilt: nem gondol-e az ilyenkor
kotelezd alairasra, hogy soha az ausztriai csaszar hadai ellen nem fog harcolni? Mire
Gorgey valasza ismét egyszerd volt: tudja, hogy kénytelen egy ilyen aldirdsra, de éppen
ebben a kénytelenségben van az ilyen reversalis erkolcsi érvénytelensége. Errél az eset-
rél levél nincs ugyan, de két Nddor-huszartiszt, Ivainka Imre és Kokényesi Szaniszlo
mondta el Gorgey Istvannak. )

A hazai eseményekrdl 6ccsének igy ir: ,Eppen annak latvanya, milyen faradsdgosan
kiizdenek a j6, igazsagos, az igazi hazafiak a rang-, pénz- és hatalomsévdr aristocratdk
s az 6si butasagban megmaradni akar6 bocskoros nemesség ellen ... mindenkire néz-
ve, aki hazdja javat kivanja, és kinek esze, szive helyén van, a leghathat6sabb sarkan-
tyd kell hogy legyen szakadatlanul el6retorni az 6hajtott cél felé!”

Onnan a vonzast, innen, a katonasag részérdl egyre inkabb a taszitast érezte. Pedig
kozben ezredsegédtiszt lett, vagy éppen azért. Mert példaul az ezredsegédtisztnek ha-
gyomanyosan jar6 étkezést ezredese asztalandl visszautasitja, mert fiilébe jutott annak
néhdny megjegyzése erre vonatkozoan. Tehdt tovabbra is »egy évig mindennap kenyér
és tej”. Es mégis kolcsont kell kérnie, mert ,Alkuban voltam egy felfuvalkodott és
amellett piszkos aristocratdval néhdny butordarab és nyeregszerszam irant 80 ft pen-
g6 értékben. Ezt kézos megegyezés szerint havi részletekben kellett volna kifizetnem.
Kotés utan ez utdbbi feltételt 6 megbdnni latszott. Minthogy 6kelme follebbvalom: meg
nem éllhattam, hogy egy j6 bardtomtdl kapott készpénzzel azonnal ki ne fizessem nehany
valogatott gorombasdg kiséretében, melyeket a pénzzel egyiitt zsebre dugott. Szép ez is!
Nincsen szebb dolog a nemességnél, kivélt ha egy gréfnak ereiben csérgedez...”

Mindez meghozza a régen érlel6d6 dontést. 1845. majus 18-an bejelenti Gida baty-
janak elhatdrozasat. ,Es most egy életkérdést! Himezés nélkiil nevén nevezem a gyer-
meket: én legkésébb augusztus havdban katonatiszti rangom megtartasa nélkiil
quietalni szdndékozom és mas kenyérkereset utdn nézni. Indité okaim: mostani pa-
lyam elleni mély ellenszenvem, mely ezred-segédtiszti szolgélattételem révid ideje
alatt — ahol els6 kézbdl kapom minden piszok biizét az orromba... — elképzelhetetlen
fokra hagott. Ez az indok azonban hijdba dsztokélne, ha ennél erdsebb mds okok nem
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jarulndnak hozza, tgymint: egy ellendllhatatlan vagy Magyarorszag, hazam felé, mely-
61 mostani dllasomban 6rokre tavol kellene élnem, minthogy ezrediinket a magyarok
iranti erés rokonszenvvel viadoljdk...” A folytatasb6l még hadd idézziink egy monda-
tot. »...azalatt, mig mas kenyér utdn jarok, valamely ideiglenes alkalmazast nem fog-
nék visszautasitani, az igaz. De minden csdszdrit visszautasitok.” Es 1845. julius 31-én
elbocsatjak a hadseregbdl.

Egy bardtja tandcsira Redtenbacherhoz, a kémia professzordhoz keriil a pragai
egyetemre, aki évi 300 korona 6sztondijat szerez neki, s két és fél évi tanulds utan ki-
nevezteti segédtanarra. Majd a lembergi egyetemre kap kinevezést egyetemi asszisz-
tenssé, de ezt mar nem foglalja el. Kozben kitor a bécsi forradalom, s hazasiet Magya-
rorszdgra, ahol nagynénje birtokanak rendbe szedését és vezetését vallalja. Visszatér
tehat »azok kozé, kik tgy éreznek, mint én... Magyarorszdgon legaldbb az ifjisig még
szabadon gondolkozik”, és ,legalabb egy becsiiletes ellenzéki tevékeny taggal tobb lesz
a varmegyében...”

S ha madr itthon van, alkalmat talal arra, hogy 6ccsével Pozsonyban meghallgassa az
orszaggytlést, Pesten folkeresse Eotvos kultuszminisztert, akitél egy esetleges kémiai
tansz€k elnyerését kéri. Occsével, aki maga is verselgetett, s beletartozott Pet6fi ,Rii-
pok tarsasagaba”, meghallgatja Petéfit, Vasvarit, »,kik majd megvédik” a vivmanyokat,
amelyekr6l neki az a véleménye, hogy ,,nem lehet 6ket ingyen kapni, azoknak nagy ara,
vérdija szokott lenni, s azt meg kell adnunk, ha elére nem, hat utélag”. Gorgeynek von-
zalma a marciusi ifjak és a kolt6 irdnt kés6bb is megnyilatkozott: amikor Klapka elfo-
gatta Petdfit (1asd: Egy goromba tdbornokhoz), Gérgey azonnali kozbelépésére engedte
szabadon.

S mikor a ,vivmanyok” megvédésére végiil is nemzeti sereget kellett szervezni,
1848. junius elején jelentkezik honvédtisztnek, s szdzadosi rangban megkezdi muiko-
dését a forradalmi hadseregben. Jellemz6 elsé megnyilatkozasa. ,Egy kvietalt huszar
f6hadnagy” aldirdssal cikke jelent meg, hogy a honvédtiszti atillak arany- és eziistzsi-
noros eléirdsat meg kell valtoztatni, nehogy a vagyontalan leendé f6tisztek adéssagesi-
naldssal kezdjék palydjukat. A cikknek meg is lett a megfelels hatdsa. S még egy, mar
nem is csak 6rd jellemz6 adat: a gy6ri honvédzaszléaljban 6 tud legjobban magyarul a
jelen levé tisztek kozil, azért rabizzak a zaszloéalj jegyz6i teendéit.

Ezutdn keriil a Csepel-szigetre a népfolkelés vezetésére, ahol alkalma nyilik mind
romantikus, mind elszdnt forradalmi szellemét kimutatni. Az elsére vall, ahogy Kos-
suthnak ir: ,,... Csak erélyt, csak most erémegfeszitést! Mert a nép — konnyezve irom
-, a nép veliink tart.” A masikat pedig orszdg-vilag elétt tanusitotta: Zichy Odén grof
kivégeztetése volt ez szabalyos haditorvényszéki itélet alapjan. Zichy Jellasicstdl vitt
levelet és lizenetet Roth és Philippovich tdbornokoknak.

A kivégzett Odonnel egyiitt fogtak el unokadccsét, Zichy Palt is, akit 4rtatlannak ta-
laltak €s elengedtek. Be is lépett a honvédségbe, s mikor Gorgey fovezér lett, kérte,
hogy személye mellé osszak be szolgalatra. Gorgey rogton felfogta, hogy a grof latni
akarja az itélkez6t, milyen az egyéb helyzetekben, s hamarosan alkalmat adott neki
egy nemére az n,amerikai parbajnak”. Ellenséges tamadast jeleztek, s 6 kiséretével oda-
lovagolt. A legénység fedett dllasban vart, 6 pedig kiallt kiséretével a Morva foly6 hidja-
ra. Zichy Pél szorosan mellette. Az ellenség tiizérsége nagy tiizet nyit a felt(ing csoport-
ra. A mellettiik lev vamhdazrél hullanak a cserepek, vezérkari fénoke aldl is kilovik arab
csédorér. Ekkor Zichy kéri tabornokat, ne tegye ki magét ennyire a veszélynek; mire
6 keményen szeme kozé nézve igy szol: ,No, ha 6n ugy vélekedik, grof, hat menjiink
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innen. Eleget lattam.” Ett6l kezdve Zichy Pal Gorgey leghtiségesebb hive volt — egé-
szen Pestig, ahol 6 is végleg megvalt a forradalom tgyétol. )

De ugorjunk is mindjart odaig, a nyilvanvald forradalmi tett6l, Zichy Odon kivég-
z€sét6l a vaci proklamadcidig, a forradalom latszdlagos ,megtagaddsaig”. Illetve egy je-
lenetig, ami azt megelGzte.

A hosszu visszavonulds, a kormanytdl kapott, egymadsnak ellentmondé parancsok és
a dontd csata elmaraddsa utan Pestre vonult at a hadsereg. Az Angol Kirdlyné szallo-
da el6tt allt a Vilmos-huszarezred négy szazada. A kdvéhazbol kilép az ezred csaknem
teljes tisztikara — kard nélkiil. S ott fel s ala sétdlva hangosan tdrsalognak, hogy a kor-
many itt hagyta a févarost, s 6k nem hajlanddk tovabb bizonytalan célokra f6lhasznal-
tatni magukat, s ehhez hasonlé politizdlassal lathatdlag a legénységre akartak hatni.
Négy tiszt volt csak a csondben 4ll6 legénység kozt, rangidds koztiik egy alszdzados,
Mezey Karoly. Ez egy ideig hallgatja a tiszteket, azutan vigyazzt vezényel a legénység-
nek, bejelenti, hogy mint rangidds atveszi az ezred vezényletét, s ha az urak azonnal
nem tavoznak, elfogatja 6ket. Azok erre bementek a kavéhazba, 6 pedig egy féhadnagyot
kiild be Gorgeyhez jelentéssel. Az megerdsiti Mezeyt az ideiglenes ezredparancsnok-
sagban, €s elinditja a csapatot Vacra. A lekdszont tiszteket pedig magahoz hivatja. De
elébb bejott Zichy Pal és Lipdt, aki nem vett részt a tiintetésben, de szintén tavozni
akart. Kapacitaltdk Gorgeyt is az iigy elhagydsdra, majd amikor lattak hajthatatlansa-
gat, felajanlottdk neki kés6bbre — a szerintiik biztos bukds idejére — segitségiiket, és
mentek. Ezutdn jott a tisztikar tovabbi része. Gorgey emlékeztette 6ket, hogy mar Po-
zsonyban megmondta mindenkinek, tdvozzék, ha nem ért egyet a forradalommal; de
aki marad, attél elvarja a végsbkig valé kitartast. O mégsem tartja vissza dket, de aki
masokat is elpartoldsra akarna birni, azt f6be 1oveti. Az urak szégyenkezve bdr, de el-
mentek. Pedig oddig vitéziil harcoltak, s Gorgey sajndlta is tavozdsukat.

Ehhez hasonlé jelenetek és szamos tiszt elpartoldsa, mds ezredeknél is el6fordult.
Erre kellett kiadni az ugynevezett vaci proklamaciot. Nem Gorgey véleményét tartal-
mazta, nem is az 6 marasztalasara kellett; egy sereg mads tiszt megtartasara volt sziik-
ség, akik nélkiil nem volt harcképes a hadsereg.

Kovetkezett a téli visszavonulas a Felvidéken. Csak két pillanatképet err6l. Egy el-
lentamadast maga vezet, de a friss Gjoncok megfutamodnak, s 6 ott marad egyediil a
tamado vaddszokkal szemben. Elkeseredetten menekiilni sem akar, hanem az elha-
gyott agyuhoz 1€p, hogy rasiisse a kozeledokre. De nem taldl kanocot. Mégis futnia kell
a vadaszok allandd 16voldozése kozben. Am a nagy meredeken minden lépéssel a cél-
vonal ala siillyed, igy csak csdkdjat 16vik keresztiil. ,Mért nem egy hiivelykkel lejjebb”
— kesereg. Végre egy huszar jon vissza érte, s karjandl fogva kivagtat az elkeseredett
févezérrel a 16tavolbal.

A masik szintén huszdrral kapcsolatos. Egy alkalommal tiszti kornyezetére varva
gyalog allt az uton, tabori 6ltozetében, amelyben jart mindig a gydri csataig. Egy hu-
szar kozkatonanak nézte, s kezébe nyomta lova kantdrdt, hogy tartsa, mig visszajon.
Akkor azonban mar koriilotte voltak tisztjei, akik tdbornok trnak szélitottak. A huszar
megrémiilve kért bocsanatot, mire Gorgey forintot nyomott a markaba azzal: ,Légy
csak mindig biiszke!” Ezt mar az egykori huszartiszt mondatta a févezérrel.

Mednyanszky Cézdr, a fel-dunai hadsereg tabori lelkésze, igy ir err6l a téli, hegyi
»haldlmenetr6l”: ,,Az egyik éccakan hoval takart foldon aludtunk, a mésikon bélterem-
ben vigadtunk. Napkozben tlizben voltunk, este tinnepségre mentiink. E folytonos ellen-
tétnek serkentd varazsa volt rednk, fiatal rajongdkra ... A fiatal Gorgey koriil fiatalok
voltunk mind, csupa tlz és lang. Készek arra, hogy szembeszélljunk a halallal, de arra
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is, hogy vigadjunk, mulassunk. Ha holnap meg kell halnunk, hadd legyiink vigan még
. A tiszt urak jokedve utdn hadd higgye a legénység, hogy hadihelyzetiink nem
aggaszto”.

A seregek egyesiilése és Dembinszky szerencsétlen févezéri kozjatéka utdn, mikor a
teljes tisztikar s kiilonosen Klapka felzadulasdra Gorgey teljességgel magara vallalta a
Dembinszky elleni ,ldzadast”, Kossuth Szemerét azzal kiildte a sereghez, s kés6ébb
maga is azzal ment le személyesen, hogy Gorgeyt f6be kell 16vetni. A helyzet megisme-
rése utan ugyan mindez elmaradt, de Gorgey egyelére még nem kapta meg azt a meg-
bizast, amit az egész sereg bizalma neki szdnt, csak az akkor ott egyiitt levd seregré-
szek folotti »ideiglenes févezérséget”. Mégis ez utdn a személyes taldlkozds és kima-
gyarazkodds utan igy ir Damjanichnak 1849. III. 10-én: ,...Maradjon jelszavunk a
haza megmentése! ...Az orszdggyiilés gyanakszik a hadseregre. A hadiigyminiszter
szoborképe a multnak, képtelen helyesen fogni fol a jelent, avagy csak hinni is benne.
Vetter, a mi féparancsnokunk, véilsdgos percekben két izben is el nem vallalta a f6ve-
zényletet. Egyediil Kossuth hisz a forradalomban, a hadseregben s 6nnén magédban.
Egy antik tiszta jellem — kir, hogy nem katona! ...Ezért egyre van sziikséglink — €s ez:
egyetértés egymas kozt és az elnokkel!...”

A kovetkez6 megprobaltatast az aprilis 14-i tronfosztds hozta. El6z6leg Kossuth ta-
jékozédni kivant a hadsereg véleményér6l, ami Gorgey szerint elutasité volt nemcsak
késébbi emlékirata szerint, hanem egykoru irdsai és a kortdrsak vallomadsa alapjén is.
De & csak azért volt ellene, mert tudta, hogy ez a tisztikar nagy részét az tigy ellen for-
ditja. A vezetd allasu tisztek nagy része ellene volt, s voltak, akik utdna el is hagytak
a hadsereget, mint Géaspar, a VIL. hadtest parancsnoka. Amit Gorgey maga vallott, az
vildgosan kifejez6dik abban a memorandumban, amit a trénfosztdsrol kivant a Kor-
manyhoz intézni, de a komarom-acsi csata kezdetét jelzd dgyidorgés félbeszakitotta
fogalmazasat. Minthogy ezt a memorandumot mar csak a szdm(zetés idején irt €s
megjelent konyvében adta kozre — tehat a csaszar foglyaként —, csakis az igazsdgnak
felelhet meg az, amit a tronfosztds mellett a maga nevében irt. Mindenekel6tt az, hogy
»a nevezett dinasztia” trénfosztdsa ,nemzeti érzéseimmel egyezett” ... (Szerintem nem-
csak avval, hanem politikai nézeteivel is.) De a tovabbiak is, példaul: ... Hidba mond-
tam, hogy ha ndlamnal mélyebben gondolkodni tudé politikusok Magyarorszagnak j6-
venddbeli boldogsagat csak a fiiggetlenség, s6t a Habsburg-Lotharingiai-hdzt6l valo t6-
kéletes elszakadas terén lattak felviragozandonak: ez elszakaddsnak nem szabad erdlte-
tettnek, elhamarkodottnak, hanem magokbdl az eseményekbdl onként folyonak, tehat
mintegy kénytelennek kell lennie; — egyszéval hogy »egy nyert csatank a legjobb flgget-
lenségi nyilatkozat, és hogy azt a nemzet nevében széval is kimondani mér csak akkor
tandcsos, ha Magyarorszag egész teriiletén nem lesz t6bbé ellenség ... Hiaba figyelmez-
tettem a mostani kormanyz6t, midén az altala tervezett fiiggetlenségi nyilatkozat indit-
vényozdsa irdnt véleményemet kérdezte — miképp a hadsereg még mindig igen szamos
oly elemeket szamlal soraiban, kiket csak az alkotmdnyra letett eskii tart egytve...”

S hogy ez nem utdlagos érvelés, bizonyitja Ludvigh kormanybiztos jelentése, mely-
ben ezeket is olvassuk: ,...E kozlés hallatdra némelyek a hadsereg szavazatat s kozbe-
sz6lési jogat fennen hangoztattak, némelyek a hatdrozatot elhamarkodasnak bérmal-
tédk, a hadsereg elpdrtoldsat josolgattak. Oromet a decheance nyilvanitasa felett senki

sem nyilvanitott. En kétségbeestem. Volt olyan is, ki Gorgeyt azon proklamaciéra
emlékezteté, rnelyet a hadsereg megnyugtatdsara éppen a vidéken atvonuldsakor kibo-
csatott. O maga is e hangulatra megzavarodott, mig a dolognak tréfas oldalat felkeres-
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te azt mondvan: mily mulato lesz majd a feketesarga tiszt urakat latni nevetséges ké-
pekkel a hirre megjelenni sat.”

~ De az egykori »Feldunai hadsereg” — most VII. hadtest — tisztjei tovdbb is mentek.
Aprilis 18-d4n egy nyilatkozatot adtak at Gorgeynek, el6z6 napi tanacskozasuk eredmé-
nyeképp, melyben azt kivantak téle, hogy egy kisebb megbizhat6 csapatot kiildjon
Debrecenbe, és kergesse el a kormanyt, azutdn csapatai élén kezdjen béketargyaldso-
kat az osztrdk kormannyal.

Gorgey ezt természetesen nem tette, igaz, azt sem, hogy az alairokat megbiintette
volna, vagy eltavolitotta volna a seregbdl — amelynek sziiksége volt képzett tisztekre.
De igyekezett lecsillapitani a forrongast, s végiil abban a nyilatkozatban adott végleges
valaszt minderre, amit Komaromban adott ki a hadseregnek aprilis 29-én.

»Bajtarsaim! Még alig egy honap el6tt a Tisza mogott alltunk — kétes pillanatokat
vetve még kétesb jovonkre.

Ki hitte volna akkor, hogy egy honap mulva mar tul lesziink a Dunén s szép hazank
nagyobb része folmentve egy eskiiszegd, rut dynastidnak rabigdja aldl.

Legbatrabbjaink se mertek volna annyit biztosan remélleni.

De a hazaszeretet szent ihlete athatott benneteket, s az ellenség millionyi armadia-
nak tekintette batorsagtokat.

Ti gyoztetek — gy6ztetek hétszer egymas utan; és gydznetek kell ezentul is.

Emlékezzetek réla, ha 4j csatara keltek!

Eldonté volt minden csata, melyet eddig vivtunk; még eldontébb lesz, valamennyit
ezentul vivandunk.

Emlékezzetek roéla, ha 4j csatdra keltek!

Tinektek jutott a szerencse, éltetek felaldozasaval megadni e szép honnak 6si 6nal-
lasat, nemzetiségét, szabadsdgat, orok fonlétét. Ez legszebb, legszentebb feladatotok.

Emlékezzetek rdla, ha j csatara keltek!

Sokan vannak koztiink, kik mar kivivottnak hiszik hazank 6hajtott jovenddjét; de ne
amitsatok magatokat; mert ezen harc nem Magyarorszag és Ausztria kozti harc egye-
dil, — ez eurdpai harc leend: a természet adta legszentebb népjog harca a bitor zsarnok-
sag ellen. — S gy6zni fog a nép; gy6znie kell mindenitt.

De ezen gy6zelemnek ti alig lehettek élvezdi, ha bajnokai lenni hiven (nem) akartok;
és bajnokai csak akkor lehettek, ha martyrjai lenni ezen legszebb, legdicsébb gy6zelem-
nek elhatdrozott szandéktok.

Emlékezzetek rola, ha 0j csatara keltek!

S minthogy é16 hitem, miszerint koztetek alig van, ki egy gyava életet jobban sze-
retne a dicsd halalnal, s ki velem egyforman ne érezné, hogy oly nemzetet, melynek
fiai hasonlok a szolnoki, hatvani, bicskei, isaszegi, vaci, nagysalldi és komaromi hdsok-
hoz, rabba tenni tobbé nem lehet: még a legborzasztobb agyutilizben is csak azon egy
jelszavam marad hozzatok:

Elére, bajtarsaim! mindig eldre!

Emlékezzetek réla, ha dj csatara keltek! Gorgei Arthur.”

Ezt mindenki megértette, s a zigol6dok beletorédtek. Mint ahogy Horvath Janos ez-
redes kimondta: ,Ha megette a hust, hadd vigye most mar a csontunkat is az 6rdog!”
De a nagyobb rész lelkesedett. S6t, mint Gorgey Istvan irja: ,,Egy estve Réfaluban... az
én zdszléaljam még a koronas orszagcimerrel a csdakdkon oszlott haldsra; mar masnap
reggel egytdl egyig korona nélkiili cimerrel dlltak ki az én z6lyomi és taréci tétjaim.”(!)

Az agyidorej, amely miatt abbahagyta az el6bb emlitett memorandum irasat, Hay-
nau tamadadsat jelezte, amellyel a magyar haderdt be akarta zarni Komarom véraba és
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megnyitni maganak az utat Pest felé. Tehat rakényszeritette azt az utolsé probat, ami
az altala ajanlott és egyediil lehetséges haddszati elképzelés volt az akkori helyzetben:
megprobalni dontéen megverni az osztrak hadsereget, amig az oroszok tavol vannak;
ezt viszont a Kossuth altal megparancsolt délvidéki 6sszevonds miatt fol kellett adnia.
Haynau tdmadasa mégis alkalmat adott ra, hogy megkisérelje. S esetleg jovategye, amit
Buda ostroma és az utdna valé késlekedés, majd alvezérei tigyetlensége, s6t szabotdzsa
elrontott Zsigardnal és Perednél. Ez a ,,most vagy soha” adja azt a hallatlan fesziiltsé-
get, ami hajtja, hogy rakényszeritse a seregre akaratat, kezdetben szinte fizikai erejével.
Mikor az els6é tdmadasra a komaromi 6rség harchoz nem szokott csapatai megfutnak a
vallra vetett fegyverrel, magabiztosan rohamozé osztrakok eldl, és felbomlott tomegben
hémpdélyognek vissza a sincokba, két agyibdl rdjuk l6vet — bar egy pillanatra gy lat-
ja, hogy Occse is koztiik van zaszldaljaval; mire a felbomlott tomeg most visszadrad,
elsodorja az el6bbi tamadékat, és messze hatranyomja az ellenség balszdarnyat. Ezutdn
a Don Miguelekhez 1ép, és rohamra inditja. Ez a zaszldalj a peredi csatdban rendkiviil
igénybe volt véve, majd Asbdth parancsnokuk levdltasa miatt sok ellenfele is tamadt ott
Gorgeynek. A parancsra egy hang felkialtott: ,,Mindig a Don Miguelek!” Gorgey ,Ki
volt az?” kialtdsara el6lépett egy hadnagy, mire 6 kivonta kardjat, és rdavagott. Ezutdn
a zaszldalj tdmadasra indult.

Késébb, hogy a csatarend helyreallt, s csapataink a régi vitézséggel szorongattdk a tul-
erében levé ellenséget, a ,rdhatds” is mas lett. Ilyen parancsok mentek az alvezérekhez:
»Kaszonyi ezredes tirnak. Onnek lovassiga és lovassagi tiizérsége nyomuljon elére az acsi
erd6 déli csticske ellen; mert én az erdben a gyalogsaggal elérenyomulok, és ma hatrélnia
kell az ellenségnek, ha azt akarjuk, hogy mentve legyen a haza.” Es 0jbol: ,,Kdszonyi ez-
redes urnak. Az On lovassaga €s litegei el6re az acsi erdd déli csiicske ellen. En a gyalog-
sdggal mar nagyon elére vagyok. Batorsag! batorsag! Meg kell menteni a hazat!”

S a hang még tovabb emelkedik, amikor a centrumban tiizériitegeink, ,melyek Gor-
geynek tulajdonképpeni szandékat nem is igen tudtdk”, hatralni kezdenek az ellenség
tulerében levd tiizérsége eldl. ,,De csakhamar egy segédtiszt végtdl végig vagtatott egy
kis papirszelettel, mely cimezve volt-»valamennyi litegparancsnoknak« — emlékezik az
egykori vezérkari tiszt —, tartalma pedig ezen néhany sz6: »Miért hétralni? miért nem
inkabb el6re! Hat nincsenek tobbé férfiak, kik meg tudnak halni a hazaért?« Es nem-
sokdra a csaszari tiizérség szerepet cserélt a magyarral.”

Es ez még mindig nem a csucs. Estefelé egész huszarsagaval attorést kisérel meg az
ellenség kozepe ellen. A huszdarok rohama azonban az erds oldalozd tiizérségi tliz ha-
tdsdra megzavarodik. Ekkor 4ll élére a fovezér a huszdrrohamnak, mert — magyarazza
emlékirataban — a huszarsdg igen fogékony az ilyen példaadasra. Es csakugyan a ro-
ham helyredll a tiizelés ellenére. Csak azt nem magyardzza meg, amit szintén bevall,
hogy az a hév miért fogta el 6t, a févezért annyira, hogy €ppen »be akart vagni” az eldt-
te vagy hisz méterre menekiil6 osztrdk tisztbe. Am ekkor veszi észre, hogy jobb oldal-
rol hatalmas lovas tomegek késziilnek oldaltaimadasra. Csakoéjat levéve lengeti a hatul
jov6, vezényld Poltenbergnek, hogy vegye észre a veszélyt, amikor grandtszilank hasitja
fel koponydjat. Le nem esik a 16r6l — a hires lovas labai féldjultan is keményen tartjak
—, de abba kell hagynia a kiizdelmet. Még latja, hogy a balszarnyon az ellenség vissza-
vonult, tehat Buda felé az 1t szabad; amire sziikség volt, azt elérte. Elrendeli a csapa-
tok visszatérését dlldsaikba. Csak az utolsé lehet6ség maradt el az atiité gybzelemre.

A seb sulyos: agyveleje szabadon van a nyitott seben keresztiil. Kinjai olyanok, hogy
kornyezete elveszi keze ligyébdl fegyvereit, nehogy megprobaljon megszabadulni a ki-
birhatatlan szenvedéstdl.
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Mégis réveszi tisztjeit, hogy még egyszer megprobaljak a dontd gyézelmet, csak most
madr kétszeres erdvel, minthogy kozben bevonultak azok a csapatai is, amelyek elébb a
Duna masik oldaldn 4lltak. A komaromi varfalrél nézte a csatdt; nem sok orome lehetett
benne. A kétszer annyi sereg feleannyi erével kiizdott. Néhany alvezér tudatosan vissza
Is tartotta az er6feszitést. Nem volt més hétra, fele serege Klapkaval Komdromban ma-
radt, mésik felével elindult az orosz seregen 4t egyesiilni a tobbi magyar haderével a
Tisza-Maros vonalan.

Ekézben hdrom napra eszméletlenné valt. Ugyanakkor vezérkari fénéke, a hadsereg
esze, Bayer ezredes is kidélt: a reménytelenségben inni kezdett, és nem végezte el felada-
Fét. Ha ilyen koriilmények kozt testvérei tudtan kiviil elviszik valahovd, és sorsdra hagy-
jak a sereget, még csak nem is lehetett volna elitélni. De nem igy tettek. Armin, aki
maga is magas kiképzést kapott a test6rségnél, dtvette a vezérkari iroddt, Istvan a segéd-
tiszti teenddket, s vezették tovabb a visszavonuldst. Mert 6k tudtak, hogy ez testvériik
rendithetetlen akarata. Majd Gorgey is magdhoz tért, Bayer is visszatért a munkahoz,
S a sereg, az egy debreceni vereségtdl eltekintve, 1obb részgyézelemmel és az 6ridsi
orosz haderdt osszevissza kuszilva végigesindlta azt a masodik visszavonuldst, ami
hamarosan szintén bekeriilt a kiilfsldi katonai akadémidk tananyagaba.

Az utolsé hetekben - szabotazs kovetkeztében? — felrobbant a szegedi 16porraktdr, a
hopvédelem legfGbb €s utolso tartaléka. Gorgeynek ez mér a véget jelzi, ahogy mond-
ja 1s, mikor Bayernak dtadja az err6l sz616 jelentést. Mégis, mikor mar Nagyszalontan,
Arad felé vonuléban, megjelent nédla a Tisza csaldd egy bardtja, s megkérdezte téle,
hogy érdemes-e a fiatal Tisza Kdlmannak belépnie a honvédségbe, van-e még ennek
ertelme, Gérgey valasza: ,Vérjon a fiu néhiny napig. Ha egyesilni tudok Dembinszkyvel,
akkor jojjon, mert akkor megverhetem az osztrak sereget, és nincs minden elveszve...”

Az egyesiilés nem sikeriilt, nem Gorgey hibdjdbol. A tovabbi kiizdelem reményte-
lenné vélt. Hacsak nem akarta seregét arra a sorsra juttatni, amire jutott a temesvari
csata utdn a fsereg: teljesen szétbomolva, rabolva, ellenség és lakossdg 4ltal iildozve
hullt el vagy esett fogsagba; csak egyes részei voltak még arra alkalmasak, hogy fedez-
z€k a kimenekiilést az orszagbdl.

Kiilonben nem Gérgey és nemcsak a hadsereg bizott az oroszokban. Hiszen nem
sokkal a fegyverletétel el6tt Szemere, a miniszterelngk probélkozott — nyilvan Kossuth-
tal e.gyetértésben —, hogy a magyar koronét felajanlja a carnak! Amirs] Goérgey hossza-
san igyekezett lebeszélni Szemerét és Andrassy kiligyminisztert. Val6 viszont, hogy az
orosz tisztek részérdl dltaldnos volt a jéindulat a magyarok irdnt és az osztrakok meg-
vetése. Nem véletlen, hogy Vécsey, aki még ardnylag ép csapataival kimenekiilhetett
volna az orszdgbdl, meghallvan, hogy »Gorgey tdrgyal az oroszokkal”, 4ttorte magat
hozza — igy végezte életét Aradon.

A végsé haditanicsot, amelynek dénteni kellett a fegyverletételr6l, Gorgey magara
hagyta, hogy tavollétében hozzanak hatirozatot. Es csak ketten szavaztak ellene mint-
egy 80 résztvevd koziil.

Mikor a szomort aktus alkalméval Gérgey végiglovagolt a hadsorok elétt, a legendas
III. hadtest, Damjanich, majd Leiningen katoni elé érve a huszarokbél kitort egy utol-
s0 »€ljen Gérgey!”, mire az acélember egy pillanatra leborult lova nyakara.

Az oroszokba vetett bizalom nem vélt be. Ma mér tudjuk, hogy a car valéban koz-
benjdrt a kegyelemért, s mikor megtagadtdk, fo1 volt hdborodva, majd legalabb Gérgey
szamara ragaszkodott hozzd. Még azt is csak akkor engedték meg fogcsikorgatva, ami-
kor avval fenyegetdzétt, hogy magaval viszi Oroszorszagba. Gérgey viszont csak azt
tapasztalta, hogy neki, a ,legf6bb biinosnek” kegyelem, illetve szamizetés jut; akkor
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pedig a kisebbeknek ennél csak kevesebb jarhat. Mikor aztdn megjott oktéber 6-a hire,
az 6 elsé gondolata is az ongyilkosség volt. De ott volt fiatal felesége, a Redtenbache-
réknél megismert francia nevelénd és kicsiny gyermekiik. Nem hagyhatta magdra, ha
mar sajat sorsahoz kototte.

A klagenfurti értelmiség hamarosan megismerte, és nagy tisztelettel vette koriil.
Kiilénben korabban is kivivta az értelmes és becsiiletes emberek tiszteletét, akik koze-
1ébe keriltek: Csanyi példaul, seregének egykori korménybiztosa, akit majd mint mi-
nisztert végeztetett ki Haynau, atyai bardtja lett. Késébbi kormanybiztosat, Ludvighot,
akit Kossuth az & ellenérzésére kiildott, Gorgey-bardtsaga miatt valtottdk le. (Mindez
Kossuthnak nem bizalmat erésitette meg, hanem gyanakvdsat.) Szam(zetésében mel-
1¢je keriilt Berzenczey Laszl6 székelyfoldi korménybiztos, aki az emigraciobdl hazatér-
ve feladta magat, s Klagenfurtba internéltak. O az emigracié Gorgey-ellenes érveivel €s
gytloletével érkezett, s végiil elszant védelmezgjévé valt a négyszemkozti vitak €s
egyiittlétek hatasa alatt. Két gyermeke anyanyelvi tudasaért Klagenfurtba kihozat egy
kis tdpioszelei parasztlanyt, aki nagy 6romot szerez mindnyajuknak, majd a »gyerme-
keim jovéjére nézve mérhetetlen fontossagu iigy” elintézéséért halds szavakat ir occsé-
nek. Boldogan készoni Arany Laszl6 mesegy(jteményét is. A nagyidai cigdnyok végeét,
Cséri vajda »kimenekiilését” magara veszi, bar azt Arany Kossuthra értette. Ennek el-
lenére Arannyal szoros kapcsolatot tart csaladjan keresztiil, eléfizet Arany Osszes
miveinek hatkotetes kiadasara, majd a szdmiizetésbdl szabadulvan, hamarosan szemé-
lyesen is folkeresi.

Gyermekei magyar nevelkedése szempontjabdl nélkiilozhetetlennek tartja az otthoni
kérnyezetet. ,,Gyermekeimnek sziiléi hdza van — hazdjuk nincsen. Amit nem ismerink, az
nekiink nincs is — irja. — Nekem ugyan lelkem ég6 sebévé valt, hogy van hazam. Es
voltak perceim, amikor kozel voltam hozza aldani a viszonyokat, melyek oly kdnny-
vé tették volna megdvni szegény porontyaimat a haza megismerésétél — legkeseribb
fajdalmaim ezen kelyhétdl.

De itt két eset lehetd. Vagy sikeriil nekiink, sziiléknek erényes emberekké nevelni
gyermekeinket: és ekkor tokéletlen lenne torekvésiink eredménye, ha meg akarnok
vonni gyermekeinktdl a legmagasztosabb erények forrasat, a hazaszeretetet. Vagy hajo-
torést szenvediink sziilei kotelességeinek teljesitésében: s akkor — no, akkor legjobb
lenne temetkezni.”

Felesége és két gyermeke hosszabb idét t6ltott Magyarorszagon Istvan dccsénél, ami
magyar nyelvi tuddsuk szempontjabél nagyon hasznos volt. Mikor visszamentek hoz-
z4, lanya ,Papa, papa!” sikoltassal tidvozolte. Felesége levele szerint ,mindenesetre
mindenért karpétolta 6t az a meglepetés, mit neki Berta az els6 magyar megszdlitassal
szerzett. Szava elallt, mikor a kisldny elkezdett neki folyékonyan csevegni; egészen
magankiviil volt a boldogsagtél. Sohase hittem volna, hogy ennyire meg tudjon neki
oriilni. Most aztdn mind a két gyermekkel csak magyarul beszél.”

Lanyat végiil sikeriilt is megfeleld kornyezetben sérelmek nélkiil bevezetni a magyar
tarsadalomba. De fidnak ez rettenetes valsdgokat jelentett. A rimaszombati gimnazi-
umban didktarsai kegyetlen iildozése az »aruld fiat” lelkileg tonkretette.

Taldn nemcsak szakmai elfogultsdg részemr6l, ha fontosnak érzem: az érzéketlen-
nek, cinikusnak leirt Gorgey a zene irdnt is fogékony volt. Hanslick, a hires zenekri-
tikus, aki Klagenfurtban ismerte és nagyra becsiilte, irja: ,...a Rakoczi-indul6
authentikus eldadasi modorat Gorgeytél tanultam el. Eljatszatta velem, s én a darabot
meglehetds gyors tempdban és szigortian iitemre adtam el§ a zongoran: Gorgey meg-
mutatta nekem, félig énekelve, félig elfiityiilve, hogyan huzzak a Rékéczit a cigdnyok,
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rhapsodice, szenvedélyesen valtozd tempéban és iitemben.” S élete utolsé éveiben
Kubelik, a hires hegedlimiivész kereste f6l, néhany darabot jatszott neki, s a zene
konnyekre fakasztotta.

Hazatérése azonban nemhogy enyhitette, csak fokozta Gorgey megaldztatasait. Tiin-
tetések, macskazene fogadta, parndjan az ablakon at behajitott hatalmas kddarab var-
ta, Pest megye gy(lésén inditvany hangzott el, hogy tiltsak ki a megye teriiletérdl, és
ezt javasoljak a tobbi megyének is. Elszigetelve a gy(lolkodés tengerében, egy kis lel-
kes, barati kor védelmezte, amely az id6k folyaman egyre nétt, de véglegesen sohasem
tudta elhallgattatni a tomegekbe beivodott lelkiismeretlen vddat. Kémiai tanszék,
nemzete korében végzendd barmilyen értelmes munka, mindez haldldig meg volt ta-
gadva téle. Gyulaiék elismerése, védelme, a mellette szaporodé megnyilatkozasok sem
tudtak feledtetni, hogy a nemzet kivetette magabdl, gytléli, és egy sziikre szabott 1é-
tezést — vegetalast — enged csak hazdjaban.

S mégis: azt, aki életét igy tonkretette, aki az darulds vadjat ravetette, a viddini levél;
szerz@jét is meg tudta a magyar torténelem szempontjabol helyesen és targyilagosan
itélni. Egyszer igy intette le bardtait, akik szidtak el6tte Kossuthot: ,,Ha nincs Kossuth
Lajos, akkor én sohase juthattam volna abba a helyzetbe, hogy egy vildghatalom eldtt
kelljen letennem a fegyveremet. Kossuth Lajos nélkiil mar 1848 szeptemberében vége
lett volna mindennek, és Jellasics a maga par ezer horvatjdval leigdzta volna Magyaror-
szdgot. Miné gyalazat lett volna ez! Mekkora erkolcsi haldl, amibdl talan sohase lett
volna feltdimadas!”

Ezt a jellemet, ezt a magyart, ezt a forradalmart és ezt a fényes katonai tehetséget
taszitotta el magdtdl a nemzet, kidltotta ki drulénak, hogy sarba taposhassa! Miért volt
sziiksége ra? Igaz, elhangzott a vad a nagy menekiilt részérél, és ott volt a gyanura al-
kalmas parhuzam is az Aradon kivégzettek és az életben maradé févezér kozott.

De hat elég ez egy egész nemzet meggyGzésére? Hat nem voltak, akik vildgosan lat-
tak, hogy ez a vad tarthatatlan? Ha a nemzet fele el is hitte, nem volt legalabb egy ma-
sik fele, amely szembeszallt volna a hangulattal? Mért csak egy kis barati kor fogadta
be és védte, mért volt a gytilolet oly széles kord, olyan altaldnos? Vagy mar szinte nem-
zeti tulajdonsdgunk, hogy akinek sokkal tartozunk, aki sokat tett a nemzetért, azt
mindendron igyekeziink lerdntani a sdrba? Vagy ,kellett” ez a hit az druldsban? De
hiszen ez csak akkor ,haszndlhatott” a nemzetnek, ha elhitte, hogy csak az drulds vett
er6t rajtal Hihette ezt jozanul akkor egy értelmes nemzet? Pedig tgy ldtszott, ez a
nemzet, legaldbbis az a része, amely akarta a forradalmat, komor elszdntsdaggal vallal-
ja az elkeriilhetetlen bukast. A beliilrél 1416 ,kiviilallé”, az aradi vértantva lett bajor
grof, Leiningen igy ir err6l: (Gorgey) »,még 1849. augusztus elsé napjaiban sem vihet-
te volna keresztiil a fegyverletételt. EIGbb a sors minden csapdsanak le kellett reink
stjtani, mielétt az ilyen gondolatot hangoztatni lehetett volna. Aprilis 14. 6ta passziv
néz6 voltam, és minden megegyezésre raallottam volna, de megvallom, hogy az 6nér-
deknek ilyen mell6zése, ambar a peredi csata utan nemigen sokan hittek gyiink sike-
rében, nagyon tiszteletreméltd.” Azoknak, akik ilyen elszdntan véllaltak a sziikségsze-
rd bukést egy magasabb eszme érdekében, nekik is szlikségiik volt az 6naltatasra, 6k
is gorcsosen kapaszkodtak az ,arulds miatt elbukott tigy” hazugsagaba? Vagy csak ez
volt az egyetlen érzelmi karpotlas, a gyilolet kiélése valaki ellen, akit blinbaknak le-
hetett odalokni?

Akarhogy van, egy feln6tt nemzetnek tudnia kell tisztan szembenézni a tényekkel, vila-
gosan kiilonbséget tenni abrand és valdsag kozott, mert csak az okok és a szerepldk helyes
megitélése segit eligazodni az éppen lezarulé mult és az aktudlis jov6 problémai kozt.
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Remélem, 137 év utan vagyunk annyira nagykoruak, hogy targyilagos szemmel néz-
zliik Gorgey személyét is, és ne fogadjuk el azt a képet, amit egy mult nemzedék ha-
gyott rank.

Hiszen kortarsai még fizikai valdsdagaban is meghamisitottak az ,arulordl” késziilt
képeken. Pedig ismerték ezren és ezren, sdt sokan tudtak, hogy késziilt réla egy dager-
rotip, épp Buda visszavétele idején.

Hatvany Lajos Gyulai Pédlndl a szazadel6n talalkozhatott még a kozel kilencvenéves
aggastyannal. )

»GoOrgeyt abban az idében Lészl6 Fiilop festette — emlékezik vissza Hatvany. — En
megkérdeztem, hogy meg van-e elégedve a portréval.

— J6 kép. Kiilonosen a szemek kifejezése jo. Mint valami nagy kérdés az utdkorhoz:
Mit csinaltatok velem?”

Gorgey Buda visszafoglaldsa utan.
Daguerreotypia.
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A NEPDAL MINT MUALKOTAS

A népdal mivészi értékér6l nagyjaink egyértelmien vallanak. Koddly szerint ... a
népi kultdra virdga,... az egyes dal: igen gyakran remekm. Nemcsak a szegények kin-
cse, a legmagasabbrendiek igényeit is kielégiti. Nem kezdetlegesség, hanem évezredes
fejlodésben kiérlelt, leszlir6dott mivészet”. Hasonld Barték véleménye: ,,... az egyes
dallamok a legmagasabb miivészi tokéletesség példai. Kis ardanyaikban épp oly tokéle-
tesek, akarcsak a legnagyobb szabdsu zenei mesterm(. Valdsaggal klasszikus példai
annak, miként lehet lehetd legkisebb formaban, legszerényebb eszkoézokkel valamilyen
zenei gondolatot a maga frissességében, aranyosan, egyszdval a lehetd legtokéletesebb
formdban kifejezni”.

Dalainkat szépnek vallja a zenekedvel6k széles tabora is, de kérdés, hogy az altala-
nos élményen tul vannak-e vilagos fogalmai ennek a szépségnek mibenlétérdl. Tegyiik
tehat mélyebbé élményiinket azzal, hogy az értelem vilagandl elemeire bontjuk — mint
a nagy alkotdsokkal is szokds —, mi a titka hatdsanak, mi szép benne és miért.

Vegylink példat egészen kis aranyokbdl: négyszer hat hangot, ugyanabban a ritmus-
ban négyszer egymasutdn.

RUBATO ~
9 23— S = |
P ? # ¥ s 1 s # 1
i T T ¥ + t ¥ )
@ | S—— Cme—— T 1
Re- pillj . ma - dér re - ptlj,

n
T

»
X

r.\
' >
b x . y - T
4 P 3 =t T T
. s =< T -

il

Mé - na - ség - r» re - opalj!
oy D o]
o ~ r—5 =P 3
ga e : > |
T + t
T
E - des gs ~ lam bom - wmek
o~ + =]
— x - 5 T T —
gv i s ¥ a T v T =|
== 1 T
Gyen - ge vhl - 14 - A alj L

Szerényebben nem is indulhat: szekundokban lépegetve harom hangot jar be oda-
vissza, az otfokd skala harom kozponti hangjat. Ez a tartdzkod kezdet meghagyija a le-
het&ségét a fokozasnak. Az meg is jelenik a masodik sorban. Ismétlésként indul, de a
harmadik hang utan lehajlik, és nagy mozdulatot tesz: kvartot ugrik lefelé, s még onnan
is tovabb 1ép; eléri a legmélyebb pontot, ameddig a dal el akar jutni. Egy irdnyban kiraj-
zolta teljes korvonalat. Tet6fok kovetkezik a harmadik sorban. A mélypontrol szekszt-
ugrassal ismét fonnterem a kdzépen, majd kis ingds utdn — mintha lendiiletet venne —
tercugrassal folemelkedik a legmagasabb csucsra, s azt elkével és hosszi hanggal is ki-
emeli. De még innen is tovabb ivel — a gyors nyolcadok utan a két hosszui negyed szinte
lebeg a nagy tavolsagok folott — s kvint-ivvel leszall a kiindulépontra. Hatalmasan kita-
gult a dallam! Egy sorban a legmélyebb pontrél a legmagasabbra jutottunk, s djra le a
kozéppontba. Masfél oktavot jartunk be, eddig nem hasznalt nagy hangkapcsolatokat
hallottunk, kirajzolédtak a dal teljes hatdrai. Lélegzet-elallité volna ez a hatalmas foko-
zas nagyobb keretek kozott! Mi kovetkezhet azutan? Ellenkez6 irdnyd végiglépegetése a
kozéps6é hangoknak és lehanyatlas a zarohangra elhasznalatlan formulaval, a do-la terc-
cel. Eddig mindig két kiilonb6z6 hangot 1épett vagy ugrott a dallam a sorvégeken. Eztt-
tal hangismétlés van, amely kihangsilyozza a megnyugvast: nem megyiink tovabb.
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Egy oktavon beliil, a skala hat hangjabdl milyen véltozatossdg! Minden sorban uj
anyag! Mikor ismételt, akkor is a vdltozatossagot szolgalta. A masodik sor elejének is-
métlés-szerl induldsa kiszamitott fogas, hogy annal nagyobb legyen az eltérés hatésa.
A harmadik sor elején egy hang a kiilonbség az els6 sor elejéhez képest, de igy a moti-
vum teljesen ellentétes mozdulatot éreztet, és tovabblendit. Még jelentGsebb a kiindulé-
pont ismétlése. Az els6 sor is oda tért vissza, a masodik Gjbdl onnan indul el, de azutdn
mar ligyesen kikeriili, s csak nagy ivek és ugrdsok utan tér vissza ra a harmadik sor vé-
gén. Miutdn kirajzolta a dallam hatdrait, Ggy érezziik, itt van a kdzpont, egyenlé tavol-
sagra mind a két sz€lsé polustdl, ahovda minden hajladozas utdn visszatér; ez lesz a
végs6 pontja is. S ekkor hirtelen irdnyt valtoztat a negyedik sor, s lelép errdl a hang-
rol; kimozditja a sulypontot a helyérdl, s lejjebb teszi egy terccel olyasféle hatdst téve,
mint mikor egy szénok hatat forditva lelép az emelvényr6l, amelyrdl addig hallgattak.
Szinte gesztussal érezteti a befejezést!

Mas formara éptl kovetkez6 példank.
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Még elég vildgosan latszik benne az egykori kvint-szerkezet. A két els sor a fels6
rétegben mozog, s tulajdonképpen azonos, csak a zarlat megy kiilonboz6 fokra. A két
utolsé sor az alaphang kornyékén jar, hasonlé zdrlatkiilonbséggel. A kvint-viszonyt
egy-két f6hang még fenntartotta. Sok dalunk tiszta kvint-tdvolsagban ismétli az ilyen,
eltérd végl két sort. De igen sok az olyan is, ahol a szerkezet merevségét kisebb-na-
gyobb eltérések teszik valtozatossa. Ezen az dton elég messzire jutott példank. Maso-
dik sora végén nem d-re megy, a zaréhang kvintjére, hanem lehajlik a b-re. Szdmtalan
dalunkban tapasztaljuk ezt a valtozast. Ebbdl itt valami kilonosen j6élesd hullamzas
tdmad a d-tengely koriil: azonos hajlds utdn egyszer foléje ivel, azutdn ugyanannyira
aldja hajlik. Kitling érzékkel valtoztatta el a nép a kovetkezd sorokat, hogy az elébb
hallott kérdés-felelet ne valjék elcsépeltté. A kis hulldmzads a sor elején két hang folcse-
rélésével ellenkez iranyt kapott, az els6 sor jellemz6 kvart-ugrasa helyén joval na-
gyobbat, szeksztet hallunk, s ezt a magasra csapé hangot nagyobb mozgassal, hangis-
métlés nélkiil kell visszavezetni a sorvégen. A két ismétlés utdn ez nagy valtozas, igen
nagy érzelmi emelked6! Akkora, hogy nem is lehet egyszerlien lezarni, kell még valami
utdna, ami atvezet a fokozatos elhaldsba. Ezért jon még egy hulldm, de micsoda panaszos
kihangzdssal! Eddig minden sor mdsodik iiteme szekundot lépett. Most folemelkedik a
legpanaszosabb hatasu kvartra, az alaprol a negyedik fokra, s Gjra lehanyatlik. Megint
Uj megvilagitast kapott a négyszer ismétlddé motivum. Erre kovetkezik a harom, lebu-
ké hangismétlés. Két zarlat el6z6leg hangismétlés utdn lefelé 1épett; a harmadik hang-
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ismétlés nélkiil nagy mozgdssal haladt lefelé; ez a negyedik elhalé hangismétléseivel
olyan, mint a lassan eldllé szivverés.

»Evezredes fejlédésben lesz(irddott miivészet” — idéztiik Kodalyt. Ismerjiik a fejls-
dés utjat, amelyen ilyen finom felépitésig jut el a népdal. Kezdeti fokon a kis motivu-
mok kerengé ismétlése az egyetlen formai fogas, néha onkiviiletbe ejt6 hatdssal. Még
eurdpai szomszédainknal is élnek olyan &si formak, ahol az allandéan ismétl6dé, azo-
nos sorok kozt csak egy hosszabb megillas jelzi a periddust. Késdbbi fejlédés meghoz-
za a két sor eltérd zarlatat. Tovabbi nagy folfedezés a kvinttel mélyebb ismétlés. Ez két
kadencidju periddus esetében mar igen véltozatos forma, s a hangok ardnyos folhasz-
naldsdnak lehetGségét mar magaban rejti: egy magas és egy mély réteg adja a dal két
felét. A Péava-dal tandsitja, hogy mar honfoglalds-el6tti rokonainknal jelentkezett egy
még tovabbi fokozat: eltérni a merev kvint-valasztol, kvart-terc-szekund-szekszt-tdvol-
sdgban kovetni az els6 részt dallamat. A mindig nagyobb véltozatossagra térekvo éne-
kesek ajkdn mind fiiggetlenebbé valik az ismétlés, mar csak hasonl¢ lesz, vagy a ha-
sonlobdl indul ki, és egyre szabadabban alakul tovabb. Igy jutunk el olyan remek pél-
dakig, mint az elébbi dal és sok tarsa.

A kovetkez6 dalban mar szinte eltiinik az évezredes fejlédésadta lehetdség, szembe-
tlinébb a végsé alkotomunka.
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Kvintszerkezetnek mar csak néhdny hangnyi nyoma maradt fonn benne. De szdmos
példabol tudjuk, hogy a mésodik sor lehanyatldsa a b-re egy d-n végzddd zarlatot he-
lyettesit, mint az el6z6 dalban is lattuk. A harmadik sorrdl is tudjuk, hogy a legjobban
elvaltozé része dalainknak: a dallamvonal ilyenkor az el6z6 sor magassagat szokta
megtartani, s csak tobb hang utdn ereszkedik le a kvint-tavolsagra. Az el6z6 sor hatd-
sa nemegyszer akkora, hogy a két bels§ sort egészen hasonléva teszi a zdrlat el6tt. A
befejezés is sokszor nem egyéb, mint valamiféle formula, hogy megkozelitse a
zar6hangot. Mindezek alapjan elképzelhetjiik a dalnak egy korabbi, fejlédési fokat —a
mellétett vdzlat mutatja — amelybdl sok dalban megfigyelhetd fejlddési tendencidk sze-
rint alakult ki mai formaja. Ennyit tudunk meg a fejlédés vizsgalatabol. Mit mond
azonban maga a megvaldsult dal, milyen egyensuly uralkodik részei kozott?

A dallam csontvaza két kvart: c-t6l fol f-re és le g-re. Az elsét mindjart ki is mondja
a dal elején. Erre a csontvézra rakja ol az é16 hust a kévetkezd sor: koriilveszi a szom-
szédos hangokkal, ahogy a szobrasz mutatja a ruha redGivel a test mozdulatat. Ezzel mind-
két végén kitdgult a motivum. Most ujra indul ez a nagy dallamiv, de még szélesebbre
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tarul: eléri a legalsé hangot, kirajzolja a dal egész terjedelmét. Csak egyet keriil el gon-
dosan: azt a mdsik kvartot, a szerkezet befejez6 tagjat. Helyette a szomszédos kvart
hangzik fel, egy fokkal lejjebb, ami masfajta kiegészitése a kezd6 hangkoznek. Még az
utolso sor is mintha egy darabig eloddzna azt a bizonyos leugrast: bizonytalanul inga-
dozik ide-oda a kozépen, mintha nem tudnd, merre tartson, vagy mintha dsszegezni
akarnd a k6z€ps6 hangokat, hogy a megszolaltatott polusokkal szemben éreztesse a
hangsor magjat. Es csak az utolso pillanatban ugrik le az als6 kvartra. Itt jelenik meg
az egész dalban el6szor a g, a zdréhang, a hangnem-érzés legf6bb pillére. Mint a bolt-
ivben a zarékd, amit utoljara illesztenek bele, s akkor mar magatél is megall, megbont-
hatatlanul fesziil egybe az ivszerkezet!

Hasonlé 6rokolt felépitést finom eltérések redézetével tesz felejthetetlenné egy ma-
sik dallam.
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A cstcsra folfuté nyolcadok utdn a tetén tagul ki a ritmus, hajlitdssal is fokozva a ki-
tarulast. A kovetkez6 hajlitds finoman valtoztatja a hosszu-révid aranyat — a sulypontot
— a lehanyatlé melizmdban. A masodik sor, amely eltér6 zarlattal ismétli az elsot, két
szOtaggal el6re tolja a hajlitdst, egy hanggal lejjebb is, kicsit mozgalmasabba is teszi;
mintha Gsszevont formdjat adna négy szotag folott az egész, elébbi sornak. De midén
utolsé hangjat érintené, csodalatos érzelmi hulldmzassal visszahajladozik, visszalendiil,
s egy nagy felséhajtds utan ereszkedik le — egy hanggal mélyebbre. Ennyi mozgalmat,
ennyi szépséget egyszer elhangozni nem hagyhat; teljesen megismételni viszont annyi
volna, mint ellapositani. Elejét tehat leegyszerdsitette csupasz f6hangjaira, hogy a méso-
dik résznek remek diszitményeit Ujra hozhassa valtozatlanul, s utdna megint meglepe-
tést keltsen a véltozds, a mélybe lezuhand sorvég. A zdrdsor szinte alap-vazra egyszerd-
siti le a motivumot. Mégis, két helyen meglepetést tartogat. Az elsé két hang f6ljebb van,
mint varndk, az osszes elébbi sor kvart-kezdése itt osszesziikiilt terccé — elbre folkeltve
a zar6hang érzetét; s ott kot hajlitasbdl csokrot a dallamra, ahol eddig sosem: a negyedik
hangon, kiemelve a nyolcas felez6 cezurajat, amit eddig mindig elrejtett aszimmetrikus
tagolas ala. Itt most két, id6ben majdnem egyenl6 rész all szemben egymassal: a folfelé-
menet és a lehanyatlds. Igy kap nyomatékot a zaréformula, a lezaras.

Héromszor hallottuk majdnem ugyanazt a zenei gondolatot, s6t negyedszer is, csak
mélyebben. Mégis micsoda valtozatossag! A négy kihangzds mindig mas; s mindig mas
a négy nekifutds is, mert hasonlé zenei tartalma Proteuszként valtozott ritmusdban és
diszitményeiben.
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Ez a takarékos folépités megmarad még nagyobb terjedelemben is, tdgasabb hang-
készlet esetén.
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Félénk motivummal indul. Azt hissziik, csak a hangnem-érzést akarja megadni az
»alaphang” és als6 ,domindnsa” ismételgetésével. Hiszen, félreértés elkeriilése céljabol
még a méasodik fokot is megszdlaltatja! A kovetkez§ sor ezt ismétli fokozassal: még
magasabbra ivel, s ugy érezziik, még jobban kirajzolddik a hangnem. Ezutén jon a
kitarulds és a meglepetés: a dallam legmagasabbra csap, azutdn lefelé fordul, s olyan
mélyre jut, olyan hangokat jir be, amelyek egyszerre f6lboritjak eddigi hangnem-ér-
zéstinket: nem alap volt a kezd6hang, ahonnan fokozatosan folfelé épiilt ki a hang-
rendszer, hanem kozéppont, s most értiink le az aljara. A harmadik sor folfelé is a leg-
nagyobb utat tette, de lefelé egészen uj régiokba vezetett. Olyanfajta, nagy kitdrulds ez
is, mint az elsé dal harmadik sordban. S a negyedik sor megszilarditja a végleges hang-
nem-érzést. Leszdgezi, szinte belénk veri hangrél hangra a dér hangnemet, s egy utol-
s6, nagy hulldmmal felidézi, kiegyensulyozza, levezeti a harmadik sor nagy mozgasat.
— Szerény kezdet, lassi emelkedés, 6ridsi fokozds, Uj régiok, s végiil osszefoglalds, el-
simulé mozgés.

Még egészen tujszerii elemek kozott is taldlkozunk a hatasnak ilyen gondos el6készi-
tésével. Csattanora kihegyezett szerkesztésrdl is beszélhetnénk. A szatmariak hires ver-
bunk-dallamaban mar a moll-tonalitdsnak egészen modern érzete jelentkezik egy sza-
zadok 6ta eléggé elcsépelt fordulatban: a melodikus moll-menetben és utdna a negye-
dik foku moll harmas felbontasdban.

Sokdig nem tudtam megmagyardzni, miért tesz ez a hely — a harmadik sor vége —
mégis olyan friss benyomast. A klarinét fényes hangszinének tulajdonitottam, meg a
tdnc ritmusdnak. Csak figyelmes vizsgélatra tdrult fel a hatds titka: milyen szamitéan
keriili a moll-szeksztet egészen eddig a pontig. Ugy kozelit hozzd, s ragadja meg a kell§
pillanatban, mint egy ragadoz6 a prédajat. Tavolbdl indul, lassan, tétovazva; vissza-
visszafordul; mikor melléje ér, kikertili, a tiloldalrdl dvakodik feléje; nekiindul, de meg-
all; ismét ugrik a masik oldalra, egy kisebbet visszafelé: szlikebbre vonja koriilotte a
kort. Azutdn szinte a sz6rét borzolja, majd hirtelen racsap. Most mar széjjelmarcangol-
hatja, s lassan tavozik.

Igaz, nem minden véltozat banik igy anyagdval. Némelyik madr elébb elhasznélja a
szeksztet. Annak kisebb is a hatdsa. Sok dallamcsaldd teljes egészében kitling, masik-
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ban csak egy-egy véltozat remekmi — esetleg éppen az, amelyik a tobbitél legjobban
eltér. Ilyenkor valészind, hogy egyéni alakitdsok ligyességével van dolgunk. Sokszor
egy-egy remek dal egészen testvértelen, mint els§ példénk is. Nem rokontalan ugyan,
tavolabbi tipus-rokonai vannak, alkot6 részei feltalalhatok a tobbi dalokban. Az elsé
példa mdsodik-harmadik sorat folcserélve a ,,Szivdrvdny havasan” tipusdba jutunk.
Eztttal is jol sikeriilt, egyéni formaldssal van-e dolgunk, vagy egy kiérlelt tipus ellen-
allo darabjdval, amely még kiall a feledés tengeréb6l? Késébbi vizsgélatok fognak ta-
lan fényt deriteni red. Kétségtelen azonban, hogy a viltozatok allandé sarjadasa, a tobb
ezeréves fejlédésben kialakult stilus lehet$ségei, torekvései megteremtik azt az alapot,
az alkotasnak azt a magas szinvonaldt, ahonnan az izlés és talalékonysig aprobb foga-
saival is f6l lehet emelkedni a remekmi szinvonaléra.

A szépséget a folépités oldalardl vildgitottuk meg. Ez az oldala az, amely leg-
konnyebben magyarazhatd. Vannak azonban olyan elemek is, amelyek mar nem nyil-
nak meg ilyen kénnyen az értelem szdméara. Mit8l szép egy ritmus-formula, egy par
hangnyi dallam-fordulat, miért kap fényt egy jelentéktelen dallam-menet bizonyos rit-
musban, miért kelt sévargo hatdst a negyedik fokrél az alapra leugré zarlat, miért szép
egy-egy hangnemi viszony, példaul egy frig zérlat?

Elemezhetjiik a kovetkezd dalt is az elébbiek példdjara.
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Megmutathatjuk, hogy két elsé sora a negyedik fok tengelye koriil mozog, a nosztal-
gikus szeptimdig emelkedik, és a felsd tetrakordot rajzolja ki. A harmadik ellenkez6
iranyt vesz, s a moll-jellegii els6 rész utdn meglepé hangot iit meg, meglepé hangnemi
viszonyt éreztet. Ezutdn éri el a dallam legmélyebb hangjat is, s utdna teszi legnagyobb
mozdulatat, kvintet ugrik. Ugyanoda érlink, ahova az els6 sorok végén, de milyen mas
hatdssal! S a befejezés az els6 sorok hangjain, szlikebb hatdrok kozott lefelé fut. Min-
dent megfordit. Osszegez.

Mindez sokat megértet a dal szépségébdl. De nem magyardzza meg, miért hat olyan
finoman a moll szekszt és dur terc egy dalon beliil — a megszokott tetrakordoktol el-
téré dallam-épitkezés —, miért nosztalgikus a végs6 lehanyatlas a negyedik fokrdl, vagy
a kis szeptim, s egyaltalan miért olyan nemes veretd, olyan finom a kezdé motivum
onmagaban, a harmadik sor meglepetései nélkiil is, hogy érdemes kétszer meghallgat-
nunk. Itt olyan titkokkal dllunk szemben, amelyek egyelére rejtve maradnak szamunk-
ra, s talan a zenei lélektan fogja kideriteni valamikor. Akkor nemcsak a szerkesztés
szépségét fogjuk vilagosan latni, hanem a tombokét is, amelybdl épitkezik.

De az épitkezésnek is lehetnek egészen masfajta szépségei is. A mi régi dalaink ka-
dencidkkal vilagosan tagolt, kiilonbozé magassagban hangzé sorokbdl épiilnek. F6 eré-
nylik a hangkészlet ardnyos folhaszndldsa, magassag és mélység egyensulya. Mds sti-
lusban maradhat a dal végig azonos magassdgban, nagyjabdl azonos hangokon, s az
egyes sorok leheletnyi eltérései, apro részecskék rejtett hasonlésagai adjék azt a finom
erezetet, amibdl az egység és Ujsag egymast kiegészit6 szépsége fakad — mint sok ka-
nadai francia dalban.

De kozelebbrél is vehetiink példat. Uj dalainkban is — ahol a réginek oly sok vona-
sa tlinik fel — egészen mds formai elvek hatdrozzak meg a folépitést. Itt elére adva van
az ismétlés és eltérés szabalya, amely biztositja az elrendezés aranyossagat: a visszaté-
r6 kezddsor biztositja a kerekséget és lezdrast, az 0j anyagot hoz6 B-sorok a szembeal-
litast, magassdg-kiilonbséggel is kiélezve. Itt tehat csak a sort kell megkomponalni. Ez
a sor a régieknél nagyobb hangterjedelemmel €l és tobb hangbdl all, mint a régiek.
Néha egyetlen sor olyan hossz, mint egy egész régi dallam. A szerkesztés tehdt a sorra
iranyul, tobbnyire az elsére. A masik mar szerényebb, csak az ellentétes mozgast kell
biztositania, kiilondsebb otlet nélkiil. Ha pedig a mdsodik tartalma gazdagabb, akkor
az elso jelentéktelenebb. Ritka kivétel, amikor mindkét sor egyenlGen jelentds. Ha te-
hat megvan az elsé sor, a tobbi szinte magatdl eldall. Olyasfajta kiilonbség ez a régihez
képest, mint a romantikus zenéé a klasszikushoz képest. A régi dalokban is, mint a
bécsi klasszikusokndl, a folépités, a téma kifejlesztése, a foldolgozas a miivészi, mig a
romantikusoknal és 0j dalainkban maga a téma. Ott nagyobb koncentracid, itt na-
gyobb ivelés, konnyedség. S itt még az is rokon, hogy nagyobb terjedelem, gazdagabb
eszkozok allnak a régivel szemben. Vajon hasonld okok idézték eld a két valtozast,
amely még id6ben is nagyjabdl egybeesik?

Dalainknak kezdjik mar latni fejldését, kapcsolatait, térténetét. A néprajzi, torté-
neti megkozelités mellé azonban siirgetéen kivankozik az, amely a szépségbdl indul ki.
A torténeti alakulds ismerete ablakot nyit a szépség kialakuldsara, az esztétikai elem-
z€s ravilagithat a torténeti fejlédésben hat6 erék miikodésére is. Mindez arra int, hogy
ismerjiik meg a népdalt minél alaposabban abban a mindségben is, amelyért egykor
folfedezték, s amelyben a nemzet szdmara jelentdsége a legnagyobb: gy, mint mial-
kotést.
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ZRINYI RITMUSA

A koztudat szerint Zrinyi koltészetének egy nagy fogyatkozasa van: gyenge verselé-
se, féként botladozd ritmusa. Ez a ritmus olyan megoldhatatlannak latszé ellentmon-
dasokat rejt magaban, hogy minden fejtorés eredménytelen maradt atekintetben, hogy
valami eddig nem ismert ritmusrendszerrel szdmolhatunk-e ndla, vagy csak egyszer-
en docogo, rossz verseléssel, tehat avval a csodaval, hogy egy kolt6i erényekben gazdag,
kival6 egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben gyengébb a legutolsé miikedvel6-
nél is. Hiszen ritmus tekintetében mar egy évszazada jobb verset irt ndla minden kis
énekszerz0, aki megkozelitleg sem tud felmutatni olyan kolt6i képességeket, nagyvo-
nala elképzelést, arany- és formaérzéket, jellemz6 erét, képekben vald gazdagsagot,
szeml€letes €s kifejez6 nyelvet, mint 8! Még Arany is, régi irodalmunk els6 nagy bu-
vérja, at akarta irni az eposzt. (Erdekes viszont, hogy ami ebbdl elkésziilt, minden gor-
diilékenysége ellenére is halvanyabb Zrinyi erételjes verseinél.)

De a kérdésnek ilyen megolddsiba sohasem nyugodtak bele teljesen irodalomtorté-
nészeink. Erezték, hogy valami magyarazatnak kell lenni, ami ezt az ellentétet felold-
ja. Gabor Ignac erre is feleletet akart adni,' de ritmizalasa olyan ellenmonddsokat tar-
talmaz és olyan elfogadhatatlan tagolasokkal él — példdul ,Mely / meggydzetettekre ||
kegyelemmel / néz” — hogy sem elméleti szempontbél, sem gyakorlati szempontbdl,
ritmusérzékiink alapjan nem fogadhatjuk el. )

Horvath Jdnos méds megoldast ajanl.? Hivatkozik Koddlynak az Argirus nétdjarol és
Tinddi »,Szalkai mezdn...”-jérdl tett megallapitasara.? Ugyanilyen dallamra képzeli el
a Szigeti Veszedelem szovegét is, melynek tehat nem kellett tekintettel lennie metszet-
re. A nehézség csak az, hogy Tinddi metszet-hibai meg sem kozelitik Zrinyiét. Tinodi-
nal Koddly 7-8, illetve 11%-ot mutat ki, Horvath pedig Zrinyinél 20%-ot, pedig csak
azokat az eseteket veszi hibanak, amikor a metszet szot vag ketté, ha csak szorosan
Osszetartd szavakat, akkor nem. Ez a szdmbeli kiilonbség pedig mar elég lényeges ah-
hoz, hogy ne magyarazzuk ugyanavval a versfajtaval. Tulajdonképpen Horvith Jdnos is
csak elméleti elképzelésnek tartja 6tletét, gyakorlatilag mindig felez tizenkettesként
targyalja Zrinyi verseit. (S6t éppen a szazalékos ardny alapjdn tartja igazoltnak, hogy
a felezd tizenkettes volt Zrinyi ritmus-terve, s bele kell nyugodnunk, mikor ettdl eltér,
hogy annél nagyobb 6rommel fogadjuk, mikor ismét visszazokken a helyes ritmusba.*)
Tehdt még mindig nyitottnak érzi a kérdést.

Magunk sem tehetiink egyebet, mint hogy végigelemezziik Zrinyi versét, hatha ad-
nak sorai maguktdl is valami természetes ritmust, ha nem kozelediink feléje semmiféle
eldre elképzelt elmélettel, sem mai népdalaink beidegzett ritmusaval, hanem csak ra-
bizzuk magunkat ritmusérzékiinkre és a szdveg természetes tagolédasara. A kovetke-
z8kben az els6é énekbdl mutatunk be egy hosszabb részletet, mely mar alkalmas arra,
hogy Zrinyi ritmusarél fogalmat adjon, a tanulsigok azonban, melyeket levonunk,
mindig az egész koltemény elemzésébdl szdrmaznak. Latni fogjuk, hogy olyan iitem-
fajték valtakoznak néla is, mint a Léaszl6-énekben, vagy az Omagyar Maria-siralom-
ban, csak sokkal nagyobb mértéki szotagszam-kotottség korlatai kozé szoritva.

! A magyar 6si ritmus. Bp., 1908. A magyar ritmika valaszitja. Bp. é. N. (1943?)
? A magyar vers. Bp., 1949. 214-217. 1.

3 Az Argirus nétja. Ethn. 1920.

4 1. m. 292-294. és 212. 1.
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10.

11.

12.

Enazki azelétt iffiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes ver- sével,
Kiiszkodtem Viola kegyetlensé- gével:
Mastan immar Marsnak hangasabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek,  torok ha- talmat

Ki meg merte varni Szuliman haragjat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,

Az kinek Eurdpa rettegte  szablyajat.

Musa! Te ki nem rothandé zold laurusbol
Viseled koszoridat sem gyonge dgbul,
Hanem fényes mennyei  szent csilla- gokbul
Van kotve korondd  holdbdl és szép napbul;

Te, ki sziiza- nya vagy és sziilted uradat,
Az ki 6rok- ken volts  imddod fiadat,
Ugy mint iste- nedet és nagy mondr- chédat,

Szentséges kiralyné! hivom irgal- madat.
Adj pennamnak er6t, ugy irhassak, mint volt
Arrél, ki fiad szent nevéért batran holt,
Megvetvén vilagot, kiben sok ja- va volt;

Kiért él szent lelke,  ha teste meg is holt,

Engedd meg, hogy neve, mely mastis koztiink él,

Béviiljon 6 hire, valahol nap jar-kél
Lassak pogany ebek az ki Isten- 16l fél,

Soha meg nem halhat,  hanem 0rok-  kén €l

A nagy minden- hatd az foldre te- kénte,
Egy szemfordu- ldsban vildgot megnézte,
De leginkdbb magyarokat  észben vette.
Nem jarnak az uton, kit fia rendelte.

Latd magya- roknak allhatalan-  sagat,
Megvetvén az Istent hogy imadnak balvant:
Csak az, eresztené szdjara az zablat.

Csak az, engedné meg, tolthetné meg torkat

Hogy ii szent ne- vének nincsen tiszte- leti,
Artatlan fia vérének bocstileti,
Jészagos cseleke- detnek nincs keleti,

Sem Oreg em- bernek  nincsen tiszte- leti

De sok feslett erkdlcs és nehéz kdromlds,
Irigység, gyiilolség és hamis tandcslas,
Fertelmes fajtalansag és ragal- mazas,
Lopéas, emberdlés  és orok tobzddas.

Megindult ezekért  méltan i haragja
Azért Mihdly archangyalt  magahoz hiva
Es kemény haragjaban  igy paran- csold,
O szentsége el6tt  archangyal all vala:

Nézd ama kemény nyaku és kevély scitak
J6 magya- roktul mely igen elfajzottak,
Szép keresztény hiitot labok ald nyomtak,
Gyonyorkodnek kiilonb-kiilonb  valla- soknak.
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13.

14.

15:

16.

1%

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Maga te tekintsd meg korosztyén vilagot,
Nem talalsz azok kozt kivel tettem tobb jot,
Kihoztam Scitiabdl mely nekik sz(ik volt,
Az én szent lel- kem is i redjok szallott.
Scitiab6l azt mondom, kihoztam iiket,
Mikint Egyip- tusbul az zsidé népeket.
Hatalmas karommal verém nemze- teket,
Mindeniitt rontdm-vesztém ellensé-geket.
Tejjel-mézzel folyo szép Panndni- dban
Megtelepé- tém iiket Magyaror- szagban,

Es megis dldam minden alla- patjaban,
Megtelepé- tém iiket Magyaror- szagban,
S6t vitéz sziivel is megaldottam  iiket,

Ugy hogy egy j6 magyar tizet mast  kergetett.
Sohul nem ta- laltak oly nagy ellen-  séget,
Az ki mint por szél elott, el nem ke- rengett.
Szentséges lolkomet reajok szallattam,

Az korosztyén hiitre fiam altal hoztam,
Szent kiralyok- kal is megajandé- koztam,
Békességet, tisztessé- get nekik adtam.

De 6k ennyi jokért, ah nehéz mondani!

Ah hdla-  datlanok és mertek elhadni,
Nem szé- gyenlik Isteneket eldrulni,
Ellenemre minden gonoszban meriilni.

Ah bédnom, ennyi jot hogy 6vélek tottem,
Nem-e vipe- rakat keblemben neveltem?

De immar ideje vélek esmér- tetnem:

En vagyok ama nagy bosszuallé isten!

Eredj azért archangyal, szallj le po- kolban,
Vilassz eggyet az haragos furi- akban

Es kiildjed el aztot Szultan Szuli- manban,
Jutassa magyarokra valé ha- ragban.

En penig toroknek adok hatalmat,

Hogy elrontja- veszti az rossz magya- rokat.
Mindaddig tori iga kemény nya- kokat,

Mig nem esme- rik meg: elhagytak urokat.
Kialtanak énhozzam s nem hallom meg iiket,
Hanem fogom nevetni nehéz - gyeket;

Az i pana- szira nem hajtom fiilemet,

U nyavaja- jokra nem teszem szememet.

Ez mindaddig lészen, mig bossziit nem 4llok,

Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok;
Es ha idején észben nem ve- szik magok,
Orok atkom, haragom lészen ii- rajtok.

De ha hozzdm térnek megbanvan blinoket,
Halalrdél életre ismég hozom iiket.

Jaj torok, néked, haragom vessze-  jének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek meg-  térnek.

25. Michael archangyal kezde konyor-  geni

Es az iga- zakért igen ese-  dezni:
Uram! jdmborokat fogod-¢ rontani?
Es az hamis- sakért fogod-e megverni,

26. De az él16 Isten kész 16n megfe- lelni:
»Ie aka- rod-¢  én tandcso- mat tudni,
Vagy elr6j- tott nagy  titkaimat vizsgalni?
Az mellyeket teneked  nem lehet tudni?

27. Ostorom  szolgamra nem tiltom, hogy szélljon.
Melynek nem kell torédni semmit haldlon.
Akarom, néki  konnyebbségé- re szélljon,

Es lelkének  hiivosi- lésére  alljon.

Amint latjuk, a szoveg a két, harom- és négyszotagos iitemek valtakozd csoportosu-
lasabdl 4ll; a kilonféle szotagszam sorrendi kotottség nélkiil szerepel az litemekben.
Ennek a tagoldsnak kielégitd, sok helyen pedig kitin6 ritmus az eredménye. A csopor-
tok nagyrészt a 342, 4+2, 4+ 3 véltakozasdbol allanak, igen gyakori a 343, mint a sza-
bélyszeri felezd 12-esnek a 4+2 mellett lehetséges masik tagolasa. Kevésbé gyakran de
el6fordul a 3+4 is. Egészen ritka a 2+4, tobbnyire a 2+2 || 4+4 valtozatban. Feltd-
nik az 6tos ltem is 5+2 formdban. Ez annyira ritka, hogy az egész kolteményben még
csak négyszer taldlkozunk vele. (XI, 47-1, VI, 71-2, VII, 108-3 és VIII, 85-2.) Ennek
az ltembeosztasnak indokoldsara, szabalyai megallapitdsara leghelyesebb végigmenni
az egész elsd éneken.

A tagolddéds a mondattani Osszetapadas és szétvalds szabalyai szerint torténik. Eze-
ket a szabalyokat nemcsak Zrinyi verselésének vizsgalatdabdl nyertiik, tapasztalatunk
szerint minden magyar versnek kovetnie kell, hogy titemei kialakuljanak és természe-
tesen hassanak. Ezek a szabdlyok a legsziikségesebbre lesziikitve a kovetkezok:

A mondat szorosan Osszetartozo részei, a szélamok és a szélamként szereplé maga-
nos szavak kiilon titembe kertilnek, kiilonb6z6 hosszisaguk idében kiegyenlitédik. PL
»Kidltnak |énhozzdm s||nem hallom meg |iiket.” 4 szétagnal t6bb egy litemben nem
lehet (az emlitett ritka kivételek kiilonleges esetek). Ennél hosszabb szavak és szola-
mok atnydlhatnak a kdovetkez6 litembe, de akkor a kovetkezdket is teljesen ki kell
tolteniok. Az ilyen két litemre széttagolddd szélamnak és szonak két tagja hosszabbrol
rovidebbre halad6 sorrendben alkothat csak litemet, tehdt 4+3, 4+2, 3+2. P€élddul:
»Es meg is |dlddm || minden alla- |patjdban”, ,Meghallgatdm, | segitém|| minden dol-
| gokban”, ,,Kiiszkodtem | Viola || kegyetlensé- || gével”. Forditva nem lehet, s6t mas
aranyban fogyélag, vagy egyenl6en sem: ... minden al- | lapatjdban”, ,minden-
allapat- |jaban”, ,kegyetlen- |ségével”, ,kegyetlenségé- |vel” stb.

Hogy milyen szélamrészek tapadnak ossze egy iitembe és melyek valhatnak kiilon,
arra nézve a mondattani viszonyok énmagukban nem dontéek (pl. jelz6 és jelzett szo,
allitmany és alany stb.), hanem minden szélamrésznek a kornyezetéhez valé relativ
helyzete. Ez mar szamszer( viszonyok alapjdn is lehet mas és mas. Példaul jelz6 és jel-
zett sz6 tobbnyire szorosan 0sszesimul, ugy hogy az elvalasztas sem a szohatarra kertl:
»édes versével”; de ha tdl hosszd lesz a két tag — pl. mind a ketté hdromszotagu:
»hangasabb | versével” — akkor kiilonvalnak. Vannak egyéb kiilonbségek is. Pl. ,En
pedig | toéroknek ||adok |hatalmat” mondatban az allitmany »adok” és targya »hatal-
mat” kiilonvélnak. Ugyanis az alany utan kiilonvalasztott hatdrozé: »En penig | torok-
nek ||...” mér az dllitmannyal kivdn 6sszetapadni — »téroknek adok” — és ha ezt elva-
lasztom, akkor a hatalmat || is el kell vdlasztanom az igétdl, mert az ebben az sszefiig-
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gésben kevésbé tartozik hozzd, mint az el6zd, elvalasztott sz6. Osszetartoz6 szolamré-
szek elvalhatnak tehdt, csak az a fontos, hogy ne Keriiljenek 6ssze ebben az esetben
kevésbé hozzatartozoval. Meg kell tartanunk a nyelv-kivanta sziinetek egymaskozti
aranyat és ugy kell elhelyezniink a szélamokat a kivant metszetek kozt, hogy a metsze-
tek a sz6lam-kozti sziinetekre keriiljenek és az titemen beliil megéllds nélkiil mondott
részek azonosak legyenek az egybeejtendé szolam-részekkel. Ha tehat az el6bbi mon-
datban: ,En pedig toroknek adok hatalmat” metszetnek tettiik meg a ,,toroknek” és az
»adok” kozt levé szohatart, akkor még inkabb itemhatdrnak kell megtennem az
»adok” és a ,hatalmat” kozott levot, mely anndl a beszéd rendes folydsaban nagyobb.
Kiilonben erdszakot kovetiink el a magyar mondat kiejtésén, és azonnal hibasnak érez-
zuk a ritmust is.

A mai népdalformédkban meghatdrozott szétagszamu iitemkapcsolatokhoz szoktunk
hozzéd: 4+4+3, 4+4+2. 4+2+4+2, stb. Ilyen ritmust olyan szévegsorok adnak, me-
lyekben a szolamrészek hatarai, illetve a kettGbe tagol6dé hosszabb szavak és szélamok
részei 4+4+3 stb. arany szerint kovetkeznek. Zrinyinél nincs a sorrend megszabva,
csak annyi, hogy egy sor négy iitembdl 4ll, mely 12 szdtagot tesz ki sszesen. (Ugyan-
ez van szotagszamkotottség nélkiil a Laszl6-énekben, a Siralomban pedig 2 titem.) Zri-
nyi soraiban tehdat a sz6lamoknak csak olyan tagoldsa sziikséges, mely négy iitemet
érezhet6vé tesz, barmilyen hosszut a 4-es hataron beliil, amelyek egymassal a nekifu-
tas és lassitds dltal kiegyenlitédnek. A tobbnyire allandé szétagszamhatdr pedig meg-
szabja, hogy bizonyos litemkapcsolatok siir(ibben 1épjenek fel, mert ha pl. az els6 fél-
sor 4+3 (vagy 3+4), akkor mar nem marad mads lehetdség a masodik félsorra, mint
342 (vagy 2+3); ugyanigy 4+2 (3+3) csak ugyanennek ismétlédését engedi. Ez nagy-
jabdl megszabja, hogy Zrinyi félsorai tébbnyire 646, 7+5, vagy 5+7 szotagra tagolod-
nak — csak nagyon kivételesen 4+8 vagy 8+4-re — a tovabbi tagolédast pedig az ezek
altal megszabott variaciok alkotjak.

Ez a tagolds’ nem a széhangsulyok és szohatdrok szerint torténik, hanem a beszéd
szolam-tagolodasa szerint. Ez elvdlasztja Gabor Ignac elméletét6l és ritmizalasi gya-
korlatatol, de az uralkodd elmélettdl is® mely elfogadja ugyan a sz6hangsulyt a ritmus
alapjanak, de nem aszerint ritmizdl, s az eltéréseket a képlet hatdsdval magyardzza. Ha
elszakadunk ettdl az elmélettdl és a mai népdalformak szuggesztiv hatdsatél, akkor
nemcsak 4+3 || 3+2 kapcsolatot érezhetiink ki a versbél, hanem olyant is, ahol a r6-
videbb megel6zi a hosszabbat, pl. ,Kihoztam | Scitiabdl...” ,Nézd, ama | kemény
nyaku...” ,Lopas, | emberdlés || és 6rok | tobzodas” stb. Ilyen tagolds azonban csak
akkor johet létre, ha jol elvalo, kiilon szolam-egységeket zar egy-egy litembe, mert at-
vagott sz6 vagy szélam, mint lattuk, nem tagolddhatik ilyen ardnyban.

Ennek a jelenségnek magyarazata nyilvan az, hogy ilyen kapcsolatban, pl. 2+3-ban
a két és harom szétag kozt olyan nagy a tempo-kiilonbség, hogy azt a nyelvnek a las-
sitason feliil még valami kis sztinettel is ki kell pdtolnia, hogy egyenl6 legyen a két iitem.
Ezt a szlinetet pedig a természetes beszédben csak erds gondolati hatar szolgaltatja. Mdr
a 3+3 kozt nincs ilyen sziinet, s azért ilyen kapcsolatban még a kiilonben szorosan dssze-
tartoz6 jelz6 és jelzett sz6 is killonvélhat, anélkiil, hogy elszakadasuk érezhetévé valnék.
(Pl. ,hangosabb | versével”) Ezt igazolja a Zrinyi altal kedvelt ,,Szultdn Szulimannak”,

5 Ilyen tagoldsnak a lehetdsége mar felmeriilt irodalmunkban, lasd Horvath Jénos i. m. 212.1. O nem fogadjael
ezt a lehetGséget, de elGtte mar tobben értelmezték Zrinyi verseit hasonlé alapon. Riday ,commak” azaz
irdsjelek szerint olvastatja, s ez szerintem nem prézava véltoztatdsa a versnek, hogy ne érezze a ritmus déco-
gését, mint Horvéth J. véli, hanem a mondattani tagolds megérzése a ritmusban. Erdélyi meg is fogalmazza a
valtozo szétagszama iitemet és metszetet. (Mindkettdt idézi Horvath J. i. m. 203. és 205. 1.)

6 Lasd Horvith J. i. m., mely legtijabb, részletes osszefoglaldsa.
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»Szultdn Szulimdnban” stb. kifejezés is. Ezt mindig egybe mondjuk 4+ 2 ardnyban, viszont
forditott sorrendben kiilénvalnék: ,Szulimén | Szultdnnak”. A ,,Szultin | Szulimannak”
Utemezés 2+4 szerint nem lehetséges, mert ebben az iitemkapcsolatban olyan sziinet jon
létre, mely megzavarja a jelzGs szerkezet rendes kiejtését. A 3+3-ban viszont nem.

A 3+4 kapcsolatban is lényegesen kisebb sziinet van, mint akar a 2+3, akar a 2+4
kozott, azért t6bbszor el is fordul Zrinyinél igen sima ritmussal. A 2+4 csak kétszer
fordul el6, igen erds gondolati tagolassal, kiilonben inkdbb csak akkor szerepel, ha
mind a két els6 iitem 2-es: ,Széles | mellyel elefdntot | hasomlitja”, mert itt a nagy
szlinet a fémetszetre esik, ahol helyénval6. De még ilyen formaban is csak otszor tall-
juk az egész eposzban. A 3+4 konnyebb, ha az elsé iitemekben fordul eld, és igy a
megszalado 4-es nem kertil a sorvégre. Pl. IV, 45—4. ,,Oriilok, | idehozott || szerencse
| szélvészt”. VI. 67-1. ,Taldn igy | Hercules bént || az sarkanyokkal” stb.

Nehezebb a masik, ha a sor végén all. I, 9-2. ,Artatlan | fia | | vérének | bocsiileti”. Ez
esetben ugyan nem hat kiilonésen jol, de mas helyen még ez a szokatlan, sorvégi siettetés
is indokolt és jol hangzé. Ilyen esetben mindig 3+2 | 3+4 a sor tagoldsa PL. IV, 64-2.

»Miképpen | fogtok || véretekkel | fizetni,
Te lege- | ldszor || vakmerd | Horvdt Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit | fogod fi- | zetni.”

Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztan fokozatosan lecsillapodik
az iram. Hasonlo6 V, 14-3.

Keziinknek | erdt, ||sziviinknek | bdtorsdgot
Csindlt és az | pogantul || elvette | aztot.

Az els6 sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az atkotést a kovetkezd sorba, ahol
lassan ujra lecsillapodik. Nem ilyen miivészi, de szintén j6 ritmusu a XI, 63. 1-3.

Igy megyen | csaszarhoz || és igy sz6l | 6néki:
»Hatalmas | csdszar, || méért van | tiszteleti
Az vitéz | embernek stb.

Ezek a példik igazoljak, hogy a sorvégi 3+4 tagolasnak is van létjogosultsdga, an-
nak ellenére, hogy a magyar ritmusérzék altaldban sorvégen nem szereti a négyes iite-
met, killon6sen révidebbek utdn. A kélt§ tdlteheti magét bizonyos szabalyokon, ha
mads elemek segitségét fokozottabban hasznélja ki: ez egyuttal arra is figyelmeztet,
hogy a magyar ritmus nem egy-két szabaly merev alkalmazasabél 4ll, hanem sok fi-
nom erdnek véltozatos érvényesiilésébsl adédik. Hol az egyik nyomul el6térbe, hol a
masik. Jol érzékelteti ezt a kovetkez6 példa. I. 85-2-ben tagolasunk eltér attél a gya-
korlatt6l, hogy ha egy sz6 atnyulik a mésik iitembe, a 4-es hatar utdn tagolédik: ,De
szeren- | csétlenek, || mert nincs nekik | urok.” Ha itt is 4+2 volna a tagolédas ara-
nya — »,De szerencsét- | lenek...” — akkor felkialté értelmet kapnanak, a ,De”-t pedig
nyomatékositénak éreznénk. (T. i. akkor egybefuté sz6lamnak mondanank egyetlen nagy
hangsullyal az elején) Itt viszont az a mondat értelme, hogy »De | 6k | szerencsétlenek,
mert nincs nekik urok”. Ha a valdodi értelmet éreztetjiik, kis elvdlaszts és hangemelke-
dés lesz a ,de” utdn, a mondat irama lelassul, és eléall a 3+3 tagolas. (Ezt a hanghordo-
zas szerinti tagoldst timogatja a metszet utdni hosszu szétag is: »szeren- | csétlenek”.)

2+2 | 444 tagoldsa van az els6 ének 18-3. soranak: ,Nem szé- | gyenlik || Istene-
ket | elarulni”. Itt ez a képlet egybeesik a rendkiviil erds indulati tagoldssal, szinte a
»hanghordozast” érezteti, azért kiilonosen jol hat.
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Az ellenkezd osztasra sincs sok példa: 4+4 | 2+2. A kozolt részben 7-3. és 12-4.
Tovébbiak: II, 17-4. ,Tri immar | Palotdban || bément | vala”, IV, 81-4. ,Két fene 16 |
megszabadult || egy sa- | torban”, V, 9-2. Gélidtot | meggyaldza || egy gyer- | mekkel”,
VI, 54-2. ,Amaz az nagy | Azsidnak ||begler- | bégje”, VII, 88-3. ,,... mig ciih6dol Az
16 alél, | van kezemnek || mashun | dolga”. Ilyen ritmus csak akkor alakul ki érezhe-
t6en, ha az els6 rész kétségteleniil szalado 4+4-be tagolodik, a kettes iitemek pedig
lasstiak, lehetéleg széhatdrral és hosszi maganhangzdkkal esnek egybe.

Hogy a felezés nem mindig a legjobb véltozat, és bizonyos esetben mads tagolds job-
ban hangzik, annak Zrinyi tudatdban lehetett, olyan helyek tandsaga szerint, ahol kis
igazitassal konnyen elérhette volna a ,szabdlyos” tagoldst. Példdul III, 110-1.

Sisaknak | csak az fele || vagyon fe- | jében.
és nem Sisaknak csak | fele || vagyon az fe- | jében

Ha ez utébbi lett volna ritmusterve és nem lett volna képes megtaldlni ezt az egy-
szerdi megoldédst, akkor még annyit sem tudott volna, mint egy atlagos magyar gyerek,
aki a gyermekversekben konnyen meg tudja valdsitani a magyar ritmus iitemét. Csak-
hogy Zrinyi nagyon jénak érezte a 7+ 5-6s tagoldst, s azért olyankor is ezt kell a helyes
megold4snak tartanunk, mikor a felez6 metszet nem vdgna ugyan ketté szot, de szola-
mot igen. Példaul

De l4ta sok | térok vért || ottan o- | molva,

Ezek utdn nincs mds hdtra, mint megtdrgyalni azt a néhdny sort, melynek kétségte-
leniil hibds a ritmusa, és ezt a hibat semmiféle mds osztdssal nem lehet elkeriilni. Ezek
is rejtenek magukban ritmikai tanulsdgot, és sok esetben ritmizaldsunk helyességét is
igazoljak.

9-3 Jészdgos | cseleke- || detnek | nincs keleti
vagy Joszdgos | cselekedet- || nek nincs ke- | leti
a régi: Joszégos cse- | leke- || detnek nincs ke- | leti.

Az utébbival nincs mit kezdeniink. Az elsé megolddsban a fémetszeten dtnyuld szo
legalabb megtartja a jolesd tagoldsi ardnyt, a 3+2-t; a végén viszont a nehézkes 4-es
iitem 4ll, de mondattani tagoldssal és hangsullyal alatimasztva. (A médsodik megoldés
elénye, hogy érvényre juttatja a »cselekedet” sz6 rovid szdétagjainak természetes meg-
szaladasat.) Néhdny sort viszont kizdr6lag a 2. megoldds médjara tagolhatjuk. 17-4.
~Békességet, | tisztessé- || get nekik | adtam”. Régi modon: ,Békességet, | tisztes- ||
séget nekik | adtam”. 96-1, ,Hallottak | rémaiak- || nak nagy ha- | talmét. ,Hallot-
ték r6- | mai- || aknak nagy ha- | talmat” helyett. Ezek belsé dtkotések, nem sorbol
sorba, vagy versszakbdl versszakba, hanem félsorbdl a metszeten 4t a masik félsorba.
Természetesen nem valami sikeriilt megoldés, de itt is, a hibds sorokban, a felezé for-
maénadl jobb megoldédst kapunk. )

Nem a szokdsos aranyban tagolédik a sz6 a kovetkez6ben: »Es lelkének | hivési- ||
lésére | alljon”. Felezve: »Es lelkének | hivo- || siilésére alljon”. 4+4 || 2+2 nehézkes
volna, minthogy az elsé 2-es iitem csak az el6z6 szobdl levagott maradékbol adodnék.
Itt az egész sor fokozatos rovidiilése potolja a szoban magdban nem érvényesild
ardnyt: 4+3+3+2. (Onmagaban ejtve természetesen a 4+2 volna helyes: hiivosiilé- |
sére. |
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56-2-ben a mellékcezura zavaros:

»Mint torott ha- | j6, habtul, || ugy hanyat- | tatnak.”
vagy? »Mint torott | hajo, habtul, || dgy hanyat- | tatnak.”
eddig: »Mint t6rott ha- | jé hab- || tul, 4gy hdnyat- | tatnak.”

A masik mondat kétségteleniil elvalik az el6z6t6l, a metszet utan csak ez kertilhet.
Kérdéses csak az els6 félsor tagoldsa. A masodik megoldasban megint nem az a hiba,
hogy a »haj6”-t6l elvagjuk jelz6jét, hanem hogy utdna dsszezdrjuk a ,habtul”-al, mely
kevésbé tartozik hozza. Tulajdonképpen nem is akkor érezziik a déccendt, mikor a ,to-
rott” és a »hajo” kozt kis elvdlasztast tesziink, mert ha a ,hajé” teljesen kitoltené a
kovetkez6 titemet, akkor jelzGje szépen megférne téle kiilon iitemben is — pl. ,,Mint t6-
rott | vitorlasok, || dgy hdnyat- | tatnak” — hanem mikor a »,haj6” utan sziinet nélkiil
megyiink tovabb a kovetkez6 szora, amely elvdlasztast kivanna. Ezért jobb az els6 meg-
oldas, ahol a szavak Gsszetartozdsa szerint haladunk a mondatban s csak a levagott szo-
tag csapddik dt a kovetkez6 litembe. Megjegyzendd, hogy ennek a kettészelt ,hajo”-
nak zokkenése nem is illik rosszul a tartalomhoz, kiillonésen, hogy utdna a sor méso-
dik fele hatdrozottan festi is ritmusdval a hanykol6dast.

A 31-3-ban szintén a mellékcezuraban van a baj. ,Vigye | rdjok nagy || rettenetes |
fegyverét”, vagy ,Vigye ra- | jok nagy || rettenetes fegyverét”. Mindkét megoldas san-
tit, még pedig azért, mert a »nagy” szd a kovetkez0 részhez tartozik, tehat a mellékce-
zura és a fometszet kozt még egy elvalasztast érziink az iitemen beliil. Behelyettesitve
wigye re- | ajok || rettenetes | fegyverét” mindjart jo a ritmus (persze a koltGiség ro-
vasara). S hogy nem a fémetszet rossz, a ,nagy” €s ,rettenetes” kozti sziinet; amit a
felsorolds indokol, azt egy mds helyettesités megvildgitja: ,Vigye vil- | lamlé || rettene-
tes | fegyverét”. Tehdt megint nem a szétvagds a baj, hanem a rossz osszekapcsolds.

Még ennél is kevesebb zavart okoz 88-2-ben az els6 sz6 dtnytlasa: ,Mamelukok- |
t6l rendelt || seregben | jiinek”, régi médra ,Mamelukok- | t6l ren- || delt seregben |
jinek”. Osszetartozo két sz a 4-es hatar utdni litem hosszisdga miatt.

36-4. ,Mert ha egyes- | ségek || volna, van | erejek”. Az ilyen sort a régi elmélet
nem is tartotta hibanak. Tulajdonképpen nem is az, inkdbb csak kolt6i szabadsag: ez
is atkotés a metszeten keresztiil, csak jobban sikeriilt, mint a fentebbiek. Hatdsa, hogy
jobban kiemeli azt a sz6t, amelyet tovabb tolt az titemhatdron, valamint a kovetkezd
szOt is, amelyet kis sziinet utan sietve hozzacsapunk a kovetkez6 iitemhez. Ilyen hatas
kedvéért irta Arany is: ,Itt a juss, kolok! Ne || mondd, hogy ki nem adtam”. A két fel-
kialtds kozti sziinet lassitdsa s utdna a ,ne” siettetett kimonddasa, amellyel szinte tal
szeretnénk vinni a metszeten, utdnozza az €é16beszéd indulatossagat. Kiilonben Zrinyi
slirin és valtozatosan él az atkotés mindenfajta lehetGségével. Ez is tanultsagara és tu-
datossagara vall.

Végiil 101-3. ,Melly nagy ha- | ragjat || Istennek | fogja latni”. A fémetszet kisebb
mondattani sziinettel van éreztetve, mint a mellékcezura, tovabb4 az utolsé iitem kis-
sé zsufolt, azért santit a ritmus. A két szd, hosszii magdnhangzokkal sulyosbitva, nem
pereg siman, de lényegesen jobb, mintha a felezé metszetet erdltetnénk: ,,melly nagy
harag- | jat Is- || tennek fogja | latni”.

Amint latjuk, ezek a hibas sorok sem mindig teljesen rosszak, s ilyen is minddssze
kilenc akad az egész elsé énekben. Hogy tiszta képet nyerjiink Zrinyi verselésérol,
szamszerd kimutatast készitettiink a Szigeti Veszedelem valamennyi gyenge ritmusu
sorar6l (amelyek az 4j ritmizaldsban is hibasak maradnak).
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A teljes eposz 6321 sorbol all (beleszamitottuk azokat a részeket is, melyek csak a
kéziratban vannak meg, a nyomtatott kiaddsban nem, mert a kolt6 ritmus-gyakorlata-
ra ezek is jellemzGk és jobb minél tobb adatbdl vonni le szabdlyt). Az arany éneken-
ként részletezve a kovetkezo:

Egy énekre dtlag 420 sor esik, ebbdl szabalytalan atlag 8 sor — 1,8% — kiilondsen
rossz alig 4- 0,9%. Ez olyan kevés, hogy tovabbi magyarazatra nem is szorul. Ezek
egyszer(ien hibas sorok, amilyenek még Aranynal is el6fordulnak, pl. ,Zsigmond, a ki-
| raly, a csdszar”. Igaz, hogy Zrinyi olyan ritmusformadval élt, mely mar magaban is
nagy szabadsagot enged a koltének, s konnyen elkeriilhette volna az ilyen eseteket,
mig Arany merev séma szerint is csak egészen kivételesen ,kovetett el” ilyesmit. De vi-
szont Arany volt leggondosabb verselonk, aki sokdig javitgatta kolteményeit, mig Zrinyi-
nek ismerjiilk menteget6zését a gyors szerzés miatt. S ha ez nem volt is elég magyarazat
az eddig neki tulajdonitott kezdetlegességekre, erre a kis szdzalék szabdlytalansagra mar
elég. Annal inkabb, mert még ezek kozt is taldlunk gyongyszemeket, mikor a ritmika-
ilag »szabdlytalan” sor egyuttal szép. P1. XII, 98-1.

»Egnek ura, | mit vétet- || tem én | ellened!”

A nagy gondolati szlinet a harmadik és negyedik iitem kozt utélag pdtolja a metsze-
tet és atkotéssé valtoztatja a metszettelenséget. Ha az erGs felindulasban mondott sort
ritmusjelekkel irjuk le, egészen szabdlyos zenei litemeket kapunk. Mas: XIII, 1-4.

»Ne is félje, | mig nem ér || oda, rom- | lasdr”.

A szorend-csere altal okozott erds gondolati hatar ugyanolyan metszetp6tld, mint
elébb. (Altalaban Zrinyi szérend-cseréi egy-két tilzé esettdl eltekintve igen hatdsosak,
és legtobbjiiknek ritmikai jelentsége is van.)

X1V, 32-1: Nyomorultak, | azt tudji- || tok-é, | nyelvemet
Nem tudom megnyitnya... .

Er6s érzelmi hangsillyal mondva — amit a tartalom meg is kivian — a sor teljesen a
fenti tagolast adja, és alig érezni a metszet hidnyat, amit itt is az atkotés utdni nagy
mondattani sziinet pétol. Mindezek a példak azt bizonyitjak, hogy Zrinyi ritmusa ér-
zékenyen kovette az €16sz6 érzelmi hullamzasat. (Természetesen ezeket a példakat is
beleszamitottuk a ,hibds” 1,8%-ba.)

Miutédn a problematikus sorok nem dontik meg ritmizalasunk helyességét, lassunk
most kiilondsen szép részleteket, és vonjunk le azokbdl is tanulsagokat. Ilyen mindjart
az Ur beszéde az L. énekben. Milyen j6lesd, milyen miivészi hullamzassal valtakoznak
a sz6lamok. Soha kétszer nem ismétlédik egymadsutdn a tagolds! A sorokon beliil is
milyen kifejez6 a hullimzas:

»Nézd ama | kemény nyaku || és kevély | scitak
J6 magya- | roktul || mely igen | elfajzottak!”
vagy »Scitidbol, | azt mondom, || kihoztam | iiket”.

Ebben az egész beszédben végig érezni azt, amit majdnem minden szebb helyén,
hogy az litemek véltozatossdgan tudl szinte zenei ritmusképletek is litkktetnek a sorok-
ban. Péld4ul:

»S0t vitéz | sziivel is || megaldottam | (ket,
Ugyhogy egy | j6 magyar || tizet mést | kergetett.
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Sehol nem ta- | ldltak || oly nagy ellen- | séget,
Azki mint por | szél el6tt, || el nem ke- | rengett.”

A két soron 4t ismétl6dd ritmusok utdn jon egy egyszerdbb 442 || +2, hogy uténa
anndl nagyobb meglepetéssel szolgdljon a negyedik, mely még a szél hajladozasat is el¢-
vardzsolja ritmussal. Ilyen muvészien felépitett ritmuskompoziciéja van mindjart az elsé
két versszaknak is. Milyen gazdasagosan banik a véltozatokkal: az elsé sor 3+3 | 3+3,
ezutdn marad a 3-as kezdés és kétszer egymdsutan volt 2-es vég. A negyedik sorban végre
nagy valtozas kovetkezik: 4+2-vel kezd és diiborgé harmasokban végzi a sort. Ez a hér-
mas ritmus nyitva hagyja a versszakot, szinte hallhaté emelkedéssel vezeti at az atkotott
gondolatot a kovetkezé szakaszba. (Az dtkotés tokéletes: a szélamok egyiitt maradnak,
csak az egymds mellé sorakozd szélamok koziil keriil at egy rész a kovetkezd versszak-
ba.) Ilyen el6készités utan, diadalmas fortissiméval hangzik fel a masodik versszak ele-
jén a fégondolat: ,,Fegyvert s vitézt | éneklek”, mint egy zenei f6téma a bevezetés utan.

Vagy milyen megrendité Zrinyi imdja a ritmusaban is liikteté konyorgéssel:

11, ~WVéghetetlen | irgalmu || szentséges | isten,
Azki engem | segétesz || minden i- | gyomben,
Te vagy | énnekem || gy6zhetetlen | fegyverem,
Paizsom, | kiifalom, || minden remény- | ségem.

Tegyiik aldja felezd 12-es szerint:

Véghetetlen | irgal- || mu szentséges | isten,
Te vagy énne- | kem gy6z- || hetetlen fegy- | verem,
Paizsom, kii- | falom, || minden remény- | ségem.

Vagy egy indulatos hanghordozés: 1V, 64.

O melly nagy | biintetést || fogok rajtad | venni!
Miképpen | fogtok || véretekkel | fizetni!

Te lege- | 16sz6r || vakmer6 | Horvat Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit || fogod fi- | zetni.

(O melly nagy biin- | tetést || fogok rajtad | venni,
Miképpen fog- | tok vé- || retekkel fi- | zetni!

Te legel6- | szor vak- || meré Horvat | Zrinyi,
Fejeddel Ta- | jelé- || rit fogod fi- | zetni.

IV. 58 Uram, ki | Ocednum || tenger vi- | zével
Hataroz- | tatod || nevedet s az | egekkel,
Kivannam, hogy | hozzad || jihetnék | jobb hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoznom || kételen- | séggel.

(Uram, ki O- | cea- || num tenger vi- | zével
Hatdrozta- | tod ne- ||vedet s az e- | gekkel,
Kivdnnam, hogy | hozzdd || jiihetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- || nom kételen- | séggel.)

Most még egy példat arra, hogy mennyire a koltéi hatés szolgdlataban all a ritmus
hulldmzasa. III. 33.
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Kikeletkor | dldasz || az szép zold | erddvel,
Szerelmes | fiilemiile || éneklé- | sével,
Egi mada- | raknak || sok kilonbsé- | gével
Viz lassi | zugdssal, || széllengede- | zéssel.

Az utolsé sor elején levs szorend-felforgatdst Arany dta onkényesnek és nyelv-elle-
nesnek marasztaljak el. Rendes szérenddel igy hangzanék:

Lassu vizzu- | géssal, | széllengede- | zéssel.

Teljesen elvész a sor koltdi hatasa, a szemléletesség, ahogy a vizzugast lassu harma-
sokkal érezteti, meg a ,zugas” sz6 kiemelésével, utdna pedig konnyedén iramld 4+2
tagoldssal a széllengedezést. Ezt a tagoldst a szérendcsere hozta létre, avval a metszet-
tel, amit a ,lassi” és a ,zugds” kozé iktat be a ,viz” sz6 kiemelése. Azt hiszem, kiilon-
ben sem fogadhato el Aranynak az a véleménye, hogy az inverzié célja az dsszetartozok
egymas mellé csoportositdsa, mert hiszen azt éppen a természetes szérenddel érjik el.
Ellenkezdleg: felforgatni a természetes szorendet, elvalasztani egymadstél az dsszetarto-
zOkat. Az igy megszakitott mondattani viszonyok a kozbeékelt részeken at is érzédnek,
Osszeflizik az elvalasztott tagokat s fokozzak a varakozast, kiemelik az elvagott szava-
kat; ez a tartalmi jelentGsége a szérend-cserének. Ritmikai hatdsa pedig az, hogy ked-
vez8bb csoportositdsban és élesebben vélaszt szét és von Ossze részeket. Zrinyi nagyon
sokszor és igen miivészi moédon hasznalja ki ezeket a lehet6ségeket. Az viszont, hogy
néha tilzasba csap és bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése kezdet-
leges, hanem hogy tul merész. Ez is, dtkotései is arra vallanak, hogy irodalmi példaké-
pei nyomdn magas mivészi igény( verselésre torekedett.

Ezek mellett a miivészi ritmus-kompoziciok mellett természetesen vannak sziirkébb
részek is. Sajatsagos viszont, hogy éppen a koltbileg erétlenebb részek, az egyhangubb
felsorolasok azok, ahol a felez6 12-es hosszabb részeken keresztiil ismétlédik. Azoknak,
akik mentegették Zrinyit, hogy tud 6 néha nagyon jo 12-eseket is irni, nem tiint fel,
hogy éppen ott nem valami Kkolt6i a nyelve, a képei, ahol ,,j6” 12-eseket ir. Viszont
amint ihletbe jon, amint indulatos beszédet mondat héseivel vagy lirai hangulatot fest,
mindjart hullamzasba jon a ritmus, és oda a felezés!

De felez6 12-esei sem mennek mind egy kaptafira, mert azokban is legalabb 3+ 3-
as tagolassal valtogatja a 4+2-t s ez mar 6nmagaban is négy kombindciot tesz lehetd-
vé. Vegylik most még azt is tekintetbe, hogy a szotagszam-korlatot sem tartotta mindig
tiszteletben, valtakozd metszetd, szabad litemei eltér6 szétagszammal is j6l hatnak —
ha nem jobban — ezért van annyi, kivételnek elég jelentds szamu szétagszam-,hibaja”.
S6t van egyéb is: egy versszak csak harom sorbél 4ll, s nem javitott rajta a koltd, az
egyik strofazard sor pedig a metszetnél félbeszakad. Hogy ezeket meghagyta, arra mu-
tat, hogy érezte a kivételes szabdlytalansig hatdsat, egy hosszu kolteményben idits
véltozatossagat.

Atkotés, szorendcsere, szotagszam-eltérés, sorkihagyas: megannyi fogds a vdltozatos-
sag érdekében! De ezek nélkiil is rendelkezett a védltozatossdg legfGbb biztositékaval,
sajat versformadjaval, melynek magdnak is lényege a véltozds, melyben a miivészi rit-
mus-kompozicidk, az indulatos beszédet és hanghordozast érzékeltetd ritmus-hullam-
zds, a szOtaghosszal elért zenei liiktetés alland6 véltakozdsban koveti egymast. Ez az
igazi eposzi versforma! Keresve sem lehet taldlni versfajtat, mely hasonlé aranyban
tudna egyesiteni magaban a mindig egy és mindig mas kovetelményét, ami a nagy ter-
jedelmi alkotas legfontosabb kelléke. A magyar irodalom azéta sem tud felmutatni
sajat formai koziil elbeszél6 koltészet szamara ennyire alkalmas versformat.
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Mindez természetesen megvéltoztatja Zrinyi koltéi ért€kerdl alkotott eddigi képiinket.

Osszegezve a tapasztalatokat, kimondhatjuk, hogy Zrinyi verselése korantsem volt
véletlen, még kevésbé hibds, hanem minden sajatsaga nyelvi torvényszertségeken ala-
pul. O ugyanazokat a nyelvi jelenségeket akndzza ki, melyeket minden magyar vers-
nek igénybe kell venni, a kozépkorinak csakigy, mint a mai népdal-formdju versnek,
ha jo, csak Zrinyi eltéréleg alkalmazta a nyelvi jelenségeket a mai szokdstol, és némi-
képp eltérdleg a kozépkoritdl is. De kétségtelen, hogy a nyelvi tényeket miivészi hatds-
sal tudta ritmussd csoportositani.

Azok a tények, melyek ritmusat eldidézik, magdban a szovegben vannak, nem vala-
mi dallam sajdtsdgai, melyre kolteményét allitélag irta volna. Ezideig nem volt olyan
magyarazat, mely ének alapjan meg tudta volna fejteni ritmusat. Ha pedig olyan a rit-
musa, ahogyan Kkifejtettiik — s szerintiink ez teljesen kielégité megoldéds — akkor verse
nem is kovethetett dallamot. Olyan dallam ugyanis nem létezik, mely versszakrol vers-
szakra és sorrdl sorra igy valtoztatnd ritmikai képletét. (A népi rubato itt nem jon sza-
mitdsba, mert annak nincs ritmikai képlete, ami a versre tagoldst kényszeritene ra,
hanem maga is a szoveg tagoldsa szerint valtozik.) Mindossze annyit lehet elképzelni,
hogy a 342, 442, 3+3, esetleg 443 valtozatok, mint egy-egy versszak-képlet kotott
litemkapcsolatai, fillében jarhattak korabeli énekekbdl is. De 6 ezeknek a kombindci-
6knak minden versszak-képlet és kotottség nélkiili, szabad valtakozdsdt teremtette
meg kolteményében, tehdt mar dallam-minta nélkil kellett irnia.

Maiskiilonben sincs semmi valdszin(isége annak, hogy dallamra irta volna muveit. A
tobbi XVI-XVII. szdzadi szerz6 mindig kiirja a notautaldst verse folé — még Balassi is,
— aminek Zrinyinél semmi nyoma, még idilliumaiban sem. Pedig tdle, a gazdag féur-
t6l nemcsak ezt varndk el, hanem Tinddi Cronica-ja és a Hofgreff-énekeskonyv pél-
ddjara még inkabb azt is, hogy dallamal egyiitt nyomtatja ki m{ivét, ha arra szerezte
volna. Csakhogy nem igy volt. Példai nem a histériaszerz6 kis kolt6k voltak, hanem
Vergilius, Tasso; 6 olvasmény-eposzokat kovetett hGskolteményében, miivészi igényd,
humanista-barokk miveltségi alkot6 volt, akit egy vilag védlasztott el Tinddi vagy a
széphistoria-szerz6k félig népies, sokszor ponyva-izii versezeteitdl. Modern, eurdpai je-
lenség volt kortarsai kozott s ez tette lehetévé egyuttal azt is, hogy felélessze a kozép-
kori, szabadiitem( verset, természetesen kordnak miikolt6i megkotottségével, dllando
szotagszam-keretei kozott. Az viszont, hogy evvel a verseléssel tobb versszakon at hu-
z6d6 fokozdst ritmus-kompoziciét, hangulati hatast tudott elérni, az indulatos beszéd
hulldmzasat tudja érzékeltetni, ismét tilmutat sajat kordn, és a modern koltdk tarsa-
va avatja.

A »felujitast” persze nem Kkell sz6 szerint érteni. Nem arra gondolunk, hogy koraban
még €16 hagyomdnya lett volna a kozépkori szabadiitemi versnek s 6 ebbe a hagyo-
ményba kapcsolddott volna bele. Van ugyan egy kétes értéki adat, mely ilyen hagyo-
ményt sejtet Zrinyi koraban, a jajcai ének, melyet éllitdlag a parasztlanyok énekeltek
Mityiés kordban, vagyis inkdbb a kozl6, Zrinyi kordban:

Mikor magyar | kirdly || zdszl6jat | lata,
J6 lovanak | szdjat || futni bo- | csdta.

A ritmizalds azonban éppen olyan joggal lehetne 4+2+4+1-es kandsztanc is, valta-
kozas nélkiil. De még ha valéban szabadiitemi vers két sordrél volna is sz6, akkor is
kevés volna bizonyitéknak. Inkabb arra gondolunk, hogy ebben a korban még énekel-
tek kozépkori énekeket, s az 5+5+6-0s valtozatok, sapphikusok és hasonldk is valami
szabadabb formét képviseltek az egyre szaporodd, kimért, azonos sorokbél 4116 tipusok
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kozott. Az utébbi volt mar akkor a divatos, az Uj, a masik csak a még hallhat6 régi.
Azonban olyan egyéniség szamara, aki tul tud emelkedni kornyezetén, elég lehetett
ennyi is arra, hogy ldssa, mas lehetdség is van, mint a korabeli divat. A tobbit megtette
nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti meg sajatos verselését; erre mutat, hogy min-
dig akkor tor fel bel6le a hullamzo ritmus, amikor €16 beszédbe képzeli bele magat,
amikor tehdt jobban rahagyja magat nyelvérzéke ontudatlan mikodésére. Ennek pedig
az volt egyik el6feltétele, hogy énektd] fliggetlentil alkotott, tehat a beszéd ritmusa fo-
kozottabban juthatott érvényre alkotdasdban.

Mindez egyediilallo jelenség volt a maga kordban. Koriilotte teljes viragzasban volt
még az énekes koltészet, és kialakuldasanak utolsé szakaszaba lépett az uj népdal-vers,
hogy Gyogyosinél mar szovegritmussd valjék. Ami Zrinyiben 4j volt, az még sokaig
varat magara, a XIX. szazadig, ami régi, mar rég feledésbe meriilt. Nem csoda, hogy
kortarsai sem értékelték, s talan nem is értették, azért toldottak bele azokat a javitaso-
kat, melyek verselésének félreértésérdl tantiskodnak,” és hogy az a versforma, amelyet
hasznalt, annyira feledésbe mertilt, hogy ritmustalan bukddcsolasnak érezték egészen
Arany Janosig és madig. Sok id6nek kellett eltelni, amig felmertilhetett az a vélemény,
hogy ugyanolyan ura volt a ritmusnak is, mint a tobbi koltdi erénynek.

7 A Szigeti Veszedelem nyomtatott szévege rengeteg helyesirdsi, hangjelolési eltérést mutat a kéziratttal szem-
ben, azonfeliil olyan eltéréseket is, melyek elrontjak a rimet, néha még az értelmet is. Ezek nem keriilhettek
bele a kolt6 j6vahagyasaval. PL. II, 11-3. ,Bolond merészségiil satorat ott vonyé, Okoriilotte hiromszaz jani-
csar hala” (héla helyett). II, 84-4. ,Lesni, mint éh farkas fog te haldlodra. Hatalmat, erejét veszti Szigervara”
(Szigetvarra helyett, vagyis, hogy erejét fogja vesztegetni Szigetvarra.) X, 36—4. ,Ugyan ez is mindjart hozza
csap nagy kdrral (karral helyett) VII, 164. ,,Sok erds voros zdszl6” (ezer helyett) stb. Ha pedig ilyesmi beleke-
rillhetett a koltd akarata ellenére, akkor valdszini, hogy a t6bbi eltérés szintén a kolt6 tudta nélkiil keriilt
bele a nyomtatott szvegbe, azok is, melyek a szétagszim-eltéréseket ,,helyredllitottdk”, s melyeknek ,,hibas”
alakja ritmizdldsunkban egyaltaldin nem okoz nehézséget. Az idézett szoveget ezért a gondosan masolt pél-
ddny szerint adom, melyet a kolt6 bizonyédra dtnézett, Négyesy jegyzetei alapjan rekonstrudlva, de csak a
ritmikailag jelentds helyeken. Ezt az dlldspontot igazolja Eckhardt Sdndor tapasztalata is Balassi helyesirdsa-
161, melyet az életében megjelent Fiives Kertecske teljesen megmasit. Ugy ltszik, a régi nyomdékban ez
:iltplénos volt. (Balassi B. Osszes miivei, 1951. 16. 1.)

Erdekes, hogy a vélt szétagszdmbeli és metszet-hibdk kijavitdsdban még Négyesy is oddig ment, hogy ahol
a kézirat jobb, ott azt a valtozatot tartja meg, noha dltalidban a nyomtatott széveget adja kozre. Néha ugyanazt
a szot is hol j-vel, hol i-vel irja, hogy kij6jjon a pontos 12-es szétagszam.
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IRODALOM, NEPKOLTESZET

A LEGREGIBB EREDETI MAGYAR VERS

A Laszl6 kiralyrol sz016 ének egyik legjobb verselés( és legszebb nyelvli magyar kol-
teményilink a kozépkorbdl. Sajatos ritmusa a Maria-siralommal egyiitt kiilon helyet
biztosit szamadra kozépkori koltészetiinkben s bizonydra valami régi magyar verselés
nyomait 6rzi. Az ének eredetisége, vagy forditas volta mar ezért is igen nagy jelentd-
séggel bir s ez a kérdés mar élénk vitara is adott alkalmat.! Bar ennek a vitdnak hul-
lamai egészen napjainkig értek el, mégis, ugy latszik, a tudomanyos kozvéleményben
mar rég eldélinek tartjak a kérdést: altalaban elfogadtdk Horvath Cyrill érvelését, mely
szerint a magyar vers a De Sancto Ladislao latin ,himnusz”-anak forditdsa, — mint
tobbi kozépkori versiink, melynek latin megfelel§je ismeretes.

Kérdés azonban, hogy ez az dlldspont csakugyan olyan szilard alapokon nyugszik-
e, hogy tovabbi vitinak benne helye nincs? Az, hogy kozépkori verseinket tobbnyire la-
tinbdl forditjak, olyan kivételt nem ismerd szabdly-e, hogy az ellenkez6 eljarasra gon-
dolnunk sem szabad? Kérdés tovdbba, hogy az ének kordra nézve mds kiinduldsunk
nem lehet-e, mint az, hogy 1526 koriili kéziratbdl ismerjiik?

Thizetes vizsgélat utdn arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy mégis a magyar ének
az eredeti, mint Gabor Igndc vallotta, keletkezési ideje pedig az eddig eredetinek tar-
tott kozépkorvégi verseknél lényegesen elGbbre tehetd, tehdt jelenleg ez a legrégibb
eredett magyar vers, amelyet ismeriink. Ezt kivanjuk bizonyitani a kovetkezékben.

Gabor Ignac nyelvi és stilisztikai érvekre hivatkozott az eredetiség kérdésében. Vele
szemben Horvath Cyrill azt 4llitotta, hogy a latin véltozat a legendabdl meritett,
helyenkint szd szerint is s szerinte a valodi egymasutdn a kovetkez6: legenda > latin
liturgikus ének > magyar népének. Szerinte ez felel meg az altaldnos kozépkori gya-
korlatnak is. Ezeket a kérdéseket kell nekiink is megvizsgalnunk s ezért a kovetkez6
csoportositasban adjuk el6 érveinket: 1. a két szoveg 6sszehasonlitasabol adodo nyelvi
és stilus érvek az elsGség eldontésére; 2. annak megvizsgaldsa, hogy van-e valoszintisége
egy magyar vers latin forditdsdnak; 3 a legenda és a két szoveg viszonyanak tisztazasa.

A latin szovegben tobb olyan erdltetett, vagy hibds nyelvi jelenség taldlhat6, mely
csak forditdssal magyardazhatd. Ezek kozt az els6 helyen all a Gabor Ignac altal felve-
tett »Iu tartarorum terror eorum” kifejezés (57-59. sor), mely a magyar birtokos sze-
mélyragot ,forditja” le latinra: ,Te poganyoknak vagy rettenetik”. Horvith Cyrill ellen-
vetése szerint ez nem forditds, mert a Vulgatdban is fordul el hasonlé fordulat:
»-..quorum non audiantur voces eorum”.

Azéta Gébor viszonvalaszaban? rdmutatott arra, hogy a Vulgata idézett helye éppen
olyan forditds, mint versiink helye, csakhogy a héberbél, mely szintén birtokos sze-
mélyraggal latja el a szavakat, mint a magyar. Tehat nem kozkeletd kozéplatin fordu-
latrél van sz6, hanem hibdrdl; itt is, ott is egy mds nyelv fordulatdnak megfeleld helyen
valé alkalmazdsarol, tehdt forditdsrol. Ilyen nyelvi képtelenség 6ndllé fogalmazisban,
idegen példakép nélkil elképzelhetetlen. Ez az érv tehét jbdl teljes sullyal esik latba.

Tovabbi hungarizmus a 37. sorban: ,vultu plenus” = ,Te arcul tellyes, szép piros

! Gédbor Ignac: A magyar &si ritmus, 101-2. 1908, Horvath Cyrill: KMV, 229-30. 1921. Horvéth Janos: KMVR,
71.1928. Gébor L.: A magyar ritmika vilaszitja, 56-58. 194?, Horvéth Jdnos: A magyar vers, 281, 1948.
2 A magyar ritmika vélaszitja, 56. 1

91



valal”. A plenusnak ilyen haszndlata a kk-i latinban nem ismeretes.> A magyarban vi-
szont a kifejezés maig él, pl. Aranynadl, a Tengerihantasban: ,Mint a buza, piros, tellyes
Kerek arca, maga mellyes”.

Az 55. sorban ,comitabaris mores paternos” all. Ez a sz6 csak testileg értett kovetésre
hasznalhato, példat kovetni: imitari. Ezt csak a magyar szora gondolva irhatta a szerzd.
Az 56. sorban levd ,corona stibabas” = ,koronddba flizél” kifejezés a kk-1 latinban
ilyen értelemben nem fordul eld.

Van a szovegben két olyan nyelvtani hiba is, mely, ha nem is magyar sajatsag tiikor-
képe, mégis azt mutatja, hogy a szerzd kiizdott a szoveg eléallitdsaval, a megadott rit-
mikai keret kitoltésével. Ilyen a 62. sor ,ulscitus” szava — nem létezd nyelvtani alak —
és a »fulcitus” az 52. sorban, mely dlszenvedd ige, itt pedig szenved6 értelemben alkal-
mazza. Kiilonben is ritka szo, csak nagy szorultsagban folyamodhatott hozza a szerzd.

Ezeknek a hungarizmusoknak, vagy nyelvtani hibaknak értelmileg megfelel6 helyen
a magyar sz0veg mindeniitt nagyon természetes, kolt6i és magyaros. Nehéz elképzel-
ni, hogy 6ndll6, semmitdl sem befolydsolt fogalmazasban kovetnek el ilyen erészakot
a nyelven s mikor azt leforditjak, akkor a magyar kifejezés mindig szép, értelmes és si-
man beleillik a ritmusba. Természetesebb az a feltevés, hogy a latin vers szerzdje kiisz-
kodott az egységes, szép magyar szoveggel s azért keriiltek bele a magyar kifejezés torz
tiikorképei a latin megfelel6 helyére.

Ezt erdsitik az alabbi értelmi zavarok is, ahol tartalmilag értelmetlen, vagy helytelen
latin szovegrészek allnak szemben tartalmilag helyes magyarral. A 30. sorban ,,Papok,
didkok és varusnépek” latin megfeleldje ,sacer clerus et plebs devota”. A klerusnak
»szent” jelzoje azonban egyaltaldn nem lehetséges az egyhazi gyakorlatban. ValészinG-
leg sacerdotes et clerici jarhatott a forditd fejében, ami pontos megfeleldje a ,,papok, di-
akok”-nak, ez azonban nem fért bele a ritmusba, megtartotta hat a szavak rokonjelen-
tésli mas formajat.

Ugyancsak az értelem dont a magyar eredetisége mellett a 34. sorban. A szobor
igenis lehet kdszdlon, mert LdszI6 kirdly lovas szobra kétalapzaton allott, de nem le-
het ,in muro alto”, mert sem a szobor nem allt magas falon, sem a murus-nak nincs
olyan jelentése, mint yalap”, ,emelvény”.

Kevésbé dontd a 38. sor jelzGje: in verbis dulcis = beszédben ékes. Dulcis, azaz
»édesszavli” nem nagy bok egy kiralynak, de az ékessz6lds mar Kiralyi erény.

A 4. versszakban (13-16. sor) ez all: Coelis datus presagio magno. A versbdl nem ért-
juk, miért adja jéslatul az ég, vagy joslatok kiséretében? Két sorral aldbb mind a két
valtozatban arrél van sz6, hogy ,Osodnek nevén Ldszl6 16n neved”. Ez adja keziinkbe
a kulcsot, A legenddban ugyanis Laszl6 nevével kapcsolatban az 4ll: ,nomen non sine
presagio futurum videtur eidem esse impositum”, mert nevében a ,laus” és a ,,divinus”
sz6 rejtézik. Ezt az etymologizdldst a latin versszerz6 nem emliti, § is csak a vilagi
magyarazattal él a kovetkezékben. Szovege igy kovetkezetlen marad. Ilyen kovetkezet-
lenség 6ndll6 fogalmazdsban ismét érthetetlen volna, annal érthetébb azonban forditas
esetén, ahol a ,,nagy csudaképpen” visszaaddsaval probalkozva énkénteleniil alkalmaz-
za a szerz0 a legendabdl ismert és a névvel kapcsolatos kifejezést, amellett kéveti a
magyar versnek a legendatdl eltéré fonaldt.

3 Az egyes latin kifejezések elbirdldsara Thesaurus linguae latinae, Du Cange: Glossarium... és Bartal: A magyar-
orszdgi latinsdg szétdéra munkakat hasznaltam, tovdbbé kikértem a kozépkori latinban jartas szakemberek
véleményét, ifj. Horvith Jdnosét és Mezey LészI6ét. Az utébbinak a kézépkori gondolkodasra, egyhazi latin-
sdgra, valamint a Laszl6-szovegekre vonatkozé értékes tbaigazitsait is koszonhetem.
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Dont6 érv a latin eredetisége ellen a ,Regis regum gemma preclara” kifejezés, ame-
lyet azonban késobb targyalunk egyéb Gsszefiiggései miatt.

Egy hely akad, ahol els6 latasra a latin javara billen a mérleg: a 49-52. sorban. A
latin latszik értelmesnek: Maria kivalaszta, megajandékozott a kegyelem ajandékaval,
hogy 6rizd és kormanyozd a neki kijelolt orszdgot. E szerint a magyar zavaros: Maria
kivalasztott, elhalmozott ajandékokkal, hogy te 6rizzed és oltalmazzad, neki ajanlad
Magyarorszagot. Erre az lehetne az egyik magyarazat, hogy pontot tesziink az 50. sor
végére. ,Mert Mdrianak valasztottja voltal, megdicsGite ajandékokkal.” (Te pedig)
»hogy Orizzed és oltalmazzad az orszagot — neki ajanlad”. Vagyis Mdria megajandékoz-
za Laszlot és Laszld visszaajandékozza Mariat s ebben az esetben az ellentétes
gondolatpar kapna hangsulyt a kotdszokban: Mert valaszta, megdicsdite. Hogy Oriznéd,
neki ajanlad. Ott ok, itt cél. De minthogy Istvan kiralyrdl tartottdk, hogy Marianak
ajanlotta az orszdgot, valdszinilibb, hogy madsoldsi hiba van a szovegben: neki ajan/dd
helyett neki ajanlott dllhatott. Ilyen elirds mind a magyar szovegben, mind a latinban
mashol is gyanithatd, mint alabb még latjuk.

A tovabbiakban azokat a példakat mutatjuk be, amelyekben a kolt6i kép, a kifejezés
stilusbeli értéke vall az eredetiség mellett, vagy ellene. 10. sor: ,Kiralyoknak fényes
tiikkore” gyakori kifejezés, de ,,kirdlyoknak tiikorével fényl6” lehet-e valaki? 15. sor: ,,Ne-
kiink sziiletél — masodszor sziiletel” erdteljes parhuzam, ,,0jjasziiletél” magyarazat (még-
hozza mult ideji allitmanyok kozt és renascens alakkall) 25.: ,,Kornyolfekszenek” — kép,
gondolva a sirokra, ,koriilvesznek” — egyszer(, tartalmilag pontos kifejezés. Ilyen az
egész 8. versszak (29. sort6l): Dicsérnek szent zsolozsmaval 1. papok, didkok, varosné-
pek = Vidrad. 2. Foldnek kereksége. 3. Istennek angyalai. Folyton tagul a kép, mindig
énekld tomegeket latunk. A latinban: téged tisztelnek isteni kultusszal a szent klérus, az aj-
tatos tomeg, tisztelnek (nem dicsérnek, azaz énekelnek) a fold orszagai, sot dicsérnek az
ég csillagai. Kitliné miiforditonak kellett volna lenni a magyar szerzének, ha ebbdl a
képzavarbol azt a szép, parhuzamos fokozast tudta volna kihozni! Kiilonben a cultus-
nak ilyen hasznalata a kk-ban nem szokasos, ellenben officium divinum pontosan azt
jelenti, mint amit a magyar mond: zsolozsmat. Csakhogy az nem fért volna bele a sor-
ba. Az adhonorant is er6ltetett a szokdsos honorant helyett.

Mindeniitt a »forditds” volna jobb az eredetinél a kovetkezd sorokban. 34. ,Képma-
sod el van helyezve a magas falon” — ,,Képed feltotték az magas kdészalra”. 36. ,Nem
elegendd nézéssel szemlélni téged” — ,Nem elégeszik senki teredd nézni” — hogy nem
tudnak betelni a sz€ép szobor latasaval. 46. ,miként vad oroszlan”-hoz ,more leonis”
tartalmilag hasonld, hangulatban elmarad mogotte. 38. ,Magokat szaggatad az hava-
sokban” — vagyis irmagjat is kitépted — olyan semmitmond¢ szoveg forditdsa volna,
mint ,Slrin legy6zted Gket a havasokban”. Ugyanigy 62.: ,Te kivagdaldd az eretneke-
ket, Elszaggatad, mind kigyomldlad”, ez az érzelmi kitorés abbdl volna forditva, hogy
»megbosszulvan (ulscitus!) kitépted”.

54.: ,Irradiatus spiritu sancto — a magyarban ,megbadtorejta, mert a kozépkori el-
képzelés szerint korondzaskor a szentlélek szallta meg a kiralyt, hogy megerdsitse fel-
adatdra. Az »irradiatus” itt lehet masoldsi hiba is ,,corroboratus” helyett. (Elirds lehet
még a magyar szovegben: Tetemed foglaltak az szép sararanybdl aranyban helyett.) Es
nem tévedés a magyar 54. sordban a ,szlizeknek korondja” a latin ,virginitatis”-szal
szemben; lasd a ,,Jesu, corona virginum” kifejezést Ambrosianus himnuszban. (M. L.
kozlése.) Ezek a helyek (Gabor Igndcnak itt nem emlitett dsszevetései mellett) elegendd-
nek latszanak a magyar valtozat eredetiségének bizonyitasira. De még az dsszehasonli-
tas nélkiil is, pusztan magabdl a latin szévegbdl is kideriil, hogy az nem késziilhetett
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eredetileg liturgikus szovegnek. Erre vall mar az egész koltemény rendkiviil fogyatékos
latinsdga is. A liturgikus szovegeket a kor latin miveltségével legjobban folvértezett
személyek irtdk. S ha nem is hasonlitjuk 6ssze verslinket a magyarorszagi latinsag leg-
jobb darabjaival, hanem a leggyengébbekkel, akkor is mélyen alattuk marad, mert
nyelvi képtelenség azokban sehol sincs. De még dontébb, hogy a liturgikus hasznélatra
szant szovegeknek — himnuszokban, sequentidknak — szigordan megszabott formdjuk volt,
melyek koziil egyik sem hozhaté kapcsolatba a De Sancto Ladislao forméjaval. Ebben
az alakjdban csak valami népének lehetett volna, ez azonban mar maga is feltételezi a
népnyelvi format, tehdt a magyar ének eredetiségét.

Most pedig lassuk, van-e valami valdszinilsége annak, hogy egy eredetileg magyar
verset latinra forditsanak a szélesebb réteg nyelvérdl a szlikebbre, mikor kk-i irodal-
munk egész tomege az ellenkez6re nyujt példat. Erre nézve meggondolasokat és ana-
logiakat egyarant emlithetiink. Magyarorszagon volt értelme latinra forditani, mert
tobb nyelvi orszag voltunk, ahol a horvat, német stb. klerikusok szamara igy valt hoz-
zaférhet6vé valamely magyar szellemi termék. Fontosabb azonban, hogy a kézépkor-
ban a latin volt a miveltség nyelve. Minden akkor valt az egyetemes miveltség részé-
vé, ha latin nyelven sz6lalt meg. Ezért talalunk ra példat, hogy cseh, német, lengyel és
francia sz6vegeket latinra forditanak a kozépkor folyaman. Dreves kozol egy cseh éne-
ket — népdal-dallamra énekelt szovegek csoportjaban —, melyhez jegyzetben kozli a
noétautalast. Abbdl kideriil, hogy a latin ének a cseh szoveg forditasa s ezt Dreves a vers
fogyatékos latinsagaban is megerdsitve latja.*

Az Egyetemi Konyvtar felvidéki kddexeiben tobb bejegyzés olvashatd, mely lengyel
szovegnek latinra valé forditdsardl tandskodik. Egy bizonyos Nicolaus Wigandi
przemisli dékan kéri a plispok engedélyét, hogy »lingua vulgari” mondott beszédeit
latinra fordithassa.’ Clairvaux-i Bernat beszédeinek egy része szintén forditas francia
eredetibdl latinra. Eredetileg anyanyelvén mondta el 6ket, mert még a karszerzetesek
(monachusok) sem tudtak olyan jol latinul, hogy megértették volna. Jean Mabillon
irja: ,Ex quibus fortasse quis inferat Bernaldum nativa seu patria dictione, ut fratribus
laicis sese accommodaret, verba fecisse, quae discipuli ejus in latinum converterint.

Fratres autem laicos penitus illiteratus et linguae latinae ignaros fuisse multa
demonstrant. Erant isti fratres choro sociati, sed tonsurae clericalis expertes...” stb. Ko-
vetkeznek idézetek a Vita Sancti Bernardibdl a szerzetesek latin tuddsdnak hianyaira.®

A fentiekhez csatolhatjuk még azt az adatot, hogy Ratpertus ,dicsérete” is 9. sz.-i
német eredetibdl késziilt latin forditds.’

Amint latjuk, a Lészl6 kirdlyrél szol6 ének latin forditasa nem all magaban. Nép-
éneket és prédikaciot egyarant forditottak latinra, pedig mind a kett6 a nép nyelvéhez
kotott miifaj.

De hatra van még a legf6bb ellenérv, a szovegegyezések a legenddval. Nézziink
szembe ezzel is.

Ez az egyezés mindossze hdrom jelzire terjed ki. A hdrom koziil is egyet toérolniink Kell:

4 Lasd Analecta Hymnica I. Cantiones Bohemicae, 175. lap, 198. sz-hoz irt jegyzet: ,Jasna zarce = Heller
Schein” — ldsd a latin Fubar clarum emicuit kezdetét — ,woraus hervorzugehen scheint, dass wir es hier mit
der Uebertragung eines bohmischen Originals zu thun haben. Die Unbeholfenheit des lateinischen entspricht
dieser Annahme”.

5 Nicolaus Wigandi Postillae Daminicales. Prologus. E. K. Cod. Lat. 93. f. 1.

6 Migne, 183. 14-15.

7 Samuel Singer: Die religiése Lyrik des Mittelalters. Bern, 1933. 48—49. Erre az adatra Gerézdi Rabén figyel-
meztetett.
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Horvath Cyrill helyteleniil idézi a legenda szovegét.! Szerinte »ipsa quoque corporis
species imperio digna declararet”. A szévegben viszont ez all (mind Szentpéterynél, mind
Endlichernél): ,ipsa quoque corporis species regio dyademate dignum ipsum declararet”.
Igy nincs szovegegyezés.” Marad a ,manu fortis”, ami olyan kézhely, hogy a Waltharius
manu fortis-ig mehetiink vele, (n. b: az is Eurdpa-szerte ismert népi epikumnak latinra
valé atiiltetése). Marad a ,desiderabilis” — mégpedig az egyik helyen voltu desiderabilis,
a masikon pedig aspectu. Ez pedig olyan semmiség, hogy ebbédl a legenddnak forrasul
val6 felhasznaldsat feltételezni nem lehet. De nem lehet abbol a feltevésbél sem, hogy a
vers »nem tér el a legenda el6addsatdl”, ami dvatos fogalmazasban azt akarja sugalmaz-
ni, hogy azt koveti. Ennek azonban épp az ellenkezje igaz. A legenda egész Laszlo-jel-
lemzése az dltalanos kegyes-ideal sablonos, elmosddé rajza, életszeri részletek nélkiil,
kiegészitve néhany életébdl vett csodaval és a sirjdnal tortént gydgyuldssal, ami szintén
legendai sablon. Nincs sehol a harcos Liszl6, harcairél még emlités sincs benne; nincse-
nek részletek sziiletésérdl, lengyelorszagi tartzkodasardl, varadi kapcsolatair6l, sirjanak,
szobrdnak valdsagos koriilményeirél, ami olyan életszeriivé teszi az éneket. Eppen a le-
gendaval valé 6sszehasonlitdsban deriil ki, mennyire (ij; mennyire egyéni ez az ének az
egyhdzi hagyomanyban: vildgias, népies levegé drad beléle.

Maradna még a kiilsejérdl adott leirds egyezése, ami természetes, hiszen ugyanarrél a
személyrdl van sz6 mind a kettben, a koztudatba dtment vondsok alapjan. De még itt
is vannak részek, amelyekben egyenes ellennmondds van a legenddval szemben. Ott a 4.
fejezetben ezt olvassuk: ,Unde rigorem iustitie lenitate temperans misericordie, talem se
erga subditos exhibebat, ut ab eis potius amaretur, quam timeretur”. Az igazsig szigo-
ra helyett a kényoriiletességet gyakorld kiraly, akit inkédbb szeretnek, mint rettegnek,
nem a Laszlo-ének kirdlya, akinek idejében nem volt gonoszul tévd, mert csak hirét is
mindenek rettegték! Es semmit sem hallunk az énekben a csoddkrol, betegek gyégyula-
sarol, holott egy mésik latinnyelvi liturgikus ének, a Laszl6-sequentia ezt legaldbb meg-
emliti: »egros curans sanos fecit”. Eltérd az is, hogy a legenda pius rex-e, a kegyes kiraly
helyett dllandéan ,benignus” szerepel (,kegyelmes”). De még a kiilsejét leird versszak-
okban sem lehet a két jelzon kiviil rdismerni a legenda jellemzésére. A szépség naiv rész-
letezése, a harcos leirdsa, aki mindenkit legy6z, bator, mint vad oroszlan, egészen mas
idedlt 4llit elénk, mint a legenda. Eppen az a felt{in6, mennyire eltér ez az ének a legen-
ddtol, a Laszléra vonatkoz6 egyhazi értesiilések f6forrdsatél. Ennek természetesen meg-
van a magyardzata annak a kornak viszonyaiban, amelyben az ének sziiletett. Ez a kor
késdbbi, tarsadalma és vallasossaga més, mint a legendaé. Eppen ezért nem is kovethette
szolgaian a legendat az ének szerzGje. A csekélyszamu kozos kifejezés sem ezt bizonyit-
ja, hiszen nemcsak a legendéval van ilyen kapcsolata a latin éneknek, hanem més sz6-
vegekkel is. Ha a Laszléra vonatkozo latin liturgikus verseket vessziik szemiigyre, még
tobbet is talalunk. Nézziink szét példaul az officiumban és a sequentidban.!®

8 A ,Monumenta Arpadiana”-bél.

9 A kis legenddban van ,,imperio dignus”, de arrél éppen Horvith C. allitja, hogy nem lehetett az ének forrasa,
mert nincsenek meg benne olyan részletek, amelyek az énekben megvannak. Szerinte ezek a részletek don-
tik el, hogy az ének a legenda major alapjdn késziilt. Akkor pedig nem lehetiink tekintettel a kérdéses széveg-
részre, minthogy itt csak Horvéth Cyrill dllitasdnak gyengéit kivanjuk kimutatni, vagyis, hogy a latin ének
nem a legendat sz6 szerint kovetd verses feldolgozds. Mds természetii kapcsolatot természetesen nem taga-
dunk, amint aldbb a kdzhelyekrdl szélva kifejtiink.

10 Az officium: Danké, Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. A sequentia: Missale Strigoniense, RMK,
IIL, 57 F 255. r.
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Officium: Salve rex benigne
Ladislas lauda digne.

De Scto Ladislao: Salve benigne rex Ladislae.

Itt megtaldlhatta volna Horvath Cyrill, amit keresett: ,Ladislai species digna fuit
imperio”. Es végiil az allelujdban: ,,Salve gratiarum plenus”. (Ugyanigy énekiinkben is.)
S6t van ,Regum gemma, Ladislae” is. Ugyanez a sequentidban: ,Gemma regum totius
seculi” — ,,minden id6k kirdlyainak gyongye”. Azonban éppen ezek a példak mutatjak,
hogy mir6l van itt sz6 tulajdonképpen: nem atvételekr6l, hanem a kozépkorban Lész-
l6ra alkalmazott kizhelyekrdl, melyeket a szertartdshoz hasznalt szévegekbdl széltében
ismertek és fel is hasznaltak, ha Laszlordl kellett irni, vagy forditani. Bizonyité ereje
a forditas-kérdésben csak annak van, ha valahol eltorzitva jelenik meg egy ilyen koz-
hely, amely a masik szovegben, a megfelel6 helyen, jdl van alkalmazva. Ilyen pedig ép-
pen ez a hely, mely a latin ellen bizonyit. Ott ti. az all: ,Regis regum gemma
praeclara”. Lattuk az el6bbi példakbol, hogy Lészlo jelzoje a regum gemma, = kirdlyok
gyongye. A magyar énekben e szerint nagyon helyén val6 a »Szent kiralyok kozt dra-
galatos gyongy” kifejezés (mert az Arpadokat a kozépkorban ,szent” kirdlyoknak ne-
vezték), de miért lesz a latinban ,,kirdlyok kirdlydnak gyongye’?

A sequentiaban ezt latjuk:

Regis regum civis ave,
Regum gemma, Ladislae.

Vagyis kiralyok kirdalyanak Krisztust nevezi, akinek csak polgara Laszlo, aki viszont a
kiralyok gyongye. A kovetkezd sor egészen vilagos: Regem regum es agressus — felmen-
tél a kirdlyok kiralydhoz. Ezt keveri 0ssze a Salve benigne szerzdje, mikor Regis reg-
um gemma praeclara-nak nevezi Lészlot, hogy kitoltse a hosszu iitemet, ami — minden
valdszintliség szerint — a forditand6é magyar eredetiben allott elGtte.

Végeredményként mind a szoveg egybevetésbdl, mind a kézépkori forditasi gyakor-
lat analégiaibol, mind a legendaval és mas kozépkori Laszlo-szovegekkel vald Gsszeha-
sonlitasbél azt az eredményt kapjuk, hogy a latin ének forditds és igy a magyar Ldszlo-
ének eredeti magyar vers. Ennek az eredménynek tovabbi kévetkezménye az, hogy ha a
magyar vers ritmusdt akarjuk meghatarozni, nem indulhatunk ki a latin vers forma-
jabdl, mely a magyar utdn készilt, egyediili kiindulasunk csak a magyar ének szove-
ge lehet. Ezzel a kérdéssel azonban mads helyen kivinunk részletesen foglalkozni.

Az eredetiség utan felvetddik a vers keletkezési idejének kérdése is. Ez részben iro-
dalomtorténeti-nyelvészeti kérdés, részben irastorténeti-kddextani feladat. Ez utébbi-
nak elvégzésére Mezey Laszlot kértem fel, akinek vizsgdlatai a kovetkezé eredményt
nyujtjak. A GyongyosyC-t tizenhat kéz irta. Maga a torzs-szoveg hat kéz irasa. Eléje és
utdna vannak irva az utélagos bejegyzések, melyek kozé beszoritva, a maradék helyre
keriilt az ének, éspedig a II. lapon a PeerC-bél hidnyz6 harom versszak latinjaval val-
takozva, az I. lapon keresztbe irva pedig — nagyon Osszeszoritva, tehat joval késobb —
a teljes latin. Ugyanez a kéz irta be még az eldl levé iires lapokra a kdtdt is a ,Clarum
decus ieiunii” és ,Immense coeli conditor” szovegével. Minthogy ezek koziil az elsGt
szerzetesek nem hasznaltdk liturgiajukban, vagy vildgi pap, vagy inkabb kantor lehe-
tett a bejegyz6. (Az utolsé beirdsok kozt esetleg Gyongyosy palos generdlis — XVI. sz.
elején — kezeirdsa ismerhet6 fel. Talan a palosok egyik kantoraé lehetett a kényv utol-
jara.) O irta be énekiinket a ,Néhai valé j6 Matyas keral”-al egyiitt a kddexbe. Ugyan-
csak utélag irtak be a PeerC-be is a Vésarhelyi és Apati-cantilénat, vagyis mindkét
esetben eredeti magyar népéneket vagy vildgi éneket.
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A PeerC-ben - vilagiak szamadra késziilt imakonyvben — a Laszl6-ének a kodex torzs-
szovegében szerepel. Ez az iras szarmazhat a XV. sz kozepétsl a XVI. sz. elejéig. Az uto-
lagos beirasok XVI. sz.-i kurziv irasban késziiltek, a torzsszoveg tehat nyilvanvaléan
korabbi.

Ezekbdl a megillapitdsokbol a kivetkezékre lehet kovetkeztetni. Minthogy mind a
két kodex hidnyosan kozli az éneket, éspedig mas-mas részletével, nyilvanvald, hogy a
teljes ének mar a kdédexek leirdsa el6tt megvolt és bizonyos ideji hagyomany folyamén
csonkult, varialédott. Feltiin6, hagy a GyéngyésyC-be csak a PeerC-bél hidnyz6 szaka-
szokat irtdk be utdlag. Nem lehetetlen, hogy a két kényv ez idében egy tulajdonosé volt
és valéban pétolni akartdk a PeerC-bdl hidnyzo részeket, melyeket a tulajdonos a szdj-
hagyomanybdl ismert. A két varians alapjan legalabb a XV. sz. kozepére kell tenniink
a vers keletkezési idejét. Viszont nem lehet korabbi 1390-nél, Laszl6 kiraly lovas szobra-
nak feldllitdsa idejénél, de a 16rokok emlegetése a versben még annal is késébbi idére —
legalabb Hunyadi Janos harcainak idejére — mutat. Tovabbi meghatarozas részletes sti-
luskritikai €s nyelvészeti elemzést igényelne. Semmi esetre sem 1526 koriili vers; mikor
mar Apati cantiléndja s nemsokara Tinddi énekei jelentik az Gj izlést. Szamunkra jelen-
leg elég annyi, hogy régibb, mint a Szabécs Viadala, nem is szélva t5bbi kézépkor-végi
énekiinkrdl, minthogy régebbi kozépkori verseink kétségteleniil forditdsok s igy a Lasz-
16-ének volna a legrégibb eredeti magyar vers, amit ez id6 szerint ismeriink.
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A NEPBALLADA POETIKAJA ES STILISZTIKAJA*

Minden nagy stilus meghatdrozott érdekldéssel valogat az élet jelenségei koziil. Az
életnek milyen kérdéseirdl akart véleményt mondani a balladaalkoté kozosség?

Ha a régi magyar balladak legszebben megformalt, legelterjedtebb darabjait sorra
vessziik, egy Osszefiiggd és elég sziik témakort talalunk benniik. Egyik jellemzd téma-
ja a hdzassdg kényszeritése — p€lddul a Halélra hurcolt menyasszony (Bodor Katalina), a
Halva talalt menyasszony, a Naszmenetben haldoklo menyasszony, a Zsivany felesége
(Nagy hegyi tolvaj) —; vagy a tiltott hazassag - példdul az Anyai atok, a Két kipolnavi-
rag (Kadar Kata), Pogany kiraly lanya —; a szerelem biintetése, tobbnyire haldllal — pél-
d4ul a Szégyenbe esett lany (Angoli Borbila), a Szolgaval szerelmesked6 lany (Betlen
Anna). Mindez a sziilé vagy csalddf6 csaladon beliili korlatlan hatalmat teszi gy(lole-
tessé. Ugyanezt teszi a Kegyetlen any0s, a menyét elpusztité csaladanya balladdja. Sét
ide tartozik a Szeretet probaja is (Sarig hasu kigyo), amelybél az deriil ki, hogy a sze-
reté aldozza fel magét egyediil az emberért, nem a csaldd vér szerinti tagjai. Vegytk
hozza a Harom 4rva témajat, a mostoha anya elleni izgatdst, és a sok hézassagtorési
torténetet, ahol néha a hazassagtorot itélik el, de nem egyszer annak fogjak partjat, a
szerelem joga mellett allnak ki a rossz hdzassag ellenében. S6t tiintetnek itt is a férj
korlatlan biinteté hatalma ellen. Minthogy a ballada-témak tulnyomo tobbségét a szere-
lem konfliktusai teszik ki, nyilvanvalé, hogy ennek a koltészetnek f6 gondja az egyéni
¢letrsl val6 szabad dontés joga, a szabad parvalasztds, a szerelem €s boldogsdg kérdése,
amit szembeszegeznek a nagycsalad, a csalddf6 rideg, tobbnyire anyagi érdekeivel.

Belényesy Mérta kimutatta, hogy a 13. sz. eurépai parasztsigaban megkezdddott
Angliatél Magyarorszagig a nagycsalad felbomldsa, s a parasztsag sokkal inkabb elap-
rézott birtokrészeken gazdalkodé kis csaladokbol éll a 14. sz.-ban, semmint a régi,
nagycsalddi keretet fenntart6 nagy gazdasagokbol. Ennek a gazdasdgi-tarsadalmi folya-
matnak érzelmi-ideolégiai kifejezése ez a sok tragikus téma, ami a nagycsalad-szerve-
zet embertelen kovetkezményeit akarja bizonyitani.

A masik nagy témacsoport a gazdagsdg ellen irdnyul: a szegény — gazdag ellentét, a
tarsadalmi korlatok, a kincshez valé ragaszkodas tgy jelenik meg a balladdkban, mint
ami gonossz4 teszi az embert, s megrontja az emberi kapcsolatokat. 14 régi és 2 4j bal-
ladank fogalmazta meg ezeket a problémékat, legtobbje konyorteleniil éles itélet for-
majaban. A Falba épitett feleség (Kémiives Kelemen) példdul: ,De azt én jol tudom,
hogy tik tgy es tesztek, Hogy embert megoltok, avval pénzt kerestek” — és teljes tar-
talméval a Szivtelen anya (Budai Ilona), Szdllaskeresd Jézus, Két Kapolnavirag (Kaddar
Kata), Gazdag asszony anyja (Nagy Bihal Albertné), Szolgéval szerelmeskedd lany
(Betlen Anna), Halalra tancoltatott liny, Pogany kiraly lanya, Gazdag vénember-férj,
Kicsi nemes legény, Gogos feleség, Kétféle menyasszony (Kérették a nénémet), Haza-
sul6 kiralyfi, Barélany és juhdsz, Barokisasszony €s gulyas. Ezt a tényt mar kordbban
dsszekapcsoltam a 13-14. sz.-i nagy gazdasigi follendiiléssel, a parasztsagnak ezzel
egyiittjar6 fejlédésével, osztalykorlatokat feszegetd igényeivel, egyszersmind a paraszt-

sagon beliil kiélesedd osztalyellentétekkel, a nagy tomegek fokozddo elszegényedésével.

Emellett a két, kiemelkedd témacsoport mellett igen jellemzo egy téma hidnya is: a
harcnak mint balladai témanak hianya. (Itt természetesen eltekintek az angolok és da-
nok szémos féuri haborut targyalé epikus darabjétél, amit Child és Grundtvig bevett
gyljteményébe, s amelyek a tobbi balladaval semmiféle stilusrokonsdgot sem mutatnak.

* Ez a tanulmény osszefoglaldsa a szerz6 gondolatainak, amiket A magyar népballada és Eurépa (Bp. 1976.) I-11.
c. konyvében részletesen kifejtett a sziikséges hivatkozésok és bibliografia kiséretében.
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Ezek valdban késdi, fouri énekes-szerzemények, akarcsak nalunk Kodi Farkastol a
Kadar Istvdn éneke.) A parasztsag, ugy latszik, nem énekelt harcrol, legféljebb a kovet-
kezményeir6l: hogy az elesett hds bucsuzik csaladjatdl, vagy a csalad siratja az eleset-
tet; vagy fogsiagbdl menekiil6 sebesiiltet nem fogadnak be a sziil6i hazba. Maga a harc
azopban nem érdekelte a parasztsagot. Rendkiviil nagy valtozas a hdsénekhez képest,
amikor a népet csakis a harc érdekelte, amellyel megmenekiil a szornynek abrazolt
ellenség pusztitasatol. Ebben a korban mar nem szorny az ellenség: az uralmi valtozas
nem valtoztat a nép életformajan: ugyanazt koveteli t6liik a gy6ztes is, mint a legyd-
zth, s ugyanazt az életformat biztositja is szamukra. A seregek pusztitasai nem fenye-
getlk az egész nép 1étét, mint a népvandorlds koraban, csak alkalmi szerencsétlenséget
jelentenek. A népet atalakuld életének problémai foglalkoztatjak, s igényeit fogalmazza
meg balladdiban. Ez a koltészet tehat valoban a (népi) tarsadalomnak akkor kozponti
kéfd?'seit.cblgozta fel, s igy jellemz6 rd a kivalasztott témakoér, amint minden nagy
miivészeti iranyra is elsGsorban témakore jellemzé.

Amilyen a kivédlasztas a témédkban, olyan szigoru a valogatds abban is, mi keriilhet
bfle az elbeszélésbe. Minden mifajnak megvan a maga sajatos latdszoge, az a jellem-
z6 magassag, ahonnan visszatekint az életre, ami megszabja, milyen részleteket lathat
beldle, s milyeneket nem. A naturalista regény €s novella kozelebbrdl nézi az életet,
tobb részletet lattat; a ballada magasabbrél, ahonnan mar a részletek nem latszanak,
csak a nagy korvonalak. A lany szerelmének elnyerését csak annyi jelzi a Csudahalott-
ban (Gorog Ilona), hogy a tetszhalott felugrik, és megoleli kedvesét; a tobbi mar ma-
gétél értet6dik. A Visszavitt menyasszony (Magyardsi Tamas) h6sndjének lebabazasat
1s csa_k jelzik — finoman, mégis pontosan — a nyoszolydlanyok szavaival: ,Adsz ide,
at:isz ide patyolat ingedet... aproka ruhdnak, Selyem keszkenddet burkozé kendének...
. S a szerelem megtorténtét is a magyar és francia balladdak mindig csak jelzik, néha
virag-, gyﬁmélcs—szimbélummal, néha utélag, néhany szdval, de sosem jelenitik meg.
Szabé Vilma kimegy a(,,kiskertbe”, vagy lefekszik a ,,didéfa tovére”, a hajdulegények is
letilnek Bird szép Anndval a ,csitnyebokor” tévébe, s mikor meg akarjak 6lni — s el6bb
erdszakot elkovetni rajta —, csak annyit hallunk: ,,Pénzed is a miénk, magad is a miénk!”

Természetesen nem lehet ezt a ,tdvolsdgot” szamszer(i pontossdggal meghatarozni,
de nagyon lehet érezni, kiilondsen amikor eltérnek téle. Figyeljiik meg a Magzatgyilkos
lany ballada elejét egy olyan régies moldvai falubdl, ahol, tgy latszik, a balladai stilus
még nem valt az embereknek annyira vérévé, mint mas moldvai és erdélyi falvakban.
Egy 86 versszakos véltozat kezdetérdl idézem: ,1. Erzsi, Szabd Erzsi Efiu leany vot.
Efiu ledny vét, Mar 6 megcsalatott. 2. Apja s annya neki Mar nem tudott semmit, O
szer_etét tartott Mar § titok alatt. 3. Mondja szereteje: Ne busulj te, Erzsi, Isten megen-
gedi, S a gyermek eléj6. 4. Mejek katananak Harom esztendeig, Mar hdrom esztend6
Egyhamar eltelik. 5. Apja s annya neki El fogtak mar menni, El fogtak mar menni Ide-
gen faluba. 6. Idegen faluba, Mar a komaikhoz. Erzsi otthon maradt, Otthon mér
magara. 7 Erzsinek, Erzsinek Kicsi fia leve. Erzsi, Szabo Erzsi O be rosszat gondolt!
8. Az & Kkicsi fiat Hogy 6 6sszevédgja, Hogy a kicsi fiat Apron dsszevagja...” Ugyanez a
ballada bukovinai székelyeknél itt kezdédik: ,Szegény Szab6 Erzsi Be elveszté magat
Csiitortokon este A virdgos kerbe. Az 6 magzatkdjat Apran elapritd...” S6t ugyanilyen
t6moren kezdédik az 4j hanguva dtdolgozott, magyarorszagi Szab6 Vilma-szévegekben
is: ,,'Szabé Vilma kiment a kiskertbe, Lefekiidt a diéfa tovébe. Egyet-kett6t kidltottam
néki: Vigyazz Vilma, mer meglat valaki...”, s csak a végén tudjuk meg, hogy ,,Harmadik-
nak most lettem gyilkossa...”. Hasonl6 felduzzasztdsa a balladai stilusnak a Hungarian
Folk Music (szerk.: Rajeczky Benjamin) els6é lemezsorozatianak 1. szdma, ahol a Sze-
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retet probaja székely fogalmazdsa végén, a 15. versszakban levd csattanét tovabb ma-
gyardzza a moldvai énekes még 11 versszakon keresztiil. Meg kell gondolnunk azt is,
hogy ugyanezek az énekesek a régi énekstilusnak csodalatos mivészei, tehat nem egyé-
ni iz1és-hibabdl teszik ezt, hanem valdban a stilus ismeretének hidnyabél, két-harom
igen régies hagyomdanyt moldvai faluban.

Ugyanakkor a magyar nyelvteriilet egészén és az eurdpai ballada legjobb darabjai-
ban mindig abban a magasban lebegnek ezek a torténetek, ahonnan mar eltlinnek az
ilyen apro részletek, és az esemény néhdny jellemz6 vondssal felvillantva szdguld a tra-
gikus kibonyolédds vagy a komikus csattano felé.

Abban a magasban csak a korvonalak latszanak, ahogy a rajzold adja vissza a dolgo-
kat. Az ilyen rajzold arra is hajlamos, hogy amit jellemz&nek lat, azt kiemelje, kissé
eltilozza, a nem fontosakat pedig akdr kissé el is védltoztassa. A ballada is igy stilizal:
csak a jellemz6 vonas és az élet dontd kérdéseinek visszaaddsa fontos szamara, azokat
kiemeli, azokban ,realis”, a tobbi nem érdekli, vagy akar tdl is teszi magat rajta, ab-
ban sokszor »irredlis”. Csak az dldozatvallalds vagy visszautasitasa fontos a Szeretet
probaja (Sarig hasd kigy6) balladdban, s ebben a tekintetben kegyetleniil, tilzottan
redlis. Az viszont mar nem érdekli, hogy elképzelhetd-e a mindennapi életben, hogy
egy mérges kigyoval a kebliinkben jarulhatunk-e szép sorjaban egyik rokontdl a masi-
kig, szépen megfogalmazott, ismétl6dé kérésekkel, és hihetik-e ezt az illeték. Ha a
szeretd el akarja csabitani elérhetetlen kedvesét, a fokozast, hogy csak tettetett halal-
lal tudja végiil is magdhoz csalogatni, csudamalom és csudatorony ycsinaltatdsaval”
jelzik, mert ezek csak szimbolikus kellékek, realitds egyediil a sikertelenség és a vég-
s6 siker. Ugyanilyen valdsdg a két lanytestvér férjhezmenetelében a szegény és gazdag
sors szembeallitdsa; ezen a példazaton nem valtoztat, hogy nem igen etetnek semmi-
lyen szegényt disznévalyubdl. Ez itt az ellentét és a stilizalds torvénye szerint torténik,
aminek lélektani hatdsa aldl egy hallgaté sem vonhatja ki magat, mert az ellentét va-
16sédgos, és az ellentétpar gondolkozdsunknak is megfelel.

A ballada magasaban az egyes emberek megkiilonboztet§ vondsai sem latszanak
mar, csak az, ami az emberre 4ltaldban jellemz8, ami kozos; ami tipikus. Ha egy M6-
ricz-novellat olvasunk, azonnal egy-egy é16 ember all el6ttiink a maga egyéni vondsai-
val. Ha egy balladat hallgatunk, tipikus emberi magatartdsokat hallunk, s az ember je-
lenik meg minden egyénitd részlet nélkiil. A realista ir$ ereje abban 4ll, hogy mindig
Uj és uj életszeri részletekkel tudja felidézni az embert; a balladaé abban, hogy egész
sorat taldlja ki olyan fordulatoknak, amelyek az ember tipikus magatartdsat, tipikus
lelkidllapotait és megnyilatkozasait dbrazoljak. ,,Mit6l véres a kardod? — Galambot 6l-
tem meg”; ,Szabé nem jol szabta, varré nem jol varrta”; ,Nem sirtam, nem sirtam,
Cserfa fiistje fogta Kokénykék szememet” és hasonld atlatszé kifogasok abrazoljdk a
megzavarodottsagot, amikor mint a vizbeftl6, még a szalmaszadlba is kapaszkodunk a
menekiilésért. A kétségbeesett banat mondatja a menyasszonnyal: ,Virdgim, virdgim,
foldre boruljatok, engem sirassatok...” Fehér Anna se jelenik meg a maga egyszeri,
kiilonleges valdsdgdban, amikor a biré ajanlataval fut batyjahoz a bortonajtéra, majd
mégis vissza a bird agyaba, amikor gyanakodni kezd a ldnc-csorgéstdl, majd atkot
mond a valésag hallatdra. Hasonl6 helyzetben mads is igy tenne, legaldbbis a tobbség.
Az atkot pedig bizonydra senki se mondta volna tgy az életben, azt csak a mindenki
koltészete tudta igy megfogalmazni, ilyen sosem-volt, mégis 1élektanilag indokolt, tehat
jellemz6 formaban. S vannak balladdk, ahol maér csak az emberi magatartas-tipus az
egész ballada targya: a Rossz feleség, a Gydva szeretd és sok hasonld, megannyi emberi
magatartas elvont, eltulzott, stilizalt rajza.
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Ennek a magasbol lattatott képnek Osszefoglald latvanyaba csak altalanos érvény
képek, fogalmazasi részletek valok. Azért akar a ballada az élet nagy altalanossagaival
hatni. Ha bajt, életveszélyt, fenyegetést akar éreztetni, tiizet, vért emleget. ,Mozsdovized
vérré valjon, Torl6kenddd langot hannyon!” Fehér Anna minden atkaban jelen van ez
a kett6, néha semmi mas, csak ennyi. A tobbi kitalalds kozil még leginkabb az all meg
mellettiik: A kenyered kévé valjon”, mert a kenyér €s a bor is az élet nagy, 0si jelképe.
Azért mondja az idegenbe férjhez kényszeritett lany anyjanak: ,,Hat nem volt-e kend-
nek egy darab kenyere, Egy darab kenyere, egy pohdrnyi bora, Hogy ne adjon engem
torokok kezébe?” A Gazdag asszony anyja (Nagy Bihal Albertné) hésndje 1s ezért ki-
nalja »els6 pohar borat” bortonbe vetett anyjanak kiengesztelésiil, amire annak atka
Fehér Annaéhoz hasonldan 6si jelképekkel valaszol: ,Vésse fel pokolszél a belsé szobadat,
Dfitse fel pokolszél elsé pohar borod!”, és hogy a tiiz se hidnyozzék: ,,A tiiz égesse meg
Vasas szekeredet!” Ugyanaz az anya a bortonben megint csak a legGsibb jelképekkel fe-
jezi ki az anyasdgot €s lanya halatlansagat: ,,Jartsd fel anya, tartsd fel, Tartsd fel lea-
nyodat! Ontasd ki magadbdl a piros véredet ! Szipasd ki magadbdl az édes tejedet !
Méges azt érdemled, hogy tomlocbe tegyen!”

Tulajdonképpen a parbeszédben lepergetett torténet sem csak dramai forma, legaldbb
annyira stilizalt, magasbdl lattatott formaja is az elbeszélésnek. Ezzel is mar valogat a bal-
lada: a legjelentdsebb pillanatokon keresztiil dbrazol. Az Elégetett hazassagtoré (Barcsai)
Kklasszikus valtozataban csak 11 epikus sor van 45 dramai parbeszéd-sorral szemben. Két
masik valtozatdban 8-24 és 7-27 az ardny. Mindent felilmul draimaisdgban a dunantuali
Zsivany felesége, amely egyetlen sort sem mond harmadik személyben; mindig csak a sze-
repldk l1élektanilag indokolt szavait halljuk, mégis tudtunkra adja az el6zményeket, érzé-
kelteti a fokozatos hazautazast, végiil a kivégzést is, amit az asszony elhangz6 parancssza-
vaibdl tudunk meg. A Falbaépitett feleség egyes véltozatai még az epikus kezd6formulat is:
»Ugy rakjak, ugy rakjak Magas Déva varat” meg tudja oldani parbeszéddel: ,Hova mégy,
hovd mégy Tizenkét Kémives? Elmegyiink, elmegyiink, hogyha dolgot kapnank. Jertek,
megfogadlak...” Egyes stréfaismétlé formakban a ballada nem is all egyébbdl, mint a sze-
replok szavaibdl. (Példaul a Rossz feleség vagy a Megétetett Jdnos.) Jellemzd, hogy a Két-
féle menyasszony a tulajdonképpeni elbeszélé parhuzamokat is a szegény testvérrel mon-
datja el els6 személyben: ,,Kérették a nénémet... Engemet is kéretnek.”

Ez az erGs szlir6 a cselekmény felépitésének is csak néhdny alapformat engedélyez. Leg-
tobb régi balladank a kovetkez6 szerkezet szerint épiti fel a cselekményt: 1. A kiindulas
mindig egy péarbeszéd vagy monoldg, ami eldre jelzi az Osszelitkozést. Példaul az
asszony elkiildi férjét hazulrél de gyermeke figyelmezteti, hogy anyja Barcsait szereti.
2. Ezutdn mindig valami szinvaltozas kovetkezik: valaki elmegy messzire, vagy valaki
érkezik messzir6l, esetleg mindkettd megtorténik; vagy egyszerre mas szinhelyre kertiil
at a cselekmény. Példaul a férj elmegy Kolozsvarra, fele atrél visszafordul. 3. Ezutdn
a »,mozgas”, ,szinhelyvaltozas” utan kovetkezik a balladai Gsszeiitkozés dramai kifej-
16dése, ami a tartalom lényege. A férj betori az ajtét, megtalalja Barcsait, kivégzi, s
utdna feleségét is. 4. Befejezésiil kovetkezik valami tanulsdgszer( osszefoglalas, csak
nem a ponyvatorténetek erkolcsi prédikacidja, hanem valami kijelentés, parbeszéd,
atok, ami 0sszegezi a példazatot. Mint a férj szavai: ,Minden vegyen példat réla, Hogy
van a kurvdnak dolga”; de akarcsak annyi: ,Mostan hadd vigadjon feleségem szive!”
Néhdny tovabbi példa. A Falbaépitett feleségben a kémiivesek kimondjak a dontést az
elsonek kiérkezd feleség befalazasirdl; utdna folytatodik a cselekmény Kémiives Kele-
menné udvardban, aki elindul a var felé. A végén: ,,Atkozott legyen hat magas Déva
vara, Még a nap se siisson fényesen ma raja! Elvesztettem érte asszony feleségem, Ar-
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van maradt érte a kedves gyermekem!” Két kdpolnavirag: Gyulafi Marton és anyja par-
beszédébd]l megtudjuk az sszelitkozést, utdna elmegy az ifju vildggd, majd a baljés
jelre visszatér. Végén a letort virdg atkot mond az anyara, aki a szerelmet elrontja. Szé-
gyenbe esett lany: az anya és lanya parbeszédébdl megtudjuk az allapotossagot €s a
bortonbe vettetést. A maddr-iizenet utan a vélegénynél vagyunk, aki nyergeltet és vag-
tat kedveséhez. Ujabb szinvaltozis: megérkezik a vélegény és kérdezéskodik kedvese
utan. Végén: ,Vérem a véreddel egy patakot mosson...” szdlam jelzi a szerelem siron tul
tarté erejét; de sokszor itt is elhangzik a leszakitott virdg atka és tanulsaga.

83 régi balladankbdl 48-nak ilyen a felépitése, s6t egy-két jobban sikeriilt ijabbnak
is, mint a Bardlany és a juhasz.

Egy masik szerkezet a strofaismétlé forma, amibdl 18 szovegiink van felépitve. Ha a
kevés cselekményii és toredékes tipusokat leszamitjuk, minddssze 9 balladdnknak van mas
felépitése, bar azokban is fel-feltlinik az els6 szerkezet tobb-kevesebb nyoma. A két f6tipus
tehat a balladdk zomében van képviselve, s éppen a legtokéletesebb, legjobban elterjedt
tipusokban. Hozzatehetjiik, hogy a betyarballada is tulajdonképpen egyetlen felépitést ala-
kitott ki: a betyar életének vagy dicsdségének felvillantdsa utdn jon a veszély, a veszéllyel
dacold hésiesség, egyuttal az elkeriilhetetlen bukas. Vilagosan latjuk azt a valogatd izlést,
ami még a mesevazak felépitésének is csak két-harom valtozatdt alkalmazza.

Most vessiink egy pillantédst a formai elemekre is. Felt(ing sajatsdga a balladanak az
ismétlés. Tobbféle formadjat alkalmazza: 1. a teljes sorismétlés az egész kolteményen
végig 2. a versszak vagy a sor masodik felének megismétlése a kovetkezonek elején.
(Strln, de sosem végig az egész kolteményen.) Végiil alkalmi ismétlések a versszakon
beliil. Mindnek esztétikai hatds a célja. A szépen fogalmazott, tomor sorokat kétszer is
szivesen halljuk — mdsodszor mar kiilon6s nyomatékot kapnak. A félsor- és fél-vers-
szak-ismétlés pedig az ismétlédé strofa egyhangusagat akarja megtorni. Ugyanezt érik
el a forditottjaval, amikor a sz6veget mondatjak tovabb, de a dallamot ismétlik alatta,
vagyis az Uj szoveg mindig a dallam masodik felére hangzik el, tobbszor egymads utdn.
Kitin6en alkalmazzdk ezt a fogast a Fehér Anna dtkaban, ahol a lany Gjabb és tjabb
atkai mindig ugyanarra a 3.—4. dallamsorra hangzanak el, mint egy elakadt gramofonon.

Vilogat a ballada a metrikai lehetGségekben is: régi szovegei kizardlag 6-os 8-as €s
12-es sorokat alkalmaznak. S ehhez a puritan izléshez csatlakozik a rimtelenség is, ami
kiilonosen a legrégebben foljegyzett valtozatokban tapasztalhatd. Ezzel a rimtelenséggel
nagyon is Osszeillik viszont, hogy ugyanazokban a régies szovegekben anndl nagyobb
mennyiségben talalunk betdrimet, mégpedig nemcsak egy-egy soron végig, hanem tobb
soron keresztiil, s6t két egymast keresztez6 betlirimet is tobb soron at dsszefonddva.
Példaul a v és a vele egyértéki f valtakozik k-val a kovetkez6kben: ,,Avagy azt valasz-
tod, hogy fejedet vegyem, Vagy selyem hajaddal hdzat kisoporjem, Avagy azt valasztod:
reggelig virrasztasz, Hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartasz”; egy madsik varidans-
ban: ,,Harom haldl kozil melyiket valasztod? Vagy fGbe 16jelek, vagy fejedet vegyem,
Vagy hét asztal vendégnek vigan gyertydt tartasz? Harom haldl koziil én is azt védlasz-
tom: Hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartok. Hallod im szolgéld, hozd be a vég
véasznat, S a nagy kaszu szurkot!” Most t-alliteracié kovetkezik: ,, Tetején kezdjétek, tal-
pig tekerjétek, Talpanal kezdjétek, tetejig égessétek!” Jellemz6, mennyire tudataban
volt ennek a nép: ugyanazon a helyen a varidnsok néha mas-mas bet(irimet alkalmaz-
nak: ,,Vérrel virdgzik hatatok” — ,,Vérrel habzik a hatatok”; vagy ,Megvetik a hdlot,
megfogjak a halat” — ,Megvetik a hélot, megfogjak az marnat”.

Emelkedett néz6ponthoz emelkedett stilus illik. A nép fogalmazdsa minden egysze-
riisége ellenére is keresi a mindennapi f6lé emelkedd, iinnepélyes, szokatlan kifejezést.
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Ezuual csak egy példat idézek, ami a varialok eljardsat mutatja be, amint mindig 4j és
0j, szokatlan kifejezést keresnek ugyanarra a dologra. A zsivany, tolvaj, rablé megneve-
z6 szavak helyett mar a kéznyelv is kialakitott egy képes, megjelenits kifejezést: az
»Utondllot”. A népnek, amikor balladdt fogalmaz, még ez is kevés. Az a rablé oda van
»Keresztudt dllani”, majd ,keresztes ut atal” vagy; »ttkeresztallani”, ,ut-keresztiil allni,
»ut-elkeresztezni”; az asszonyt odaadtak utonelallénak, dtonelallénak, ember-megfosz-
t6nak”, aki néha oda van ,ember-felgyilkolni”, maskor ,erdé-vandorolni”, ismét mas-
hol ,,Sok drtatlan vérit vizen eleresznyi”.

Nem fejezhetjiik be a ballada esztétikai térgyaldsat az el6adasméd jellemzése nél-
kil. Ahol még a régi el6adéstilus él, akar a térokkoppanyi asszony »Bodor Katalina”-
jaban, akdr a moldvai asszonyok balladdiban, mindeniitt meghatott, linnepélyes, de
szinezés nélkiili eldaddsban hangzik el a ballada. A hatast rdbizzak a szovegre; a dal-
lam, az éneklés, az el6adds csak arra valé, hogy folemelje a mindennapok f6lé, de nem
arra, hogy részletezze, megjelenitse, értelmezze. Mindez idegen valogaté és emelkedett
termeészetétdl. Vagyis eldaddsaban is olyan, mint egész fogalmazasaban: tartézkodé, va-
logatd, lesziirt, emelkedett. Egyszéval: klasszikus.
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LIRAI NEPDALAINK

Elnézését kérem a hallgatéknak, hogy olyan témardl beszélek, ami részletesebben
kidolgozva kényvben is megjelent. (MN V. 1988, 427-565.) De minthogy tapasztaltam,
hogy nem igen jutott el népzenei érdeklddési kollégaimhoz, érdemesnek gondolom itt
roviden osszefoglalni legfontosabb részleteit.

Kevesen tudjak, hogy ha egy énekes tobb versszakot énekel egy dallamra, az sosem
alland6 egyiittes, még ha hangulatilag 9sszeill§ és hatdsos is. Legtobb népdalunk
ugyanis egy versszakbol ll, s ezeket az egyversszakos szovegeket rakjdk dssze az €ne-
kesek kiilonboz6 »egyiittesekbe”. Igen sokszor ossze-nem-illéen, de sokszor hatdsosan.
Az dssze-nem-illéket mindenki felismeri, az 6sszeill6ket viszont elfogadja allandénak.
Lassunk néhany ilyen sikeriilt dsszeillesztést, s figyeljiilk meg benne az ,Annyi banat
a szlivemen” gondolatot, hdnyféle kornyezetben tiinik fel a véltozatokban:

1. Erdé nincsen zold g nélkiil, Az én sziivem bdnat nélkil. Akdrmerre vessem fe-
jem, Mindeniitt buval kell élnem.

2. Olyan bi van a sziivemen, Kétrét hajlott az egeken. Ha még egy rét hajlott vol-
na, Sziivem ketté hasadt volna.

3. Elbujdosnam, de nincs kivel. Kenyerem sincsen, amivel. Kérnék kécson, de nem
adnak, Mert tudjdk, hogy szegény vagyok.

1. Annyi banat a sziivemen, Kétrét hajlott az egeken. Ha még egyet hajlott volna,
Sziivem kettéhasadt volna.

2. En elmegyek koziiletek. Isten maradjon veletek. T6lem tobb panaszt nem hallasz,
Kit hallottdl, avval maradsz.

3. Akkor jussak én eszedbe, Mikor kenyér a kezedbe. Akkor se jussak egy€brol,
Csak az igaz szeretetr6l.

1. Hozd fel Isten azt a napot, Hogy stisse fel a harmatot.;/
2. A harmatot a mez6kr6l, A banatot a szivemrdl.:/

3. Felsiit6tt a nap sugdra Minden ember ablakara.:/

4. En Istenem, mi az oka, Az enyémre nem siit soha.:/

5. Ojan bt van a szivemen, Két rét hajlott az egeken.:/

6. Ha még egy rét hajlott vona, Szivem kettéhasadt vona.;/

Idézhetnénk még szdmos mast is. Es a mellette szereplé barmelyik versszakkal meg-
tehetnék ugyanezt. A Kodaly—Vargyas anyagéban és a Magyarsag Népzenéje gy(jtemé-
nyében egyiitt egyversszakkal el6adott dal van 255, alkalmilag 6sszeillesztett tobb vers-
szakos 563, és valéban tobbversszakos, osszefiiggd 235. Pedig ezeket a gyljteményeket
zenei szempontok szerint hoztuk ssze, a szovegvalogatds nem lehetett irdnyado, s igy
valészin(ileg az 4tlag-aranyokat képviseli. Igazi 6sszeftiggés van pl. a ,,Sej a Tari réten”
ismert daldban: 2. Mit csindlsz te kisldny... 3. Nem val6 az néked piros-barna kislany...

Altalaban egy dallam 6sszegy(ijt maga koré szimos raénekelhetd szoveget, kiilono-
sen a legkedveltebb 8-as, 6-0s, 7-es, 12-es tipusok, s ugyanigy egy-egy ilyen szoveg szd-
mos dallamot gy(jt maga koré, vagyis killonboz6 dallamokra hallhatjuk énekelni.

Vannak azutan kiilonleges formak — nevezziik akar dallamformanak, akar szovegfor-
manak — pl. 2xX6+6+4 és hasonldk, vagy refrénes formak: ezekre igen kevés, néha
egyetlen szoveg énekelhet. S csak éppen megemlitem, hogy az el6bbi szévegben levd
sorismétlés igen archaikus sajatsdg, Gyimesben, Moldvaban még él. Ugyancsak archa-
ikus a még sokszor eléforduld betiirim, mig a rim djkori sajatsag. (Régies balladdink-
ban még nincs meg.)
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Fontos sajatsaga népdalainknak a virag-, gyiimolcs- és szin-szimbolika, amit sokaig
nem ismertek fel, és osszefiiggéstelen-értelmetlen szovegnek tartottak az ilyen verssza-
kokat. Igy pl. a r6zsa mindig a szerelmet s6t a szerett jelenti. Vilagos ez abban a dal-
ban, hogy »Hej r6zsa, rozsa ékes vagy, Hajnali csillag-fényes vagy. Egyenes vagy ro-
zsdm, mint a nadd, Nekem rendelt az édesanydd.” Vagy: ,»Gereneséri ucca, végig piros
rézsa... Le is szakasztottam, El is hervasztottam. Gerencséri leanyokbdl egyet vélasz-
tottam.” Magidt a szerelmet jelenti a kovetkezd:

Rozsat ultettem a gyalogitra. Hogy szeretlek, csak az Isten tudja. Megtagadom apa-
mat-anyamat, Mégsem hagyom drvan a babamat.
De mért iltet valaki szerelmet jelz6 rozsat a gyalogutra?

Megmondja egy masik szoveg: »A bolhasi kertek alatt De sok gyalogutak vannak.
Minden legény egyet csinal, Aki a babdjdhoz jar.” Vagyis ismerni kell az egész népkol-
tészetet, s akkor mindenre kapunk magyardzatot. S6t néha egy-egy népdal maga is
megmagyarazza:

Nem 4am az a r6zsa, Ki a kertbe nyilik,
Hanem az a rézsa, Ki egymast szereti.

A rézsahoz hasonldan szerepel a rozmaring, az ibolya, rezeda, tulipan. PL.:

Amoda le van egy erdd, Jaj de nagyon messze van.
Kerek erd6 kozepibe két rozmaring-bokor van.
Egyik hajlik a villamra, masik a babaméra.

Igy hat kedves kisangyalom, enyém leszel valaha.

Vagy:

Kék ibolya bura hajtja a fejét. Egi harmat nem 6ntozi a tovét.
Szallj le harmat kék ibolya szaraz tovére: Most akadtam egy igaz szeretére.

Ilyen finom erotikat tud rejtegetve kifejezni egy ilyen virdg-szimbolum. Tulipanra:

Arra ala a boronya-szélen Kinyilott a tulipan a borozda-szélen.
Egy-két szdl, harom szil. Kutya voltal, r6zsam, megcsaltal.

A bardzda-szélén nem nyilik tulipan, de ott térténhet a ,megcsalas”.

Ugyanigy adnak tudtunkra erotikus vagy szerelmi jelentést gytimolcsokkel, almaval,
szilvaval. A félbevagott alma pl. visszautasitott szerelmet jelent.

»Mit nekem egy almat kétfelé vdagni. Mit nekem a szeretémt6l elvdlni.” De ha nincs
elvagva, akkor j6 a szerelem: ,Hdarom alma egy tdnyérba, mind piros. A legénynek
lanyhoz jarni nem tilos.” Vagy a szilva:

»Eva szivem, Eva, most érik a szilva. Teritve az alja, Folszedjik hajnalba. Barcsak
ez a hajnal sokdig tartana, Hogy a szerelemnek Vége nem szakadna.” Itt vilagos az ér-
telme, de mar a kovetkez6ben nem mindenki érthette, miért bus a legény:

»lul a vizen, Totorszagon Szilva terem a z6ld adgon. Szakasztottam, de nem ettem.
Bura teremtett az Isten.”

A szinek kozil a piros a jo (szerelem), mint lattuk a ,,piros alma”-ndl, a sarga a sze-
relem megromlasat jelenti. Csak egy példat:

»darga virag, ha leszakasztanalak? Mit mondanal, r6zsam, ha elhagynalak? Mit
mondanék? Ha igy hozta az id6. Ritka mar az igaz sziv{ szerets.”
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Még a szimbd6lumnal is nehezebben ismerték fel a jelentését a természeti kezddkepnek:
pedig az egy érzelemmel, emberi sorssal vagy magatartassal parhuzamba allitott hasonlat.

»Meg kell a buzdnak érni, Mert mindennap Uj sz¢l éri. Meg kell szivemnek szakad-
ni, Mert mindennap 4j bu éri.”
Vagy:

»Elhervadt cidrusfa a magos hegytet6n.
En is elhervadtam a borton fenekén.”

Persze, sok elrontott, vagy elhomadlyosult értelmd ilyen kezd6kép is van, mert lassan
a nép is elfelejtette a jelentését. De hogy régi, s6t honfoglalas-elStti 6rokségiink, azt
bizonyitja a sok keleti hasonl6 szerkezet, mig nyugaton ez ismeretlen. Vikar cseremisz
kotetében 24% ilyen, a csuvasban 20%.

Altaldban a népkoltészetre jellemz6 az dttételes fogalmazas. Pontosan érzik, hogy a
kolt6i fogalmazas nem lehet a mindennapi beszéd, csak az azon felillemelkedd, az at-
tételes. Ha azt akarja kifejezni valaki, hogy mért nem jutott neki siker a szerelemben,
egész mas szavakkal fogalmazza meg: ,,Szerelem, szerelem, atkozott gyotrelem, Mért
nem virdgoztil minden fa tetején. Minden fa tetején, cédrusfa levelén, Hagy szakasz-
tott volna minden szegény legény. Lam én szakasztottam, de elszalasztottam...” Ha
pedig azt akarja mondani, hogy masnak jol van dolga, ,nekem”, a mindenkivel behe-
lyettesithetd én-nek rosszul, akkor azt mondja: ,,Felsiitott a nap sugara Minden ember
ablakara. Jaj Istenem, mi az oka, Nem siit az enyimre soha.” A konkrétsagot ezzel a
magasban lebeg6 fogalmazdssal szemben az biztositja, hogy mindig valakihez intézik,
valami megszolitassal kezdik a mondanivaldt. Gesztus-koltészet ez, valakihez fordul —
mindnyajunkhoz — még akkor is, amikor a vildghoz vagy a képzeletbeli tarshoz fordul:
csillaghoz, madéarhoz.

Hegyek-volgyek kozott dllok, A szivem 06li a banat.
Hegyek-volgyek alljatok meg: Hagy panaszolkodjak nektek.

Mas:

Aj sirass, édesanydam, mig el6tted jarok, Mer aztan sirathatsz, ha téled elvalok...”
Vagy:

Madaérka, madarka, Csdcsogé madarka, Vidd el a levelem Szép magyar hazdmba!
Vagy:

Fényes csillag, Jaj de sokat utazol! Nem ldttad-e a rozsamat valahol?

Vagy: Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok!

A szegény legénynek utat mutassatok!

A magasban lebeg6 fogalmazas eljut az irrealis s6t sziirredlis képekig. Mikor példa-
ul azt halljuk:

Ucca, ucca, banatucca, Banatkével van kirakva.

Az én rézsam kirakatta, Hogy ne jarhassak rajta.

Mar hallottuk az elsé példak kozott az égen kétrét hajlé banat sziirrealis képét.
Nem kevésbé sziirrealis a kovetkezd:

»Bdnat, banat, csukros banat, Mér raktal szivemre varat?...”

Vagy: ,,Mikor a but felosztottak, Hairomfelé szakasztottak.

Nekem a nagyobbjat adtdk, Hogy ne kelljen tobbet osszak.”

Vagy:
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Nem arr6l hajnallik, amerrdl hajnallott.:/
Magam sorsa fel6l szomoru hirt hallok.”:/

De ez a valésagon tullép6 hajlam megmarad akkor is, ha a fogalmazas nem megy tul
a valdsag képein, csak az emberi hozzddllds teszi irrealissa:

Ha foly6viz volnék, Bdnatot nem tudnék.:/
Hegyek-volgyek kézott szép csendesen folynék.:/
Martot mosogatnék, flivet djitanék,:/

Szomju madaraknak innyok adogatnék.:/

Maga ez a sorismétlés is valdsdg-felettivé teszi a széveget: kétszer mondani nem a
kozlés végett kell, hanem azért, hogy a szép széveget mégegyszer halljuk, nyomatékot
adjunk neki. S ezt nemcsak mi, magyarok érezziik igy: szlovikoknal, sét franciaknal is
igen gyakori ez a régi szovegekben.

Vessiink azért talan egy pillantast szovegeink idébeli kapcsolataira is. Mar hallottuk
a természeti kezd6képpel kapcsolatban, hogy honfoglalas el6tt kellett mar ismerniink.
A szin-, virag- és gyiimiilcs-szimbolikat a kézépkori eurdpai népkoltészet s6t magas
koltészet is haszndlta és ismertette meg a magyarsaggal. De tanultunk a kozépkorban
mast is, f6leg francidktdl: a Zabvetd éneket, a ,Harom huszdr a csarddban”-t, a Hajnali
énekeket: ,Sz6l a figemadar. Mingyar megvirrad mar. Fordulj hozzam, rézsam! Majd
magad maradsz mar”; és a refrénnel megszakitott széveg( dalokat: ,Csakvdron volt
egy kdpolna. Csdkvaron volt egy libidoni labdon, Labdonia Libidon kdpolna.” S6t még
az Archipoéta hires dala, a ,Meum est propositum in taberna mori” is fennmaradt
népiink emlékezetében: ,Eletemnek végorajat t51tom a kocsméban.” Tovibbmenve
csak egy-egy példdt idézek.

XVI-XVIL. sz.: Az dtalakult szaffikusok AAb+bc formadja:

O mely sok hal terem a nagy Balatonba.

Minden 4gon egy méré makk az Bakonyba.

Oril ott a haldsz, rikkangat a kandsz

Oromébe.

XVIIL sz.: Kuruc szévegek. De van foljegyzés egy alkalmi fogalmazasrél, amibdl lett
végiil a ,Megallj pajtds, hogy panaszolom el sorsom” szomoru katonandtdja.

XIX. sz.-bél szamos kolts, Czuczor, Pet6fi és masok verse és mds, kordbban foljegy-
zett — nem népi — sz6vegek maradtak fenn. Czuczoré: ,Kalapom a Tiszdn uszkdl”. Vé-
gill az uj stilus kialakuldsa egy sor 0j szoveg sziiletését hozta magdval. Mindossze 7-8
olyan szoveget énekeltek 4j stilust dallamra, ami régi dallammal is egytittjart. A t6b-
bi mind uj, egyiitt sziiletett a dallamokkal, kiillonésen a hosszu sorokbdl allokkal.

Vagyis szovegeink is azt a torténeti utat jartdk meg, amit dallamaink. S ami még
fontosabb: ugyanaz a magas szépség-ideal valosul meg benniik is, mint legszebb dalla-
mainkban.
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NEMZETI KULTURA - VILAGKULTURA

Vargyas Lajossal beszélget Ittzés Mihaly

Vargyas Lajos nevével eldszir 1953 szeptemberében, kezdd zenei szakiskoldsként taldlkoz-
tam a népzenedrdkon. Vargyas Lajos neve mdr akkor fogalommd vdlt szdmomra is, igaz akkor
még csak Koddly Zoltdn A magyar népzene cimii konyvéhez készitett és 1952-ben megjelent
Példatdra révén. Késobb nemcsak didkként, hanem tandrként is forgattam, haszndltam jeles
gytijteményét, mellyel nagy érdemeket szerzett a magyar népzene kincseinek széles kirben valo
megismertetésében és megszerettetésében.

Személyes megismerkedésiinket az elsé kecskeméti Nemzetkozi Kodaly Szemindriumnak
kiszonhetem. Ez 1970-ben tortént. 1972. oktéber 18-dn, az I. Népzener Nap alkalmdbol ismét
Kecskemétre ldtogatott Vargyas Lajos. Mdig emlékezetes szdmomra, ahogy a Koddly Zoltdn
Enek-Zenei Iskoldban tartott népdalos dsszejovetelen Faragd Laura daltanuldsra kivdlasztott
daldt — E piinkisdi rézsa Kihajlott az itra... — régtonzdtt eldaddsban elemezte. A tudds ala-
possdgdval, a népdalt, népkiliészetet szeretd miivelt ember szentélyes élményének hitelével tdr-
ta fel egy ldtszdlag egyszerii dallam mestereket megszégyenitd miivészi szepségeit.

Taldn erre is emlékezve jutott eszembe, hogy a pedagdgia kirnyékén inditsuk beszélgetésiinket:
Vargyas Lajos tudomdnyos kutatd, a zenetudomdnyok doktora hogyan viszonyul a pedagdgidhoz?
Szdmomra teljesen természetes — s nem csak azért mert nehéz mds, megfelelonek latszo megszo-
litdst taldlni —, ha azt mondjdk, azt mondom: Vargyas tanar ar.

— Azzal kell kezdenem, hogy nem nagyon szeretem ezt a megszolitast, mert az én
szamomra a tanar ur Kodaly volt, és nem érzem magam feljogositva arra, hogy ugyan-
azt a cimet viseljem, ami neki orszdgosan kijart.

Ami a kérdés 1ényegét illeti: én valamikor pedagdgusnak késziiltem a bdlcsészeten.
Arra gondoltam, hogy elmegyek vidékre valahova, ahol énekkart szervezek, tinnepélye-
ket rendezek a tanitds mellett; széval amolyan mivel6dési kozpontta teszem a munka-
helyemet: az iskolat. Ebb6l azonban semmi nem lett; nem lettem tandr, mert a tanari
diploma megszerzése helyett doktordaltam a bolcsészeten. De azért ez a pedagdgiai —
minek is nevezzem? — bedllitottsdg vagy vagy vagy ambicié mindig élt bennem. Ami-
kor 1949-ben felkértek, hogy megbizott el6adoként a néprajzi tanszék hallgatdit vezes-
sem be a népzenébe, nagyon boldog voltam.

Ezeknek az el6adasoknak a tudomanyos munkdam is hasznat latta: ezek alapjan ir-
tam meg az Ugor réteg a magyar népzenében cimi nagy tanulmanyomat. Az volt az el-
képzelésem, hogy a névendékeknek valamilyen torténelmi attekintést adok a régi nép-
zenei rétegekrdl. Azon az Uton indultam el, amelyet Szabolcsi Bence nyitott meg két
tanulmaényaval, amelyekben utalas, 6sszehasonlitds volt a magyar siraték és a vogul-
osztjak énekek kozott. Olyan mélyen sikeriilt beledolgoznom magam a témaba, hogy
a tanitds mellett megsziilethetett a dolgozat is.

Révidesen kineveztek docensnek az egyetem néprajzi tanszékére, ami azonban nem
jelentette azt, hogy nagyon komoly lehetGségeim lettek volna az oktatds terén. Igazan
fontos targyat nem tanitottam, bar népzenével foglalkozhattam s vezethettem szemina-
riumot sajat kutatasaimro6l. A tobbi kiegészitd dolog volt, mint példaul szakolvasis
német és angol nyelven. Sajnos azonban ez is csak két évig tartott, mert eltdvolitottak
az egyetemrdl...

Még egyszer volt egy kisérletem a pedagdgiai miikodésre. Erre akkor kerilt sor,
amikor az 6ndllé népzenekutatdi csoportot megsziintették, illetve beolvasztottak a Ze-
netudomadnyi Intézetbe s igy megsziint az én vezetdi alldsom, s ezért viszonylag sok
id6ém felszabadult. Akkor felajanlottam a Zenemfvészeti F6iskola igazgat6janak, Kovacs
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Dénesnek, hogy szivesen tanitandm a népzenét a Zeneakadémian. O 6rommel fogadta a
javaslatomat, egy-két honapnyi id6t kért a végleges valaszhoz. Ez azonban azéta sem
érkezett meg...; pontosabban: ugy koriilbeliil haromnegyed év mulva kozvetve tudtam
meg, hogy nem johetek szamitdsba, és azdta is mdsok tanitanak a féiskoldn.

Ez a kudarc sem jelentette azt, hogy mindenrél lemondtam volna a pedagdgia terii-
letén. A Zenetudomanyi Intézetben voltak fiatalabb kollégdim, akik hallgattak ram és
szerettek volna megismerkedni mindazzal, amit én tudok. Ezért aztdn egy-két évig
minden héten egy délel6tt foglalkoztam veliik. Akkoriban készilt A magyarsdg népze-
néje cim{ kényvem, igy tulajdonképpen annak a frissen elkésziilt fejezeteit targyalhat-
tuk meg. Késébb primitiv népzenéket hallgattunk, elemeztiink. S ez volt az utolsd
kapcsolatom a pedagégiaval, az oktatassal. Hetvenkét évesen ez iranyd munkamat ter-
mészetesen lezdrtnak tekinthetem.

— En azért hadd tegyem hozzd azt a néhdny alkalmat, amikor kilonbézd tanfolyamokon,
konferencidkon hallhattam Tandr ir eldaddsait. A fiatal vagy leendd zenetandrok tanitdsdt je-
lentette a Koddly Intézet ,,hdskordban” vdllalt munka: az elsd tanév hallgatdit Vargyas Lajos
vendégeldadiként vezette be a népzenébe.

Beszéljiink azonban most mdr a kutatémunkdrol. Hogyan ldtja életmiivében, eddigi mun-
kdssagaban a részletkutatdsoknak és a kiilonbizd teriiletek dsszefoglaldsdinak ardnydt? Céltu-
datos vdlasztdsok vagy véletlenszerii kiriilmények befolydsoltdk-e inkdbb, hogy milyen témdk-
kal foglalkozott pdlydja sordn?

— Az én esetemben nehéz elkiiloniteni a részletkutatdst és az osszefoglalast. Néhany
olyan témaba fogtam életemben, amelyekrd]l elmondhatom, hogy szinte a legelejétél, a
kezdetektdl kellett a dolgot megismerni, felgongyoliteni. Ez azt is jelentette, hogy nem
tekinthettem végleges eredménynek semmit, amig az dsszefoglalasig nem jutottam el.

Az els6 ilyen nagyobb munkdm — most eltekintve a disszertaciomtdl, amely Aj falu
zenet életével foglalkozott — az A magyar vers ritmusa volt. Valahogy belebotlottam ebbe
a témaba, aztin megszallottja lettem és addig nem lehetett semmit irni, amig hosszas
kutatémunka eredményeként az egész koncepcid ki nem alakult bennem. Ezt mér ér-
demes volt megirni. Ugyanezt mondhatom el egy sokkal hosszabb és nehezebb munka-
r6l, a balladakutatdsr6l is. Ebbe még 1942-ben kezdtem bele és — azt mondhatom —,
nem engedett el addig a téma, amig negyven év multdn le nem tettem az asztalra a leg-
utébbi, angolul megjelent konyvemet. Ez is ugy volt, hogy kasahegyeket kellett atrag-
nom, és amikor az egyiken tuljutottam és tigy gondoltam: na, most kész vagyok, akkor
ujabb feladatok, Gjabb kasahegyek keriiltek elém. Akkor azonban mar az volt bennem,
hogy ezt mar nem hagyom, ezt mér le nem tehetem! Vissza nem érdemes menni, csak
elére! Ugyhogy tényleg azt mondhatom: teljesen felforgattam mindazt, ami akkor koz-
keletd, altaldnosan elfogadott elképzelés volt a balladardl. Ehhez azonban az kellett,
hogy tgyszélvan az egész eurdpai ballada-anyagot eredetiben ismerjem és a kozben
felmeriil6 problémékat magam oldjam meg. Csak igy védllalkozhattam arra, hogy revi-
dedljam mindazt, ami akkor és részben még most is a ballada-elméletben él.

E két teriileten tehat részletkérdés és dsszefoglalds nem lehetett kiilon dolog. Nem
jelenti ez persze, hogy aprobb részletkérdésekrdl cikkeim nem jelentek meg; de ezek
is csak akkor, ha a problémak megoldédsa lényegében mar befejezédott.

A népzene mas kérdés volt, mert ott el6ttem mar nagy emberek jartak. Megnyilatko-
zdsaikkal oridsi tavlatokat jeloltek ki. Itt tehat valoban részfeladatokat kellett elszor
megoldani. Ilyen volt példdul az a bizonyos falu-monografia. A kutatdsnak ezt az ira-
nyat Kodaly jelolte ki sajat tanulmanyanak elészavaban. Amikor aztdn témajavaslatot
kértem t6le a doktori disszertaci6hoz, akkor személyre sz6léan is javasolta, hogy ezzel
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foglalkozzam. Ez tehat részletkérdés volt a népzenekutatds szempontjabol, bar abban
az értelemben mégis 6sszefoglald, hogy teljes képet igyekezett adni egy falu zenei éle-
térdl: mit énekelnek, hogyan €lnek a zenével, mit jelent szamukra? Hasonloképpen
részletkérdés volt a dudazene, vagy az ugor réteg kutatasa. Ugy gondolom - hisz Ko-
daly is ugy tekintette —, hogy mégsem jelentéktelen felfedezésekhez sikeriilt eljutni e
részletkutatasokban.

Az Osszefoglalds abban a konyvben van, amelyet mar emlitettem: A magyarsag nép-
zenéje. Itt mindazt 6ssze akartam foglalni, a magam eredményein kiviil is, amit el6de-
ink és kortarsaink, a velem parhuzamosan dolgoz6 kutatok fedeztek fel, hoztak létre.
Koéztiik napvildgra nem keriilt, kevéssé ismert eredményeket is belefoglaltam kony-
vembe.

— Népzenekutatdsrol, gyiijtésril beszélve gyakran felitlik az emberben a gondolat, hogy
vajon a folklor mai helyzete, élete, fejlidése ad-e elegendd munkdt a folkloristdknak. Beszél-
hetiink errél Magyarorszdgra, helyesebben a magyar nyelvteriiletre vonatkozdéan éppugy, mint
nemzetkdzi méretekben?

— Altalanos problémardl van szo, mert a népélet rohamos atalakulasa miatt egyre
kevésbé lehet a népzenét eredeti életformdjaban megfigyelni, gydjteni. Ezért van az,
hogy — a nalunk fejlettebb orszdgokban kiiléndsen — nem a sajat zenéjiik, hanem a pri-
mitiv népek zenéjének kutatdsdra fektetik a salyt. Példdul az Egyestlt Allamok kuta-
t6i nagyon keveset foglalkoznak az észak-amerikai népzenével, de a dél-amerikai indi-
anoknadl, az afrikai bennsziilotteknél nagy kutatasokat, gyijtéseket végeznek. (Azt a
kérdést, hogy ezt a munkat milyen szempontok alapjan végzik, most ne érintsik.)

Az eurdpai népeknél egyre kevesebbet lehet ma mar gyijteni. A magyar paraszti
életnek az a — mas szempontbdl 6rommel dvozolhetd — atalakuldsa, amelyet szaza-
dunkban tapasztalunk, a népzenei, néprajzi kutatasok szempontjabdol mégiscsak sajna-
latos, mert a hagyomanyos népkulttrat, amely a mi kutatdsaink targya, fokozatosan,
de oriasi gyorsasaggal tiinteti el. Ezek utdn is marad azért feladata a népzenetudo-
manynak, néprajznak, amint valamilyen formdban ma is van latin nyelv, s €l a klasszi-
ka-filolégia a maga sajdtos problémaival, amelyeket kutatni kell, holott a rémai biro-
dalom madr réges-régen eltlint. A mi szdmunkra a felgy(jtott anyag 6sszehasonlito, és
torténeti kutatdsa adja a tovabbi feladatokat. Az 6sszehasonlitdsban nemcsak azokra a
népekre kell gondolnunk, amelyekkel a torténelem folyaman érintkeztiink, hanem
egyre inkdbb széles, a teljes emberiségre vonatkozé keretbe kell dllitani a népzene ti-
pusaira és fejlddésére vonatkozo kutatdsokat. Ez a feladat béven és hosszu idére ad
munkat a folkloristdknak.

Mi nem vagyunk egészen abban a helyzetben, amiben példaul a hollandok; de a
francidknak és sok mas népnek azért még akad valamennyi gy(jteni valéja. Nekiink
kiilénosen ilyen teriiletek a kornyezé orszagokban 1évé magyar nyelvszigetek, s itt-ott
még a nagyobb Osszefiiggd nyelvteriiletek is. Ezek akkor is archaikusabb hagyomanyt
6riztek, amikor a magyarsdg allamahoz tartoztak. Most ez a hagyomdany6rzés még erd-
sebb, mert naluk nem megy oly rohamosan végbe a kulttra-viltds, mint nalunk. Mds-
részt a kisebbségi élet azt is jelenti, hogy sokkal erésebben ragaszkodnak a sajat hagyo-
manyaikhoz. Az 6ndllé nemzeti kultirdnak még fontosabb részét latjak a népkultira-
ban, mint mi. Igy aztdn Erdélyben, Moldvéban, de még a Felvidéken, Szlovakidban is
bdven van gyjteni valé. Ezen tilmenden nem lebecsiilendd az a fellendiilés, lelkese-
dés — nem szeretem azt mondani: divat, mert abban van valamilyen lekicsinylés —, sz6-
val az a lelkesedés, amivel a tarsadalom az utobbi évtizedben felkarolta a népdalt és a
néptancot. Ez azt eredményezte, hogy azokban a kozségekben és kozosségekben, ahol
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szinte elfelejtették a régi népzenei és néptanchagyomanyt, most az dregekt6l atveszik,
megtanuljak és 0j életre keltik. S ezt még mindig érdemes gy(jteni, mert bizonyos fo-
kig autentikus anyagot jelent.

— Elképzelhetd-e, hogy e gyiijtések eredményeként a feldolgozds, osztdlyozds sordn ij néze-
tek, elméleti megdllapitdsok sziiletnek?

— Pillanatnyilag taldn mar nem, de a kozelmultban a friss gydjtések még hoztak
ilyen eredményt. Els6sorban a nagyon archaikus gyimesi, moldvai, de még a mez&sé-
gl anyagnak a feltardsa is, kiilonosen Kallos munkédssdga nyoman. Ennek koszonhetd,
hogy egy olyan stilusréteget ismertiink meg, aminek elszort darabjait ugyan ismertiik,
de kordbban nem fogtuk fel, hogy azok csak leszakadt részei, hirmonddi egy egész sti-
luskoérnek. Gyimesbdl és Moldvabdl is olyan tomegben kertiltek eld sziik terjedelmi
dallamok, hogy fel kellett rd figyelni. Ez mar Kodaly haldla utdn tortént. Megdllapit-
hattuk, hogy itt egy egészen mas, a kordbban ismertt6l eltéré 6tfoku stilus él. S6t egyes
darabok négyfokuiak csak, s akad néhdny haromfoku sz(ik jarasd dallam is. JelentGsé-
gét még noveli, hogy ennek az 6sszefiiggd stilusnak megvannak Keleten a parhuzamai:
a csuvasoknal, a burjat-mongoloknal olyan tomegben van egylitt ez a dallamtipus,
hogy nyugodtan allithatjuk: itt egy hatdrozott stilusrél van sz6. Nalunk csak a keleti
peremteriileteken maradt meg €16 hagyomanyként. Magyarorszagi meg szlovakiai te-
rilleteken csak elszort darabjai keriiltek elé. Ez a lelet tehat a korabban elfogadott
népdal stiluskategériak revidedldsdra vezetett minket.

— A kodalyi elképzelések szerint a népzenének rendkiviil nagy szerepe van a nemzeti zenei
nevelésben, illetve az eurdpai értelemben vett zenei nevelés meginditdsaban. Nem okoz-e fe-
sziiltséget az, hogy a kutatdsi eredmények csak lassan sziiremlenek dt a koztudatba? A zene-
oktatds kapcsdn felvetddik az a kérdés is, hogy az irdsbeliség dtmentheti-e a népkultirdt a
kiovetkezd korszakokba.

— Hadd vilaszoljak elébb a kérdés masodik részére, erre egyszeriibb a felelet. Az
egyes népzenei produktumokat, az egyes népdalokat természetesen atmentheti az irds-
beliség. Az irasban megorokitett zene az oktatdsban felhasznalhato, és lehetévé valik a
nemzeti kultdrdban valé barmilyen felhaszndlasa. Magat azt a hagyomanyt, azt az éle-
tet, ami ezeket a dalokat fenntartja, az irdsbeliség nem mentheti meg. A természetes
életfeltételeit veszitette el a zenei hagyomany is azzal, hogy a népélet megvaltozott, és
a néphagyomany egésze is — az eddig ismert formaban legalabbis — megsz{int. Ezt a
problémat egy zenetorténeti példaval vildgitottam meg egyszer: ahogyan Mozart sem
alkot tobbé, de a mozarti alkotdsok tovabb élnek, ugy a nép sem alkot mar t6bbé, de
amit eddig alkotott, legalabbis annak remekmivi része tovabb él. Annak tovabb kell
élnie a nemzeti kultirdban.

Ezzel vissza is térhetiink a kérdés els6 részéhez. A nemzeti kultira szimara nem az
a fontos, hogy mi a tudoményban mit dllapitunk meg, hanem az, hogy folhasznaljak-
e azokat a népdalokat, amelyeket ez a kutatds megorokitett. Bar itt azért nem 4rtana
a tudomany irdnyitasa abban a vonatkozasban, hogy »nem mind arany, ami fénylik”,
vagyis, hogy nem mind remekm, ami népdal, vagy még kevésbé az mind, amit a nép
ajkarol valaki lejegyez, vagy hangfelvételen rogzit. Kiilonosen amiéta a magnetofon
elterjedt és mindenki szamara lehet6vé teszi a gy(jtést, olyan mértékben onti el a nép-
dalok gyengébb része, s6t sok esetben selejtje a zenei életet — akar a radié misorat néz-
ziik, akdr az egyiittesekét vagy a tdncmozgalomban felhasznalt dalokat —, hogy bizony
elkelne egy kis iranyitas a tudomany részérdl. Persze nem olyan tudoményos meggon-
dolasokra utalok, hogy egy dallam a magyar hagyomanyban még csak két-haromszéz éve
€l és idegen eredetd, egy masik meg 1500 éve része a dalkincsiinknek. Ennél fontosabb,
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hogy az a dal szép-e vagy sem, mivészi értéket képvisel-e vagy sem. Lehet az 1500 éves
stfoku dalnak olyan variansa, ami nem a legkivalobb; viszont egy kozépkorban hoz-
zank keriilt nyugat-eurépai dallam szép és hasznalhat6. Ebben a tajékozodasban, a
mivészi értékd népzenei anyag kivalasztasaban kellene, hogy 16bb segitséget adjanak

a népzenekutatok. i
— Az tjabb kutatdsokban milyen irdnyi munkdval vesz On részt? Ide szdmithaté-e a mar

emlitett nagy munka, A magyarsdg népzenéje’

— A konyvvel természetesen mar nem veszek részt a kutatasban: lezartam, 1981-ben
jelent meg. Ugy latom, anélkiil, hogy barmi figyelmet keltett volna. Mind ez ideig még
egyetlen kritika sem jelent meg, €s nem is nagyon beszélnek réla. Ez ugyan nem érde-
kel engem, de mégis csak azt szeretném, hogyha az abban felhalmozott ismeretek ter-

jednének, felnaszndlasra keriilnének.

_ Az elébbi kérdést hadd fogalmazzam igy: személyes érdeklddése hogy fordult? Milyen té-
mdk foglalkoztatjdk?

_ Az én személyes érdeklédésem, sajnos, furcsa valami. Sok minden érdekelt és ér-
dekel. Hiszen, ha csak azt nézem, hogy milyen tudomanyterileteken jelentek meg
konyveim, akkor mar eddig is harom teriiletr6l van sz6: a népzenérdl; a népballada-
kutatasrol, ami a szoveg-folklor kutatas korébe tartozik; €s a verstan kérdéseir6l. Ugy
érzem, hogy ezeken a tudomanyteriileteken mindent, amit tudok, osszefoglaltam €s
ezzel lezartam a magam szamara. Nem azt mondom, hogy ezek mar nem érdekelnek,
de nem érzem magam annyira ¢rdekeltnek, hogy azt mondjam: itt kell dolgoznom, to-
vabb kell még mennem.

Torténeti érdeklédésem nem Gjabb jelenség, hiszen mar az egyetemen is hallgattam
torténelmet. Mindig érdekelt a magyar torténelem egésze, de most egyre inkabb az
sstorténet keriil nalam el6térbe. A népzenébdl, a folklorkutatasbol is egy sereg Ostor-
téneti kérdésnek — ha nem is a megoldasa, de az azokhoz valo aktiv hozzajarulas lehe-
t6sége kinalkozott. Most ebben az irdnyban szeretnék tovabb haladni, ez érdekel leg-
jobban. Kozelebbrdl: a magyar hésepikanak a problémakorét szeretném tovabb kutat-
ni. Hal’ istennek itt mar ketten vagyunk: Demény Istvan Pallal Erdélybél, aki éridsi
irodalmi attekintéssel dolgozik e teriileten.

_ Szivesen hallanék errdl kicsit bovebben: mit jelent ebben az esetben az dstorténettel vald
foglalkozds? A torténeti vonatkozdsok keriilnek eldtérbe vagy inkdbb a kultira, a népkultira
kérdései? Tudom, hogy nehéz szétvdlasztant...

— Nem, nem lehet szétvalasztani. Mert példaul, ha én kimutatok valami kapcsolatot
egy magyar népmese vagy magyar balladaszovegek €s belsé-azsiai epikus énekek ko-
zott, akkor ez elsésorban kulturalis kapcsolat; ugyanakkor rogton ott van a torténetku-
tatas korébe tartoz6 eredmény: a kulturalis kapcsolat bizonyos népekkel valo valami-
kori kapcsolatra utal. — Hogy melyik népekkel? — ez is, sok minden massal egyutt, na-
gyon problematikus az Gstorténet kutatdsaban. Rendkiviil sok szempontot, adatot kell
tekintetbe venni, s nem lehet rogton az els6 valosziniségre véleményt nyilvanitani. A
téma érdekességét éppen ez adja: sokféle probléma var megoldasra.

_ Ez tehdt azt jelenti, hogy van a nemzeti kultiirdnak egy eddig kelloképpen fel nem tart
rétege? Zenei példat emlitve: Koddly kifejtette, hogy az otfokisdg nemcsak egy szinte véletle-
niil kialakult, egyszerii kis rész a magyar népzenében, hanem annak centrdlis magva. Azdta
azonban a kutatds kimutatta, hogy a centrdlis magon beliil csak egy része a népzene elemeinek.
Vannak ugyanis olyan rétegek, példdul a beszélgetésiinkben is emlitett uigynevezetl ugor réteg,
amelyeket csak a késobb kutatdsok alapjdn ismerhettiink meg. Ilyesmirdl van sz0 a jelen dstor-

téneti kutatdsok esetében is?
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ho— Ez r_rlan az ostértépet .szv_élesebb témakoréhez kapcsolhatd. Mar az is ide tartozik

h g,;yli sirat6 és az abbo"l klfeylod.ott dallamaink, tehdt az a stiluskor, amelyet ugor ré-,
. a\gpces Olr;ft\)/:z;im, nevezink, Zalo;aban a vogulokkal-osztjakokkal hozhatd legszorosabb

. Hogy ezt aztan hogyan értelmezziik, az csak inya :

( ! La 1 ' 3 a tudomdnyag egyéb eredmé-
nyt\:;vel \lzalo stmbefsne'skor és sok minden mds meggondoldsaval oldhalgymeg
érin?;(leo yan vg.lemeny is, hogy ezekk‘el‘ az obi-ugorokkal a magyarsag csak feliiletesen
erin ,zett és 1/2105, ,hogy amr'opologlal rokonsagunk szinte nincs veliik. Hat akkor mi
o :;ptzen? st}lusretf;g? A mi hatasunk a vogulokra-osztjakokra, vagyis egy olyan sti-
am,im Hl1 valamikor mi ala}kltottunk ki egy primitivebb altalanos finn-ugor zenébdl —

P 6S?§;?n$gsetanalg k;:phzelelin, si meg is irtam; vagy pedig mdsképp kell értelmezni?
n nem lehet kijelenteni, hogy »ez igy van”, h jsaintiségel
L n lehet : , hanem valdszinlségek
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, hogy ki mit vesz tekintetbe. Szerintem 1

. . ; . : 2 m 1tt
cgyeozléysan megt;?taro'zo_tt,,sokfc?le szempontbdl egyedi stilussal talalkozunk, amelynek
[ gg{tén tq rllagy 0ldrajzi tavolsagokban sem lehet véletlen. Meg lehet taldlni azokat a
Lor aer 1k ﬁPCSOI?t,Olfa[’ amelyekl ezt megmagyardzzak. En a Julianus altal megtalalt

lagyaro ozvetltesgvel magyarazom. A torténészek ezt elfogadjak, a népzenekutatok

koziil egyesek tagadjak. ’ e

nerl;e%gzr;?fk}éoihz;lt)uk ismétka mar emlitett harmadik réteget, amelynek dallamai mar

ak, hanem csak négyfokuak: még sziikebb, még k 0l épi
kez0 stilusréteg. Itt tulaj : bt e el Bonie ot
; ajdonképpen nem az 6tfokusagrol v 6 ibbi
K lajdo , an sz0, vagy legalabbis nem
\L,lfly{ :hpgy ,azt,a Bartok—lkony.vbe.n emlitett régi stilushoz soroltuk. Abban még egyiitt
Vol ;;rlil;?n Ztlilus k(‘\:_agyllslarlr:n Ujabban az ugor réteghez sorolunk), az ereszkedd pen-
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_ Z 7z . ’ . . , )
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. Fontos wjdonsdg-e a magyar kutaték szimdra? E ]
a1 nt. Fontos ? Erdekes-e itd-
peldalzsl az dstorténett kutatdsok szempontjabil? BHCEEESS
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o énsuntllldlglg} ueflis;i pontosan,,hogy most antropoldgia, antropoldgiai szemponton
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i : } Z ¢ rtan, Ugy is mon hatndm: faj-biolo-
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gidval azonos. Taldn ezt az utdbbit vegyiik u siben
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ol e e T c €1 attal. Természetesen minden

jO és valoban tjat hozo elem. Az amerikai o0k példa i
oL . ’ erikai kutatok példaul

mitiv népek szertartdsaiban azt vizsgalja i et
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a csoport, amely eléad — mondjuk — itikus é i :
nek a hangulati elemei? H 5 ] ot e 1.
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, az egylittm{ikodés €s a tobbi. Ez a vizsgal : liksé
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. yon pontosan; azutan ezt i
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yagot zenei szempontok alapjan elemezziik; a kovetkez6 feladat, hogy a kornyez6 és
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tavolabbi népek, mondhatndnk: az egész emberiség zenéjének tipusaival dss.zevetj(ik‘.
Igy megprobaljuk fejlédési sorrendbe llitani, s ezekbdl igyeksziink az emberiség zenei
megnyilatkozasait, azok kialakuldsat, fejlédési fazisait megismerni.

Ez lenne szerintem a zenefolklor feladata. Ezt azonban nem csindljak. Itt-ott egy-egy
szemelvényt, egy-két részletet azért lejegyeznek, hogy mégis legyen zene is a munkaban.
Altalaban azonban inkédbb az altalanos néprajzi, mondhatjuk: a tirsadalmi témédra helye-
zik a f6 sulyt, azt targyaljdk a tanulmanyok. Zenérdl alig van sz6, ugyhogy azt mond-
hatom: atestek a 16 masik oldaldra. Ha eddig nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel,
akkor helyes, hogy sort Keritettek rd, de csak tgy, hogy ezekkel is foglalkozzanak, de
ne csak ezekkel...

A magyar helyzet ebben az, hogy — mint emlitettem — Kodaly Zoltdn mar 1937-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy a népzene életének egészét kell vizsgalni. Magam 1941-
ben végeztem ilyen irdnyu kutatdst, majd még Jarddnyi Pal és Halmos Istvan készitett
falumonografiat.

Nalunk persze mar abban az idében sem lehetett a szertartasszerd zenés szokésokgt
— amilyen példaul a Szent Ivan-napi tlizugrds — igazan €16 egészében tanulmanyozni.
De vizsgalhattuk a tarsadalom, a falukozosség magatartasat, zenéhez valé viszonyat.
Mit jelent szamukra a zene, milyenek a zenével kapcsolatos esztétikai vagy egyéb meg-
nyilvanuldsaik; ki miért, mikor énekel; az egyén €s a kozosség hogyan €l a zenével, €s
a tobbi hasonlé kérdést tanulmdnyoztuk. Osszegezve azt mondhatom, hogy t6bbféle
szempontot vettiink figyelembe, mint amennyit ezek az inkabb néprajzi, mint népze-
nei kutatdsok vizsgalnak a primitiv népeknél. Tovabba azt is figyelembe kell venniink
az értékeléskor, hogy 6k csak a hatvanas-hetvenes évek forduldjan kezdték el ezeket a
komplex, de a zenét nem eléggé figyel6 kutatdsokat, mi pedig mar 1940-ben.

A magunk médszerérél még annyit, mi azzal kezdtiik, hogy leirtuk az dsszes hasz-
nélatos dallamot a kivalasztott faluban, annak valamennyi helyi varidnsat; felkutattuk
mindazokat, akik tudtdk, ismerték ezeket a dallamokat, feljegyeztiik adataikat. Ilyen
moédon Oridsi zenei anyag és dokumentacid gytlt 6ssze. A magam munkajahoz r_1éh_ény
példaval osszefoglaldst irtam el@szor, de azon voltam, hogy a teljes anyagot is kiadjuk.
Ezt j6val késébb harom litografalt kotetben sikeriilt megvaldsitani. A sokkal nagyobb
midal-anyagra mar nem kerilt sor. Nem azért, mert én nem akartam kozreadni, ha-
nem a koriilmények nem tették lehetdvé.

Mindezek alapjan azt mondhatom, hogy mi el6bb €s jobban csinaltuk, amit most
Nyugaton, de f6leg az amerikaiak csinalnak. Ok mégis egy kicsit le is kezelik azt a
munkat, amit mi végziink Eurdépdban. Ugyanakkor viszont az amerikai népzenei
anyag Oridsi tomegben folhalmozva kiilonboz6 gytijteményekben még mindig nem ta-
lalta meg a maga feldolgozdit, rendszerezdit, pedig nekik anyagi és technikai eszkozok
is sokkal nagyobb mértékben allnak rendelkezésiikre. Nem is beszélve a szamitogépes
és egyéb lehetdségekral.

En igy latom ezt a kérdést ...

— Beszéljiink most arrdl a zene-fajtardl, amely vildgszerte hidit, foként a fiatalok korében.
Nem a legdivatosabb rock- és popzenei irdnyzatokra gondolok, hanem a népzenéhez kozelebb
allo, valamilyen médon abbdl is tdpldlkozd ugynevezett country-zenére. Hogyan ldtja e kérdést
a népzene tudds kutatdja’? Nincs-e veszélye, vagy éppen ellenkezdleg: megtermékenyitd hatd-
sa a népzene életére, gyakorlatdra nézve nemzetkizi, de akdr magyar vonatkozdsban is?

— Ez mar szerintem nem népzene, hanem csak zenei divat, aminek egészen masok
az életjelenségei. El6addja, hallgatéja nem alkotd olyan mddon és mértékben, mint a
népzene esetében. Inkdbb csak élvezi, terjeszti, felhaszndlja, bar vannak benne példdul
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régtonzések; vannak bizonyos jelei annak, hogy — ha nem is kozosségi alkotas, de — a
kozosség hatdsa alatt létrejové darabokat jtszanak, énekelnek. Ugyanakkor nem is
olyan 6néll6 miivészi alkotasokrél van sz, amilyenekhez a nagy zenei életben szokva
vagyunk; anndl sokkal vulgarisabb dolgok. Még 1969-ben, a beat-zenével kapcsolatos
sajtovita alkalmdbol kifejtettem ezzel kapcsolatos nézeteimet Akarjuk, hogy éljen a nép-
dal? cimmel. Azért szeretném itt is hangsilyozni, hogy ezek a divatos, kozhasznalatu
zené€k messzir6l sem hozhat6k parhuzamba a néphagyomannyal, amelynek keretében
sok évszdzadon keresztiil alakuld és fejléds kozosségi izlés hatdsa alatt jottek létre
mindig 4j és Uj alkotdsok. Nem hiszem, hogy ilyet tud ez a mostani divat létrehozni.
A tdmegek nem olyan alkotéan vesznek részt alakitasaban, mint a néphagyomany for-
maldsdban.

— Szdljunk most arrdl, hogy vannak olyan nézetek, amelyek szerint a pedagiogia megoli a
népdalt. Szép esaméket akar megvaldsitani, amikor Koddly intencidi alapjin a népdalt teszi
meg a zenei nevelés alapjdnak, s ez a torekvés mégis inkdbb az ellenkezd eredményhez vezel:
eltavolit a népdal szeretetétdl.

— Feleletil hadd idézzem Arany Jénost, aki nem oriilt annak, hogy a Toldit kotele-
26 olvasménnya tették az iskolaban. Ez miért volt? Azért, mert 6 is tudta, hogy az is-
kolai tananyag, amellyel kitelezéen nytzzik a gyereket, annak vardzsa tobbé-kevésbé
megfakul az emberben, s kénnyen nytiggé valik sok tanuld szdaméra. Ez nekem mindig
eszemben volt, amikor Kodalynak sikeriilt elérnie, hogy 4ltaldnosan bevezessék a nép-
zenén alapuld 4j énekoktatdsi rendszert az iskoldkba. Tudniillik addig a népzenei
mozgalom csak néhany lelkes tanarnak, énekkarvezetének a sziviigye volt. Azt mond-
hatndm, hogy — ha nem is ellenzéki, de — mindenképpen a hivatalos koroken kiviili
valami volt, és lelkes munkdsai révén nagy eredményeket hozott. Abban a pillanatban
aztan, amint hivatalossa tették, amikor mar nemcsak lelkes emberek végezték e mun-
kat, mér egy kicsit nyliggé, nem mindig kellemes kotelességgé valt. E két polus kozott
valamilyen harmadik, kézéputat kellene megtaldlni.

A népzenérél nem mondhatunk le a zenei nevelésben, amint arrél sem, hogy az érté-
kes irodalmat tanitsak az iskoldban. Az irodalomoktatasrél sem mondhatunk le, habar
olykor felemds eredménye van: egy darabig az ember szdmara csak kotelez6 iskolai tan-
anyag az irodalom, aztdn taldn késébb, idésebb korban jut vissza a val6sdgos irodalmi
m{ihdz, hogy mint alkotdst, mint m{ivészetet tjra érezze és élvezze. Ugyanigy vagyunk
altaldban a zenével, és ezen beliil a népzenével is. Nem mondhatunk le a zenetanitds-
rél, a kultdrdnak errél a fontos részérdl. Nekiink magyaroknak természetes kell legyen,
hogy ez a népzene erés felhasznalasdval torténik. Be kell épiteniink mindenki lelkébe,
kultdrdjaba és rajta keresztiil el kell jutni a magasabb zenei ismeretekig, és a vildg
zeneirodalmanak nagy alkotdsaiig. Hogy aztdn kinél lesz ez élmény és kinél lesz csak
ny(ig, az a tanitd, a tandr és a tanulé egyéniségétdl is fiigg. Sajnos mindig kevesebben
lesznek a fogékonyak, akik minden szépségre rakapnak, akiknek a mualkotasok valé-
ban élményt jelentenek. Taldn kicsit pesszimistan hangzik, de azt hiszem, hogy ezen
még a »,Koddly-médszer” sem tud véltoztatni...

— De azt taldn remélhetjiik, hogy jol felkésziilt, muzsikusnak és tandrnak egyardnt tehetsé-
ges emberek csokkenthetik a lemaradék szdmat...

Ide kivdnkozo kérdésem, hogy ha mdr valaki részt vesz az tjabb népzener mozgalomban,
mondjuk egy citerazenekar aktiv tagjaként, vajon eljuthat-e a maga dltal megszdlaltatott egy-
szeril zenei anyagtol a népzenén alapuld legmagasabb szintii miialkotdsok befogaddsdig?

— Kezdjiik a citerazenekar példsjaval. Vannak, lesznek olyan citerazenekarok, ame-
lyek mindig csak a citerazenekar nivéjan maradnak, illetdleg lesznek emberek, akik
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nem emelkednek fel soha a citerazenekar kindlta zenei nivotél a Missa Solemnisig.
Hogyha élvezetét taldlja a citerajatékban és azokban a dallamokban, amiket ott jatszik
— ha szépeket jatszik! — akkor ez a kulttra egy fajtdja. Ennek révén atélik a népdal
szépségét és a sajat zenélés 6romét. Persze én azt szeretném, ha a citeratél mindenki
eljutna a Missa Solemnisig; és ha mér addig eljutott, azért még nem kell megtagadnia
a citerat. Bizonyos hangulatomban, bizonyos elemi zenélési modok is kifejezhetik az
akkori érzéseimet, kivansagaimat!

A példa igy persze egy kicsit széls6séges. Taldn helyesebb és pontosabb a megfogal-
mazas igy: olykor azzal tudom kifejezni magamat, és tudok magamnak zenei-esztéti-
kai élményt szerezni, hogy azt a dalt dudolom:

Annyi banat a szivemen,
Kérrét hajlott az egeken,
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem ketté hasadt volna.

Ez a dal, amelyet Barték a Nyolc magyar népdal cimi sorozatédban feldolgozott, a
maga miifajaban feliilmulhatatlan szépségl, klasszikus dallam- és szovegegyiittes.
Néha ezt éneklem, maskor pedig a Missa Solemnist hallgatom, vagy — mivel valamikor
énekeltem kérusban — abbdl jutnak eszembe részletek és azokat dudolom. Mindkettd
érték. Az egyik kis formédban, a mésik 6ridsi formaban. Ahogy Kodaly megfogalmazta:
ha egy aranypénzt olyan vékonyra kalapalok, hogy egy lovast be tudok vele boritani,
nem valtozott az arany értéke, még mindig csak egy arany. Ha azonban olyan vastagon
boritom be arannyal a lovast, amilyen az aranypénz eredeti vastagsiga, akkor mar va-
16ban sokkal nagyobb értékrél van szo.

Ezt a példat Kodély arra hozta fel, hogy egy négysoros, soronként nyolc szotagos
népdal a maga nemében tokéletes remekmi lehet. Ha pedig egy szimfonia csak nagy
méretd, de nem tokéletes minden részletében, akkor nem ér tobbet egy népdalnal, s6t
még annyit sem. Ha persze a nagy méret a minden részletre kiterjed6 mivészi toke-
letességgel parosul, értéke valoban sokkal nagyobb.

— Vagyis akkor az érték az elsédlegesen fontos meghatdrozd, s az mdr kevésbé fontos, hogy
az torténetesen nemzeti érték legyen? Ez is sokszor vita tdrgya volt, holott tobbnyire egyetér-
tiink abban, hogy a nemzeti kultiirdnak nagyon fontos rétege a népdal, a népmiivészet, és alap-
vetd feladat annak megdrzése.

— Igen, valéban fontos, de csak egyik része... Abbdl kell kiindulni és kifejleszteni a
magas kultdrat, de emez nem lehet csak nemzeti kultira. Még a gorogok sem voltak
olyan nagyok, hogy mindent csak magukbdl épitettek volna, mert a kozel-keleti nagy
kultdrakboél 6k is sok mindent atvettek és sajatjukként tovabbfejlesztettek. Nekiink is
meg kell prébalni mindannak a megismerését és felhasznaldsat a magunk embersége-
nek épitésében, amit az eurdpai, s6t az Eurépédn kiviili népek is felhalmoztak a képzo-
miivészetben, zenében, irodalomban. Enélkiil legfeljebb nemzeti kulturdlatlansagrol
lehet sz0.

Tehat igaz, hogy 4t kell élni a magunk hagyomanyait és abbdl sajatos kultarat kell
kifejleszteni, de ebbe a sajatos kulttirdba bele kell épiteni a nagy nemzetkozi értékeket
is. Az egyes ember kulturija szempontjdbél legalabb olyan fontos, hogy mindazt, ami
nagy miivészet, magaéva tegye, mint az, hogy tartozzon a sajit nemzetéhez, magaénak
tudja annak kultdrajat.

Azt hiszem, hogyha valaki Beethoven, Mozart, Schubert, Bach, Vivaldi és masok
miiveivel épiti ki a maga egyéni miveltségét, az akkor is kultira, ha netdn semmit
sem tudna a sajat nemzete kultirdjarol. Ez ugyan elég képtelenségnek hangzik, mert
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az mégiscsak koriilstte van. Eppen ezért azt gondolom, hogy nem érdemes ebbdl ilyen
ellentéteket folallitani. Legfoljebb annyi problémat lehet itt megallapitani, azt kell
tisztan latnunk, hogy az alacsony miiveltségii embereket a magasabb kultiraba elGszor
csak a sajat ismert kulturdjukon keresztiil lehet felemelni. Igy taldn eljuthatnak oda,
hogy a legmagasabb nemzetkozi értékeket is tudjak élvezni és at tudjak élni. Ezért volt
az, hogy Koddly az altaldnos zenei nevelésben a mindenki, legalabbis a paraszti tome-
gek szamara ismerds hangot: a népzenét tette els6 helyre, hogy abbél kiindulva, annak
mivészi feldolgozdsain keresztiil jusson el az egyre magasabbrend(i formaknak a fel-
fogdsdig, a nemzeti és a vildgzene remekeiig.

— Legutobbi konyvében irta Tandr dr, hogy Budapesten lett patridta, ahelyett, hogy lokdl-
patridta lett volna. Van-e esetleg az orszdgnak mégis olyan helye, olyan tdjegysége, amelyhez
kultirdja vagy mds ok miatt kiillondsen kitédik? Es az orszdg egészében mit jelent az On szd-
mdra Kecskemét, Bdcs-Kiskun megye?

— Minthogy megirtam annak idején, hogy nem lokalpatriéta, hanem patridta va-
gyok, nem érdemes azt a kérdést feszegetni, hogy a nyelvteriiletnek — igen, az egész
nyelvteriiletnek, s nemcsak az orszagnak! — mely részéhez filiz kiilonosebb kapcsolat.
Mégis azért azt valaszolhatom: valamilyen szempontb6l mindegyikhez. Mert példdul
abban néttem fel, természetesen, hogy Erdély és a székelység népkultirdja a legésibb
és leggazdagabb. De emlithetném mas okkal a Zobor-vidéket, a Dél-Dunéntilt vagy a
Felsd Tisza-vidéket vagy akarmelyik részét a nyelvteriiletnek. Az Alfold is fontossa valt
egyszer: mar egyik els6 cikkemben arrél irtam, hogy amikor Erdei Ferenc, Féja Géza,
Veres Péter jott és megirta az alfoldi problémaékat, akkor megint ennek a vidéknek a
kérdései keriiltek — Pet6fi 6ta ki tudja hanyadszor — a nemzet érdeklédésének kozép-
pontjaba.

Miért érdekes az Alfold? Tartottam egyszer egy eléadast, ami aztdn fiizet alakban
meg is jelent. A cime: Bartok békési gyiijtése és az Alfold jelentdsége a magyar folklorhagyo-
mdnyban. Ebben az el6addsban kimutattam, hogy mar a kozépkorban is az Alféld jart
a fejlédés é1én. Onnan jottek az Gjitasok, amelyek szétterjedtek egészen a nyelvteriilet
szé1éig, ahol hosszasabban megérizték. Ilyen volt a ballada, amely el6szor a belsd terii-
leteken alakult ki, de ott is t{int el leghamarabb. A kutatds sordan azt tapasztaltam,
hogy a kivald gyiijt6 Kdlmény egy-két olyan darabot taldlt, amelyek csak Szeged vidé-
kén éltek néhany valtozatban. Ezek olyan tipushoz tartoznak, amelyet a morvak és a
bolgédrok is a magyaroktdl vettek dt. Igy valt vilagossd, hogy ez a tipus valamikor az
egész nyelvterileten el volt terjedve, s itt a kozéps6 vidéken csak ritka példinyban
maradt fénn, mintegy véletlenszertien. Igy ismertem fel az Alféldnek az élenjaré sze-
repét, amint azt az Uj népdalstilus elterjedésénél szinte a szemiink elétt lattuk.

Az tjabb népdalstilus is az Alfoldon alakult ki el8szor, és itt mar virdgjaban volt,
amikor Erdély tavolabbi teriiletein még kevéssé volt ismert és Moldvaban egyaltaldn
nem. Ma mdr elontotte ezeket a teriileteket is.

Kecskemétrél szolva elmondhatjuk, hogy ez a varos a Duna-Tisza koze, az Alféld
kozepe; vagyis a kozponti magyarsagnak is a kozponti magja él e kornyéken. Kecskemét
szinte biiszke lehet arra, hogy a népballada, a népkéliészet, a népzene fejlédésében kez-
deményez6, 4jitd szerepet jatszott. Igaz, ma maér a paraszti kulttira az egész Alfoldon
jobban feledésbe ment, mar csak azért is, mert a polgdrosodas az alféldi parasztvarosok-
ban, mezdvarosokban jobban elére haladt. De még Jokai idejében ugyanaz a kultira élt,
mint amit mi mar csak a székelyeknél fedezhetiink f6l. Magam is megleltem ennek az
eltoléddsnak a nyomait: amikor a Néprajzi Miizeum adattaraban a balladdk utan ku-
tattam, taldltam egyéb népkoltészeti foljegyzéseket is. Olyan szovegek voltak ezek az
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Alfoldrél, a Duna-Tisza kozér6l a milt szazad hatvanas-hetvenes éveibdl, amilyeneket
az Ujabb gy(jtések mar kizardlag Erdélyben vagy a székelyeknél tartak fel.

Tehdt egy egységes kultirdrdl van sz, aminek azonban a fejlédési lendiilete kiilon-
boz6: a kozépso teriileteken a legnagyobb és mindig kisebb, illetve késébbi a széleken.
Vegylink egy gazdasagi-néprajzi példat. Az Alf6ldon mar évszazadok Ota kaszaval arat-
tak, amikor a Fels4-Tisza vidékén meg még Erdélyben is sarléval; marcsak azért is,
mert gyengébb volt a termés és sokkal jobban kellett vigyazni, s a sarlds aratas a sze-
met sokkal jobban kiméli, mint a kaszds aratds. Ez utdbbi viszont nagyobb termelé-
kenységi ,iizem”.

Mindezek alapjan az Alfoldet most egészében masképp latom, értékelem, mint kez-
detben, amikor csak sajndlkoztunk, hogy itt semmi sincs, masutt meg — Erdélyben,
mondjuk, meg a Zobor-vidéken — milyen gazdag a néphagyomaény. Egyoldalusag he-
lyett mindazt, amit itt elmondtam, bele kell latnunk az Alfold miveltségének képébe.

Még egy konkrét példat érdemes felhozni. Amikor kiadtam a kiskunhalasi népda-
lokat, megprdbaltam valamilyen dialektus kiilonbségeket megallapitani és feltérképez-
ni, hogy alf6ldi dallamtipusok merre élnek. A vizsgalat soran kideriilt, hogy példdul a
pasztorok vitték mindenfelé a dalaikat. Felmentek a Duna mentén észak és nyugat
felé, vagy az északi termékeny foly6vélgyekbe. A Hortobagy kornyéki pasztorok ege-
szen Ajig eljutottak. Igy terjedtek el az alfoldi dalok mas kulturalis értékekkel egytitt.

— Vajon nem fiigg ez dssze azzal, hogy az Alfold kizelebb volt az orszdg févdrosahoz, amely
a miivelddést, a polgdrt vagy az ipari fejlodést diktdlta?

— Nem. Ez inkdbb abbdl kovetkezett, hogy még a mult szazadban is a fold termé-
kenysége volt a legdontébb gazdasagi erd. A fa, az erdé példaul mar nem jatszott olyan
nagy szerepet. A banya ugyan igen, de az meg nem tartozott a népkultirdhoz €s sok
idegent is foglalkoztatott. Az Alf6ld és a hegyek kozé felnyuld szélesebb termékeny
volgyek voltak a fejlettség hordozdi. Természetesen mindig a legfejlettebb hat a kevés-
bé fejlettre, ez utdbbi utdnozza a masikat. Kulturalisan sem lehetett masként: a nagy
koézponti teriileteknek a népessége hatdrozta meg a fejlédést és hatott a tobbiekre.

— Beszélgetésiink végéhez kizeledvén hadd kérdezzem meg, hogy milyen munkdn dolgozik
mostandban? )

— Befejeztem egy Gorgey-tanulményt az Uj Holdasoknak, ami — ha igaz — a maso-
dik kotetiikben jelenik meg. Egy masik dolgozatom az els6 kotetben lat napvilagot. Itt
az Ujabban feltart Kodaly-anyagnak az érdekesebb részébél adok kozre egy kis valoga-
tast. Erre felhivom kiilon a figyelmet, mert nagyon érdekes dolgok vannak benne.
Ezen aztan szeretnék tovabb dolgozni. Azt hiszem, hogy még évekig csindlom, mert
olyan driasi a Kodaly-hagyaték: feljegyzések, irdsok, prozai vazlatok, levél-tervezetek és
hasonlok.

— Ezeknek a feltdrdsa, kiozreaddsa vajon médositja-, befolydsolja-e azt a képet, amely ben-
nink él Koddlyrdl, a zeneszerzdrdl, a tuddsrdl, a gondolkodérdl?

— Erésen kiegésziti. Azért is adtam mar emlitett cikkemnek is azt a cimet, hogy Ko-
daly, az ismert és az ismeretlen. Ez koriilbeliil meg is adja a kérdésre a feleletet. Az
Osszkép talan nem valtozik, de sok érdekes vondssal gazdagodik, kiegésziil.

— Hadd adjak beszélgetésiinknek valamelyest zenei formdt egy kis visszatéréssel: visszatérés-
sel a pdlyakezdés éveihez. Milyen volt Tandr ir viszonya a kozéleti kérdésekhez?

— Erre csak azt mondhatom, hogy a tudomaényba is a politikabél keriiltem. Fiatal-
emberként az Egyetemi Kornek lelkes hallgatdja és résztvevdje voltam. Onnan nétt ki
a Marciusi Front. Amikor annak miikodése lehetetlenné vilt, akkor a T4j- és Népku-
tatd Intézet kovetkezett. Ennek munkdjéban szintén részt vettem. Amikor azt Magyary
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Zoltéantdl levalasztottdk és Gyorffy Istvanhoz keriilt, akkor keriiltem én is Gyorffy sze-
mindriumaba, bar egyaltaldn nem voltam néprajzos. Gyérffy emelt ki, illetve egyik ta-
narsegéde, Vargha Laszld, a népi épitészetnek kivilo kutatéja. Kordbban a néprajzot
nem akartam életem, munkdm alapjava tenni (bar Kodéllyal mar kapcsolatban voltam
s a ballada és népzene teriiletén megvolt az érdeklddésem), mégis tandrsegéd lettem
Gyorffy mellett. O hamarosan meghalt, igy Viskinél doktoraltam, és aki tigy indult, hogy
tanar lesz és vidékre megy mivel6dési mozgalmat szervezni, abbél kutatd, tudés lett. ..

A kozéleti érdeklddést nem tudtam, nem is akartam magamban elfojtani. Allandé-
an a hatdrteriileten mozogtam. A Vilasz kérével valé kapcsolatom is tulajdonképpen
sokkal inkabb kozéleti érdeklédésembdl fakadt, semmint akar irodalmi, akar tudoma-
nyos vonzodasbol.

Még el6bb, 1945 els6 felében kisebb-nagyobb kozéleti feladatokhoz is hozzdjutot-
tam: a III keriileti Parasztpartot szerveztem, a Nemzeti Bizottsdgban dolgoztam; véd-
tem Zathureczkyt, Addmot, Vaszyt a zeneakadémiai Igazol6 Bizottsagban.

Hogy aztdn késébb semmiféle lehetGsége nem volt a folytatasnak, az mas kérdés.
Azontul inkdbb a magyar kultdra belsébb teriiletén, részletkérdéseiben prébaltam sza-
vamat hallatni. Ezt még j6 lelkiismerettel vallalhattam, mast nem.

Ha eddig csak arrél beszéltiink is f6ként, hogy mivel foglalkoztam: népzene, népbal-
lada, verstan, §storténet, torténelem (mert az allandéan érdekel és izgat!) —, akkor eb-
bdl taldn az olvasé is megérezheti, hogy nekem egy kozponti kérdésem, egy kozponti
érdeklddési teriiletem van, ami ezekben a részletekben jutott kifejezésre, s ez a magyar-
sag kultiraja, a magyarsag torténelme, a magyarsag élete, a magyarsag tovabbi fejlé-
dése... Sajdt kultirajanak kifejtése, amely nem lehetséges sajat tarsadalmi kérdéseinek
megoldasa nélkiil. Amennyi lehet§ségem volt ezen dolgozni és ahol csak tudtam, ott
igyekeztem elvégezni, ami t6lem tellett... Taldn tobbet is tudtam volna, ha lehetett
volna... De talan elég is az, ha valaki elvégzi azt, amit lehet...
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Nepdal Vargyas Lajos lejegyzésében (Abaiij m. 1940)

JEGYZET:

Az interjt 1986. janudr 21-én magnetofonfelvétellel késziilt. Végleges szovegét is Vargyas Lajos szives kozrem(i-
kodésével nyerte el. I. M.
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NEPZENE, VERSRITMUS

UGOR RETEG A MAGYAR NEPZENEBEN
L

A magyar népzenében az eddigi kutatdsok szerint csak a torok-tatar otfokisagban
gyOkerez6 dallamok képviselték a honfoglalas-elotti réteget; emellett Osszefiiggd ugor
hagyomanyt ezideig nem sikeriilt kimutatni. Egyediil a siratéénekben dllapitott meg
Szabolcsi Bence egyezést bizonyos obi-ugor hésénekekkel.! Eszerint kdzos a magyar
siratoban és a manszi-chanti (vogul-osztyak) énekekben, hogy két pentakord-dallamsort
ismételgetnek, mely a hangsor 2. és 1. fokdn zarul. Néha ehhez a négy-6t hangnyi dal-
lamhoz egy kvarttal mélyebb dallamrész is jarul, mely oktav terjedelmiivé egésziti ki.
Ebben az esetben az emlitett els6 rész zarlatai az S. és 4. fokra keriilnek s a mély rész
zarlatai lesznek 2-n és 1-en. A magyar siratéban ez a kvart-megfelelés mar elhomalyo-
sult s a dallamvonal esetenként erésen dtfokuva valt,? a pentakord-tipus azonban soha.
Atirdsunkban tehat vagy a! valtakozik gl-gyel, vagy d? c?-vel és a' g'-gyel egyiitt. Az
erdsen varialt, recitdlé dallamvonal nem egyéb, mint skalaszer( és hangismétléses, jel-
legtelen motivumokkal valo leereszkedés a zarlatra, mely a dallam tulajdonképpeni
lényege. A kovetkez6 példak az ugor és magyar anyagbo6l mind a két tipust bemutat-
jak3 (1-5. pl.)

Megszoktuk a siratot egészen kiilonallé dallamfajtanak tekinteni a népzenében,
azért fel sem meriilt a lehetdsége, hogy a fenti Osszefliggést tovabb kovessiik mas dal-
lamainkban is. Azonban figyelmesebb vizsgélatra kideriil, hogy nem is all annyira ma-
gaban, mint hittiik s vannak szdlak, melyek mas népdalokkal 6sszeflizik, mdsrészt az
ugor anyagban sem szoritkoznak az egyez6 vonasok kizarélag a siratéval egybevehetd,
teljesen kotetlen dallamokra. Igy az sszefiiggést tovabbvihetjiik zart formdju dalaink
egyes fajtaira is.

Viisdnen obi-ugor anyagaban* az egymas-melletti két fok valtakozasa feszes ritmu-
su dalokban is mutatkozik, s6t oktav-terjedelm dur és moll dalokban egyarant, ahol
azonban nem a kvarttal mélyebb ismétlés miatt lesz a dal oktdv-terjedelmiivé, hanem
nagyobb dallamive miatt. Ennek megfelelen zarlatai sem 5) (4) (2 ((1))-en vannak,
hanem mindig 2-n és 1-en. Ezekben mar tilnyomorészt kotott sorrendben ismétlgdik
a kétféle sor, nem olyan rendszerteleniil, mint az el6bbiekben. Példdk: pentakord-
(hexakord-) recital6 6-7., pentakord-tancritmus 8-12., oktavterjedelm recitdl6 13-16.,
oktavterjedelm tanc 17-18.5

3. példank — Viisdanen 199. sz. — mellett mas kvartvalt dallamok is talalhatdk (Sza-
bolcsi felsoroldsa szerint 65, 112, 124, 133 és 156. sz.). Ezek azonban nem a két egymas

! Osztydk hésdalok — magyar siraték melédidi. Ethn. 1933. U. a. Osztydk és vogul dallamok. (Ujabb adatok a
magyar népi siratédallam problémiéjihoz.) Ethn. 1937. Szabolcsi Bence szébeli kozlése szerint Barték Béla
vetette fel elsének (1934-ben) azt a lehetdséget, hogy népzenénk nem-otfokd tipusaiban finn-ugor réteget
mutathatunk ki a torok-mongol réteg mellett.

2 Masként Kodily: A magyar népzene, V. A sirat6. Bp. 1937. 2. kiad. 1943., utdna Szabolcsi is masodik id. m.-
ban. N. B. az osztyik oktév-terjedelmi ének is csak hidnyos, nem otfokd.

3 Nem itt kozéljiik a Szabolcsi dltal idevont Viisinen 130. és 131. sz-t, mely feszes ritmusban és kotott sorrend-
ben viltogatja a kétféle sort, hanem mds dsszefiiggésben haszniljuk fel. Viszont az 4ltala mell6zott 1-2. pél-
dink rendszerteleniil valtakozé zarlataival, recitativ jellegével és rogténzésszerfien varialt dallamvonaldval
kétségteleniil a siraté-tipus megfeleldje.

4 Wogulische und Ostjakische Melodien. Helsinki, MSFOu. LXXIII (1937).

5 A 7. pl-ban esetleg a 2-es zirlarot kell a dallam végének tekinteni az ismétlédések sorrendje alapjan s akkor a
( )-be tett forma volna a helyes VII) (1)-es zirlatokkal, frig hangsorral.
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melletti zdrlatot ismétlik kvart-tavolsdgban, hanem csak egy-egy sort. Egyesek azonban
(112, 133.) a mélyebb részben mar kétféle zarlattal hozzéak a felil egy-kadencidju sort.
Nem lehetetlen, hogy ezekben az els6 rész hianyos és csak a mélyebb ismétlés a teljes.
(Ha a versszakok nagyobb részében mutatkozd sorismétlést és sorrendet iranyadonak
vessziik, akkor a kovetkez6 képleteket kapjuk: 4) (4) (1 ((1)),4) 4) ((1)),5) (5) (1 ((2)) =
4) (4) (VII ((1))? 5) tobbszor, (2) ((1)) és 3-as példankban 5,4, 2, 1 szabad valtakozasban.).
Ez utébbi kivételével mind tancdalok. Két példat ezekbdl is bemutatunk. (19-20. pl.)

Most nézziink szét a megfelelé magyar dallamok kozott.

A) Parlanddk. Feltling csoport a magyar anyagban néhany 2) (1)(2 képlet@ dallam és
néhdny olyan (2)-es fézarlatd dal, melynek két-két sorat egy Osszefiiggd hosszabbnak
foghatjuk fel és igy képlete tulajdonképpen 2) ((1)). Tobbségiik dur, de van kéztiik
néhdny moll is, s6t dar és moll-jelleg egy dallam véltozatai kozt is felvalthatja egy-
mast. Ezeknek parlando, vagy egyenesen recitdld el6addsa, ABCD sorfelépitése kozel
all a régi stilushoz, (itt-ott diszitésiik is, de inkabb diszitetlenek, mint recital6-dala-
ink), hangkészletiik azonban nem o6tfoku, mar csak azaltal sem, hogy az otfoku rend-
szerben hidnyzé 2. fok legfontosabb helyen, zarlatban szerepel. Van koztiik ereszkedd
dallamvonald parlando, néhany kis hangterjedelmi recitdlé dallam, mely zsoltar-tipu-
st dalainkra emlékeztet és vannak egyéb recitald 12-esek. Dallamvonaluk hangismét-
1ésekkel van tele, sok esetben maga a zdrlat van éppen kiemelve hangismétlésekkel, pl.
30-31. (lasd az ugor dallamok kozt 2. pl. masodik sorat, 14. pl. 5-6. versszakdnak zar-
latait és 16. pl-t.); 21-37. pl.

Taldn nem tulzas azt mondani, hogy a megfeleld tipusok jellege magyaroknal és obi-
ugoroknadl azonos. Természetesen itt nem lehet sz6 olyan egyezésrdl, mint a cseremisz-
csuvas stb. dalok esetében, hiszen a vogul-osztydk dalok sokkal kétetlenebbek, eréseb-
ben varidltak, mint a magyarok, még akkor is, ha megszabott sorrendben valtogatjak
egyes soraikat; szotagszamban, dallamhangokban, formai felépitésben rendkiviil szaba-
dok, alkalmi betolddsok még ardanylag kotott dalokban is el6fordulhatnak; a magyarok
viszont kotott szétagszamu, négysoros zart formaju, strofikus dalok hatarozott dallam-
vonallal és ritmussal. De még igy is talalunk olyan megfelelést, mely mar a varians-jel-
leg hatdrat kozeliti meg: a magyar 21-24. példa és az ugor 6. [tt a magyar varidnsok
eltérései allithatok szembe az ottani strofikus variacidkkal s igy a hasonlatossdg koze-
lebbi: a valtozatok mogott felismerhetd 1ényeg azonos. (Masik, tobbé-kevésbé kozeli
dallam 26-27. = 14. pl.)

B) Tdncdalok. Ezek kozt is taldlunk 2) (1) (2-es felépitést, valamint olyan dallamo-
kat (2)-es fozarlattal, melyek voltakép nem is négysorosak; belsé megosztasuk csak lat-
szdlagos, s csak két kiszélesitett dallamsorbdl allanak. Kiilonosen igy van néhany 16
szotagszamu dallamnal, ahol a nagy terjedelem val6sziniileg hangszeres cifrazatok ut-
jan vald kiszélesitésbdl szarmazik, melyekre késébb szoveget alkalmaztak. Felting és
jellemz6 csoport tovabba néhdny S) (4) (2 ((1))-es képletii tancdalunk — vagyis a két
egymas melletti zarlatnak kvartvalté formadja, amit feljebb targyaltunk — s a ritkabb 6)
(5) (2, vagyis kvint-felelet. Az ilyen felépitésii tancdalokban szinte szabdlyszer(, hogy
a dallamvonal jellegtelen motivumokbdl van felépitve sok hangismétléssel, tobbnyire
a zdrlatban is, szekvencids vagy motivumismételgetd ereszkedéssel. A dallam lényege,
egyetlen igazan jellemz0 sajatsaga a négy kihangsulyozott zdrlat. Mintha ritmikussd
merevedett siraté-recitdlo sorok leszdrmazoi lennének! Gyakori benniik az AA, BB, forma,
ahol az azonos soroknak csak zarlatuk (kadencidjuk) kilonbo6zo, éspedig a targyalt 2)
(1) 2 (1)), vagy 5) (@) (2 ((1)) médjéra. (PL. 39, 40-44., 53. mésodik fele, 56. mdsodik
fele.) Ez az obi-ugor anyagban sem ismeretlen. (20. pl.)
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Itt is taldlunk majdnem varidns-jellegi megfeleléseket, pl. 38. = 10., kiilondsen az
utébbinak b) része, tovibba 40. = 18. Ha az utdbbiban elhagyjuk a végéhez szervetle-
niil hozzdcsapott, egyszer hidnyzo, kétszer pedig mas-mads zdrlatd 6todik sort, megkap-
juk kozismert kandsztdancdalunk dallammenetét és zarlatait.

Ilyen felépitést tancdalaink nagy jelentdségét és kiterjedt hagyomanyat bizonyitja
az is, hogy hangszeres tanczenénknek igynevezett »verbunkos« darabjai kozt is gyako-
ri (akér (2) ((1)), akdr ennek kvint-formadja és AA, BB, felépités). Lassunk néhany jel-
lemz6 példat. (57-63. pl.)

Az utébbi, a »Galdntai tdncok« f6témaja, fentebbi népi valtozataival egyiitt (46-49.)
szemléltetGen mutatja, hogy a »dallamvonal« csak valami jellegtelen, recitalt ereszke-
désnek szekvencia-szerli megmerevedése s a l1ényeg valdjdban a kadencia. Minden-
képpen az a benyomdsunk, hogy ezek a dallamok a siratéban fennmaradt, kitetlen, recitdlo
dallamfajtanak valamilyen megmerevedett, ritmizdlt, négysoros versszakba zdrt maradvdnyai.

A fenti példakban lényegesen kevesebb vogul-osztyak dallamot mutattunk be, mint
magyart, holott feltehetd, hogy 6k 6rzik teljesebben azt a régi kozos dallam-kulturat,
amelyb6l mi mar régen kiszakadtunk s amelyet nalunk annyiféle mds hatas szoritott
ki a hagyomédnybdl. De viszont a magyar népzenét néhdny ezer dallamnak tizezrekre
rigé feljegyzésébdl ismerjiik, mig az obi-ugorokét ugyszélvan csak a Viisdnen-kozol-
te 208 dallambél. (Masrészt nem is biztos, hogy a vogulok és osztyakok képviselik a
nagy ugor tobbséget, a magyarok pedig a kiszakadt részt, s nem forditva.) Sokkal na-
gyobb anyagra van sziikségiink ugor rokonaink zenéjébél, hogy minden osszefliggést
vildgosan ldssunk a magyar népzenében. A toviabbi gydjtések bizonydra még sok meg-
lepetéssel fognak szolgalni.

Addig is leszogezhetiink azonban annyit, hogy ha nem is talalunk a térok 6tfoku da-
lokhoz hasonlé dallam-egyezéseket, de tipus-megfeleléseket mar most is kimutatha-
tunk obi-ugor és magyar dallamok kozott. Ezek a megfelelések egy sor olyan dallamot
6lelnek fel, melyek eddig szétszortan, elszigetelve alltak ismert szarmazdsu dallamti-
pusaink kozott. A kornyezé népek zenéjéhez nem hasonlitottak, feltehet6 volt, hogy
régi, magyar hagyomdnyt képviselnek, de nem voltak kapcsolhaték a nagy, magyar
dallamstilusokhoz. Ezeket most a fenti Gsszefiiggés egységbe foglalja. Igen fontos ko-
zottiik a recitalé 12-esek nagy szdma. Ez ugyanis az a tipus, amelyhez a fennmaradt
histérids-énekeket kétségtelen szdlak flizik,! tigyhogy ezen keresztiil talin a historids-
ének ugor kapcsolatairdl beszélhetiink. (Ezt az osszefliggést erdsiti taldn az is, hogy
mind a siratd, mind a histérids-ének szovegileg is olyan miifajt jelent, mely vagy az
obi-ugor sorsének, hdsdal és medveének rokondnak mondhatd, vagy egy ilyen tipus
késébbi behelyettesitésének.) A tdncdal teriiletén pedig a szivos élet(i és bizonyara szé-
les korokben népszerli hagyomdanynak sikertilt az Gjabbkori hangszeres tdnczene tipu-
saira is athagyomédnyozni az ugor dallamvildg egyes formai- és dallamsajdtsagait.

Ebbdl kideriil, hogy amennyiben a felsorolt ugor-magyar dallamkapcsolatok helyt-
alléak, akkor ez a magyar népzenének nagyjelentdségli és mennyiségileg sem lekicsi-
nyelhetd rétegére vonatkozik. S ha reméljiik is, hogy tovdbbi kutatdsok még jelentdsen

6 Lasd Kodaly: Argirus nétdja. Ethn. 1920. Azokban a histérids-énekekben, melyeknek kimutathaté kapcsola-
tuk van ritmusban vagy mads sajtsigban népi dalainkkal, t6bb olyan kadencia-képletet taldlunk, mely a
fentiekkel azonos, vagy azokhoz kozeldllo. Pl. Kdkonyi: Asvérus 5) (2) ((1)). (11-es) Székely B.: Tébias 5) (2)
(5 ((1)). (Aszimmetrikus 12-es.) Tinodi: Verbdezi 2) (1) (V ((1)). (Felezd 12-es.) Tinddi: Szalkai mezén 2) (4)
(2 ((1)). (Aszimmetrikus 12-es.) Tinodi: Egervar viadalardl I. éneke S) (5) (2 ((1)). (11-es.)

Lasd még: »Fennyen tartod az orrodat Karthdgé varosa« 5) (4) (2 (1)) (kandsztanc). Szabolcsi, A magyar
zenetort. kézikonyve 64* lap.
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fogjak béviteni mostani ismereteinket, azért talan mdr most is jogunk van a felsorolt
dallamokat népzenénk ugor rétegének tekinteni.

IL

Az el6z6 fejezetben azokkal a dalokkal foglalkoztunk, amelyek a sirato jelleg recitdlas-
nak emlékét érzik dallamvonalukban és a 2. foku zérlatnak valamelyik formajat. (2. fok a
f6zéarlatban, vagy 2) (1) (2 ((1))-es véltakozds, vagy ennek kvartvalté formadja: 5) (4) (2 ((1)).

Tudjuk azonban, hogy a sorzaré hangok sem mindig valtozatlan, szilard pontjai a
dallamnak, sokszor megesik, hogy egyik-madsik mellékzdrlat eltolddik, néha még a {6-
kadencia is, s6t arra is van példank, hogy az utolsé zarlat, a dallam findlisa is valtozik
az egyes variansokban. Az ilyen eltolédas tobbnyire nem érinti a dallam lényegét, leg-
tobbszor fel tudjuk ismerni az 6sszetartozd valtozatokat a dallamvonal jellemz6 fordula-
tair6l. De mirél ismern6k fel az azonossdgot, mikor olyan dallamnak tolédik el a zarla-
ta, amelyben még erésen megmaradt a recitdlé-hangismétléses forma, tehat voltaképp
jellemz6 dallamfordulatai nincsenek is? Ilyenkor az 0j zarlata véltozatok elszigetelédhet-
nek az eredeti dallamtorzstdl és esetleg éppen az elszigetelédés folytan kezdenek valami
hatarozottabb dallamvonalld atalakulni, ezaltal sajatos dallamcsoportta fejlédni.

Alabbi példank elterjedt és jellegzetes dallamtipust képvisel, egyik kozismert vélto-
zata a Vidrocki-ballada (1asd Kodaly: A magyar népzene [1952], Példatar — ezentul Pt.
— 118 sz.); 64-65. példankban kozolt valtozatai harom szomszédos falubdl valok. A dal-
lamnak sok részlete tartalmaz otfokud fordulatokat, zarlatai is az Otfoku skala
trikordjan helyezkednek el: 5 (4)b(3. Eddig elhomalyosult 6tfokisagot lattunk benne
annak ellenére, hogy minden véltozat erésen skalaszeri menetekkel van tele és nincs
olyan viltozata, amelyben az otfoktsag igazan jellemzGen vagy tisztdn jelennék meg.
Még leginkabb otfoku valtozataban, a Vidrocki-balladaban is olyan erds hangsulyt kap
a dor-szext, hogy inkabb érezziik dur-tercnek (mi-nek), a masodik kadenciat pedig do-
nak (lasd Jardanyi tanulmanyat e kotet 262. lapjan); tehat még 6nmagaban nézve sem
kétségteleniil la-végl, otfoku jellegli dallam. Mikor aztdn olyan valtozata keriil sze-
miink elé, mint a 66. példa, akkor mas megvildgitasba keriil az egész valtozat-sor. Ez
is kétségteleniil az elébbiek viltozata; mégis els6 sorainak lattdn az az érzésiink, hogy
a siratd-dallam vazlatat, szinte »tipikus-alakjat« latjuk magunk el6tt. S ha most nem az
osztyak hésdallal és magyar kvartvalté-recitdlé dalokkal hasonlitjuk 6ssze (3., 35. pél-
da), hanem az oktavterjedelm siratdval, akkor a tovabbi rész sem lesz annyira idegen
(b3-as zarlatdval. A siratdban is elhomadlyosult a dallam also felében a két egymas-mel-
letti zarlat rendszere és mar tobbnyire csak egy (b3-on keresztiil vezetd leereszkedés
maradt meg az alaphangra. Ha a sirat6 kiilonb6z6 zarlata soraibol egyet-egyet tennénk
egymasutan, koriilbeliil hasonlé képet kapnank.

67. példank a harmadik zarlatnak egy mads valtozdsi lehetdségét is mutatja; alabb
tobb esetben fogjuk még latni, hogy a harmadik sor és a harmadik zérlat az, amelyik
a legjobban ki van téve a valtozasnak; a kvartmegfelelés is ezen a ponton mosddik el
legkdnnyebben, akarcsak a kvintvaltds az 6tfoku dalokban.

Ezutdn nem meglep6 68. példank, mely ugyanezt a dallamot recitdl6é 12-es forma-
ban mutatja, egyszersmind kétségteleniil egyezik az 5) (4) ((1))-es recitalé csoporttal is.
Ugy latszik tehat, hogy a Vidrocki-tipus 5) (4) (b3-as zarlataival az 5) (4) (2-es recita-
16 csoportbdl valt ki olyan kadencia-eltolodassal, amilyen talan az oktav-terjedelmd sira-
téban is végbement. Ennek az utdbbi tipusnak néhany Gjabb példédjat 69-76. dallammel-
lékletiinkben mutatjuk be (1asd még 35. példankat, tovibba mas zarlattal Pt. 361-362.),
egyuttal a harmadik zarlat kiilonb6z6 iranyu eltolddasait is megfigyelhetjiik benniik.

124

Igen érdekes a 70. példa. Ebben dllandonak latszik a harmadik sor kihagydsa, nem
alkalmi tévedésnek, s ez a forma még erésebben emlékeztet az oktav-terjedelm sira-
téra. Ugyanabbdl a falubdl viszont, ugyanannak a gyijtésnek folyaman eldkerilt a tel-
jes, kvartvalté forma is, ami az osztydk hésdalnak megfelel, 5 4 2 1 zarlatokkal. Ez a
forma a védltozatok szamdbodl itélve még erésen élt a hagyomanyban, viszont a 74-76.
példa és az idézett Pt. 361-362. mutatja, hogy hdnyféle, mds zdrlatd varians is alakult
belsliik. (Gr. 11Ab, »Kiszaradt a tobél...« Tiszacsegér6l, 1 fézarlati.) Erdekes, hogy
épp ebben az utdbbi csoportban kezd mar jellegzetes dallamvonal is kialakulni, amely-
nek jellemzé fordulatairdl, az eltéré harmadik zarlat ellenére is, felismerjiik az 6sszetar-
tozd valtozatokat; ebben a csoportban mar csak az elsé két sorvég Grizte meg az eredeti
dallam-felépitést.

Ezekben a tdvolabbi valtozatokban mar tobb-kevesebb otfoku fordulat is feltlinik
(64. pl. utolsé sor, 65. pl. u.a., 68. pl. 1. és 4. sora, 75 pl. 2. sora stb.). Tudjuk, hogy az
utélagos otfokusitds még midalokon is megfigyelhetd, azért egyaltalan nem lehet el-
vetni azt a feltevést, hogy lehetnek olyan dalaink is, amelyekben a kisebb-nagyobb &t-
foku jelleg nem az eredeti 6tfoklisdg elhomalyosuldsabdl szarmazik, hanem skédlasze-
ri, vagy mds, nem pentatonikus dallamrészek utdlagos étfokisitdsdbol. Természetesen itt
tadg tere nyilik az 6nkényes belemagyarazasnak, azért az utobbit csak akkor tehetjilk
fel, ha a varidnsok tanusaga kétségteleniil nem-6tfokt dallamra vall, vagy ha a zarla-
tok idegen hangra keriilnek, példaul a 2. fokra.

Vannak azonban olyan hatdr-esetek is, amikor még ez a kritérium sem lehet eliga-
zit6. Alabbi példank fézdrlata a 2. fok, illetve zarlat-képlete 2) (1) (2 ((1)), tehat »nem-
otfoku«, hangkészlete dur-hexakord. 77a-ndl még az is dontden esik latba, hogy tulaj-
donképpen abba a varidns-csoportba tartozik, amelyet a 21-24. pl. képvisel. Azonban
mindkettének b) alatti dtirdsa mutatja, hogy teljesen tiszta, do-végid otfoku dallam is
egyuttal. »Utdlagos otfokusitdsrél« itt nemigen lehet sz6, mert azt inkabb csak gy
képzelhetjiik, hogy bizonyos otfokui fordulatok behatolnak a mas jellegli dalba; itt
azonban nincsenek jellegzetes 6tfoka fordulatok, csak a 4. fok hidnyzik az amugy is
kis hangterjedelm( dalbdl. Olyan tudatossdagot pedig nem lehet feltenni, hogy egy fo-
kot kovetkezetesen kikeriiljenek egy kiilonben jellegtelen melodikdji dallamban. Csak
az lehet itt a magyardzat, hogy véletleniil fennmaradt a dallamvonalnak valami régi al-
lapota, a hangrendszerek kialakuldasinak olyan fokardl, amelyben otfokisag és hexa-
kord még egyarant lehetséges fejlddési fazisok, esetleg még ingadozas is lehet a kettd
kozott. 77. példdnk kezdé motivuma is valami elemi dallam-mag lehet, amely la-végd, 6t-
fok, zsoltar-tipust — tehdt kishangkészletli — dalokban is gyakori, 21-24. példdnk tanu-
sdga szerint dur-hexakord dalokban nem kevésbé; 1ij példank pedig ugyantgy do-n végzi
az igy kezdett dallamot, mint a hexakord dallamok, mégis 6tfokd marad.

Hogy ilyen fejlédési fokkal szamolhatunk és hogy ilyen nagyon kezdeti fejlédési fok
maradvanyai még ezeréves eurdpai mivelddés utdn is taldlhatok a hagyoményban, azt
egy legijabban el6keriilt példan bizonyithatjuk. 79. példdnk kis hangkészletével, a 2.
foku zarlat kikopogtatdsdval, kezdetleges felépitésével és aszimmetrikus ritmusaval
igen hasonld ugor rokonaink dallamaihoz, hidnyos hangsora pedig még 6tfokunak is
hidnyos — négyfoku — annyira, hogy még szolmizéaciés modszerrel sem tudnank helyét
kijelolni a hangrendszerben, trikord hijdn k6zombos a szolmizaciéra: sldr vagy rmsl és
drfs egyarant lehet, s csak esetleges tovabbfejlddése dontené el, hogy minek értelmez-
ziik, aszerint, hogy melyik részén egésziil ki tovabbi egészhang-1épéssel, hol jelenik
meg benne a trikord: sldr+m = szé-végli otfokq, d+rmsl = do-végl otfoku, vagy
dr+m+fs = dur pentakord.
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77-78. példank kozos zarohangra vald atirasunk rendszerezési értékét is vitdssa te-
szi. Ilyen esetben bizonyéra tobbet mond a kozos do-ra valé atiras. Kiilonosen jol szem-
lélteti az ilyen atirds sziikségét a 80. példa.

Dur-pentakord jellegét a zdr6hang ala keriilé két hang alig mossa el, legfeljebb
némi »nyugati dir« hangzast kolcsonoz neki. Ilyenfajta dal nem ritka dundntili és
alfoldi dalaink kozott; hol nyugati dallamétvételnek, hol hexakord-jelleg, régi dalnak
dalaink kozos do-jara atirva — b'-re — kidertl 6tfoku jellege (ezt az idegen hangok alig
homalyositjak el, a felépités otfokl) s egyszerre szembetlin6vé valik azonossdga is az-
zal a pasztornotaval, amelynek kétféle végz6dését mar eddig is nyilvantartottuk Kodaly
nyoman. (Koddly: A magyar népzene 1952. 18. lap mar ezt az uj osszefiiggést is jelzi.)
Erdemes lesz egyszer egymads ald tenni ezt a hirom nevezetes valtozatot (81-83. pl.).

Ugyanannak a dalnak la, 526 és do-végi valtozata, a legszilardabb pontnak, a tonus
finalisnak ilyen mozgékonysaga itt nem utélagos eltavolodas egy stilust6l vagy dallam-
10rzstdl, mint az el6bbi zarlatvdltozdsok, hanem €ppen az otfoku stilus elevenségének
jele. Eppen ezek a viltozatok jelentik, hogy a dal mélyen gyokerezik az 6tfokd rend-
szerben, annak korai allapotabél szarmazik, amikor a dalok végsé zarlataik valtoztata-
sdval konnyen alkothatnak »hangnemi varidnsokat«.

Valami ehhez hasonld jelenséget figyelhetiink meg a kovetkezd példacsoportban, az
otfokusag teriiletén kivil. A »Kallai kettés« dallamcsalddjanak aldbbi védltozata (51.
példa, itt 84. alatt Gjra kozoljik a konnyebb 6sszehasonlitas céljabol) és az utdna ko-
vetkezd 85-86. példa eltérs zarlatai a kvartvaltd felépités haromféle lehet6ségét mu-
tatja Osszetartozé dallamcsalddon beliil: az els6ben feliil is, alul is két zarlat van egy-
mads mellett, a masik feldl is s kvarttal lejjebb is azonos zarlattal ismétli meg a dallam-
sort, a harmadikban pedig feltl azonos zarlati ismétlés van, kvarttal lejjebb pedig
egymas melletti két kadencia lathat6. (A harmadik sor utolsé titemének felugrdsa az S.
fokra alkalmi és igen gyakori alternativa, lasd 49., 52., 53., 55., 60-62. sz. példankat;
legdontébb példa a Tinddi: Egervér viadaldnak I. dallaméban tortént valtozas (2-rél (5-
re a néphagyomanyban, a 2. fok érintése utdn ugyanolyan felugrassal, mint példdnk-
ban. Itt az »eredeti alak« bizonyitja a késébbi valtozas iranyat. L. Szabolcsi MZK
19*lap és Pt. 368.)

87. példank viszont biztosan késGbbi varidcid, mert hangrél hangra és szvegében is
egyezik a ciganycsufoldval, annak pedig minden valtozata a 84. példa formdjaban is-
meretes. A tobbi varidns viszont kiilondllé dallam, tavolabbi valtozat, ez is bizonyitja
a valtozds régiségét.

Tekintve, hogy az obi-ugor dalok kézt mind az 5) (4) (2 ((1)) szerepel, mind az 5) (5)
(2 ((1))-es ismétléses forma és az egyszer( kvartvaltas is: 4) (4) (1 ((1)), feltehetjiik,
hogy példank valtakozasa is valami régi dllapot maradvénya, a kvartvaltas kialakula-
sdnak fejlédési fokaival.

(Forditott eset Pt. 359. 5) (4) (1 ((1))-es recitald 12-es. Ez csak feliil kiilonbozé zar-
latd, alul azonos. Ez lehet késdbbi fejlodés is: a két utolsé sor motivum-ismétléssé fej-
16dott s ennek késébb zérlatai is egybe estek.)

Egyes daloknal az is kérdéses, mit nevezziink zérlatnak és hany sorosnak fogjuk fel a
dallamot? Az I. fejezetben feltettiik, hogy recitalé dalaink, amelyeknek (2)-es f6zdrlata
van, eredetileg kétsoros dallamok, egymas melletti két zérlattal, csak soraik megnyultak,
»széthuzodtake, sokszor két 12 szotagos, s6t két 16 szétagos verssor terjedelmére is. Ké-
s6bbi fejlédés soran ezeknek a megnyult soroknak kozepére is keriilt nyugvépont, egy-
egy kitartott hang, vagy sziinet és igy mar négysorosnak latszanak. (28., 31-33., 36.
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példa.) Még tovabbi fejlédés az ilyen dalokban az ereszkedd-recitdlo jelleget is eltiintet-
te. (34. példa.) Sok esetben viszont egybe-recital az énekes 2-2 ilyen sort, legalabbis a
dallam elsé felében, a dallamvonal nem kivan megalldst s ilyenkor nemigen van jo-
gunk »zdrlatot« jelezni azért, mert a szovegben verssor végzddik. Ilyen 29., 30. példank,
de utébbinak mindjart ott van a 31. példaban olyan valtozata, amelyben mar megnyug-
vas tagolja ketté a hosszu sort, s viszont a 32. példdnak is van a 88. dallamban olyan
valtozata, amelynek elsd része Osszefiiggd, ereszkedd recitalds a zarlatig s csak masik
felében van két nyugvépont. Ugyanennek tavolabbi valtozata mar ismét tagolodik, st
masodik felében még motivum-ismétléssel is fokozza ezt a tagolodast. (89. pl.) Ez nem
ritka megoldas éppen ezeknek a hosszu, jellegteleniil recitalé dallamoknak késébbi
alakuldsdban. (30., 79. példa.)

Egészen kis megdllds szinte nem is tagolja a 90. példdt, amely rovid sorainak kis
motivumaival még inkabb egybefolyik két 12-es sorba.

Utolsé dallamunk arra példa, hogy tisztdn hangszeres el6adasban is megdrzédhetik
a siratészerd forma-elv. A dallam nem egyéb, mint kiilonb6z6 terjedelmii, szabadon
varialt ereszkedés a két egymas-melletti zarohangra, melyet sokszor hosszan koriilir
verbunkosokbdl ismert figuraciokkal.

Ugy latszik, hogy a strofikus szovegek kialakuldsa utdn a siratdszer(, kotetlen, re-
citdlé dallamokbdl kiilonb6z6 hosszd sorok alakultak ki: 8-asok: 39., 41., 55., (50. 7-es),
64-67, 78.; recitalo 12-esek: 25-27., 35., 37., 68-81., 90.; kandsztdncok (14-es, ingadozds-
sal) 40., 42., 43.; 16-0s recitdlok és tancdalok: 21-24., 38., 44., 45.; 2X 12-es, recitalé dalok:
28-34., 36., 88-89. és 2x16-0s tancdallamok is: 46—49. S6t kiilonbodzd hosszu valtozatok
egy dallamtorzson beliil, a kikristdlyosodas kiilonbozé lehetdségeivel: 50-53. (54.) és
85-87. Ugor dalokban is lathatjuk, hogy egy dalon beliil, ugyanazon motivumban vers-
szakonként 9 szétagtdl néha 19-ig ingadozik a szotagszam (14. példank 4. motivuma),
vagy 11-t61 20-ig (ugyanannak kezd6 motivuma).

Mindenképpen erdsidik az a meggydzddésiink, hogy a siratéban fennmaradt, kitetlen, re-
citalo, obiugor-tipusi dallam valaha mds dallamkategoridkban is élhetett s ebbdl kiilonbozd
hossziisagi dalok szakadtak ki és alakultak kotitt, stréfikus dalld. Ezek tobb-kevesebb vo-
ndsban megorizték a régi tipus jellegét, f6leg kadencidjukban, sokszor azonban kimon-
dott recitalasban és a dallamvonalnak az ereszkedd-recitalasra emlékeztetd sajatsagai-
ban is.
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KOZOSSEGI ALKOTAS A NEPZENEBEN

A magyar néprajzi irodalomban Mardt Karoly képviseli legnagyobb nyomatékkal azt
a felfogast,! hogy népkoltészet és miikoltészet kozt elvileg nincs kiillonbség: amit a nép-
koltészet megkiilonboztetd sajatsaganak szoktunk tartani, az kiilonb6zé mértékben
mindkettérdl elmondhatd; a nagy kolték is vesznek at kész anyagot elddeikidl és a
kozos hagyomdanybol, ugyanakkor a hagyomanyos koltészet alakit6itél sem lehet meg-
tagadni a koltdi készséget. SGt egyes népek, bizonyos kulturdk koltészetében olyan
egyéniségeket taldlunk a hagyomdny eléadodi és tovabbaddi kozott, akik igen magas
fokd tudatossiaggal formaljak az 6roklott anyagot (mint példaul a kazah énekkolto,
Dzsambul) — vagy egy 1épéssel tovabb olyan irodalmi miveket, amelyekben a nagy mi-
vész egyéni alkotdsa mellett még rendkiviil nagy szerepe van a hagyomdnynak (mint
Homerosznal).

Kétségtelen, hogy a természeti népek koltészetétdl az irodalomig vezetd tton sehol
sem vonhatunk meg olyan hatart, melyen tal valami egészen mas torvényd koltészet
kezdddik, mint ahogy a spektrumban sem az egyes szinek kozt; a szinek is csak ugyan-
annak a sugarzasnak rezgésszam-kiilonbségeit jelzik; fokozatokat 1ényegbeli kiillonbség
nélkal.

Mégis, a spektrum példajanal maradva: az életben ritkan latunk szivarvanyt, anndl
tobbszor j6l megkiilonboztethetd szineket; hasznaljuk a ,,piros”, ,kék”, ,zold” fogalma-
kat és nem zavar, hogy ezek csak csomépontok, melyek kozt az atmenetnek finom ar-
nyalatai sorakoznak. S6t hatdsdban igen nagy jelentdsége lehet a rezgésszam ,fokoza-
tainak”: az ultraviolet és infravoros sugarak kémiai és fizikai hatdsa mas és mas.

Kulturdlis életiinkben leginkdbb egymas mellett jelentkez6 két ,szin” az eurdpai
irodalom és a paraszti népkoltészet. Ezek éppugy kiillonboznek esztétikai hatdsukban,
mint a szinek, holott elvileg csak fokozatai — az egyéni és kozosségi alkotas kiilonbo-
zG aranyaban — ugyanannak az emberi megnyilatkozasi formanak. Ezeket a fokozati
kiilonbségeket ugyan nyilvantartja a tudomany, mégsem mondhatjuk, hogy mindig vi-
lagosan élnek tudatunkban és hogy minden elvi és gyakorlati megnyilatkozdsunkban
szamolunk veliik. Ez egyrészt onnan ered, hogy a néphagyomanyon beliil is vannak
»rezgésszam-kiilonbségek” az egyes folklorteriiletek kozt — hogy csak a zene, mese, di-
szitémivészet kilonbségeire utaljunk —, masrészt hogy ritka az olyan elemzés, mely
konkrét anyagban igyekezett volna tisztazni azt a kérdést, mi a mértéke az egyéni és
kozosségi alkotasnak példdul egy népdal megsziiletésében és foghaté-e ez az irodalom-
ban megszokott egyéni alkotds mértékéhez.

Az aldbbiakban népzenei valtozat-sorozatok bemutatasaval szeretném a népi alkotds
mibenlétét érzékeltetni. Talan éppen a népzene az az aga a folklérnak, amelyben az
egyéniség kozremikodése a legcsekélyebb az alkotdsban, s igy a legtdvolabb all az ira-
sos kultdra mivészi alkoté6 munkéjatdl: ennyiben taldn tanulsagosabb is a népzenébdl
vett példa minden egyéb népmiivészeti példanadl. S talan népzenénket kevéssé ismerdk
szamara is vilagossd teszik a kovetkezd példak, hogy mit jelent egy ilyen népzenében
a varialas, hogy sziiletnek a dalok egymasbdl és hogy lesz egészen uj dal a sorozat vé-
gén, mely a kiinduldstdl sokszor egészen kiilonbozik.?

( 9-hez) Dudan.
(10-hez) Lakodalmas gyertastanc hegedn.

! legutébb és legalaposabban: Homeros. Bpest, 1948. .
2 A fenti valtozat-sor egyes részletei mar megjelentek: 6. és 8. Vargyas: Egy népi ritmus fajta tanulsigai, Uj
Zenei Szemle 1951. 4-5. sz. 34. lap; 1-8. Tobb mdssal egyiitt Kodély: A magyar népzene 1952., 11-12. lap.
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A kiinduls rovid kis motivum, elsé példdnkban mindossze hat hangbdl. Ez négyszer
ismétlédik meg olyan elv alapjan, mely térben és idoben rendkivili elterjedtségben ¢él: a
kvinttel mélyebb ismétlés alapjan (mely Kelet- ¢s Kozép-Azsidtdl a Volga vidéken ke-
resztiil Magyarorszagig mutathato ki, s nalunk legalabb 1200 éve ismeretes az 0sszeha-
sonlité vizsgalatok alapjén). Ezen belill szintén kozismert periédus-képzés a dallamsor-
nak kiilonbézé hangon zarédé megismétlése, azonos fekvésben. E dalban tehat csak az
alap-motivum hat hangjara vonatkozhat az egyén »alkotd” munkaja, mert a tovabbfej-
lesztés médja mar sablon szerint torténik. De kozelebbrél megnézve a hat hang is sab-
lonnak bizonyul: nem egyéb, mint a la-végi 6tfoku skdlanak egy elemi hangkapcsola-
ta, a skala egy része feliilrél lefelé kihagyas nélkil, egyetlen visszafelé- 1épéssel a hang-
sor alapjara. (2. példank masodik, illetve negyedik soraban lathatjuk teljes egyszerisé-
gében). Dalunk tehat mar a kiinduldsnak vélasztott ponton is sokkal nagyobb mérték-
ben tartalmaz »eleve-meglevét”, mint egyéni leleményt.

Felmeriilhet az a gondolat, hogy ha valami jelenség ma gyakori €s sablonos is, egy-
szer mégis csak elkezdte valaki és akkor volt egyéni taldlmany. Csakhogy a néphagyo-
méanyban nem egyszerre »lesznek” az 0j dolgok, kilonosen a nagyobb, stilus-meghata-
roz6 jelenségek: hangrendszerek, formai elvek, hanem folyamatok végén jelennek meg,
alakulnak, halmozédnak. Az otfoku rendszer fordulat-készlete is fokozatosan alakulha-
tott ki, egyre vildgosabban latjuk az utjat par hangnyi motivum-csirdkban, gyerekda-
lokban, eurdzsiai népek kishangkészletd dalaiban, mig maga a rendszer is kialakult.?
Els6 példank motivuma elég kezdetleges ahhoz, hogy ennek a kialakult rendszernek
kezdeti stddiuméhoz merjiik kapcsolni. (Magasabb fejlettségl stilusokra kvart- €s
szeptim-ugrasokkal tarkitott, nagyivii dallamok jellemz6k, melyekben a rendszer érzé-
se és felhaszn4ldsa nagyfoku tudatossagra vall, mint sok kinai, vagy cseremisz dallam-
ban. Persze odaig hosszu fokozatokon kell atmenni.)

A kvintvaltas forma-elvét pedig, taldn joggal tulajdonitjak hangszeres gyakorlat ha-
tasanak: erésebb, vagy gyengébb befuvassal megjelenhetett a kezdetleges dallamok
transzponéldsa, mar legfejletlenebb fivés-hangszereken is akar véletleniil is.

Léassuk most dalunk tovabbi sorsat. Az salapgondolat”, mely tisztan a 2. példdban
lathaté, mar az 1-ben, a hatszétagos formaban is némi véltozdst szenvedett. Ezek az
eltérések azonban maguk is ,stilussablon” szerint jottek létre: a masodik sor végének
lehanyatldsa b-re igen sok régi dallamunk sajdtsaga — olyanoknak is, melyekben kvint-
rendszeriik alapjan vilagos, hogy eredetileg d-nek kellett lennie — Erdélyben ezt egyene-
sen teriileti dialektus-sajatsignak tartjuk gyakorisdga alapjan. Még dltaldnosabb jelenség
a harmadik sorban mutatkozo eltérés a tiszta kvint-tévolsagtol; ez a fugdkbdl is ismert
Jtonélis-valasz” az utolsé sor ,realis-valasz”-dval szemben. A kettd egylitt mint egy-
masnak sziikségképpeni alternativdja fejlett rendszerként jelentkezik, mind a csere-
misz, mind a magyar népzenében,* tehat szintén ,sablon”: hosszu fejlédés folyaman
kialakult stilus-sajatsag. A 2. és 3. példa — amellett, hogy valtozatlan formaban Orzi az
»alapgondolatot” — t6bb hangismétléssel aprézza ki a motivumot, anélkil, hogy a han-
gok sorrendjén barmit is valtoztatna. 4. ,f6kiilonbsége”, hogy a sor végen, felugras he-
lyett skalaszer menettel koti ossze a két hangot; ezenkivil egy hangismétlés helyett
vélthangot latunk s a harmadik sor végén a maér emlitett lehanyatlast b-re. 5. Még

3 Lasd Kodaly dsszedllitdsat: Iskolai Enekgyiijtemény. 1-50 sz.; Vargyas: Acta Ethn. 1953, 463-64.

4 Lasd Kodaly: Sajatsigos dallamszerkezet a cseremisz népzenében. Bpest, 1935. U6.: A magyar népzene 1952.
10-11. lap. Az utébbiban kozli 1. dalunk cseremisz véltozatdt, melyben a »tondlis-vilasz” pontosan igy je-
lentkezik — ,redlis”-sal keverve. A magyarsag tehat mér legalabb 1200 éve — a Volga-vidéktél val6 elszakadas
6ta — €l evvel a gyakorlattal.
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hosszabban kiapr6zza a motivumot — az ok itt is, mint 2-4.-ben a hosszabb szovegre valo
alkalmazds — s mindossze az 6todik hang Uj, a visszalépés g-re. 6-8. példa nyujtja meg
leghosszabbra a motivumot hangismétléses aprozassal. (6.-ban egy hang hianyzik is a d,
de mar a harmadik sorban megvan annak kvinttel mélyebb parja s a 7.-ben megvan feliil
is a hidnyz6 hang.) 6-7. k6zos sajatsaga, hogy a harmadik sor nem kezdédik mindjart
kvint-megfeleléssel, hanem magasabbrol fokozatosan ereszkedik bele. Ez is sablon ma
mar, a kvinttel mélyebb rész kezdete magyaroknal, cseremiszeknél, csuvasoknal egyarant
gyakran keriil magasabbra. Oka kezdetben lehetett a tévesztés a nehezen intondlhato
nagy tdvolsag miatt, illetve a szandék ezt elkertilni, tovabba a sok ,tondlis-valasz” elté-
rései, st esetleg a szintén é16 kvart-megfeleléssel val6 keveredés is. Eletben tartotta a
valtozatossagot kedveld érzék, melynek a csupasz kvint-transzponalds egyhangubbnak
tetszett. 8. példank a 4.-et és 7.-et koti Ossze, s benne tjra eredeti tisztasagaban jelent-
kezik a kvintmegfelelés. Az els6, jelentGsebb valtozast 9.-ben latjuk: dur-ban jelenik meg
az el6z6 dallam s ennek megfelelGen feljebb csuszik a zarlat néhany hangja, hogy elkertiil-
je az ebben az Osszefiiggésben abszurdumként hat6 c-fisz-tritonust. Persze, még ez sem
volna tul nagy egyéni hozzdjarulds az dtvett kész anyaghoz képest, de még itt sincs arrol
sz0. Példank dudan eléadott dallam; marpedig a mixolyd hangsort dudén altaldban csak
dur-valtozatban tudjdk jatszani a moll dallamokat is, tovabba nem jatszhato rajta az
alaphang alatti szeptim, ami olyan gyakori 6tfokt dalaink zaré-fordulataiban. Az ilyen
helyeken a duddsnak valami helyettesit6-megoldast kell taldlnia, hasonlé dur motivu-
mokkal az alaphang felett. Nem lehetetlen, hogy tobbszor feltin6 kozeli dur-moll valto-
zatoknak oka a dudajatékban kereshet6. Mindenképpen valdsziniinek latszik ez 9-11.
valtozataink létrejovetelében, 1évén ezek kizardlag lakodalmas dalok s tobbfelé mar sz6-
vegtelen, hangszeres dallamok (s mar dudarol hegediire attéve).

Ujabb ,,nagyobb” 1épés a 12. példa 3/4-es ritmusa, azonban ezt sem irhatjuk valami
egyéniség szamlajara. Itt is mintak hatdsardl van szd: az orszag északnyugati szegélyén
nagyobb mértékben maradtak fenn ilyenféle ritmusu régi énekeink, melyek a XVI-
XVII. szdazadi magyar énekkoltészet kedvelt darabjainak leszarmazottai, s végsé soron
idegen eredet(iek. (Gagliarda- és Volta-dallamok hatdsa alatt, vagy atvételébdl keletkez-
tek.) 13. példankat ez a minta egészen atalakitotta, amig az el6z6ben a sorok harmadik
litemei még Grzik a szarmazds emlékét.

A példacsoport valtozasa teriileti sorrendet is jelent, tehat szinte kirajzolja a foldraj-
zi utvonalat. (Anndl is inkabb, minthogy csakugyan egy-egy szlikebb teriileten €16 cso-
portot képviselnek és nagyszamu variansokbol ragadtunk ki egy-egy jellemz6t.) Az 1-
3. véltozat csak Somogy mbdl ismeretes, 4. és 8. Somogytdl Tolndig, a Dél-Dunantil, az
utébbi inkabb a Duna mentén, a Duna-Tisza kozén bukkan fel, valamint a folotte levo
északi részeken, paldcok kozt a 3/4-esek (12-13) ett6l nyugatra, a Duna felé¢ (Hont—
Bars—Nyitra megyében). Ezuttal tehat azt jelentik a valtozatok, hogy egy régi, Volga
vidéki dallam az orszag egy bizonyos foltjan t6bb valtozatban fennmaradt a legijabb
idokig, ennek egyik vidltozata nagyobb népszeriiségre tett szert és egy bizonyos utvona-
lon elterjedve kiilonféle valtozasokon ment 4t. (Nem mindig alkotnak persze a véltoza-
tok foldrajzi sort, sokszor a foldrajzilag tavollevd lehet kozelibb varidns a valtozat-ala-
kulds véletlene folytan.) Kétségtelen tehat, hogy egyik sziiletik a masikb6l minimalis
egyéni hozzaadassal. Ez még akkor is minimalis az atvett, kész anyaghoz képet, ha a
targyalt valtozasokat nem mintdk hatdsdnak fognank fel, hanem egyéni Gtletnek. Lat-
tuk viszont, hogy nem igy van, hogy a véltozasokat is stilus-elvek, mintdk, 6roklott for-
dulatok irdnyitjak. Igy alig van valami, amit az »,egyéni alkotds” szamldjara irhatnank.
Mégis nemcsak hogy nagy valtozasok jottek létre — a két széls6 tag kozott a kvintvaltd
periddus-felépitésen kiviil szinte semmi mas rokonsag nincs — hanem nagy esztétikai ér-
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téki egyes darabok is. Erre vall, hogy a sorozat tobb tagja nagy jelentéségi miivészi al-
kotasokban keriilt feldolgozasra: 1. Koddly Pévavaridciéinak f6témaja (ennek variacioi
kozt szerepel 4.-nek egy valtozata és 5. is), 5. Bartok Négy régi magyar népdal c. férfi-
kari feldolgozasaban, 6. Kodaly Karadi nétak findléjaban, 7. és 13. 6ndll6 dalfeldolgo-
zasként Kodaly Hary Janos-aban. Ezek az esztétikai értékek azonban minimalis varidlo
tevékenység folyaman jottek létre, mindegyikben sok egyénnek, sét nemzedékeknek
munkaja rejlik, tehat teljes joggal nevezhetjiik Gket a kozosség alkotdsainak. S ha még
feltenndk is, hogy az »elsé” dal a ,kiindulas” teljes egészében egyéni alkotds — amit mar
az el6z6kben mondottak alapjan sem dllithatunk — még akkor is 4-5 kiemelkedd érté-
ki ,kozosségi” alkotds (és egy sereg kisebb érték) dllna szemben egyetlen »egyéni mi”-
vel, vagyis a népzene szépségeinek nagyobb részét koszonhetnénk a kozosségi alkotas-
moédnak. Valéjdban persze soha sincs »elsé” alkotds, a ,kiindulas”-t csak mi vélasztot-
tunk, mert valahol el kell kezdeni a sort. 1. példankat allithattuk volna egy varianscso-
port végére is, ahogy az a viragzé, dtfoku stilus motivum-gomolygasabol ezt a format
olti. A mar emlitett, cseremisz valtozaton keresztiil volgai rokonnépeink kishangkészletd,
egyszer(ibb 6tfoku darabjai kozott bizonyéra szdzaval taldlnank meg kézeli rokonait. S ha
még ennél is tovabb akarnank menni, egyre primitivebb stilusokhoz, egyre kisebb terje-
delm( egyszer(i dalokhoz jutndnk, végiil egy-két hangnyi, kotetlen recitaldshoz — s mind-
egyre zsugorodo jelentGségéhez az »alkotds”-nak, s az »egyénnek”.

Meg kell jegyezniink, hogy példaink csak kiragadott dllomadsai a valtozat-sornak,
amelynek siirtibb allomadsait is kozolhettiik volna az sszegytilt anyagbdl, helyenkint
sokkal kisebb eltérésekkel a sorozat egyes tagjai kozott. De még ez sem mutatna a va-
ridns-tenyészet valésagos képét. Virdgzo stilusok idején egész tomege él egymds mel-
lett az alig kiilénb6z6 és egymdsbol-egymasba alakulé daloknak s csak az itélheti meg
helyesen a valtozat-alakulds és az egyéni alkotds kérdését, aki ilyen virdgzo stilusba
dgyazva vizsgalhatja. Erre kevés folkloristanak van alkalma, kiilonosen Eurépéban,
ahol maér tobbnyire elvirult, s6t pusztuldban levd stilusokat kell tanulmdnyozniok,
vagy kihalt stilusok maradvanyait. Igy vagyunk mi, magyarok is, avval a régi népzenei
stilussal, amelybdl els6 példacsoportunkat dsszedllitottuk. Ezért taldn nem lesz érdek-
telen egy masik példacsoportot is melléje helyezni, mely a nalunk is még virdgzo, un.
»Uj népdalstilus”-nak egy falubdl, egy id6ben gy(jtott, kozeldlld darabjait mutatja be.
(Aj, Abalj m., sajat gy(jtésiink). Egymas mellé csak a zenei rendszerezés folyaméan
keriiltek, az énekesek tudatdban kiilon dalok ezek, 6nall6 »alkotas” mértékével mérik
Sket, s mas-mas személyt6l mds-mas szoveggel és mas-mas alkalommal kertiltek el6.

Itt még abban is eltériink el6z6 példacsoportunktél, hogy nem egy motivum alaku-
lasat kovetjiik szétagszam-valtozason, nyuldson, zarlat-eltoléddsokon és hangnem-val-
tasokon keresztiil, hanem bizonyos sajatsdgok alapjan szigorian koriilhatarolt tipus
osszes darabjat tessziik egymas mellé, fiiggetleniil attdl, hogy milyen rokonsag flizi az
egyes darabokat esetleg szorosabbra maésként koriilhatdrolhaté darabokkal. Tehdt
olyasféle keresztmetszetet adunk, mintha az el6bbi sorozat egyetlen tagjanak dsszes,
hasonlé tulajdonsigokkal bird, kozeli rokondt mutatnék be, fiiggetleniil a motivum-
kapcsolattél. (Kis tulzassal nevezhetnénk az elsét diakronikus sornak, az alabb kovet-
kez6t pedig szinkronikusnak.) Ennek megfelel6en a rokonsag is bizonyos dolgokban
kisebb fokt, méasban nagyobb, mint az el¢bb. Itt mindig azonos a dallam egésze, hang-
neme, szerkezete, felépitése, vonaldnak f6 pontjai, motivum-részleteiben viszont sokkal
tobb lesz az eltérés. Mégis, egymdsutdn latva — még inkabb hallva — szinte a monoton
egyhangisdg csapja meg az embert.
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Ez a dalfajta két 6sszetevd részbdl all: az els6 és a masodik sorbdl; a tobbi ismétlés,
visszatérés. Az els6 sor lényege: indulds az 6todik fokrol és leérkezés az alaphangra 11
hangon keresztiil. Ez a dallam-mozgés akkor legegyszeriibb, ha csak az 6t hangon be-
lil marad (15-16.); néha ennél magasabbra is felcsap — es-et, f-et, g-t is érinthet —, de
inkabb csak, mint valtéhangot, hogy a lefelé iranyul6 dallamot kissé valtozatosabban
kanyaritsa. (14., 17-27.) Legfejlettebb, mikor mar kimondottan 6t6dik fokrdl a nyolca-
dikra iranyulé motivummal kezdédik, esetleg még magasabbra is emelkedik s csak e
nagy iv utdn hanyatlik le az alaphangra. (28-33.) A masodik sor lényege az oktavrodl
val6 indulas és ez 6todik fokra valé érkezés. Minthogy ez a tdvolsdg mar egy hanggal
szlikebb, elkeriilhetetlenebb a dallamnak nagyobb hajlitasa felfelé, vagy lefelé — igy az
alsé hatar-hangot mar kozben is érintheti. Ennek megfeleléen valtakoznak a varidnsok
kiilonb6z6 megoldasai. Hogy ezek a megolddasok — még az ardnylag tavoles6k is —
mennyire csak egyenértékii lehetdségek, mutatja az a néhany példa, ahol magan a da-
lon beliil jelentkeznek ugyanilyen variaciok, akar kiilonboz6 énekestdl, akar ugyanat-
tdl az énekestdl, kiilonboz6 versszakban, vagy tobbszori eléadasban. (26., 28-29.) El6-
fordul, hogy az egyik sor teljes azonossdga mellett ersen eltéré madsik sort talalunk.
(15-16., 22-25.) A 15-16. példa kozt szinte nincs is mas kiilonbség, mint a ritmus-
diminucid, illetve augmentdacid. Ez az aprdzas igen gyakori az ij magyar népdalban;
kiilonb6zd helyen fordulhat el6 — a harom titem koziil az elsGben éppugy, mint a ma-
sodikban (14. pl.), vagy mindkettében s a hdrom {item 6sszefonddik kettévé, mint a
15.-ben. De érintheti csak az iitem egy részét is (17.), ilyenkor keletkeznek a 3/4-es rit-
musok a 4/4-en, vagy 2/4-en beliil. Mindez az 1j stilus ,,sablonja”, de megvolt mar a
régi dallamokban is, csak nem ilyen édltalanosan. (Példdul S. dallamunkban.) Azdta
stilus-sajatsaggd ,halmozddott”.

A dalokban siirdin latunk 6tfokd fordulatokat, de skdlaszeri meneteket is. (Teljesen
otfokad a 21. pl. elsé sora, 14. pl. 2. sora — teljesen skalaszer( a 24. s a 34. pl. elsé sora.)
Ezek is egyenérték( megoldasok, a gy(jtés helyén tapasztalhattam, hogy ugyanaz az
énekes ugyanazt a dalt késGbbi versszakokban egyre inkabb ,otfokusitotta”, s azt is,
hogy skalaszer menet és 6tfokd ugrds kozos éneklésben — fondban — egyszerre hang-
zott.’ Kiilonben ez mar magdnak az dj stilusnak eredetébdl is kovetkezik. Az ugyanis
a mult szdzad végén, meglehetGs hirtelenséggel jelenik meg — a szdzad kozepén még
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hire sincs gytijteményeinkben, a 70-es években kezd fel-felttinni — eléz6leg azonban
tel.e volt a falu zenéje az un. ,népies miidallal”, melynek hangnemi, ritmikai és formai
sajatsdgai olvadtak Gssze a régi népdalstilus melodikai, hangnemi és formai sajatsiga-
ival. Ezért latunk dur- és harmonikus moll-meneteket, vezérhangos fordulatokat sok-
szor egészen tiszta 6tfokd motivumok, s6t dalok kézott; igy alakult a mtidalok AASBA
formajabol és a népdalok régi kvintvaltdsbol az AASASA és ABBA forma (ahol a B-sor
vagy tonalis kvintvalasz, vagy annak elvéltozott alakja, vagy legalabb hangfekvése vall
a stilus eredetére: 5-8, 9. fok kozott); igy valik benne uralkodéva a tizenegy szotagsza-
mu sor, mely a XVI. szdzad 6ta egyre szaporodik a magyar koltészetben és énekkincs-
ben; _és igy vélik uralkodové a csirdas-temp6 a rubato helyén. Mindezt azért volt érde-
mes itt elmondani, hogy ne jusson eszébe valakinek esetleg ennél a példacsoportnél boly-
gatni az ilyenféle dallam ,els fogalmazds”-dnak kérdését. Itt mindig tobb-kevesebb
meglévl anyagnak a stilus-adta lehet6ségekkel valo allandé formaléddsa »alkot”; példak
hatdsara alakulnak ki ujra és Ujra a nagyjabdl hasonlé forméak. Ennek a burjdnzasnak
bc’iségérc'il nem is ad fogalmat ez a néhdny példa, s6t még az sem egészen, ha megjelenik
a teljes gytjtés anyaga a Magyar Népzene Téra koteteiben. S természetesen, ebben a dus
tenyészetben nem all meg a varians-kapcsolat az olyan tipusok hatdran, mint aminét
példankban megszabtunk. Hogy izelitt adjunk a tovébbi varidans-kapcsolatokrdl is,
alljon itt néhany példa tiz-sz6tagszamu, valamint eltéré zarlatd dalokbdl is. Ezekben
még kozelebbi dallamrészletek is felbukkannak, mint egyik-masik fenti varidns kozt.

(Tévolabbi tipusok felsoroldsa viszont mér az elsé példacsoporthoz hasonlé feladat is-
métlése volna.)
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5 x{x{isd \{argyas: A}' falu zenei élete, Bp. 1941. 50. Lapjat és 7. dallam-mellékletét, valamint egész ,Varidlas” c.
ejezetét.
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Mintdk — hosszu fejlédés folyaman kialakuld, szdz és szaz apro otletbdl és utanzasa-
bdl dsszedllé mintak — allnak tehdt a népi »alkot6” el6tt; mintakat vesz at és valtoztat;
ebben a valtoztatdsban stilusfordulatok szazai irdnyitjak, stilus-sajatsagok szabjik meg
gondolkozdsdt. Még az a kis hozzdadas sem teljesen az egyéné, amit a varians-alakulds
soran két-két 4j alakulat kozt megallapithatunk; ezt a zenét csak a kozosség alkotdsa-
nak tekinthetjiik. Annak tekinti Bartok is, aki pedig nem csekély mennyiség(i anyag —
és pedig €l anyag — ismerete utdn jutott el ehhez a szemlélethez: ,Azt, hogy parasztok,
mint egyének, teljesen uj dallamok megalkotdsdra képesek volnanak, kétségbe kell
vonnunk: adatunk erre nincs és zenei 6szténiik megnyilvinuldsi modja sem szdl e
mellett. Ellenben meglevé, rendelkezésiikre allo zenei elemek atalakitdsara mar egyé-
nenként is megvan nemcsak képességiik, hanem erds hajlanddsaguk is (az ilyen 4tala-
kitds mar a parasztoknak, mint tdmegnek, teljesen sajat mive).” ,,...A sziikebb érte-
lemben vett parasztzene tehat 6ntudatlanul m{ikodo. .. erd atalakité munkéjanak ered-
ménye: minden tanulsdgtél ment embertomeg osztonszeri alkotasa.”

Feljebb ugy fogalmaztunk, hogy a koézosségi varialds is 1étrehoz mivészi értéket —
most mar ugy fogalmazunk, hogy azért sziiletik a népzenében olyan nagy témegd, sa-
jatos stilusu, minden mas stilustdl kiillonb6z6 érték, mert a kozosség alkotasa.

Azzal ugyan még addsok vagyunk, hogy leir6 modon meg tudjuk ragadni azokat a
sajatos vonasokat, melyek az ,egyéniség nélkiil” sziilet§ alkotdst megkiilonboztetik a
nagy miivészek alkotasaitél, a miizenét6l, irodalomtol. De addsok vagyunk azokkal az
elemzésekkel is, amelyek mas folklormiifajokban mutatndk ki az egyéni kozremiiko-
dés ardnyat a varialdsban — djjateremtésben — alkotdsban — az 6rokolt stilushagyo-
maénnyal szemben. Egy siraté-rogtonzésben nyilvan nagyobb — nem véletlen, hogy az
orosz folkldr ebben a miifajban kivalé egyéniségeket tart nyilvan — s nagyobbnak kell
lenni a mesében is, ahol az el6adénak kevesebb ,kotott”, ,kész” anyaga van, mint a
népdalénekesnek, maga a mesevaz és bizonyos formuldk a dént6 helyeken. A diszité-
mivészetben pedig mér valéban ,alkotas”-nak kell mingsiteniink minden egyes diszit-
ményt — bar a hagyomadny altal er6sen meghatarozott és alatdmasztott alkotdsnak —,
mivel a helykitoltés médja, minden 1j ,kompozicié”, s6t maga a hagyomanyos mintdk
Ujravésése, Ujrafestése is mar mivészi készséget feltételez. Mindezek a kiilonbségek ki-
hatassal lehetnek az egyes folklor-miifajok jellegére, a magas miivészettel szemben
mutatkozé kiilonbségeikre, ennek a kiilonbségnek mértékére, és megszabhatjdk az
egyes mivek helyét az emberi mtalkotasok sordban.

Igaz, ezeknek a kérdéseknek tanulmédnyozasa a rogtonzott jellegii és hosszabb szé-
vegli miifajokban: mesében, siratéban jéformdn csak most valik lehetségessé a magne-
tofon segitségével. Hiszen ezeknek eddigi foljegyzésében éppen az veszett el, ami csak
a zavartalan el6addsmdéd gépi megorokitésében tanulményozhaté: a megfogalmazas sti-
lusa. A magnetofon biztositja ezt, amellett gyo