MILYEN LEHETETT A HONFOGLALOK HOSEPIKAJA?

Legutobbi osszefoglalasomban' attekintettem azokat a hagyomanyokat,
amelyek szibériai epikus jellegli énekek parhuzamainak bizonyultak, valamint
olyan elemeket és részleteket, amelyek ilyen epikaban Keleten megjelennek. Mint-
hogy ez a tanulmany egyuttal korabbi eredményeim 6sszefoglalasa is, valamint az
Osszes addigi irodalmat idézi, ezentil csak erre hivatkozom. (Legfeljebb néhany
azota megjelent irasra fogok még utalni.” Amit tehat valaki részletesebben kifejtve
akar latni, ott megkaphatja. [tt csak az eredményeket hasznalom fel egy uj attekin-
tésre.

Melyek ezek a keletrdl hozott epikai elemek?

1) A hos alszik, ellenség kozeledtére koltdgetik. Folkel, harcol, (gy6z),
megjosolja halalat, levagjak, meghal. Kerekes Izsdk-tirténet. A keleti megfelelk-
ben gydz, majd a legésibb formaban ujra elalszik.

2) A ho6s harcol, kdzben meglatja, hogy egy lanyt elrabolt az ellenség,
utdnaered, megkiizd a rabloval — fegyvertelen birkdzasban —, majd a lany segitsé-
gével megoli, utana fa alatt alszik, s a lany a fejében keres. LdszIo legenda.

3) A hés lakoma utan alszik a fa alatt. Ellenség jon, folkeltik, gy6z, utana
megaldja a fat. Gdcseji eredetmonda.

4) Egitest-szabadité mese. Az égitestek ,,megszerzésérdl” sz616 mitoldgiai
torténetek maradvanya.

5) Alvilagjaras. Mese. Mondolocskék. Harom hossz keleti epikus ének
megfeleldje, amelyekben a megolt hos levagott fejéért vagy elrabolt subajaért
megy el higa az alvilag uraihoz, ott latja a kiilonb6z0 biintetést szenveddket.
(Magyarban is két kiilonboz6 alvilagjarasi torténetben vannak a keleti elemek meg-
felel6i).

6) Hazulrol elkiildott férj fia figyelmeztetésére visszatér, megoli a ladabol
elokeriilo vetélytarsat, feleségének valasztast enged harom halal kozott, s az a leg-
kegyetlenebbet valasztja. Barcsai ballada.

! Vargyas Lajos: A hisének maradvdnyai népkoltészetiinkben. Magyar Néprajz V. 1988, 398-
413.

2 Demény Istvan Pal: A Szent Ldszl6 legenda és Molndr Anna balladdnk. Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 212. 1992, 3-27. Ugyand: A déli-osztydk hési epika. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1992. 2. szam, 141-154. Ezek, és Demény mas dolgozatai is kiterjesztik a targyalt
hosénekek Osszefiiggéseit, kiilondsen az észak-szibériai népek anyagara, és segitenek megismerni
annak kiterjedését, sot pontosabb értelmezését is. De a magyar anyaghoz Gjabb, koézvetlen parhuzamot
nem nyujtanak.
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7) Ellenség eld]l menekiild anya a veszély kozeledtére gyermekét hagyja el
kincsesladaja helyett. Majd megbanva tettét visszatér hozza, de mar halva talalja,
vagy a gyermek visszautasitja, illetve a legrégebbi hagyomany-teriileten farkasok
veszik oltalmukba, és igy szégyenitik meg az aszzonyt. Szivtelen anya ballada +
Vizi Péter és Padl mese eleje.

8) A hoés kiszabaditja az elrablé sarkanytol a kiralykisasszonyt vagy lany-
testvérét, s aranyalmava valtoztatva hozza haza. Mese.

9) Elemek mesében: vilagfa, taltos 16, Nap — Hold Krisztus fejénél, tobbfejl
emberként abrazolt lovaglé sarkany, Magneshegy, vilagfa alatti alvas fejben-
kereséssel (balladdban).

10) Szdszerint egyezd formuldk balladdaban: ,Egy elémentében gyalogds-
vényt vaga...”, ,Vérem a véreddel egy patakot mosson...”.

Ezeknek az elemeknek és torténeteknek keleti, honfoglalas elotti eredete
kétségteleniil bizonyitott tény. A kérdés csak az, mennyire lehet ezekbdl a honfog-
lalas kori epika egészére kovetkeztetni. Egy ilyen kovetkeztetés alkalmaval
ugyanis a kivetkezé meggondolasok meriilnek {6l

1) Minden fennmaradt, amit a honfoglalék hdsénekként magukkal hoztak?
Vajon nem ment sok minden feledésbe ezer év alatt, ami esetleg kiegészitené ezt a
képet? Ami ezeknél fejlettebb volt? Vajon nem indult-e mar el a honfoglalas kora-
ban egy olyan fejlédés a hosénekekben, ami valami fejlettebb epikét jelentett, ami
felnodhetett az irisos kultiraba, majd onnan a késdbbi fejlodés folyaman kiszorult?
Nem kezdédétt-e meg mar a nagy terjedelmil eposz kifejlddése, ami a szazadok
folyaman, §ij igények hatasara eltiint a fels6 kulturabol, mig a korabbi mitikus hos-
ének megmaradt, leszorulva a néphagyomanyba, ahonnan a XIX-XX. szazadi
gylijték munkaja felszinre hozta? Hiszen a magyarok a honfoglalas elétt azoknak a
kazaroknak a birodalmaval voltak kapcsolatban, akik kérében mar a nagy vallasok:
mohamedansag, zsidosag, kereszténység megjelent; s a magyarsag is a honfoglalas
utdn szaz évvel mar keresztény kiralysagot alapitott. Mindkét nép tehat sokkal
fejlettebb volt azoknal, amelyeknek mai kultirajabol a parhuzamok szdrmaznak.

Van is olyan jelzés, ami esetleg egy ilyen tovabbfejletesztett epikara mutat-
hat kronikainkban: az az elbeszélés, hogy a magyarok Bizanc ostromakor elfogad-
tak, hogy az iitkdzetet egy birkozas dontse el egy bizanci orias €s egy kis termetii
magyar kozott. S a kis magyar egy Oran at tartd birk6zas utan égnek emeli a bi-
zancit, és lezuditja a foldre — igy 6li meg ellenfelét. Ez eltér az ilyen birk6zasnak
meséinkben fenntartott modjatol, mivel ott a kiizdok egymaést egyre mélyebben
verik a foldbe; és eltér a Szent Laszlo legenda birkdzasatdl is, ahol végiil a meg-
mentett lany vagja el az ellenség kardjaval hatulrél a vitéz labat. Viszont keleti
héskdlteményekben ugyanilyen ., foldre-zaditassal” végez a hos ellenfelével.

Minthogy ez a birk6zas mar egy konkrét ,torténeti” harci eseményhez kap-
csolédik, elképzelhetd, hogy ez mar az eposz felé haladé fejlodés egy allomasa
volt. Csakhogy ellenkezd jelzések is vannak kronikainkban: a honfoglalé vezérek
,,magukrél koltott” énekeirdl, ami viszont egy sokkal archaikusabb miifajnak fon-
tos emléke — az Onsirato halottas éneknek. Amit elsé személyben fogalmaztak, s
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ami a temetési szertartasban oly sokaig fennmaradt, hogy Csokonai is kénytelen
volt blicsuztatdjanak egy részét igy fogalmazni. S a sirato-balladaban is szinte a
mai napig fennmaradt. Az pedig, hogy a kézépkor végén nem eposz-jellegli hisé-
nek-hagyomany kapcsolddik legnépszerlibb ,,nemzeti hésiink” Szent Lasz16 szemé-
lyéhez, hanem egy korabbi, ,rovidebb” hdsi ének, az is ellenemond annak, hogy
lett volna mar a korai szdzadokban, vagy esetleg mar a hionfoglalas idején, fejlet-
tebb eposz-szerii hdsepikank.

Természetesen az a kérdés még mindig fennall, hogy mi tiint el az id6k fo-
lyaman, s hogy csak azzal kell-e szamolnunk, ami fennmaradt. Hiszen ami megma-
radt, az tulnyomoérészt a legarchaikusabb hagyomanyt képviseli: elsé személyi
eldadast, talvilagjarast, alvasbol ébresztett hos harcat, égitest-szabaditast (vagyis
tulajdonképp ,,teremtésmondat™) és hasonldkat.

De mar maga az a tény, hogy legtbb ilyen hagyomanyunk nem hésének ma-
radvanyaként, vagy ahhoz legaldbbis kozeli ,,legendaként” €It tovabb, hanem me-
sében, balladdban, folveti a kérdést: milyen mértékben- Grizhet ,hitelesen” egy
mese, egy ballada egykori hdséneket?

A mese ebbdl a szempontbdl kdzelebb all az epikatioz. Tudjuk még a fejlett,
eposznak mindsithet szibériai hosénekekrol is, hogy énekesiik egy-egy részlet
utdn prézaban is elmondta a versben énekelt torténést a jobb megértés kedvéért.
‘Tehat igy a mese kdzvetlen 6rokdse lehet a verses epikanak. Nem véletlen, hogy
két mesénk is teljes egészében fenntartott'egy—egy mitikus torténetet teremtésrol
vagy alvilagjarasrol.

Mas megitélés ala esik a ballada. Itt a legblzonytalanabb hogy mit honnan
vett, tartott fenn egy-egy ilyen szoveg. A ballada ugyanis mar atkolti a felhasznalt
elemeket az 0j miifaj szellemében. Ami azt jelenti, hogy innen is, onnan is atvehet
valamit, eseményt, elemet, fogalmazasi részletet. Vagyis nem biztos, hogy ami ma
egy balladaban egyiitt van, az az egykori hdsénekben is egyiitt volt. Egy példa: a
Kegyetlen anya torténete Keleten is mar két ellentétes szellemii ,.farkas-
motivumi” epikaval egyezik; egy motivumat pedig egy egészen mas tartalmi me-
sénk eleje tartotta fenn, amit a ballada mar elhagyott. Vagyis ennél a miifajnal mar
»atksltésrdl” kell beszélniink, nem egyszerlien ,fenntartasr6l”. A Molnar Anna
ballada pedig egyetlen elemet hasznalt fel fogalmazasaban: a vilagfa alatti almot és
fejben-keresést.

Ennek ellenére a Barcsai-ballada egy kerek torténetet tartott fenn, amibdl
azonban kimaradtak a mitikus elemek, a taltoslé segitsége a hosnek (6 figyelmez-
teti az asszony ellenséges voltara, 6 tamasztja fel a kozben megdlt host, stb.). De a
térténet maga, minden fontos elemével egyiitt, teljesen fennmaradt a balladaban,
mert megfelelt az (i miifaj igényeinek.

Tovébbi kérdések: kdvetkeztethetiink-e mai keleti egyezések alapjan az egy-
kori atado6 népre, vagy az atadas egykori f6ldrajzi pontjara?

Az 4tadd népre alig kdvetkeztethetiink abbol, hogy ma melyik népnél talal-
tuk meg az illeté elemet. Hiszen mar a honfoglalé magyarsag is kiilonboz6 eredetii
torzsekbdl tevddott ossze, nem is szélva a tobbségi finnugorsag és a szibériai to-
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rok-mongol részek kiilonbségérdl. Szamitasba johetnek a késobb jott besenyok,
kunok is, mint esetleges atadoi bizonyos hagyomanyoknak. Bar itt valoszintileg
mas volt a helyzet, mint a honfoglalok egyiittesében: ott ,uralkodé” kisebbség
adhatta at hagyomanyait a tobbségnek, akarcsak a bolgarok esetében; mig a késén
jovo besenydk, kunok mar kisebbségként olvadtak bele az uralkodd tobbségbe.
Nem tartom valosziniinek, hogy ki lehetne mutatni majd egyszer besenys, vagy
kun elemeket ezekben a keleti 6rokségekben.

Azt pedig ma mar még kevésbé lehet biztosan megéallapitani, hogy melyik
szibériai néptdl orokoltiik az ott is meglevd elemeket. Hiszen a honfoglalas és az
azel6tti kor népeibdl hany maradt fenn azota...Legtobbjiik eltlint. S hogy melyiktol
mit kaptak a ma ott €16k, ki tudna biztosan megmondani.

Hasonld fenntartdsok érvényesek a foldrajzi kovetkeztetésekre is. Az hogy
ma egy torténet vagy motivum egy bizonyos archaikus teriileten €1, egyaltalan nem
bizonyitja, hogy mindig csak ott volt talalhat6. Ezek ugynevezett ,reliktum-
teriiletek”, . ahol olyan hagyomanyok is tovabbélnek, amelyek valaha szélesebb
korben voltak elterjedve. A magyarok hozhattak tehat egészen mas vidékrol is.
Hiszen népek kivesztek, masok tovabbfejlédtek, régi hagyomanyuk elvaltozott, igy
ezer év elOtti, s6t még régebbi iddkre nem terjeszthetjiik ki a mai tapasztalatokat.
S6t a népvandorlasnak ezen a tajain népek egészen mas helyre is attelepiiltek.
(Akércsak a magyarok.) Az példaul, hogy bizonyos elemekben torok népeknél és
voguloknal talalunk egyezést a magyarral, nem dontd az eredetre nézve: a vogulok
ott maradtak maig, ahol valaha a magyarok szomszédai voltak, s ahonnan a magya-
rok oly régen eltavoztak; és ott a vogulok kaphattak késdbb is torok népekkel valo
érintkezésbdl olyan hatast, amit akkor még — a magyarokkal egyiitt — nem kaptak.
Tehat egy-egy ilyen ugor-magyar-t6rok egyezés nem bizonyit sem ugor-magyar,
sem ugor-magyar-tordk kapcsolatot. Vagyis korra nem hasznalhatjuk fol az ilyen
adatot.

Mit lehet tehat ezeknek a meggondolasoknak alapjan megallapitani a hon-
foglaldk hésénekeire vonatkozdan?

Mindaz, amit biztosan ki lehetett mutatni, mint keleti hagyomanyt, az az
eposz fejlodése el6tti, mitikus, révidebb epikara utal. Errdl irta Lorincz Laszld’
hogy a szibériai epikus koltészet kizarolagos miifaja. En azonban az & fesorolasat
nem tartom sem teljesnek, sem mindenben elfogadhatonak. Példaul az utolsénak
felsorolt ,,Barcsai témat” nem tartom mar a tobbiekkel egyez6 fejlodési foknak, s
van, amit kihagyott, példaul ,,az alvé host a timado ellenség miatt felkoltik, s az
narcot viv”. De altalaban elfogadhatd, hogy ma csak ilyeneket talalunk Szibéria-
ban, valamint az altala is emlitett ,torténeti éneket”. Vagyis a hagyomanyban
fenntartott epika ebbe a kérbe tartozik. Ez valoszinisiti, hogy az egykori, teljes
,;honfoglalas kori epika” is csak ilyen lehetett.

Altalaban tehat torék-mongol epikardl van sz6. Egyediil az els6 személyil
Lonvallomas” nyilik vissza valosziniileg a vogul-magyar egyiittélés idejébe. S bar

3 Lérincz Laszlé: 4 honfoglalds eldtti magyar eposz kérdése. Keletkutatas 1973, 27-35.
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a tobbi is mind az igen régies ,,mitologikus” hosének miifajaba tartozik, de nem
annak legrégiesebb fajtijaba. Példaul a Kerekes Izsdkban a mitikus alvés-
koltogetés motivuma is til van mar a leg6sibb forman: ahol ez a mitikus alvés a
vilag zavartalansagat jelzi. [tt mar ez eldzetes részegségnek — tehat lakomanak — az
eredménye. Bar az ujabban elékeriilt masodik valtozat még fogalmazasaban utal a
részegség mitikus voltara is.

Vagyis torok-mongol nyelvii népektdl kapott hosénekeink még a nagy eposz
elotti, rovidebb, mitikus hdsi énekek kozé tartoznak. S mar nem mitikus, de Kele-
ten még csodds elemekkel atszott torténeteink is, mint a Barcsai és a Kegyetlen
anya balladaban fenntartott fejlettebb darabok is, még az eposz kialakulasa el6tti
fokozatot képviselik. S hogy a két utobbi a kozépkor végi balladaba is atkeriilhe-
tett, s hogy a kozépkor végéig széles korben elterjedhetett a Szent Laszlo legenda-
ban fennmaradt ,.elrabolt n6t megment6” torténet-tipus (ezt Lorincz vajon miért
hagyta ki felsorolasabdl?), arra vall, hogy ezek voltak azok a legfejlettebb hagyo-
manyok a magyarsag korében, amelyek tulélték még a nagy miiveltségvaltast is, s
részben a felsé kultiraban (Laszlé ének), részben a néphagyomanyban tovabb él-
hettek a kdzépkor végéig, részben a huszadik szazad elejéig.

Vagyis minden bizonytalansag ellenére, s a jovo kutatas eredményeit, vagy
elokeriilé dokumentumok tanulsagait sem zarva ki a lehetdségek koziil, kimondhat-
juk, hogy ami mar biztosan keleti eredetli az ilyen jellegii hagyomanyokban, az
dontd része lehetett egykori hoskoltészetiinknek.

Budapest VARGYAS LAJOS

WHAT WAS IT LIKE THE HEROIC EPIC OF THE CONQUERING
HUNGARIANS?

In this article the author summarizes his earlier findings concerning the traces of Siberian
heroic epic in Hungarian folklore genres. These are as follows. Themes and scenes: 1. Sleeping hero
is waked up because of arriving ennemies. He fights, is victorious or dies (legend in verse). 2. Hero
frees in a combat a girl abducted by the ennemy. After victory girl searches for lice on his head under
a tree or in a palace (legend of St. Vladislaus). 3. Hero falls asleep under a tree after a feast. He is
waked up because of arriving ennemies. He fights, is victorious and blesses the tree (legend). 4.
Obtaining the Sun and the Moon (tale). 5. Journey to the underworld (tale). 6. Execution of an
unfaitful woman and of her seducer (ballad). 7. Mother who abandons her children suffers
humiliation (ballad and tale). 8. Bringing home a freed woman in the form of a golden apple (tale). 9.
Elements in tales: Tree of the World, magic steed with six feet, dragon with several heads, Magnetic
Mountain. 10. Elements in ballads: Sun and Moon next to the head of Christ, searching for lice on
the head of the hero, under a tree.

The author comes to the conclusion that all these themes and elements are survivals from the
fairly mythic Siberian heroic poetry, forerunner of the great epic poems. And, although there are some
historical data pointing to the later development of this type of epic after the Conquest period, the
form of it is unknown. The above elements, however, must have been fundamental constituents of the
heroic epic of the Conquest period.

LAJOS VARGYAS



