Vargyas Lajos: Magyar vers - magyar nyelv

Mir a konycvim is elgondolkodtato. A nyelv egyik ered-
ménye, , gyiimolcse™ a vers, a koltészet. Mégis a ,,gyii-
moles”, az eredmény fel6l vildgosodik meg a teremts
kizeg, anyelv természete, mi tobb: ritmusalkot6 képessé-
ge. Ezt hangsilyozza a monogréfia-énékd irs cimad4sa.

A maésodik, kibovitett kiaddst 16bb szempontb6l l4tjuk
indokoltnak. Versolvaséi kultirdnk szdméra nélkiilozhe-
tetlen alapmii. A korszerii zeneelmélet s a verstani kuta-
tas otvozetében — jol tagolt el6adismodban — valik tanit-
hat6va nemzeti versnyelviink; irdsbeliségiink kezdeteti-
tol, az énekes vers sajdtsdgainak ismeretében, a kozelmdlt
modern koltdinek ritmusalkot6 gyakorlatdig. A konyv
elsd kiaddsa - az irdnta megnyilvanul6 érdeklSdés kivet-
keztében — mar kbzkonyvtdraiban is alig taldlhat6,

Kiilonos jelent6séggel bimak Kodaly Zoltin foljegyzé-
sei. A zenetudds-zeneszerz$ vitdzva-clmélyitve mintegy
.végakaratként” orokitette meg a konyv téméihoz kapcso-
16d6 gondolatait: a szerz8, az utdkor és nem utolsé sorban
a mai fiatal olvasok, gyakorl6 koltok szdmara.

Turcsiny Péter
Ara: 398 -Ft

/“’\.
RATER

VARGYAS TAJOS MAGYAR VERS - MAGYAR NYELV




VARGYAS LAJOS

Magyar vers — magyar nyely

VERSTANI TANULMANY
Kodily Zoltan bejegyzéseivel

MUHELY EGYESULET
Budapest, 1994



A kitet a Magyar Konyv Alapitvany és a

mmman
GENERAL BANKING AND TRUST 0. LTD.

tdmogatdsdval késziilt

Misodik kiadds

© Vargyas Lajos, 1966, 1994
© Koddly Zoltdn orokose

ISBN 963 7583 39 4

Kiadja a Kriter Mdhely Egyesiilet
1114 Budapest, Fadrusz u. 5.
FelelGs kiad6 Masszi Péter
Felelds szerkesztd Turcsény Péter
Tipogrifia Laz4r Kéroly
Miiszaki szerkesztd TiidGs J6zsefné

Szedés SHOPPING BT.

1066 Budapest, O u. 36.
Nyomés és kotés Zenem( Nyomda Kft.
1094 Budapest. Munkasz4m 94. 51344

Felelds vezetl Toth Bélané iigyvezetd igazgat6

Megjelent 12,5 A/5 fv terjedelemben

Az tij kiads elé
Koddly Zoltdn emlékének

Els6 ritmus-knyvem — A magyar vers ritmusa — akadémiai vitdjéra ketten nem
jotek el, akiket pedig nagyon szerettem volna ott ldtni: Illyés Gyula és Koddly.
Pedig Kodélyr6l tudtam, hogy érdekelte: hisz neki vittem el friss kéziratomat,
amit jegyzetekkel teleirva kaplam vissza t6le a kvetkez0 szavak kiséretében:
,Sokban egyetértek, mert masfel6l kiindulva ugyanoda jutottunk el.” De rogton
hozzétette: ,De vannak kifogdsaim is, f6leg a Zrinyi-részben.” Es megmutatta
a zongora kottatart6jara kitett, Zrinyinél kinyitott kéziratot.

 Vajon ezeket a kifogdsokat nem akarta elmondani ellenem a vitdn? Vagy
taldn azokat a helyesléseket, amiket olyan dlldspontjaimmal kapcsolatban kel-
lett volna nyilvanitania, amelyek viszont bardtjinak, Horvaith Jdnosnak az
allaspontjaval iitkoztek volna, akit szintén kimélni akart? Vagy mind a két
meggondolds egyiitt tartotta vissza?

[llyésnél nem volt tudomésom ilyen érdeklGdésrol, {gy hat tdvolmaradésat
egyszerden annak tulajdonitottam, hogy nem érdekelte a téma vagy nem érté-
kelte kiinyvemet.

Anndl nagyobb meglepetés ért részér6l mésodik kényvemmel — a mostani-
nak elsd kiad4sdval — kapcsolatban. Azt neki ugyanis mar nem kiildtem el,
gondolvén, hogy az elss Ggyis megvan néla, ha érdekli a kérdés; ha meg nem,
akkor minek a misodik. De egyszer felhiv Sarkoziné Mérta, akinek dedikalt
példényt adtam az tjbél, és kozli velem, hogy Illyés meglatta ndla, lecsapott ré,
hogy ez nagyon érdekli, és elvitte magdval. igy hét nem az érdekielenség volt
az oka egykori tdvolmaradédsédnak.

Azonnal adtam Miértdnak egy masik példanyt Illyésnek dedikdlva, hogy
adand6 alkalommal kicserélhessék. (Nem tudom, hogy ez a csere végiil is
megtortént-e7)

‘Mégnagyobb meglepetés ért Koddlyn4l. Haldla utdn tudtam meg feleségétsl,
hogy ez a kinyvem volt az az olvasmény, amit bevitt magéval a kérh4zba arra
a kezelésre, amelynek végét aztdn lezdrta a haldl. De kbnyvem olvasdsit még
be tudta fejezni, amirGl az a szdmos ceruza-bejegyzés tandskodik, amivel
végigkisérte a szoveget egészen a végéig. (Még a masik konyvem 6ta felgyilt
irodalommal val6 vitatkoz4saimra is volt itt-ott megjegyzése.)

Gondolom, az olvasé szdmdra is érdekes lehet megismerni Kodaly bejegy-
zéseit: mit hogyan lat §, mit kifogdsol, esetenként mit fogad el vagy helyesel.
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Az én 4lldspontjaimon ugyan ez mér utélag véltoztathat — hogy mit kifo-
gasol és milyen megoldést javasol —, s6t ma sem véltozik 4lldspontom, hiszen
véleményét nagyban—egészben mér els6 konyvem 6ta ismerem, s ha mégis
megtartottam akkori elképzeléseimet, azokon most sem tudok valtoztami, Am-
de kotelességemnek érzem, hogy az olvasék elé tdrjak egy ilyen jelentGségd
kritik4t, vagyis ink4bb ,.eltér6 véleményt™: vdlasszanak Ok a kettd kozbtt. SGt
még akkor is, ha az enyémet vélasztjdk, érdekes lehet szdmukra — gy érzem —
egy nem akédrmilyen ellenvélemény megismerése: a verssel is annyit foglalkoz6
nagy zenésznek €s tud6snak az elképzelései.

Szémomra pedig kiilonts jelentGsége van ezeknek a bejegyzéseknek: killo-
nosen ahol helyeslés és elismerés. De a kritika is, mert arr6l az érdekl6désrol
tandskodik, amit egy ilyen méretd egyéniségtdl kitiintet§ figyelemnek kell
vennem, s ez mar dnmagdban is elismerés.

Péilyam elején egyszer azt a megtiszteltetést kaptam t6le, hogy maga mellé
vett tdrsnak egy kdnyvéhez, az az6ta , Kodaly-Vargyas”-ként emlegetett nép-
zenei tankdnyvhdz. Hadd éljek most, életem végén (jra azzal a lehetSséggel,
hogy neviink — felesége engedélyével — dsszekapcsol6djék egy konyv lapjain.
Nekem ugyan nincs jogom 6t szerzGtarsnak vélasztani. De legaldbb kritikusom-
ként hadd fiizzem 6ssze még egyszer nevét a nevemmel. M4r csak azért is, mert
biztos, hogy ezéltal konyvem az olvasOk szdmdra is érdekesebbé valik.

Kik lesznek ezek az olvas6k? Akik mdr egyszer megszerezték, azok koziil
bizonyfra kevesen. Sokkal ink4bb a fiatalsdg, akik most kapjak kézbe elGszor.
Az az Gj nemzedék, amely azéta nétt fel. Ha az még egydltalan érdeklddik a
ritmikus vers irdnt — hiszen annyira hozzdszoktatta ket az irodalom az az6ta
majdnem kizér6lagos ,,szabad” vershez, ami val6jaban sorokra tordelt proza.
(Sokszor még indokolatlan sor-atkotésekkel is, amit semmilyen kotott sz6tag-
sz4m vagy ritmusképlet nem indokol.)

Remélem, azért az irodalomtanulés ktzben — és taldn a sajét kiilon érdek16-
désb6l is — megismert kordbbi koltészet, meg taldn az itt-ott a mai kolt6knél is
felbukkan kotott ritmusd vers ad annyi Gtmutatst a fiatal olvas6knak is, hogy
megértsék és taldn érdeklGdéssel kisérjék az itt olvashat6 fejtegetéseket. Taldn
Oket is odasorolhatom majd azok kozé, akiket egy nemzedékkel elGbb — elsd
konyvemmel — sikeriilt meggy6zndm elemzéseim igazsagar6l — mint ahogy an-
nak idején a koltéket — és megnyernem a mivészi ritmus-felépités élvezetére.

Nekik ajanlom ezt az (ij kiad4st.

Vargyas Lajos

El6sz6 az els6 kiad4s elé

Tizennégy esziendeje mdr, hogy konyvem, A magyar vers ritmusa megjelent.
Akoriiloue fellangol6 vitdk mar akkor megérlelték bennem egy Gj munka tervét,
amelyben elképzeléseimet mésként adnam el6: konnyebben felfoghat6 elren-
dezésben, rovidebbre fogva, vildgosabban, amelyben eloszlathamam azt a sok
f€lreértést is, ami a hozzdsz6l4sokban és vitairdsokban felszinre keriilt.

Sokféle okokb6l akkor nem lett semmi beldle; kés6bb érdeklSdésem més
iranyba fordult, az Gj feladatok héttérbe szorftottak a régit.

Kozben verstani irodalmunk 6rvendetesen follendiilt. Konyvek, vitdk, elem-
zések kovették egymdst olyan meglep6 gazdagségban, hogy ez a néhédny év
(obbet termelt, mint egész kordbbi irodalmunk. Egy-két esetben sokkal kiilonbet
is. fgy azt4n jra kedvem tmadt visszatémi régi szenvedélyemhez, s csatasorba
allni Gjra a vers koriil foly6 hadakozasban. Kissé megkésve hat, de még nem
késOn, megvalGsitom egykori tervemet.

Ez a terv nem jelenti a régi konyv roviditett valtozatdt. Mér akkor éreztem
annak hatrdnyat, hogy munk4m a kor4bbi tudom4nyos irodalomhoz igazodott,
annak egyes tételeivel volt kénytelen vitdba szdlini, s ez mér a kiinduldst is
megszabta: nem ott kezdtem, ahol a legtermészetesebb lett volna, s nem olyan
sorrendben adtam el6 a tényeket és elképzeléseimet, ahogy a legvildgosabb lett
volna; hanem ahogy a legkénnyebben tudtam vitatni a szerintem téves 4lldspon-
tot, €s vele szemben kifejleni a magamét.

Most mér elég sokat vitatkoztunk ahhoz, hogy ne ez szabja meg mondanival6-
mat. Sok vitatott kérdés jelentGsége meg is véltozott az6ta: egyiké megfakult,
masiké megn6tt. Ma mér nem olyan kdzponti kérdés tobbé a magyar versritmus
zenei eredete, hogy az egész gondolatmenet kiindulépontjdul kellene védlaszianom.
Sok mas vita, részletkérdés is foloslegessé valt pusztan azaltal, hogy egyszer mér
megirtam. Akkor a tudomdnyos vildggal 4lltam szemben, minthogy 1j dolgot
akaram elfogadtami vele. Sok olyasmire kellett teh4t kitémem, amire a gondolat-
menet megériése szempontjabol, szigorian véve nem lett volna szilkség, st inkdbb
elterelte a figyelmet a f§ kérdésekrSl. Most gondolatban a nagykozonség felé
fordulok, és Ggy igyekszem elGadni elképzeléseimet, mintha azok 4ltaldnosan
elfogadoutak volndnak, s csak értelmesen Ossze kellene foglalnom. Azt teszem fel,

hogy olvaséim lelkében fehér lapra taldlok, amely nincs telefrva mindenféle elmé-
lettel, mésfelé vezet§ problémékkal, amit érvekkel kell el6bb kitorolni onnan,
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hogy beleirhassam a magamét; ahol az Gj frés befogadasa vagy elutasftdsa csak
au6] fiigg, mennyire lesz az frds dnmagdban ésszerd, érthets €s meggy6z0.

Természetesen j6! tudom, hogy ma mér az olvasck lelke sem fehér lap a
ritmus kérdésében. Hala Istennek, a mdvelt kozonség nagy ﬁgyelemme_l kisénc
a verstani vitdt, és nyilvan varja is t6lem, hogy legaldbb arra vélaszoljak, ami
konyvem 6ta elhangzott akér kozvetlenill engem birdlva, akér fﬁggeﬂenul.ldlem
Gj eszméket folvetve a vers, a ritmus dolgdban. Ezt a feleletet azonban igyek-
szem — a lehetGségekhez képest — elvélasztani magatol a gondolatmem-zttﬁl.
Munkém végén, kiilon fejezetben fogok kitémi az ellenvéleményekre, miutin
mér megértette az olvas6 a probléma egészét: hadd kﬁw_:thcsse tovébb a l;nér-
dést — ha még érdekli —, mint védi meg a szerz$ a maga igazat vgtélytm'smval
vivolt szellemi parviadalokban, és ki van vele, ki ellene ebben a waskodasban

Tennészcmscnnﬂndaaauﬁﬁjaednﬁny.vagyaviﬁkmﬂnmgamxs;obbm
kimdmfcj&nhbdekaﬂkasabvegbe.Sokwetbmjobbpﬂdﬂgamm]ﬂmmaz
elmiilt id6k folyamén, sot itt-ott még kordbbi ritmizaldsomon is finomftottam:
akkoriban még néha megkotuék hallisomat a hagyoményos ritmusfelfogas be-
idegzett képletei; azota tisztabban hallom a sz6lamok a]akulasanak’!‘lmmségait. _

Mindez azt jelenti, hogy az olvasé (j konyvet kap kezébe, aj beosztﬂst. aj
fogalmazdst és részben Gj (ényeket is. Akinek megvan a régi, az is sok Gjat {alﬁlhat
benne, s amit arégibGl megtartottam, aztis masképp taldlja, meggydzﬁdésem szerint
jobban. Akinem ismexirégelfogyoﬂ,ko:ﬁbbimunkéma},annakezazé; tokéletesen
péiolja, ha a probléma Iényegét tekintjiik, mert azt teljes egészéhen kifejti. Nem
mpmmaymgmmm—mmm
és zenei példak — tekintetében. Akit ilyen szakszerd részletek is érdekelnek, annak
tovébbra is régebbi konyvemhez kell folyamodnia.

Azonban lf':nb?vemel nemcsak a nagykozonségnek szdnom, hanem a szak-
embereknek is. Hiszem, hogy a tanulsdgok felhasznﬂlésé‘val irt, tbmbrgbb
psszefoglalds el fogja segiteni azt a folyamatot, amit djabban a szakiro-
dalomban is tapasztalhatunk, s6t az irodalomban magéban is, hogy érvelésem
mind tobbeket gydzmeg, s akezdetben majdnem dltaldnos fagy lassan fblenged:
egyre tobben 4llnak mellém (még egyetemi jegyzetben is), folhaszndljdk elmé-

letemet jabb elemzésekre, s6t alaposabban kidolgozzék olyan pontokon, ahol i

konyvem csak vézlatot nydjthatott. Kiilondsen az batorit, hogy a kolok, frok
rész€r6l igen nagyjelentségil segitséget, s6t igazoldst kaptam. .

Maradt azért még meggy6zni valé is bdven. Kiilondsen egyes iroda-
lomtorténeti dsszefoglaldsok maradnak meg tovébbra is elzdrk6zdsukban. Nem
lehet azt 4llitani teh4t, hogy munk4m foloslegesen dongetne nyitott kapukaL_D(?
most mar mégis tobb reménye van a dongetésnek: mintha mér kezdenék nyitni
a kaput!
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Ritmus a mai népdalversben

Minden verstorténeti vizsgdl6d4s alapja mai ritmusérzékiink és az a vers, amely
erre a ritmusérzékre €piil. Ennek alapjén ismerjiik fel a régiségben is a hasonl6
jelenségeket, s ehhez mérjiikk mindazt, ami eltér t6le. Fontos teht, hogy részle-
teiben is megismerjiik a népdalvers ritmusjelenségeit, de még fontosabb, hogy
a tapasztalt jelenségek tanulsgait helyesen vonjuk le nyelviink és ritmus-
érz€kiink mikddésére vonatkoz6an. A helylelen magyardzat ugyanis nemcsak
téves elméletet sziil, hanem olyan, mint egy szines szemiiveg az elemz orr4n:
minden tényt olyannak I4t, amilyennek az mutatja.

Mi hat a magyaros versformik megkillénboztets jegye? Az iskolds megha-
ldrozasok rimes-hangsilyos-iitemes versnek mondjdk. Ezekb6l a kellékekbdl
mindjért kihagyhatjuk a rimet, mivel nem ritmusjelenség (bér a rimel6 szavak
ritmusa nagyon is fontos), s mivel nagysz4ma rimtelen népballad4nk vildgosan
cafolja. Amiahangsdlytilleti, ott mér nem egyértelmiek a tények, még kevésbé
a magyaréizatok. Vannak kétségteleniil , hangsdlyos” iitemek:

Hizzitok, | cigdnyok Il estétiil | reggelig!
de vannak kétségteleniil nem hangsilyosak is:
Nagy a legény, | de nagyobb |l boldogtalan- | Mga.‘f

Az utols6 iitemben nincs hangsiily, mégis kifog4stalan a ritmus. Ha teh4t csak
a kétségteleniil €szlelhetS sajdtsdgokbo6l akarunk kiindulni, azt kell elfogad-
nunk, hogy a magyar vers titemekbdl dll,

Az ¢l6bbi két példaban mdris ldthatjuk a magyar iitem hérom leggyakoribb
tipusat: négysz6tagost, harom- és kétsz6tagost. Ezeket az iitemeket, barmilyen
hossziiak is, nagyjabol egyenl6 id6 alatt mondjuk? ki, a hosszabbakat szapordn,

a rovidebbet elnyijtva. Ezenkiviil még nagy ritk4n el6fordul az egysz6tagos
titem is, de csak sor végén:

Keeskemétis | kidllitja | nyalka verbunk- | jL

1 Petdfi
2 Ezaritm(us). Prézdban nem egyenl§



Itt ugyanis a sorvégi sziinet pétolja ki az ilyen, til rovid litembd6] hidnyz6 iddt.

Négynél tobb sz6tag mér két részre esik szét. (It csak a szoveg felmondésara
gondolunk, sohasem a zenei iitemre; dallamban, apr6z4ssal tobb hang — vagyis
sz6tag — keriilhet egyiivé.) Ot sztag:

Elment a | két jény Il virdgot | szEnnyi,
Elindu- | l14nak, || kezdének | ménni.

Hat sz6tag: ,,boldogtalan- | sdga” stb.

Az a legf6bb kérdés tehdt, a vita is ekoriil forgott mindig: hogy jonnek 1étre
ezek az iitemek? Ha ezt a kérdést megoldottuk, tulajdonképpen mar mindent
megoldottunk, s a magyar vers jelenségeinek 4ttekintésében minden vildgoss4
vélik elsttiink. Lassuk tehdt, mit mondanak a tények, s ha sorra vettiik az
iitemalakulds mindenfajta esetét, akkor taldn meg is taldljuk a nyelvben azt az
erdt, ami létrehozza Oket.

Utemeink legkonnyebben kiilon szavakb6l alakulhatnak ki:

Hiizzdtok | cigdnyok Il estétill | reggelig!

Vagy:

Feketén | bélingat || azeperfa | lombja.
(Arany: Csalddi kor)

Ugy l4tszik ebbdl, mintha a sz6hatérok alkotndk az titemhatdrokat. Azonban
vannak olyan sz6hatérok is, melyek utdn dgy érezzilk, az iitemhatar megtori a
ritmust:

Sziviinkben szent | tiz lingolt
(Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei)

Iit a juss, | kélok! Ne I mondd, hogy ki nem | adtam!
(Arany: Toldi)

Tt viszont mér nem mag4nos szavak alkotnak egész itemeket, hanem kettd-ha-
rom. Tlyenkor mér nem mindegy, melyik sz6 utén keriil titembatar, Az elss
példdban, Himfynél, aszoveg inkdbb akovetkez§ iitemezést kivanna: ,,Sziviink-
ben | szent tiiz 114ngolt”, vagyis akét, szorosan Osszetartoz6 sz6: szent tiz — jelz6
és jelzett sz6 —egyiitt akar maradni, s csak utdna érziink iitemhatért.” A masodik

_—
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példaban az elsG két iitemet od4ig érezziik, ahol az elst felkidltdjel mondathat4rt

jelez: It a juss, | kolok!” Utdna azonban mér nem érezziik a ritmust, mert tGl

sok szotagot kellene egymds utdn mondanunk, mig Gjra iitemhatirt éreznénk:

,+INe mondd, hogy ki nem | adtam!” Ezt a sort azért, még kdmyezetébsl

kiszakitvais, tehtképletétnem is ismerve, olyan tizenkettesnek érezziik, amely

:git( zgyenlﬁ félre tagolddik, azon beliil tovabbi két-két iitemre, teh4t a kivetke-
Pp:

Itt a juss, | kolok!* Ne Il mondd, hogy ki nem | adtam!

Csak a kozépsd iitemhatdmal megzavarodik a ritmus: 4t kell emelniink’ a
metszeten a Ne sz6tagot. Més kérdés aztan, hogy épp ez volt a kolté célja ezzel
aritmuszavarral, vagyis hogyitta fossz™® ritmus a kolt6i hatés eszkozEvé valik.
Ett0l eltekintve azonban vildgos, hogy a ritmus hib4s, mert el van szakitva a Ne
a szorosan hozzétartoz6 mondd-tol. Vagyis az iitemekben a mondatnak, illetve
a beszédnek szorosan dsszetartoz6 részei vannak egyiitt, az Ggynevezett ,,Sz6-
lamok”. Ha ezek szétszakadnak, akkor nem j67 a ritmus. ,

Azonban méris hozhatunk olyan példikat, amelyek ezt a megéllapitést is
megsemmisiteni latszanak:

Béralatds | utdn |l szivem megsza- | kadna.
(Arany: Vélsig idején)

Az elso félsorban sz6 és hozz4 tartoz6 névuté szakad el egymastol, vagyis egy
kotisz6val egyiitt mondott hatdrozéi szélam valik ketté.® A masodik félsorban
mé_g fokozodik ez az ellentmondés: alanybél és 4llitméanybol 4116 sz6lam Ggy
torik két iitemre, hogy a szélam masodik tagja, maga a sz6 keriil két iitembe.
Ezt a jelenséget Iépten-nyomon tapasztaljuk, mégsem érezziik hibdsnak:

Nagy a legény, | de nagyobb |l boldogtalan- | sdga.
! (Petsfi: Megy a juhdsz szamdron. ., .)

Kukorica | Janesi Il gyGnyorisé- | gére.
(Petdfi: Janos Vitéz)
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Tehat vagy egyetlen hosszi sz6 torik két részre, vagy egy sz6lam — akér Ggy,
hogy Osszetartoz6 szavai kozé, szOhatdrra keriil az iitembatdr, akér Ggy, hogy
egyik szavét metszi 4t. Mi ennek a magyarédzata? _

Ha tekintetbe vessziik, hogy beszédiinkben nem kiilén szavak alkotjik az
igazi egységeket, hanem a sz6lamok, a nyelvtanilag szorosan §sszetapado, két
vagy bbb sz6b6l 4116 csoportok, s ezeket éppen olyan megéllds nélkiil, egyetlen
hangsillyal mondjuk ki, mint az ugyanolyan hosszd szavakat, akkor az ellent-
mondés egyik fele mdr elesik. Arany L4szl6 vizsgalta elGszor ezt a kérdést a
ritmus szempontjab6l, s ilyen példdkkal bizonyftotta:

Vak asszony J& bort iszom
Szakasszon Kébor ember

Az egymis alatt levl — szdndékosan hasonl6 hangz4sG — sz6 &lsz(&lam klcjtésg
teljesen azonos, vagyis vak asszony-t és jo bor-t pontosan (gy ejtem egy tagba,
mint a megfelel6 hosszd szét. Ha tehdt egy hatszétagh szo ketlévglﬂf 4_1-0-2
ardnyban, mint a boldogtalansdga, akkor egy, ha‘sonléan egy lagba klejte’I’I
hatszétagi sz6lamnak is ugyanigy kell kétfelé vélnia, teh4t: ',,Bﬁra latas | utc’lm f
S az sem érthetetlen ezek utdn, haa sz6lam egyik szavat vigja 4t az iitem, mivel
ezek a szavak egyiitt alkotnak egyetlen, tsszetapad6 beszédtagot. Tehat: ,,szi-
vem megsza- | kadna”. .

Hétramarad megmagyardzni-valonak, hogy miért lesz iitem egyszer kiilon
sz6lamokbdl, illetve kiilon szavakbol, maskor miért valik szét egy-egy sz6 vagy

-egy szOlam két kiilon titembe? \

eg}édggi példdinkban megfigyelhettiik, hogy az olyan iitemelfben, ahol nincs
szOAtvagds, dltaldban rovid szavak vannak egyiitt, vagy rovid sz6lamok. A
hosszi szavak, hossz( sz6lamok két félre valnak szét. Arany 1L4szI6, ennek a
jelenségnek elsG vizsgdl6ja, a negyedik sz6tag utdn dllapftotta meg azta hatdrt,
ahol a szavaknak ketté kell vélniok, mégpedig hat- vagy tébb szétagu szavak-
ban. Azonban biztos, hogy ez a hatdr mir el6bb is megjelenik, 6tsz6tagi
egységekben is, a harmadik sz6tag utdn:

Panaszols | kodvén i nagy harag- | jéban’®

9 tag? huzamba
10 idegen ritmus
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vagy a mér idézett:

Elmenta | két jény I virdgot | uﬁnnyi,”
Elindu- | ldnak, || kezdének | ménni.

A példdk tbmege igazolja, hogy mér az Stsz6tagos egységet is olyan hosszinak
érzi nyelvérzékiink, hogy két titemet alkot belSle. Minden ennél hosszabb
egységet viszont a negyedik sz6tag utdn vélaszt kétfelé: a hatot — ha az nem
kiilon 3+3 egységbdl 4ll, hanem tagolatlanul fut le egyvégtében — akkor 4+2-be,
hetet 4+3-ba. Péld4k: ,,orvosolha- | tatlanul”, Nem mondhatom azt, hogy ,,or-
vosol- I hatatlanul”, sem hogy ,orvosolhatat- | lanul”, teh4t sem €l6bb, sem ut6bb
nem tehetek metszetet a sz6tagok kozé, egyediil ezen a helyen, anegyedik utén.
Ugyanigy a hatosban: ,boldogta- | lansdga” éppen Ggy nem ad ritmust, mint
wboldogtalansé- | ga”, egyediil a 4+2 tagolds, De még a sz6lamokat sem lehet
méskeépp: hidba van m4shol a sz6hatar: , De a legény | mindaddig, Mig meg nem
hd- | zasodik”, és nem ,Mfg meg nem | hazasodik™, amint a hatos sem: »Szivem
I megszakadna™, sem szivem meg- | szakadna”,
Ennck a négyes hatdrmak értelmében a nyolcas is 4+4-re tagol6dik:

En elmegyek | koziletek, '
Isten marad- | jon veletek.

Azonban ez a 4+4 a végs6 hatdr. Hatdreset abban is, hogy ilyenkor ez a
tagolds méar nem is meggy6z6. Nyolcasokat a népkoltészet inkabb kiilonalls
négy-négy szétagos sz6lamokbél szokott el64llitani:

Kicsi maddr, | jaj de fenn szdllsz!
Mi az oka: | aldbb nem jérsz?
Alébb szdllnék, | de nem merek,
Mer én senkit | sem iismerek.

(Az utols6 sor ritmusa doccen, mert a sema senkit-hez tartozik. Eredetileg nem'”
dllhatott ezen a helyen, mert az mér az igéhez tartozik.) A nagyobb egységek
kilenc, tiz és wbb sz6tagh6l mdr nem alkothatnak semmilyen iitemet. Ilyen
hosszd, szorosan sszetartoz6 szakaszokat azonban mér valamiképpen kisebb
egységbe tordeliink. Ha ez Iehetetlen, akkor nem tudjuk ritmusoss4 tenni. De

11 friancia): J 7T | J' » 1 Gtem
12 d JIIIIIINII is, van ilyen zene nélkul is? ha 2 hosszd szbtag a vége
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i { mér alig lehet taldlni még a mindennapi beszédben is. Ink4dbb csak
;lrg?anlsgleképezimkg ilyen szavakat, olyan sz6lamokat pedig, au:nelyekcl egyetlen
er6s sz6lamhangsillyal egybemondandnk, aligha. Ha mégis el6fordul, nem
ritmikusan folhasznélni.
lm&mamﬁwmmwmgmmuhngam
szakaszok mindig aszimmetrikusan tagolédnak, de csakis fogyd sorrendben. 3+2,
442, 4+3 ardnyban. Az utobbi két esetet iigy szoktuk emlegetni, hogy 4+ maradék,
vagyis az els6 négy sz6tag utan van az {itemhatér, s utina keriil az, ami fennmarad.
Forditva, 243, 3+4 stb. ardnyban szétvagni nem lehet. E két sz€lsOscg _kbzbu dlla
nyolcas, mert 4+ maradék szerint sem aszimmetrikus atagoldsa, snem is ndvekvd,
4+4. Azilyenegyetlen tagb6l kétt'elévéiényolcasoklnn-mbﬁn and:g g).-engﬂ)t_),
kissé santik4l6 a ritmus, sohasem olyan egy&tchpﬂ és Jﬁlesﬁ. mint az Qsmynncu:n—
kusaké — éppen csak elmegy a tbbi kbzott: ,.Aplpémga-lvamnégeu’ .Mn{m
Eﬁgykclhmdmg&erﬁaszécbjélwmemm“pem :
taldn kisebb az akad4ly, amin 4t kell segftent. B -
Cs?:‘.kzeknck a kétfelé val6 hosszl szakaszoknak 'kf&l-kt?t tagjat is nagy}a.bcol
egyenld id6 alatt ejtjiik ki, vagyis ugyanigy elnytjtjuk, illetve meggyorsitjuk,
i tagokbol 4llGkat.

mu:zaul:cm“?:k igejébe az egyes szdtagok kiilon hosszﬁs@ga 4ltaldban nem sza‘mit
bele. A kidvetkez6 két sort egyformén tagoljuk, iitemeit azonosnak érezziik:

U= DU — =
Piros alma | mosolyog a | dombtet&n,
] Lt e e s et AN R

Sérga kend3s | kisliny sétdl | a mezSn,

noha hosszisig-kiilonbségeik a sz6tagokban jelentﬁsck, killéndsen a masodik
{itemben. Vagyis nem a tényleges hosszlisdg jétszik !n szerepet, hm.lem az am;-
hossziisdg: négy szotag 4tlagos hossza. Minthogy Ggyis ttreksztmk luegye_nlflema}
kiilonbdz6 hosszisdga iitemeket, azt a csekély kiilonbséget is klfagyenﬂljuk, ami
azonos sz6tagszAmi titemek kiilonbz6 sz6taghosszabol szdrmazik. '
Még csak azt kell tisztdznunk, mit is kell érteniink ndego!ﬁan Ez.ugyam.v.
nem is olyan egyértelmd dolog, mint az eddigi példakbol hmnénk Amra hw?tl;o;-
mnk példdul, hogy a jelz6 és jelzett 26 egyiitt akar maradni egy utembet!. - 1
viinkben | szent tiiz | Iingolt”. De Arany L4szI6 hivatkozik olyan pf!ldara is. aho.
egy sorban kiilon is, egyiitt is taldljuk a jelz6t a jelzett sz6val, mégis kit{inG a ritmus:
Két fiatal | magyar szivoek

Szerencsétlen | sorsirél. '
(Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei)
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0 ezt csak mennyiségi okokb6l magyardzza: a rovid jelz6 — magyar - egyiitt
marad jelzett szavéval, a négyszotagos, hosszii szerencsétlen viszont egymaga
kitolti az egész litemet. Hozzétehetjiik, hogy a két fiatal-t a magyar-161 pedig az
a sziinet vélasztja el, ami a jelz6felsoroldsban, mint 4ltal4ban minden felsoro-
Iésban, elvalaszidst hoz létre, és vesszdvel jeldljiik is.

Ebben a magyar4zatban van igazs4g is: a hosszii szavaknak az a képessége,
hogy egymagukban is alkothamak iitemet, befoly4solhatja visclkedésiiket a
tagolédasban. Ezt tdmasztandk ald az olyan példak, ahol ugyanezt tapasztaljuk
allitmény €s térgy viszonyéban: ,Nézzen istent | kegyelmetek” egyiitt marad,
okeresek | vildgot” kiilonvalik. Vagy: , Egyszeranagy | szénagy(ijtok Il kis egeret
| fogtanak.” Itt az elval6, illetve egyiitt marad6 jelzok egyforman révidek, de a
hozzéf‘uk lartoz6 jelzett sz6k hossza miatt viselkednek kiilonféleképp. Itt a
tagok * ~ hétulr6l visszafelé: 4llftmdny, tdrgy jelzGjével, hosszd alany magéban,
el6ite jelzGje €s a hatdroz6. Ha az alanyt rovid széval helyettesitem, hozzdtapad
jelzGje is: Egyszer a | nagylany | kis egeret | l4tott. Ugyanaz a nagy sz6lam most
a 3+ maradék alapj4n tagolédik.

Ez azonban még mindig nem a teljes igazsdg, s ezt olyan példdkkal bizo-
nyfthatjuk, amelyekben ugyanolyan hossz(isiga ellenére is mésként viselkedik

ugyanaz a mondatrész. Léssunk példat egy Arany-vers (Koldus-ének) két kii-
16nboz6 sordbol:

Biiszke, szenvedélyes, |l versengd | vezérek

Adjatok egy | sziik sit Il hazém szent fold- | jében.

Az elsGben a masodik félsor vildgosan két hdrmas iitemre tagol6dik. Itt a
jelzOk felsoroldsa intézi a tagoldst, amiért még az els6 félsorban is hajland6k
volndnk 2+4-be mondani a verssort, vagy legaldbbis erGsen siettetve a szenve-
| délyes sz6t, amit , 4t kell emelni” a metszeten. Kétségtelen azonban, hogy a
versengd a metszet utén kiilon 4ll, Tegyiink rajta egészen kis véaltoztatdst:

Biiszke szenve- | délyek, Il versengd ve- | zérek,
megvéltozott a mondattani szerkezet, megvaltozott a tagolds is. Jelz6felsorolds

helyett két parhuzamos jelzGs szerkezetet kaptunk, ahol a jelz6kon nagy hang-
stly van, ezért megszakitds nélkiil kell kiejteniink Gket,”” s akkor mr a hatsz6-

14 Utemek
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tagos szakasz sajat tagoldsa érvényesiil: 4+2. (Legfoljebb a betiirim, s6t elorim.
versengG vezérek hallatszik ki, és kivdnna pérhuzamos tagolést.) :

A mésik példasorban ellenkezéleg, 4+2-be tagol6dik a metszet uténi félsor,
mert a szent sz6 van kiemelve a mondatban, s ha 3+3-ba tagolnénk, meg.vé]toz’-
tatn4nk az értelmet, s a fUldjében kapna kiemelést: ,haz4m szent | foldjében™.
Ha viszont nem a fuld jelzGje volna a szent, hanem a hazdm-¢, megvaltoznék az
{item is: ,,szent haz4m | foldjében”, mert a jelzGs szerkezet €s a hozz4 tartoz6
birtok szépen megfér egymés mellett, de kiilon iitemben.

Tehét azt, hogy mikor mi van egyiitt és mi valik ketté, a mondat felépitése,
az egész sor szerkezete szabja meg. Nemcsak az egymds mellett leve szavak
egyméskozti viszonya dont, hanem a tobbi mondatrész, illetve a sor egyéb
részeinek viszonya €és tagolodésa is.

Egy Pet6fi-példa ismét mds dsszefiiggésekre mutat rd:

Mivelhogy | ruhdkat |l mos a friss pa- | takban.'®

A metszet gyenge.” s uténa is bigyadtnak érezziik az iitemet. Ha most meg-
tessziik azt a véltoztatést a szdvegben, amit Arany L4szI6 javasol, egyszerre
kifogdstalan a ritmus:

Mivelhogy | ruhskat Il mosogat a | vizben.!®

De nem azért, mint & gondolja, hogy a hosszi sz6 megéll tnmagédban is, mig a
rivid szavak elvilaszidsa hib4s, hanem a mondattani alakulds miatt. Ruhdkat
mos, illetve ruhdkat mosogat szorosan Osszetartozo tdrgyas dllitmany, s mindkét
helyen el van véilasztva egymaéstél. Mi véltozott hdt meg azéltal, hogy a hnssz'ﬁ
mosogat egyediil maradt az litemben? Az, hogy nincs bsszekapcsolva a mésxk
sz6lam kezdetével, a helyhatdroz6i friss patak-kal. Vagyis nem olyan nagy baj,
ha szorosan OsszetartozOkat szétvélasztunk, a szélamot fokozatosan tovdbb
tagoljuk, csak egy sz6 ne keriiljon tssze olyan szomszédjval, am:ag}yhez kevgs-
bé tartozik hozz4. Minden mondatnak megvan ugyanis a maga '\ tempéja,
amivel az egymds utdni szélamokat egymaéstol tobbé-kevésbé elkiilonfti, k:j-
sebb-nagyobb ,.Gjrakezdéseket” éreztet benne, ami néha val6sdgos sziinett€ is
vilik. Természetesen lehet gyorsabban vagy lassabban is ejteni minden monda-
tot, de a részek egymishoz valé ardnya, az elkilonftés erGsségének ardnya

16 mosafriss

17 de nem kell mindig er@s

18 ruhdt mos | friss patak | vizében
19 v relativ
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mindig megmarad. Ezt az arényt kell 4tvennie az litemtagolédésnak is. Ha agy
kezdem a fenti sort, hogy a térgy elvélik az igét6l, teh4t nagynak tiintetem fel a
koztiik levs, szinte nem is észrevehetS hatdrt, akkor még nagyobbnak kell
feltiintetnem azt a hatdrt, amely a jobban elv4l6 mondatrészek kozt van. Hanem
fgy teszek, trést érziink a ritmusban, mert megtdrik a mondat természetes
irama. Nem az a hiba a PetSfi-sorban, hogy valami elv4lt a hozz4 tartoz6t6l,
hanem hogy utdna nem ugyanavval az ardnnyal folytat6dik a tagolds: kevésbé
hozz4 tartozéval keriilt egyiivé.

(Minthogy néha dgy értelmezték az ilyen , javitdst” a koltok ,hibdival” kapcso-
latban, mintha a verser tartanéink jobbnak ilyen javitdssal, sietek leszogezni, hogy
§26 sincs a vers javitdsdrol; az gy jobb, ahogy van, ,hib4javal” egyiitt; itt csak a
ritmust befolydsol6 ényezOket akarjuk ilyen valtoztatdsokkal tetten émi. Hogy mit
ér €l a kolts avval, amikor™ ,nem j6" ritmust fr, a6l és 4ltaldban a ritmusnak a
tartalommal egyiittes hatdsar6l késGbb lesz sz6, a ritmuskompozicién4l.)

Osszetartoz6 sz6lamokat széttagolhat teh4t a vers, mégis j6 lehet a ritmus,
csak Ossze nem tartozokat ne kényszeritsen egy {itembe; vagyis két killonboz6
sz6lamba tartoz6 sz6 taldlkozésa egy fitemen beliil hibds. lgs azt, hogy valami
Osszetartoz6-¢ vagy sem, nem dllandd szintaktikai viszonyok szabjék meg
két-két 526 kozott, hanem a mondat,” illetve a verssor egészének szintaktikai
viszonyai. Minden sz6 a kbrnyezetében elfoglalt relativ helyzete alapj4n tarto-
zik valahova. Ezt a jelenséget nevezem relativ sz6lamtagoldddsnak, amit a
magyar ritmus alaptérvényének tartok.

Ennek szintaktikai szabdlyait részletekben itt-ott mennyiségi értékek is m6-
dositjdk. Figyeljilkk meg a kdvetkezo két sort Zrinyinél:

Jitszottam | szerelemnek Il édes ver- | sével 2

Mastan immdr | Méarsnak || hangassabb | versével

Az els6 jelz6, az édes kéértelmien viselkedik. Lehet kiilon is.2* Ebben az
esetben a versével kap kiemelést, vagyis az az értelem alakul ki, hogy a
versével jétszottam, ami mellesleg édes is. Mondhatom azonban egybe is a
jelzett sz6val - ekkor 3+2 arfnyban tagol6dik az egész szakasz, s az litemhatér

20 szdndékosan
21 kdltSi szdrend

22 szerelem|nek  édes| versével
23 243
24 pem, akkor is & ~ hangos ellentét

17



a versével sz6t végja ketté els6 sz6tagja utdn. De ekkor nagyon hangsilyoznom
kell az édes sz6t, vagyis az lesz a Iényeg, hogy édes verssel jaitsztmam.zs

A misik sorban viszont a héromtagd jelz6, hangassabb, mindenképpen kiilén
iitemet alkot, akérmilyen értelmet tulajdonitunk neki, akér a jelzot akarjuk kiemelni,
akdr a jelzeu sz6t. Mi lehet ennek a magyardzata? Nem lehet egyébre gondolni,
mint hogy az el6bbi 2+3 tagoldsban a két részt csak akkor wdom teljesen ki -
liteni, ha az édes sz6 lassiibb ejtése mellett még egy kis sziinetet is hozzdadok.” Ez
asziinet pedig méris tagolést éreztet, teh4t kiemelést. fgy mondvaa szovegeta jelzett
sz6nak adunk jelentGséget (vagy ha ilyen a sziveg €rtelme, csak 2+3-ba tagolhat-
juk). A 3+3-ban viszont a szakasz ilyen kiegészit6 sziinet nélkiil is kiegyenlitSdik —
tulajdonképpen egyenld is —, nem érziink tehdt kiemelést sem. S hogy nem lehet
er0s kiemeléssel sem Ggy egybemondani, mint a ,,verseng6 ve- | zérek”-et, azt
sz6tagjai lomh4bb, ellen4ll6bb voltdnak kell betudnunk, ami kiiléndsen a metszet-
nél érvényesiilne: ,.hangassabbver- | sével”, szemben a ,,versengGve- | zérek”-kel.
A sz6lamtagolédas keretein belill tehdt még sok finom részletkoriilmény befoly4-
solja egyes esetekben a tagok viselkedésér.

Miutén nagy vondsokban ldttuk, miképp és milyen tirvények szerint alakulnak
ki az iitemek, l4ssuk most mér, miképpen épiil fol beldlik a nagyobb egység, a vers,

Elméletileg ugyanis ezek az (egy) két-négy szétagos iitemek a legkisebb
egységei a magyar versnek, Ez azonban csak annyit jelent, hogy az iitem az a
legkisebb egység, amire szétbonthatjuk a verset; sohasem jelentheti azonban
azt, hogy ez az elemi egység mér dnmagéban vers lehet. Egyetlen iitem, amihez
nem jérul kbvetkez6 ~ legaldbb még egy -, nem éreztet ritmust, teh4t még nem
vers: ,,J6 estét”, , két jany”, ,,virdgot” sth. Hogy ritmust érezziink, legal4bb két
itemnek kell elhangzania: ,,J6 estét, j6 estét”, ,elment a két jany", ,,virdgot
szénnyi”. Ezazt jelenti, hogy az el6szor elhangz6 egységnek idejét egy masikkal
0ssze kell kapcsolnom, egy masikkal 6ssze kell mémem, hogy a ritmus hulldm-
zsat érzékelni kezdjem. Tehdt a (magyar) (item 6nmagidban nem ritmusos —
nem (Ggy, mint Szabédi vélte -, még ha val6ban egy hangsilyos és tobb
hangsilytalan sz6tagb6l 4llna, aminthogy hasonlatdban a hullAm sem ritmusos
egymagdban hullimhegy és hulldimvolgy egymasra kivvetkezése miatt, mert
ott is csak két egymds utdni hulldm adja a ritmusos folyamat érzését.

Ezek szerint a legkisebb egysége versiinknek az iitempar volna. Azt jelenti-¢
ez, hogy egy vers csak iitempérokb6l épiilhet fel? Semmi esetre sem. A népdal
tele van hdromiitem sorokkal, péld4ul:

25 még erfisebb sdlyd, ha syncope
26 sync{ope)vel nem kell szlinet
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Ha kimegyek | arr’ a magos | m&u.ﬂ
Taldlok én | szeretdre, | kettdre;

ahol tehat mindig van ,,pdratlan” iitem. De itt még azt lehetne ellene vetni, hogy
szabélyosan ismétl6dd sorokat hoztam példdnak, ahol hdrom-hdrom iitem kap-
csolodik 0ssze, tehdtegy sem dll magdban. Viszont Pet6fi verse, Arany Lacinak,
a teljesen magaban 4116 itemet is igénybe meri venni, anélkiil, hogy egy percre
is megszakadna a ritmikus folyamat:

Meg taldllak | csipni,
[gy ni!

Ugy-e f4;?

Hét ne kia- | bdlj!

A vizet mént | hozta ki?
Urgét akar | énteni.
Ninini:

Ott az lirge, | HG, mi fiirge!

Tehét az iitemek folyamatos egymésutdnjdban m4r mindegy, hogy pérostul rende-
z0dnek-e az iitemek, vagy akdrmilyen, szabélytalan sz4mban; fontos csak az, hogy
egymés utdn tbb iitem elhangozz€k, tehét tudjuk idGtartamukat egyméshoz viszo-
nyftani. Kiilonben a gyermekdalban meg a regosénekben is gyakran marad pér
nélkiil egy-egy iitem, ha egy zenei motivumot tobbszorisen ismételgetnek. Hogy
csak egy dltaldnosan ismert példat hozzak: Pénz volna | karika, | karika, | Vagy
barditom | Marika. . . stb. Mindez azonban nem zavarja magét a ritmust.

Azonban nemcsak iitemek, iitempérok szakadatlan sorozatét ismerjiik, s6t
ezt mér csak ilyen ritka, régies miifajokban taldljuk. Sokkal gyakoribb jelenség
anépdalban is a hasonl6 litemkapcsolatokb6l épiil§ sorok ismétlddése. Lassuk
tehét, milyen iitemkapcsolatok 4llandésultak sor-rd az Gjabb magyar versben,”*

Az hihetnénk, hogy legkisebb iitemiink, a kétszotagos is alkothat sort, ha
kett6 parosul Ossze belSlilk. Azonban négyszotagos, kétiitemes sort sem a
népkoltészet, sem az irodalom nem ismer. Ambdr bizonyos jelek arra vallanak,
hogy tal4n nem mindig volt ez igy. A regsénekben igen sokszor ismétiGdnek
kétsz6tagos zenei iitemek, amelyek kdzt mint aprozds jelenik meg a hdrmas,
néhanégyes iitem, kétségteleniil gyorsabban; ezekhez képestaz el6z6 ketteseket
lassabban kell mondani, ami kizdrja azt a lehetGséget, hogy az ilyen kétszétagos

27 inkdbb 3 0(tem)es dallamot idézni
28 vagy népdalban?
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iitemeket is kettSnként tsszevonhassuk, és gyorsabb négyesnek ejtsiik. Ez arra
vall, hogy 2+2 iitem( egységek is 1étezhettek valamikor.

Péld4ul:
PR g g B o P S T e
Elsbb, 1cldbb|azomm-fm0nd6|olasz a552my|abla | kira ... . Kej fal, |
3 5 30 2 e By S i
kej f61|:_|am ﬁjam.'d:mlmangyik | boldog Betle- | hembe, | a zsidai
4 4 o sl

virba, |ljé1hizban]hsded|gyemek.1nuunmk]lczus . sth.

Késobb l4tni fogjuk, hogy ennek meg is volna az el6zménye kozépkori verse-
inkben is, rokonnépeink koltészetében pedig még inkdbb.

Ha valaki a zenei ritmusnak tulajdonitana ezt a ritmiz4last, és szovegben
feltételezné két-két ilyen kétsz6tagd iitem sszevonasét egyetlen iitembe, akkor
a kivetkezs formét kapna:

El 5
Elébb eldbb | az srommondé

Ehen mondjék | boldog Betlehembe

teh4t vagy ritmustalan lenne, vagy pedig csak azért is gy tagol6dik, mint
zeneileg: 44 iitembe, 2424342, 242+4+2 sz6tagonkint.

Mindenesetre azonban mai népdalainkban két kétsz6tagos iitem egymassal
nem alkothat sort.

A harmassal mér elvileg igen, s egy-két nagyon szérvanyos példank van is
Otsz6tagi sorra:

h

Sz8l6s a | Tisza, Letbszi | szrit”
Magos a Ispa.rtja. Alova | mellé,
Nincs olyan Islegény. Lehajtja | fejit

3 Julesika | mellé.

Ki dtu- | gorgya.
6

Palcsi dtu- | gorta, Julesa jar | utdnna,
6

Csizmit nem si- | rozta.
5
Ezdma | legény!

Csékot hdny | utinna,

Ezdma | ledny.
(MNGY I, 277 Térék Kéroly gyiijtése, dallam nélkiil)

29 Zene 4+1
30 2+4

Itt nyilvénvalé a sajatsagos versszak-szerkezetbdl, hogy az 6tost kell sornak
venni, nem a tizest €s tizenkettest, legaldbbis egyszer, a ve.rsszak végén, ahol
nincs parja. Egy régi mildalformat utdnzott a nép, a szaﬁikusr ami 4ltaldnos
elterjedést nem ért meg

A legels@ szotagszdm- €s iitemkapcsolat-csoport, ami 4ltal4nosan hasznéla-
tos a magyar verselésben, a hatos,

Folszillotta | pdva
Vérmegyehs- | zéra

Sok szegényle- | génynek
Szabaduld- | sdra.

Igen elin- | dula
Tizenkét | kiimies,

A tizenhar- | madik>®
Kelemen | kémies.

Amint latjuk, 4+2 és 3+3 egyarant szerepel. A harmadik lehetséges tagolés, 2+4
nemigen fordul el6 népdalban, csak ha valami kiilénleges dallamntmus kivénja,
de akkor is ritk4n alakul ki a szovegb6l magabol, dallam nélkiil.** Példdul:

Két szil | piinkdsd rézsa
Kihaj- | lott az ttra,

Kovetkezd sor a hetes 4+3 osztdsban, igen élénk ritmussal.

Ugy ég atliz, | halobog.
Ugy élek én, | ha lopok.
Loptam csikét, | lopok is,
Ha felakasz- | tanak is!

Régebbi dalaink kozt igen gyakori a nyolcszotagos sor 444 tagoldssal.
Régebbi verstanaink ezt a sorfajt ,,6si nyolcasnak™ nevezték.
Ballad4ban: Dudan6tdban:

Elindula | hirom 4rva

Hosszi titra, | bujdosdsra.

Azt kérdi a | szép Sziiz Mirja:
Hov4 mét te | hdrom drva?

Aki dudés | akar 1&nni,

Annak pokol- | ba kéll ménni,
Ott vannak a | j6 nagy kutydk,
Abbé lésznek | j6 nagy dudik.

Kivételesen 2+4+2 osztdssal is taldlkozunk: , Ny4rba | havazik a | Tatra”, de
ez ritkén sikeriil tobbszor egymads utdn. Még olyan péld4jat is, amely a dallam
ritmusét tokéletesen koveti, mint ,,Hajtjak | a fekete | kecskét”, dallamtalanul

31 adonisi

32 1

33 Atizen | harmadik zene nélkul
34 van, él nd ritmus dall. nélkt?
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felmondva ink&bb 3+3+2-be>® vagyunk hajland6k tagolni: ,Hajtjdk a | fekete |
kecskét”. Pedig ezt az osztést nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakimm Megfi-
gyelhetjiik, hogy fontosabb az elss két szotag kiilonvalasztdsa, mint az l_ltolsté;
emezek mér akkor is ritmusosan hamak, ha nem valnak killon: ,Bandi, 1 4llj be
kato- | ndnak!” Ez természetes az el6bbiek utdn: az elsG, kétszotagos iitemet
csak kiilon szélamb6l lehet létrehozni, tehdt valami nagyon erGs s'wnettel.
Utéina a 4+2 iitempdr® 4tvéigdsbol is el6dll. Mégis kevés dalban taldljuk, s ott
is a szbvegsorok nagy része nem tudja kialakitani. _

A t6bbi vari4ci6 mind négy szétag utdn tart metszetet, legfeljebb a tagokat
mér ritnussal 4myalja — 4+2+2 vagy J3dJ — ez tehdt ezattal nem
érdekel. 5+3 arényban, aszimmetrikusan nagyon ritka szoveg tagol:

Csicseri borsd, | vadlencse.
Fekete szemil | menyecske.

Most adta Isten | kezemre,
Most jirom véle | kedvemre.

A 4+4 azonban nem mindig ad ilyen éles metszetet, mint elsG példankban. A
népdalban is, koltGink nyolcasaiban is igen sokszor van .mz“ metszet, vagyis
a szbveg nem mindig tagol6dik vildgosan két félre. A lirai dalokban, mint a fenti
dudan6tdban is, Altaldban minden versszakban taldlunk egy-egy ilyen sort, bfa]-
ladékban ritkdbban, killondsen cséng szovegekben, ahol csak minden !:eted:k—
nyolcadik sorra esik egy-egy metszetielen, de van olya_n is, abo_l harmincttbSl
csak egyre! Ezek a szovegek nagyon kiérlelten folytatjak a régi balla@stﬂust,
tomor kijelentéseket helyeznek egymés mellé — amit elbeszél6 siﬂushan inkébb
meg Iehetmni—,uénjobbanelvﬁlmkametsmtk(}toldalﬁn.umnalféra
legrégiesebb lirai dalok is. Ugyanabban a csingé gy(ijteményben, ahol ilyen
,j6k" a balladk nyolcasai (Domokos-Rajeczky: Csdngd népzene), ugyanott a
lirai dalokban mér minden négy sorra — minden versszakra ~ esik dtlagban egy
hibés metszetff, st két ,helyi balladaban” — helyi eseményr6l rogtonzott, kevé§-
sé csiszolt szovegben — az ardny mér 2:8, vagyis minden két-hirom sorra esik
egy-egy hibés. A lirai dal 4tlagos példdja olyan, mint a kovetkez0:

Jaj Istenem, | gybngy orszigom,
Még csak hatér- | jét se litom!
Létom fiistjét, | de csak alig,
Hogy az ég a- | latt sitédlik.

35 létezik?
36 sz6-
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Jaj Istenem, | hové legyek,
Idegen féld- | re hogy menjek!

Idegen féld | hatdrjiba
Bujdosé mind | szegény firva.

Ezek a metszettelen sorok nem olyanok, mint a ,boldogtalan- | siga™ vagy
,JPanaszol- | kodv4n”, ahol semmiféle ritmusttrést nem érziink, mert a hosszi
520 természetes kiejtése is kiadja az litemeket. S6t nem is olyanok, mint Szabédi
példdja: ,Magas a to- | rony teteje”, ami elfogadhat6, ha nem is a legsimébb
ritmusd. De az ilyen ,elfogadhat6” ritmust is csak Ggy érheti el a metszettelen
sor, ha a sz6lam elejének kiemelése igen ers, €s més kiemelés nincs a mondat-
ban, vagyis nagyon erdsen érz8dik a sz6lam Gsszetartozésa.

Ha nem a szbvegét nézziik a népdalnak, hanem dallamét, tovabbi tagol6dést
is taldlunk a régi nyolcasokban. Igen sok rubato (szabadon elGadott) dalunkban
van kifejezetten 6+2 tagolés.

Ul L i e
A Vidrécki hires | ny4j
. ‘ il
Elindultam szép ha- | z&mb6l

€és basonl6k. Ez a ritmusfajta a Kalevala-runékban is gyakori, mint Kodaly
rdmutatott. Régi tAncdalaink, az Ggynevezett dudandtdk kozt pedig kiilon tipust
alkomak a 4+2+2 ritmusid hdromiitem(ek. Egyediil a viszonylag kisszdm(, 4+4
dudan6tiink felelnek meg egy ,.dsi nyolcas” kvetelményének. Az Gj dalok kozt
egyre kevesebb a nyolcas, s azok kozt is teljesen elenyészs a felez6. Az dltalam
vizsgdlt Aj faluban a fiatalok dalai kbzt tizendt nyolcasb6l egyetlen egy volt
felez6, hatmak volt 2+4+2 osztdsa, ugyancsak hatnak 6+2, egynek 2+3+3, és
szintén egyben véltakozott a 4+4 a 6+2-vel. Teh4t a 4+4 sem a régiségben, sem
az (Gj népdalban nem l4tszik nagyon meggyokerezettnek. Mdig tapasztatalhaté
metszetzavarai, eltérése a fogy6-aszimmetrikus tagoldst6l szintén bizonyftja,
hogy nem a nyelv legbelsd 1ényének kifejezése. Igazén jol csak két élesen
elval6, négysz6tagi sz6lambobl lehet kialakitani, ez pedig olyan megszorit4s,
aminek nehéz maradéktalanul eleget tenni.”’
A kilencsz6tagosok leginkdbb 4+2+3-ba vagy 3+3+3-ba tagol6dnak.

37 nép, de kbltok
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Frre gyere, | erre | nincsen sér,
Nincsen az aj- | témon | semmi zdr,
Kinyilik az | ajté | magdidl:
A szeretdm | gyenge | karjatél.
Vv ig:
o P Kihajtom | alibdm | arétre.
Magam is | leiilok | melléje. . .

Vannak még olyan dallamok is, amelyek 4+4+1 tagoldst kivannak, de il)_rcnkc.;r
a szoveg egy-két sort6l eltekintye nem alakitja ki ezt a képletet, hanem atjatszik
az elso fajtaba:

Kertiink alatt | folyik a Her- | ndd,
Abban nyilik | hirom bokor | nid.
Hajtogdjja | a viz tetejit,
Vérom a ba- | bimnak levelit.

Vagy egy més:
Tiilsé soron | esikaze- | s6.
Ne menj arra, | Mari, _ elesd!

Ugy ltszik, a 4+2+3 a legkonnyebb fajtdja a kilencesnek. Ez is érthetS, ha
meggondoljuk, hogy a hdrom iitem koziil kettd megfelel az élml{i{los -SZOAtva-
g4s” aszimmetrikus képletének. Els6 példankban megfigyelhetjiik, hogy nem
az a legjobb sor,>® ahol az els6 iitem vélik el élesen, mint az elsG sorban, hanem
ahol a masodik és harmadik iitem kozt van nagy gondolati sziinet, s az els6 két
iitem egyetlen sz6lam:

Nincsen azaj- | témon || semmi zdr.

A kovetkez$ két sortipus, a tizes €s tizenegyes van a legnag.yf)bb tﬁ'meggel
képviselve Gjabb népdalaink kozott. Azt mondhamank, hogy a tipikus uj stilusi
népdal tizes vagy tizenegyes. Ezekben diadalmaskodik a4+maradék osztds cl\_fe. A
tizesnek ugyanis tjabb dalainkban kizérolag 4+4+2 a ritmusbeosztdsa, a tizen-
cgyesnek 4+4+3, Régebbi* dalainkban a tizes el6fordul 4+3+3 iitemekkel is:

Szegény vagyok, | szegénynek | sziilettem

de az j dalokban ez mdr igen ritka. A tizenegyesnek mﬁsfélc_osztésa ped?g mér
annyira kivételes, hogy nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. Régebbi dala-

38 ?
39 mikori?

inkban taldlunk 4+2|l4+1 tagolast is, de ez mir egy sajdtsdgos tipusnak, a
kandsztdncnak egyik esete, amit kiilon fogunk lAmi Osszes kapcsolataival
egyiitt. Ett6] eltekintve tizenegyeseink tehdt semmi mas osztdsban nem fordul-
nak eld, mint a 4+4+maradék szerint.

Ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a tiszta sortipusok végére. Ami ezen
til van, az mar csak valamelyik el6z6nek megdupldzésa, tehat tulajdonkép-
pen ismétlés. Legfontosabb koziiliik a tizenkettes. Balladdink, régi keserve-
seink forméja, a milkoltészetben pedig a leggyakrabban haszn4lt magyaros
versforma. Mégis, éppen népkoltészeti gyakorlata vildgosan el4rulja, hogy
két tbndll6 hatosb6l van dsszetéve. Haegy népi szdvegrdl nem tudjuk, milyen
dallamra daloltdk, igen ritkdn lehet eldonteni, tizenkettes vagy hatos-e a
formaja.*’ Ha pedig rimek vannak benne, azok tobbnyire a hatosak végén
vannak, ha tehdt mégis tizenkettes dallamra éneklik Gket, néha belsé rimek
keletkeznek. (Azért néha, mert a népi rimelés leggyakoribb képlete aaxa
vagy xaxa vagy aabb). Ezek a hatosok — vagy félsorok — mindig szigorGan
tagolt, lezdrt egységek éles metszetiel. A metszeten 4t soha sincs 4tnyl6 sz6
vagy szé6lam. Ebben élesen eltér a nyolcast6l, pedig mind a kettG tipikus
forméja — a hatossal egyiitt — régi népdalstilusunknak. Ez a kitelez lez4ras
alatdmasztja, hogy itt sorvéggel van dolgunk, teh4t tulajdonképpen a hatos
megkettézésével.

Nem igy van az irodalomban. GytngyositGl Pet6fiig ugyan pontosan met-
szettel frtdk, de Petdfi és Arany mér sokszor megengedi magénak azt a szabad-
sdgot, hogy a metszetet — élénkités vagy véltozatossig kedvéért — elmosédotta
tegye. A mar idézett ,Mivelhogy | ruhdkat Il mos a friss pa- | takban” és ,,Itt
ajuss, | kolok! Ne |l mondd, hogy ki nem | adtam” mellett csak néhényat
lassunk a Toldi elejérdl:

Minden dolgit | szemfény- || vesztésnek | hinnétek

lyenforma | Toldi || Mikids gondo- | latja stb.

Vagyis Gjabb koltGink mdr az egész sort érezték egységnek, egyszersmind
érezick a folytonosan ismétl6ds, feszes metszetek végtelen egyhangisagat.
Mindez azonban nem érinti a sortipus elvi alapjat, ami kétségteleniil naluk is a
felezd forma.

40 4x6 zdrt vagy nem
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Ezek azok a sorfajtdk, amelyek nagyobb szdmban szerepelnek népdala-
inkban, mint izomerrikus (egyenl§ sz6tagszama) versszakok alkot6részei,
ahol a versszak négy sora mindig egyenl®. A hosszabb sorok kozt tdrgyalan-
d6 kandsztdnc mér elvszer(ien véltogatja a sz6tagszdmot, tehdt nem izomet-
rikus forma, a tobbi sor pedig, tizenhdrmastél folfelé mar igen ritkdn alkot
negyedmagdval tiszta str6fét; tobbnyire mds sorokkal keverve, Gjabb népda-
lainkban a harmadik sorban eltér6 sz6tagszdmmal szoktdk alkalmazni. Ezek
a hosszii sorok arénylag kés6n*' alakultak ki, csak a modemnebb dalokban
szerepelnek, és nem is véltak olyan dltaldnossé, mint az ,els6dleges” formék.
Vildgosan latszik a fejlédés Gtja: tizenegyesig bezdr6lag (hozzdvéve a ka-
nésztdncot) kifejl6dnek az 6ndllé6 sorok; ezek ismétlddései, kombinaci6i
adjék a tovédbbi formé4cickat.

Lassuk ezek utén azt a bizonyos , kandsztinc” ritmust, aminek megkiilonboz-
tetett szerepe van a magyar versritmus és a népdalformék torténetében.

Az idetartoz6 dallamok a régi népdalstilus legelterjedtebb tincdalfajtdjat
jelentik, s egy igen régi, elterjedt tAnchoz kapcsol6dnak, a p4sztortinchoz,
vagyis férfi magédntdnchoz. Sok ilyen dallamunk més tdncra alkalmazva,
kiilon tancdalként is é1. A dallam* négy kétnegyedes iitembdl 411, amelyben
a hangok — és a rdénekelt szétagok — szdma vélloz6. " Leggyakrabban ti-
zennégy véltakozik tizenhdrommal Ggy, hogy 4+4+4+2 helyébe 4+3+442
keriil:

4 3 4 2
Megismerni | akandszt | cifra jird- | sérul,
4 4 2

4
Ozsut-fidzott | bocskordrul, | tarismyaszfj- | jérul.

Itt tehét sem a tizenhdrmas, sem a tizennégyes nem ,.eredeti”, hanem 4ltaldban
mind a kett§ jelen van, vagy jelen lehet. Ezen a {6 valtakozdson til azonban
még tovébbi sz6tagszdmceserék is lehetségesek benne:

4 3 3 2
Hit az reg | mit eszik? | Tétsd neki | télba,
4 3 4 2

Ha nem eszik | belSle, | végd a pofé- | jého.

41V mikor? szaporodds torténete
42 sor
43 2xvagy 4x
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s 4 3 4 2
Hej két tikom, | tavali, | hérom barmad- | évi,

4 4 4 2
Ha tudtétok, | hogy az enyém, | mért adtatok | enni?

Tinén'a; i mmdn’a.zi sukﬁ-sy:&ni)&. 1 gy;uﬂria,
Szégyen :ci- | cénak.al szégyen a ma- | cdnak,
Hog):; nem fogott | egeret | az ﬂzs fi- | inznk.
Hej, :;:h | m;zj., | f;hé:libu ! h.‘léjal 4
Még a gundr- | nak is van | tarka purusz- | likja.

vagy:

> 3 4 7 4
Két t):;dkom, | tavaslj, | hiroml:;rmad- | évi,
Haﬁs:han, | Juliskdm, | zabot adok | nézkil
Hnul:tilok, | hogyl%myém. | rnén:dnmk ! enzni?
Azért adtunk, | komdmasszony, | um“hagymksl- | mznu

vagy:

4 3 4 2
Meglels:mu I két v5fé | a vSlegén- | kének,
$ 3 4 3
Minnyd mondja | & néki; | nisznagyot ke- | rejsenck!

Nem vo!tada!lamnakolyanrésu,mely legalabb két format
némelyik még tobbet is. Leggyakoribb a véltozas a mésodik uéﬂmle;'l%
az utolsSban. Ot szinte lland a 246 két hang, s csak elég sz6rvényosan tinik fe]
helyettiik a hdrom, eg_észen kivételesen — és soha dallamz4rd helyen — a négy. De
van egy tipus, ahol viszont Wrvényszerd az egy. Az ugyan €lég ritk4n faﬂul.eld
hogyugymabbmadal?m véltakozz¢k a sorvégen két hang azeggyel—lalﬁn;
ﬁ népdalban IAr nem ls-.t_ieugyanannakadallamtfpumak két kiilon valtozat-
mér igen. Az els§ sw?egldézetem dallama és az al4bbi, igen elterjedt szbveg
dallama édestestvérek, alig vélasztja el Sket egymaéstél néhdny apr6 hangeltérés:
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4 2 4 1
Hol jértdl az | &jjel | cinegema- | dér?
4 2 4 1
Ablakidndl | jértam, | driga vio- | lam.
4 2 4 1
Mért be nem jot- | tél hit | cinegema- | dér?
vagy:
3 3 L]
Mért beljebb | mem jotél |
4 2 L) 1
Féltem az u- | radil, | hogyha rdm ta- | 14l
vagy:

3 3
Uradtél | nem mertem |

Ha t6bb dallamnak egymds mell¢ 4llitjuk varidnsait, m4r jobban kisz€éles{thetjiik
ennek a dallamfajtdnak korét. Igy példdul az utébbi, egy hangra végzddo
(tizenh4rmas vagy tizenegyes) forménak tovabbi valtoz4sat dllapithatjuk meg a
hires Tyukodi-ndta dallamédban, melléje téve a nép kozt ma is €16 forméjat:

4 1 4 1
Te vagy ale- | gény, | Tyukodi paj- | tds!
4 4 4 1

Teremjen hat | orszdgunkban | j6 bor dldo- | mds. ..

A népnél* mér csak az ut6bbi véltozat taldlhat6 négyszer egymés utdn:

Kecskemét is | kidllitja | nyalka verbunk- | jét,
Csérda elSt | ki is tizi | veres zdszlé- | jit sth.

Ezek szerint a kanésztdnc-szerid dallamok sz6tagszdm-ingadozésanak als6 ha-
tarat tizre tehetjilk, felsG hatirat pedig — 4+4+4+3 esetén — tizenotre, kivétele-
sen tizenhatra is.

A kandsztdnc ritmusa ezek szerint olyan dalokat is 8sszekapcsol, amelyek
pusztdn dnmagukban tekintve nem litszottak ide tartozonak. Egyittal az is
vildgos, hogy az eddig targyalt, izometrikus dalok utén itt egy heterometrikus
dallamtipussal van dolgunk. Ezen a nyomon tovabb is mehetiink, és kereshetjitk
ritmusfajtdnk nyomait olyan heterometrikus — kiilonbz6 sz6tagszdma sorok-
bol dsszetett — versszakokban is, ahol a kiilonboz4 sorok valtakozdsa mér kotott

44 ma
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sorrendben, kialakult versszak-képletben torténik, va is i

: » vagy legaldbbis ilyennek
lﬂsz_:lk. Ittis egy-egy dallamtipus véllozatainak egymés mellé dllitasdval kapunk
felvildgositast arra nézve, hogy ez a »KOtOlSE™ nem is nagyon szigord, nem is
nagyon végleges. Legfeltindbb ez a ko vetkezs dal véltozataiban,

2 2 - 2
Erre- | arra | aboronya | iélén
4 3 4 2
Kinyilott a | wlipén | a kalapom | sziélén,
2 | 2 1
Egy-két | szdl, | hdrom | sz4l.
4 2 2 1
{.umkvonﬂ. | babdm, | megesal- | t4l.
Kutya rézsim
Mas varidns:
Bogyisz- | lai | kertek alja | végén
Hajlik egy | rézsafa | areggeli | szélben. ..
Mis:
Eza | kislany | ugy éli vi- | lagat:
Mig aluszik | azanyja, | siti a po- | ghcsdt
Olaj- | ba, | nem vaj- | ba,
Elolvad a | szeretSje | szdjé- | ba.
Mis:

Vettaz | anydm | hacacdrés | ruhdt,
Azaljira | csipkét, | derekdra | pitykét. . .

Ha 0sszedllitjuk a versszakok azonos helyeinek véltozatait
e ye , a kivetkezs
121
12-3
111
2-34

2 41
34 14121
2 21
12

—_—— 3
——hy =

4

Nél}éqy@r_ anagy kandszténc-sor alakul ki benne, valamint annak legrvidebb
varicioi; viszont néhdny olyan osszetétel is, ami mar ott nem fordulhat el&
példéul a harmadik somak igen lecskkent szotagszdma. Mintha inkfbb o
kétsz6tagos alapb6l szaporodnék fel néhaa kanésztdnc-sorig: ilyent l4ttunk m4r
agyermekdalban €s a regosénekben is. Ugyanakkor mér hatdrozottan felismer-
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hetd versszak-szerkezettel van dolgunk: mintha a kotetlen sz6tagsz4m-véltako-
z4s megszildrduldsdnak, versszakka véldsénak elsd dllomdsat lamdnk magunk

eldtt.
Ilyen ,.els6 dllomas"”-nak l4tszik egy mésik dallam is szovegével egyiitt:

1. Asszo- | nyok, asszonyok, | hogy legyek tér- | satok,

Mivel | pékarongyot | mosni én nem | tudok.
Kapom a fo- | tamat, | megyek a mi- | sére, | béiilok a | székbe,

Ot én magam | dgy viselem, | hogy ne vegyék | észre.
2. Anyim- |16l a kontyot | sokszor kértem | volna,
Keze | bokdjdtél | ha nem féltem | volna.

Sohase littam, | lednyb&rt | hogy drultak | volna,
A timdrok | kordovdnnak | készitettek | volna.

A 2. vsz. 3—4. sora més véltozatb6l:

Ebek | ugatdsdn | gyakran drven- | deztem,
Ale- | gények jonnek, | magamban azt | véltem.

Kétségtelen, hogy a szveg nem mindig tagol6dik Ggy, amint a dallam, de a
sz6lagszdm-ingadozés akkor is megvan benne, ha sajit rvényei szerint ritmi-
zéljuk. SGt, egy izben még egy iitempdrral ki is bviilt. Ez a dallam ugyanis elég
archaikus, recitdl6® wpusba tartozik, ahol az ilyen szabadsdg még szintén régi
Orokségnek latszik, s ismét a gyermekjaték és a regbsének kotetlenségéhez
hasonlitja a kandsztanc-ritmust és a hozz4 hasonl6, strofikus-recitdlé dallamot.

Lassunk most egy-két kiragadott, de jellemzs példat a gyermekdalbél és a
regisénekbdl is, ahol a szabdlytalan titempér-ismételgetésekbdl 1épten-nyomon
ilyen egységnyi motivumok, val6sdgos kandsztdnc-sorok alakulnak ki.

4 3 4 2
Gélya, gblya, | gilice, | ki lanyit vet- | ted el?
4 3 Bl 2
A tengeri | bokrosét. | Mivel vitted | haza?
2 2 4 2

Sippal, | dobbal, | nddi hege- | ddvel.

45 szoros ritmus
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4 2 4 4
Kﬂaslinh, | niznjel, | jonnek a t5- | roksk,
4 2
Séa:ﬁtbalvatnek,lonmiskj-l\femeh
2 4 2
Kerék ald | tesznek, | onnan is ki- | vesznek, . .
Mis:
2 1 2 1
Sﬂssﬁ&: | nap, | Szent Gydrgy | nap!
4 2 1
Kertck alatt | a ludaim | megfagy- | nak.
Mintha az el6bbi dalt hallannk:
Olaj- | ba, | bem vaj- | ba,
Elolvad a | szeretSje | szdjd- | ba.
Mas:

Ej gorbénye, | gorbénye, | mit jérsz a fa- |

_ ! - luba!
Adjatok, f‘ adjatok | szegény géirbi- | nyének!
Hadd menjen, | hadd menjen | vdros pincé- | Jjének!

Pap vagyok, | mester vagyok, | egyet-kettst §
Zdlogot kell | venni, | aki fog wg’l'“w’ | szabad s261ni,

A regésénekbol:

Ahol kelet- | kezik | egy ékes | na;

gy i,
Amt?llenlne- I letkezik | egy halméyl 4llds
Azu.?fél- | fogd | az apré si- | socska, ‘
Amaisrd- | szokik | csodafig | szarvas. .,

illetve az iitemtagolds a szabﬁlyta].an sz0veg szaporoddsét-fogy4sat koveti, teh4t

ameg nagyobb szabdlyozatlans4 i i
_ : gb61 id6nkint, de elé szdmban, alakulnak
kia kanﬁsztﬁgc-nhnus véltozatai, A demmanﬁgian‘?gr pediba:'kanﬁszn
tdban mutat vissza erre g fejlédési fokra. i 4
Az ellenkez6 végpontjdn a fejlédésnek olyan kottt versszakok éllanak,

amelyek a kandsztdnc tizennégyes vagy tizenh4rmas (746-0s) véiltozatat négy-
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de még idevehetjiik a 8+7-es tizenotost is. Ezekbdl a kbzépkor 6ta mi is sokat

szer vagy haromszor hozzék — kzben egy eltéréssel —, esetleg nyolcadok he-
tvettiink. Példa r4 az Archipoéta kocsmadala: ,,Meum est propositum | in

lyett negyedekké szélesitve. (Az utébbi esetben mér pontozva.)

T (S AR R ) FHUN S
A j6 lovas | katondnak [ be jol vagyon | dolga,

Eszik, iszik, | a sdtorban | semmire sincs | gondja.

% ol r
Hej, élet, | be gyongy élet, | ennél szebb sem [lehet!
Csak az gyiijjon | katondnak, | aki ilyet | szeret.46

Vagy egy djabb:
A nagy bécsi | kaszérnydra | raszillott egy | gélya. ..

Néha még arra is gyanakodhatunk, hogy négysoros, heterometrikus strofa-
szerkezetekben is ritmusfajtdnk lappang megmerevedve. igy_a 7, 6,7, 6 vagy
8, 6, 8, 6 képletben kiilontsen, ha masodszor eltérés van benniik: 7, 6, 8, 6 vagy
8, 6,7, 6,illetve 6, 6, 8, 6. Amikor a dallamvonal igy alakul, hogy két-két sort
egyetlen dsszefiiggd hosszinak vehetiink, akkor kétségteleniil két kandsztinc-
sorral van dolgunk, s nem négy kiilonbdzs hosszival. Péld4ul:

Szegin legin | a priicsok, | készll héza-_l sodni.
Olelgeti | alegyet, | meg akarja | kérni,

Vagy:
Hosszu farki | fecske, | szép barna me- | nyecske,
Hogy tudtél el- | jonni erre | az idegen | foldre.

Esetleg:

Hess 1égy, | ne szillj, rém, | beteg vagyok | én!
Az én rézsém | legyez engem, | meggy6gyulok | én.

Ezekkel azonban mér Gvatosabban kell banni. Tudnunk kell ugyanis, _l_mgy
azok a sorok, amelyek a kandszténc valtozataiban egyutt szerepelnek, kulﬁ.n-
kiilon mint kotott sorfajtak, gyakoriak az europai vers- €s zenctbrtfénetbcn is.
Kiilonosen a 7+6-0s tizenhdrmas és a 8+6-0s tizennégyes igen elterjedt képlet,

46 Amadé
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taberna mori = Eletemnek végérajat t5ltom a kocsméban.” A f6 kiilonbség
azonban koztiik €s a kandsztdnc kozt az, hogy a mienkben kotetleniil véltakoz-
nak a kiilonbozd ,,sorok” egymassal, mfg nyugaton sosem, ott mindenik sorfaj
hatdrozottan elkiiloniil a masikt6l, és mint kiilon — izometrikus — képlet €1 vers-
ben és dallamban egyaréant. Tehét kdroitt 7+6-o0s és 8+6-0s képleteinkben gya-
nakodhatunk idegen szdrmazisra is. S6t még a valtakozas is keriilbetett bele
néha utélag az idegen eredetd dallamba. Viszont maga az 4lland6 véltakozas,
illetve elvszer( szabads4g ebben a form4ban jellegzetesen magyar sajatsag, ami
megkiilonbozteti forménkat a nyugatiakt6l. Ha tehat netdn egy dallam idegen
volna is, a sz0tagszam-valtakoz4s benne akkor is a magyar szoveg tulajdonsa-
ganak kovetése, Azok a dallamok pedig, amelyek a legtisztdbb formdban Grzik
ezt a ritmussajatsagot, a tulajdonképpeni kandsztdnc-dallamok kétségteleniil
magyar eredetiiek: legrégiesebb dallamtipusainkhoz tartoznak, 6tfokd, kvint-
valté dallamok, tobbnyire olyan dallamcsal4dbél, amelynek a legkiterjedtebb
csalddfdja van a régi zenei hagyoményban; tobb koziiliik kimutathatéan keleti
eredetd, ismerjiik cseremisz-csuvas vagy mas keleti népnél véltozatat. Csere-
miszeknél kiilonben e pdrhuzamokon kiviil is eléggé 4ltalinos a kandszténc-for-
ma, mégpedig hidromszétagos sorvéggel, ami nyugaton ritka. Nyugodtan ki-
mondhatjuk tehat, hogy kandsznéta-formank &si 6rikségiink. Nagy a val6szi-
niisége annak is, hogy a bemutatott, ktéttebb formak nagy része is beldle
fejlodott késobbi szabélyoz6dassal, s csak egy kisebb résziik szdrmazik idegen-
bol. Reméljiik, késdbb pontosan szét tudjuk vilasztani a kétféle eredeti tipuso-
kat kimutathat6 dallamegyezések alapjan.

Irodalmunkban is igen kiterjedt hagyoménya van ennek a forménak. Kozép-
kori véltozatait a kbvetkezd fejezetben fogjuk emliteni. A X V1. szdzadban mar
kittinden irjdk, példdul Szkdrosi Horvith. (,Rettenetes ez vildgnak mastan
minden dolga’: végig tizennégyesekben.) Egy hihetSleg népi kanasztanc-sort
idéz — a virdgéneket korholva — Melius Juh4sz Péter 1561-ben: ,,Az aggndnek
s az aggebnek annak mind egy 4ra.” Ett6l kezdve a XVII-XVIII. szdzadi
énckeskonyvekig igen gyakori. Péld4ul a Visdrheli-daloskonyvben (XIX):

Jaj mi keser- | vesen | esék az én- | nékem,

Hogy gyonyor(l | szép szdd | nem beszélhet | vélem.
Rézsaszinid | szép ajkidot | elforditdd | t8lem,

Kin elkese- | redék | én szomori | szivem.
Lilium-14- | gyit6 | gyenge keze- | id,

Szivemet ger- | jeszt§ | ékes verse- | id,

De misoknak | bosszujokra | ne vess meg en- | gem,
Mert nincs semmi | vétkem, | tudja az [s- | ten. ..
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Ujabb irodalmunk legkival6bb példdja Arany Pdzmdn lovag-janak kozéps6
szakasza:

Visegrédon | a kirdly | van heverS | sorral,

Nem komoly ta- | ndcsot i, | nem hadi cselt | forral,

Nincsenek is | ma kirdtte | nagy szakdllu | vének,
De van &Bm, | hejjehuja, | tinc, muzsika, | ének.

Odakiinn | az | reg, | ha ki dtjat | &llja,
Kilenc szobén | keresztiil | dolfi, taszi- | gélja.

A nevéL . . | azaz hogy. . . | azt nem tudom | épen!
De talin | meglelem | felséged ko- | rében. —

Ez az, uram, | itt van, uram: | kutya egye | majét!
S kimutaté | a lovag. . . | magyarok ki- | rdlydt.

A kanssztanccal tulajdonképpen mér elhagytuk az egyez6 sorokbol alakulo
formdkat, és 4értiink a heterometrikus formékra, ahol killonboz6 szotagszama
sorok keverednek egymdssal. Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy az
djabbnépdal kedveli a hosszi sorokat, a4+ maradékot igyekszik elol minél Lobb
iitemmel megtoldani: 3x4+maradék, 4x4+maradék stb., egészen hisz, s6t bb
sz6tagig egy sorban. Természetes, hogy ilyen hosszi sorokat nem lehet négy-
szer egymds utdn véltozatlanul megismételni, azért ezeknek a daloknak mindig
AABA a forméja, vagyis harmadik sorukban eltér a ritmus €s a sz6tagszdm. De
régi, rovidebb dalainkban is vannak sorvdltogat6 formék, Elgondolkoztatd,
hogy az olyanok gyakoribbak, amelyekben két-két sort dsszetéve kandsztancot
kapunk: 8, 6, 8,6, 7.6,7,6, 6,6,8,6. Benniik természetesebben tudott
elhelyezkedni a magyar szoveg. Rajtuk kiviil igen sokf€le stréfaszerkezet,
sorkombin4ci6, iitemkapcsol4si varidci6 61 anépkoltészetben. Ilyenek esetleges
belsd fejl6désére mar az elobb utaltam: t5bb esetben viszont killonféle kolté-
szeti, miizenei és népi kdlcsonzésre gyanakodhatunk, nemegyszer mar ki is
tudjuk mutami.

Legritkdbbak az olyan sorfajok, ahol a hosszabb iitemet megel6zi a rovidebb,
s az ilyenekben is legfeljebb egy-két sorban tudja kivetni a sziveg a dallam
ritmus4t, esetleg egyszer sem. Példaul:
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Szila | mezei | pacsirta. A kovetkezd sor mar kiapr6zza:
Szirnydval | az eget | hasijja. : s
Hasfjja ja | csillagos e- | geket. z‘:nfgs"zzgrmaz e;g_ép'e"

Rézsdm, | nem leszek | atijed.

Iit is megfigyelhetjiik, hogy a nagyobb gondolati sziinet (,,R6zs&4m"") plasztiku-
sabbd teszi a ritmust. Még vildgosabb ez a kovetkezd példén, ahol 4+2 véltako-
zik 2+3-al és 2+4-el. Az utébbiak csak akkor alakulnak ki, ha a tagolés egészen
vildgos és kényszerftd erej(.

1. Ajfalusi | ucén
Sétdl | hérom lény.
A hd- | rom koziil az
Egyik (az) | én babdm.

N.B. ott ritkén ejtettek
kett6s méissalhangzo6t

2. Harom koziil | egyik
Enrdm | nevetett,
Az csal- | ta meg az én
Arva | szivemet.

3. Nyitva van a | babim

Récsos | kapuja.
Csékkal | csalogat, hogy
Menjek | el oda

4. De én innet | oda vagy:
Ugysem | mehetek,

Szizat | csalogatok,

g Csalfa | kislény vagyok,
szeretek.

Csalfén | szeretek.

A harmadik sorok csak a 3—4. versszakban adjak ki a képletet, a masik kettGben
€s a varidnsban ink4bb 4+2-be ejtenénk. A mésodik sorok dltaldban eléggé
kialakulnak, mégis elképzelh ejtésiik 4+1 szerint is, kiilonosen a 2—4.
versszakban. A negyedik sorok igen jok a 2. és 4. versszakban. Ez a negyedik
versszak teljes egészében koveti a dallam sajétsagos ritmusét. Azonban ezen a
dalon kiviil nem tudok hasonl6 esetr6l, amikor a rovidebb tagok ilyen véltoza-
tosan megel6znék a hosszabbakat.

Miel6u osszefoglalndnk a népdalvers tanulsdgait, ki kell még egésziteniink
megfigyeléseinket bizonyos zenei tanulsdgokkal is. Az j stflusd népdal — hoz-

47 dall? nem2 4 2 7
48 van?
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zéértve azokat az Gjabb, nem ,Gj stilusd” dalokat is, amelyeket a fiatalsag egyiitt
énekel veliik — a kivetkez6 szamarényokat tiinteti fol (egy falu teljes anyagéi-
ban): a rovid sorok kilencesig bezdrolag az anyag 11-12%-4t teszik ki; a két
fScsoport, a tizes-tizenegyes dalok a 48%-4t, s a hosszi sorok tizenkettestsl
folfelé az egész 40%-4t. Vagyis arégi stflusban olyan fontos hatos, hetes és fGleg
nyolcas sorok fokozatosan kiszorulnak a gyakorlatbol, mindent eldnt a
4+($+stb.) maradék, ezekb6l is mindent felillmil a tizes €s tizenegyesek tome-
ge.

Emellett a dallamritmus tagoldsaban megfigyelhets, hogy a négyes temet
sorzdr6nak lehetdleg keriili, strdfa végén pedig egyaltalan nem tiiri. Ez ugyanigy
van a gyermekdal és regdsének szabdlytalan iitemismételgetéseiben is. Egy
zenei motivum lez4r4sakor négyes iitem sosem dllhat. Viszont szereti a népdal
zeneileg ellassitani a sorvégeket kiszélesitett érickekkel. A tizenegyes egyik

gyakori forméja ez:

, : ERPYEEF LR
sokkal inkdbb, mint

S I e 1 S
vagy
Al ot vl

Ugyanilyen lassitds van a rubato nyolcasok végén is. Itt kialakultak bizonyos
tipikus z4r6ritmusok, amelyek szintén ellassitast hoznak létre, és levagjdk a ket
utols6 szétagot az egész sor testérdl, még ha a tobbi sornak nem is volt 6+2

tagoldsa:
T30 vagy DL JTT %0

(Vagyis Gjra azt tapasztaljuk, hogy az ,,6si” nyolcas, a felez6 metszetd, nem
valami mélyen gyokerez6 forméja népkoltészetiinknek, mert annak végig négy
sz6taggal kell befejezni minden sordt, a legutolsot is.)’!

49 pérhuzam a mddal fejl.-vel
so ®)J) B[],

S1 azértichetfelezs: J J o J 4 444
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Minden jelenségben azt l4tjuk, hogy fokozatos lassitds érvényesiil a magyar
népdalban: gyorsabb iitem fel6l halad lassabbra, mit a zene még tovabb fokoz
a sorvégeken,

.T.ovébbi fogddzokat kapunk versritmusunk torténeti kérdéseihez, ha dssze-
allitjuk dallamaink ritmustipusainak id6rendjét. Ez az id6rend persze csak
foltevésen alapul, de elég val6szindi ahhoz, hogy ha més jelenségekkel ossz-
hangba hozhat6, elfogadhassuk verstorténetiink magyarazatdra.

Le_grégibb multba nydlik vissza a sirat6; nemcsak 6eur6pai dallama, amely
archaikus foltokban egymdstol tdvol es6 peremteriileteken maradt fonn, s nem-
csakaha_l_éllal kapcsolatos, igen hagyoméany&rz6 szokds, amibe be van dgyazva,
hane!n’ kotetlen, rogtonzott, de formuldkkal teli, prézai szévege is, amely a vers
eldtii énekszdveg tipusdt egyediil képviseli népkoltészetiinkben is.

Tovdbbi, igen primitiv fokot képviselnek gyermekjaték- és regosdallamaink,
amelyek kotetleniil ismételgetnek motivumokat, z4rt forma nélkiili iitempérokat.
Nagyon _régies tipus az ligynevezelt recitalé fajta (hatosok, nyolcasok, tizenkette-
sck): ami a siratéval is sokszor rokonsigban van. Kimutathaté az is, hogy rubato
dalaink sok tipusa €It még a honfoglalds el6tt valoszinileg hasonléan szabad
eldad_ésban; ugyanez mondhat6 a kandszt4nc-formér6l. (Arra is taldlunk nyomot
keleti dﬂhnmegfeleléwinkbm, hogy egyik-masik kotott sorfajtdnk is meglehetett
mér abban az idében, erre azonban sokkal kevesebb a tAimpont, sokkal bizonytala-
nabb volna a kivetkeztetés.) A kitetlen, s6t szabad sz6tagszami tipusok szinte mai
napig fe_nnmaradlak a szabdlyozott versszaképletek mellett, s ami még tébbetmond
torteéneti szempontbol: megfigyelhetjiik benniik a kotetlenebb miifajrél a kotottebb-
re val6 Attérést. gy példul a siraténak van egy sziikebb teriileten divatos forméja,
ahol a strofikus felépitésii dallamra mér tobbé-kevésbé strofikus szdvegeket mon-
danak, sok helyt még rogtonodzve, ez azonban lépten-nyomon visszazbkken a
nagyobb sz6tagszam-szabadsigba, s6t proziba. Ugyanakkor a siratobol szakad ki
Gyimesben, szinte a szemiink lttdra, az Ggynevezett ,keserves”, amely mér
strofikus, tObbnyire négysoros, de recitdlé dallam lirai szbveggel. Ez a szemiink
el6tt lefoly6 fejlodés utdlag megerdsit abban, hogy a siraté dallamét egy sor
_sh‘qfﬂcus dallammal, s6t hangszeres tdncdallammal hoztuk rokonsdgba (amit annak
idején népzenénk ,ugor rétegeként” Allitottam Ossze). Ott szintén az deriilt ki, hogy
volt egy fejlodés, amely kotetlen pr6zabél, szabad sz6tagszambol kotott vers-
szak képletekhez vezetett,

A _fcjl(’idés legvégén jelennck meg 1j stilust dallamaink kizér6lag feszes
tﬁncgmussal és a 4+maradék mindent elboritd iitemkapcsolataival. A népdal
zenei dttekintésébdl tehit egy szabalyoz6disi folyamat korvonalai alakulnak ki
amelyben fejletlenebb, szabélyozatlan formékat fokozatosan szabélyozotlab-’
bak valtanak fel.
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Miutdn megfigyeltiik a sz6lamtagol6das érvényesiilését az iitem alakulds4-
ban, és 4ttekintettitk az fitemkapcsolatok fajtdit mind szovegben, mind zenei
szempontbdl, hétra van még bizonyos mds ényez0k szerepének megvizsgéldsa:
mennyiben modositjak a sz6lamok szerepél, illetve mennyiben cdfoljak elkép-
zelésiinket. Ilyen elem a sz6taghossz (quantitds), a hangsily, €s a mondatmel6-
dia vagy hanglejtés. Vegyiik sorra Gket.

A sz6taghossziség jelentSségére vonatkozéan tudnunk kell, hogy dallama-
ink feszes ritmusban igen érzékenyek red. Haa zenei iitem csak alapegységekbdl
4ll, vagyis négy negyedben négy hangb6l — ami egyittal négy sz6tagot is
jelent — vagy hdrom hangbol és egy negyed sziinetbdl, akkor a negyedek a
szoveg sz6tagainak hosszisdga szerint vagy megrovidiilnek nyolcadds, vagy
meghosszabbodnak pontozott negyeddé. Ebbdl adédnak azok a kombinéciok,
amiket ,,pontozott ritmus”-ként ismeriink:

dA2LlAddd]

és hasonl6k; ez a pontozott ritmus ndlunk sosem képletszeriien ismétl6d6
valami, hanem a szoveg esetlegességeihez alkalmazkodik, dlland6an véltako-
zik, s ennyiben a magyar népdal megkiilonboztets sajatsdga. Ha viszont az
alapértéke.kct aprézassal folbontjuk, akkor mér nem koveti a szbveget a dal-
lam,”” ink4bb a szovegnek kell kvetnie sz6taghosszisdgaival ezeket a bels®
drnyaldsokat, hogy j6less prozodidt kapjunk. Péld4ul:

J TN
Ment az §rvét | még a bokor is | bantja

Ebbdl viszont dallam nélkiil nem lesz iitem, sem ezt az apr6z4st, sem az 6tos
titemetnem érezziik. Ellenben puszta szvegmond4sban is megmarad a szétag-
hossz 4ltal 4myalt ritmus, ha beliil marad a normélis iitem hatdrain, csak annak
belsd eloszldsat irdnyitja, példdul a hirmasokban:

9 irdiod s oad. o o At pedided o diid.d

Szﬂuazhszul Ikeslwuyazhbmsz,'mwd 253 | vacsora.
-Uu == UMW = U Wuu vuu

Ha tehét szorosan kimért id6hatérok kozé zarjuk a szoveget, szotaghosszi-
sdganak érvényesiilnie kell. Ugyanez nem érvényesiil, ha az id6korlatok lazab-

52 derczs3m stb Szék

53 J
¥
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bak: rubat6ban, s6t recitdldsban is kiszombds, milyen hosszi sz6tagra énekeljiik
a hangot. Viszont, ha il szorosra vonjuk koriilotte a hatért, vagyis az alapegy-
ségek felbontdsdval bonyolult, feszes ritmusképletekbe kényszeritjikk, akkor
ismét semlegessé valik:

I i i i pradihivd
Két ut| van el6t- | tem, Melyi-| ken indil- | | jak.54

Ha a zenében ennyire érvényre jut a szétagok rovidsége vagy hossz(séiga,
lehetetlen, hogy a szovegritmusban ne volna semmi jelentSsége! Val6ban
megéllapfthatjuk, hogy bizonyos esetekben segfti az itemalakulést. Ezt mar
el6z0 példdinkban is ldthattuk, péld4ul a ,hangassabb versével” és a ,,verseng®
vezérek” szembedllitdsaban. De népdal-példdinkban is tapasztalhattuk, amikor
szokatlanabb iitemkapcsolatokat idéztiink 2+3, 244 sorrendben. ,Nydrba |
havazik a | Tatra” jobb mint ,,Csak a | ldnyok ut4n | j4rni”. Itt azonban kiilonbség
van a szOlamtagoldsban is. Vildgosabb az olyan példa, ahol a mondattani
szerkezet tokéletesen azonos, mégis kiilonbség van a ritmusban, egyediil a
hosszisdgviszonyok kovetkeztében. Péld4ul:

Hajtjék | afekete | kecskét,
Verik | a barna me- | nyecskét

A 35. lapon idézett dalban is a jé hossziisdgok segitik a kiilonds osztdst.
Megfigyelhetjiik, hogy ottis, itt is nemcsak a keties iitem hossz( sz6tagai segitik
az iitem alakuldsat, hanem a hdrmas, négyes rovidei is: ,Ugysem | mehetek,
Sz4zat | csalogatok, Enrdm | nevetett, Csalf4n | szeretek, Récsos | kapuja”, mert
nem ugyanilyen j6 ,.Sétdl | hdrom l4ny”, ahol a els6 item j6, de a mésik
nehézkes. Hasonl6t tapasztalunk a Zdch Kidrd-ban;

SietSs az | Gtam
Reggeli | templomra

Megyen a | kirdlyné,
vyuu ——u
Megyen a | templomba

.,Tcmsplomra » »iemplomba” a nagy méssalhangz6-torl6d4s miatt igen lom-
hdk.>® ,Megyenal templomba’ a mondat szerint is, az el6z6 mondat megismét-

54 rdhdzot dal.
55 vagy Unnepélyes?
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lése miatt is csakis 3+3-ba mondhat6, mégis nehezen egyenlit6dik ki. ,,Reggeli
templom” helyett ugyanazt a fogalmat mas széval kifejezve még akér 4+2-be
is tagolhamﬁnk, annyira dsszeolvad a két sz6: Reggeli mi- | sére. (,Reggeli
temp- | lomra” lehetetlen volna!) A metszet el6tt rovid szétag, utdna hossz( van,
vagyis segfti a valdsdgos iddviszonyokkal megkozeliteni az iitemegyenlGséget.
Hasonl6 jelenség van a kbvetkez6 sorban:

Mutaté uj- | jamért
Szép hajadon | lanyét

A hatsz6tagos sz6 természeténél fogva 4+2-t ad, mégis kissé séntit. Ugyanis éppen
ott, a metszet ut4n, ahol kezdene lassulni az ejtés, hirtelen rovid sziag kivetkezik,
méghozz4 két hosszi utédn. Vildgos lesz a hiba, ha kicseréljilk més sz6tagra:

Mutat6 uj- | jival

Tehét hétrdltatni és segfteni egyardnt képes a sz6tag hossza az iitemet. Nyilvén-
val6 ebbdl, hogy valéban kiegyenlitdésrSl van sz6 a magyar iitemekben, hogy
az litemalakulds mélyén valami tempéjelenség rejtdzik. Sietek azonban megje-
gyezni, hogy aszotaghossznak ez a kisegit6*® szerepe csak az Gj magyar versben
van meg, ahol ismét6ds itemkapesolatok — pontosan azonos {itemkapcsola-
tok — egymésut4nja igen élesen kialakitja az idSegységeket. Az 6magyar tagol6
versben nem éreziink ilyen pontos iddegységeket, s ott ilyen segftségre a
sz6lamoknak nincs is sziikségiik. Vagyis ugyanazt tapasztaljuk, mint a zenében:
ha szoros id6hatdrok kozé zarjuk, érvényesiilnie kell, lazdbb id6keretek kozt
észrevehetetlen.

Van egy killonds esete is a szotag ,,hosszisdganak™ €s ritmusmeghatiroz6
szerepének. Ennek megértéséhez ldssunk két, latsz6lag hasonlo ritmus( verset,
Wedores Séndor Valse triste-jét és Csanddi ImrétS] a Sziiret miiltdn-t. Mindkett§
két hdromszo6tagos iitem (illetve 3+2) utdn helyez egy kétsztagos lezarast.
Mégis, figyeljiik meg, killonbség van a két kdltemény sorvégein.

Valse triste
Hilvds és | Gregaz | es- | te.
Remega | venyige | tes- | te.

Elhull a | szireti | ének,
Kuckéba | bijnak a | vének.

56 Kisegitd-kifejez6
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Kédben a | templom | domb- | ja.
Villog a | torony | gomb- | ja.
Gyors zéipo- | rok so- | téten
Szaladnak | dta | réten.
Megesbrren | a cserje | kon- | tya.
Kolompol | az sz ko- | lomp- | ja.
A déra | kokényt meg- | es- | te.
Hivis és | Greg az | es- | te.

Sziiret miiltdn

Hideget | fiijnaka | felhdk,
feketéll | velilk az | égbolt,
nyugtalan, | tdmdér bi- | kikként
sikongnak | sziviéps | tébolyt.

Torékeny | kikerics- | kelyhet®
emel a | tarréra | télnek,
kocint a | beretvés | széllel,
koszont d | keserd | mérget.

Szekerek | ropognak- | rinak
méléna | marcona | téjon,
billegnek | Gsztévér | barmok,®
nyakukban | 15tydga | jérom.

Dagadnak | rozoga | dongdk,

szesz sziszeg | hdnytorgé | muston.
Homlokén | vér-mocskos | repkény.
Alszik a | gyonyded | isten.

Mi a kiilonbség a két sorvég kozott? Az, hogy Wedres valcer-ritmust akart
utdnozni, s azért az utols6 két szétagot két iitembe lelassitja, hogy négyszer
kapjon hdromnegyedes iitemet. Csanddi ellenben hdromiitemes, magyar hdrma-
sokat akar €reztetni, ahol az utols6 két sz6tagos vég egy litemben marad. Hogy
érik el ezt mindketten? Mi a kiilonbség oka? Az, hogy Csan4di kivétel nélkiil

P
57 ezt is lehet p-| E}

58 SOt magyartalan sorok < hatul a fontos sz, rim felé dagad!
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z4rt sz6tagot tesz a sorvégre, Webres pedig igen sokszor nyiltat — mér a kez_det f
is ilyen —, és ezek adjdk meg azt az elnyiil6, két iitembe szakad6 valcermuzsikat

a versnek:

nem is teheti, mert OtszOtagny: ﬂneségeket kellene egy iitembe szorftani, amire
az Gj magyar vers nem képes.*! a vers, utdna a dallam ritmusv4za,

S2ép hajnal! emeld fel f5ldink felett

Az egek alatt tlindokIS szent fiklyddat; (A’madarak-at akkor még

P aJ [c--#‘l

d o Bérsonyban idvezli majd napkelet ammadarak-nak ejtették.)
Az aranyozott felhSk kbzt sziz orcédat.

A nyilt sz6tag ,.es- | te” és hasonl6k nem kivanjdk meg, hogy végig hangoz- A’madarak koncertjei tisztelnek mir,
lassuk):;z egész?ltemen 4t, hanem az ulﬁnuk kovetkez0 sziinetekkel egésziilnek foi::‘ejg gﬂdfﬁlem‘ile réd vér,
ki a kivant hosszésdgra (es- Ite .33 ); ezekkel lehet torzitds nélkiil is Aﬁ’;ﬁs s m‘m g
kihdzni az iitemek idGtartamét egy sz6taggal. S6t az el6z6 Gitemet is, mert a Hogy tmoexss Stllessis |
méssalhangz6-torl6dds kozt kis sziinet van: es- te, tes- te, amit szinetlen fel A’mord & fekete homély4t!
lehet hasznédlni arra, hogy ne kelljen a magdnhangz6t végtelen hosszan elnyij- )
tani: eceeesteee. Ezgcoi megolddsok adjdk meg a versnek azt a négyiitemd &T;ﬁ?&ﬂﬁ:ﬂm ;
jelleget, amit azut4n a t6bbi sorokban, ahol z4rt szétag van, mér tovabb érziink, H R Wb yait.
mert djra kvetkez@ lezdratlan sorok djra beleringatnak a kering@ ritmuséba. Csipegeti fel még alvé kis tirsait.

Csan4din4l viszont mindig keményen lez4rt sz6tagok 4llnak a sorvégen. Es Mir susog a fiknak tetején kerengvén,
sajatsdgos: mindig pontosan két hossz sz6tag, kiztiikk legalidbb egy termé- g:;:‘:pcpekr;s ka kebelibe lengvén
szeténél fogva hosszi, vagyis hosszaG a magdnhangz6ja. Mégsem lehet ket két o obmeephymk i
hosszi iitembe ejteni. Amit ezek a hosszasagok ,.segitenek” a ritmuson, az csak A'nedves Volgy kedves
arra elég, hogy a haromta }ﬁ iitemmel szemben k;iy?elﬁsg a lféts?btzglgosl. Szaggal (5t liliomit nyalja.

a hossziit - -

z::: a rovidebbet — este™ — mondhatjuk hosszab yt 5.‘“‘ o e

Léttuk, hogy még a metszet ide- vagy odatoldsdban is lehet szerepe a ﬁg&iﬁ“&?&lﬁmﬁf
quantitdsnak, ami azt jelenti, hogy az iitem alakuldsdban. Olyankor azonban — Vele pihegs mellyére s szicskijra.
mint a ,,Reggeli mi- | sére” esetében is — a sz6lamtagol6d4s a keret, mert hiszen Mig aluszik, jitszédjatok édesemmel,
egy lokéletesen Osszeolvadd, hatsz6tagh jelzOs szerkezetrSl van sz6, aminek Majd ercit csiklandozzd — — — — ok fel.
4+2 vagy 3+3 tagoldsét okozhatja csak, vagyis a szélamtagol6ddson beliil a:'m' h:'?anlﬂﬂ::; ?Diam i
modosfthatja kissé a ritmust, Hogy® mennnyire nem alkothat iitemet Snmagé- : afa‘}" e A nis mér pihegett,
ban, a sz6lamtagol6dds tdmogatédsa nélkiil, j61 szemlélteti Csokonai Daphnis Itt ¢ kis patak ere megett.
hajnalkor cfmd verse. Ez a koltemény dallamra késziilt, ismerjiik is dallamat. I
Abb6l kivildglik, hogy a kolts valosdgos blivészkedéssel kbvette a dallam A I ] -
nyolcadait és negyedeit rovid és hossz(i szotagokkal. Ez a vers a dallamkivetés JINNN 111 |T3s |J-14
remeklése. Mégis dallam nélkiil semmit sem tudunk meg ritmus4r6l, lehetetlen 'RIE R PN | VIV
megérezniink ,ritmusképletét”. Mert mig csodélatosan kiveti a dallam hosszi- did=dndilsdid 4 @’J Ju
sdgviszonyait, nem tor6dik avval, hogy sz6lamokkal is kiadja a ritmust, illetve JJy 99 9PV e ) e

JdJ AT Vg I VYT YT o
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tt az als6 hatdrdt I4tjuk a szotaghossziisig érvényesiilésének, amikor®” nem
tud éreztetni semmilyen ritmust. A fels§ hatdrt majd l4mi fogjuk a mérntékes
versben, ahol ez lesz a ritmus 6 alkot6eleme.

Most pedig l4ssunk egy mésik nyelvbeli elemet, a hangstilyt.

A korfibbi elmélet, s legtbb versr6l sz6l6 konyviink még ma is hangsilyosnak
nevezi a magyar verset. Ez az elmélet azt jelentené, hogy az iitemek a beszéd
hangsily4bol 4llandnak el6. Annyit mér az el6z0k folyamén is Iattunk, hogy
szdhangsﬁiyrblegyﬂml&nnauldﬁszﬁﬁmchkben.nntb&szﬁdﬂnkfdym
sosem az egyes szavak kiilon hangstlya érvényesiil, hanem asz6lamé. Azt is lattuk,
hogyaversﬁlancisanszavakbémeemszﬂmmkbéla]aknhak:mnmnyihen
kiilon szavakbol, akkor is a sz6lamtagol6dés torvényei szerint, mertilyenkor akiilon
szavak egytttal a mondat szintaktikai egységei is. A szolam eleje egyiittal hangsi-
lyos is 1évén, ennyiben a két elmélet megféme egyméssal. Nehézséget csak a
sz64tvégasok okoznak, amit mellékhangsily foltevésével kell 4thidalni. Ezt a
kérdést azonban késSbb vesszilk fontoléra, minthogy az én elképzelésem nem a
hangstlyon alapul, s a sz64tvagast j6l meg tudja magyardzni. Ez(ttal ahangsilynak
csak olyan eseteit kell megtdrgyalnunk, ahol feltinGen jelen van az iitemben.

Annyi kétségtelen, hogy amikor a szoveg szélamokra tagol6dik, ugyanakkor
hangsiilyai is a sz6lamok szerint rendez6dnek el: minden sz6lamkezdet hangsalyos.
Viszont minden sz6lam mésként hangsilyos, ennek megfelelden mas-més erGsség-
gel vélik kiilon. Ezért van, hogy az indulatos hanghordozas nyomatékosabb tagolést
hoz 1étre, é1énkiti a ritmust — vagy forditva, bizonyos sajétos ritmustagol6dasok
indulatos hanghordozést éreztetnek. Eddig még ez sem véltoztat a mondatrészek
szerinti ritmustagol6d4son. Ott van nagyobb jelentdsége, ahol nagyobb indulattal
mondott sziveg nagyobb hangsiilyai nyomén jobban tsszetapad a sz6lam, péld4ul
a jelzett sz6 jelzGjével, s nem engedi 3+3 ardnyban, a két sz6 szerint killonvalni,
hanem kényszeriti egy tagban lefutva 4+2-be tomi két részre.

Vannak jelenségek, amelyek ldtsz6lag a sz6lamtagolas ellen bizonyitanak: a
névelG és egyes kotGszavak viselkedése. A névelonél szorosabban egy sz6hoz
tartoz6 beszédelem nem Iétezik, mégis sokszor kiilonvélik tSle:

Majd elvisszik, | amermrea | nap lejér,
Viszont ott van mér a kbvetkezG sorban a cafolat is:

Arra, tudom, | a gazddja | sosem jér.

62 Y a szbveg magdban
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Ott mér egyiitt jar vele. Néha ennél kevésbé j6les6 ritmussal, halvanyabb
tagoldsban is egyiitt marad:

Halevdgtam | a lébdrul | a békét

Ezek az esetek a hangsilyos elméletnek legaldbb annyira ellentmondanak, mint
a szélamtagc:lédésnak: Lati fogjuk késébb, hogy ez a viselkedés pontosan
megfelel a mindennapi beszéd tagol6dédsénak, s ennyiben a tagol6dési elmélet-
nek nem mond ellene.

A nével6hoz hasonl6an viselkednek a kotGszavak: néha az el6z6 iitemhez
csap6dnak, néha az utdna kdvetkezGkhoz.

Hazamennék, | de nem tudok.

Ha czta sokat emlegetett példat Ggy toldom ki, hogy két 5tds iitem 4lljon el6, a
Je” mindjért az elsG iitemhez csatlakozik:

Hazamen- | nék, de llnem visza | ldbam.

Ugyanigy valtozik a néveld helye az el6bbi példdban, ha elhagyom a kotsz6t
a mondat elejérdl;

Levdgtama | ldbdrul a | békét.

Ldmival6, hogy szdmszerd viszonyok szabjak meg helyét, amit m4r ismeriink:
négyenként vagy hdrmanként torni a szavakat és sz6lamokat egységbe. Ebben
az 4lland6an véltoz6 tagolédasban, amelyben a szavakat hol az el6z6khoz, hol
amogotte levokhoz hizza a mondattani vagy szdmszerdségi viszony, a kotsz6
és néveld semleges értékd, helye pontosan a szélamok kdzott van, s ezért ide is,
oda is tartozhatnak: ahol ,,nagyobb sziikség" van rédjuk.

Még egy nyelvi jelenség van, amit szdmitdsba szoktak venni a ritmusjelen-

gek t s ez a mondatmel6dia vagy hanglejiés. Altalsban ez is
egyfin jdra sz6lamtagol6ddssal, amennyiben minden sz6lam eleje magasabbr6l
indul — a mi hangsilyunk ugyanis nemcsak erGsségben jelentkezik, hanem — ta-
ldn inkdbb — dallamban is: minden kezdésnél folemeljikk a hangot. Viszont
akkor is folemeljiik a hangot, amikor a tagolds nem esik egybe a vers kivénta
met?,z:enel, mikor nincs ij kezdés, csak kellene lennie. llyenkor szinte ,Atsegft-
jilk™ hanghordozédsunkkal a sztveget a metszeten. Ez azonban magyar form4ij
versben ritk4n fordul el6, nagyobb jelentGsége van a mértékes versben, ahol a siirtin
véltakoz6 ,Jabak” hatdrain ugyanilyen jelenséget tapasztalhatunk, ahol tehdt fel-
monddsban gyakran — elvszeriien — kell 4temelniink a verset a I4bak hatérain, Ezt
aztan a kolok onkénteleniil is beleszamitjak verseikbe killonbdzd hatds keltésére.
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Fontosabb azonban, hogy a hanglejtés is, mint a hangsily, amit6l elvéilaszt-
hatatlan, médositja a mondat kiejtését, s ezéltal a tagol6ddst is. Példdul Szabédi
mintamondata:

Magos a torony teteje

lehet egyszerii, nyugodt kijelentés is, s akkor tagol6désa a kovetkezo:

Magosa | torony | teteje,

mivel az természetes, hogy a fefeje magos, tehit az utols6 szénak is kell kapni
valami kis nyomatékot; ilyenformén hdrom, nem kiemelkedd, teljesen egyenlé
sily van a mondatban; hdromszor Gjra kezdjikk magasbo6l leengedni hangunkat,
teh4t hdromszor érziink Gjrakezdést; eszerint hdrom iitemre tagol6dik is. Mas
lesz a helyzet, ha ez felkiltds, mintha azt mondanénk: De magos a torony teteje!
ami kiilonben népdalban elég gyakori. Ebben az esetben csak a Magos kap
hangsilyt, mégpedig igen erSset — s utdna mindent hangsilytalanul, teh4t elvé-
lasztds nélkiil, egy tagba63 mondunk ki, amikor is a negyedik szétag utén
kettévilik a sz6lam, és kialakul a 4+4 felezd nyolcas.

Persze itt megint a tydk vagy a tojas elsGbbségének megfelelGjével van
dolgunk. Azért van egyetlen, nagy hangsily, mert egyetlen tagba akarjuk
kimondani az egész sort, mert tudatunkban elvélaszthatatlanul egyiitt jor mind-
ez: a felkidlt4s-szert jelleg, a nagy hangsily és az egybemond4s. Ez maga is a
sz6lamtagol4s szabdlya, mert hiszen a sz6lamtagolds éppen a kifejezés szerint
val6 tagoldst jelenti minden értelmi és érzelmi kifejeznivalGjdval egyiitt.

Minden ritmusjelenség, az iitemek alakuldsdnak minden véltozata szorosan
Osszefiigg az é16beszéd alakuldsaval, tagolédasdval. A magyar ritmus minden
jelenségét le tudjuk vezetni a magyar beszéd sajitsdgaibol. A tovdbbiakban
nézziikk meg, mennyiben érvényesiil mindez a régi magyar verselésben: a
kozépkori és a XVI-XVII. szdzadi versben, ahol még olyan jelenséggel taldl-
kozunk, aminé ldtsz6lag vagy ténylegesen eliit a mai verselési gyakorlattol, s6t,
amit a vers szakértGi nem tudtak egyértelmiien magyardzni mai tapasztalataink
és ritmusérzékiink alapjan.**

63 tagban
64 Kiemel 1) er 2) magassdpg 3) nydjtds kUloo is, egyQit is.
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A magyar vers a kizépkorban

Legrégibb verseink 1300-t61 kezdve, ha nem is sirin, de eléggé folyamatosan
kovetik egymdst frdsos emlékeinkben a X VL. szdzadig. Leheme ugyan korabbro6l is
kezdeni a sort, 1190 koriili id6b6l, a Halotti Beszéd-del, amelynek mondataiban
Szabolcsi Bence nagy val6sziniiséggel tudta kimutatni a ritmus bujk4l6 emlékeit.
De ez a ritmusemlék eléggé elmosédott, maga Szabolcsi is ,.a vers hatdrdn jar6
préznak” mindsiti, nem mindeniitt értelmezhet6 hatdrozottan, vagy tobbféle ritmi-
zdldst is megenged, szdrmazhat prézaritmusb6l is. Ezért ink4bb figyelmen kiviil
hagyom, mert ezittal csak azokkal a verseinkkel akarok foglalkozni, amelyekb6l
kétségtelen bizonyosséggal litktet ki a ritmus. Szab4lyszeriiséget, tanulsdgokat csak
ezekbdl lehet levonni, s késObb is csak olyan verseket vesziink hozz4juk, amelyek,
hanem is ilyen egyértelmen ritmiz4lhat6k, de versvoltuk valGszin(ibb, s legrégibb
verselésiinkre valamilyen tanulsdgot rejtenek magukban,

Idorendben, de mindsége alapjan is, els6 helyen 4ll az Omagyar Mdria-siralom
(1300 koriil). Igaz ugyan, hogy forditas, Geoffroi de Breteuil Planctus-anak Atiilte-
tése magyarba, s az volna els6 gondolatunk, hogy ink4bb kereshetjikk benne a
legelsG nyugat-eurGpai formai hatdsokat, semmint a leg@sibb, magyar verselési
elveket. De ez a forditds annyira eltér az eredetitsl éppen formai és ritmikai
tekintetben, s valami olyan kiilonleges zamati, magyar ritmus jirja 4t, hogy
nyugodian vilaszthatjuk kiindul6pontul amagyar verselés torténetében. Mintaképe
ugyanis sequentia, amely két-két versszakot azonos formaban, azonos rimekkel épit
fel, hogy minden versszakpdr utdn mds megolddst vélasszon. A magyar vers
azonban sem a sorok szotagsz4dmaban, sem a rimekben, sem a str6fdk sorrendjében
nem koveti mintaképét. Legfeltindbb benne, hogy két ersen liiktetS iitemre
tagolodik (két sor kivételével), s hogy ezeknek az iitemeknek sz6lagszdma nagy
valtozatossédgot mutat, ez4ltal nagyon sok sora nem egyezik a kdzismert, magyaros
formdk kowtt sorfajaival. Igaz, hogy a latin eredetiben is valtozik a sz6tagszam,
csakhogy bizonyos szabélyszeriiséggel és szdk hatdrok kozott: 4+3, 3+4, 442 és
3+2 véltakozik megszabott sorrendben. A magyar kombinacidiban 2+4, 5+2, 2+3,
242, 4+4 és 5+3 is el6fordul a fentieken kiviil, s ezek a véltozatok minden kitottség
nélkiil, szabadon kovetik egymast,

Ezeket az eltéréseket €s a vers sajdt sz6tagsz4m-v4ltozatait Szabolcsi meg-
probélta a dallamb6l magyardzni. A latin eredetinek fennmaradtak ugyanis
kozépkori dallamai; Szabolcsi Osszeveti a latin verset, s az egyik dallamot
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(amely a magyar forditdshoz legkdzelebb 4ll) a magyarral; ennek alapjén Ggy
latja, hogy a magyar fordit6 a dallamhoz igazodott ink4bb, mint a szbveghez,
nem a szoveg str6faismétléseit kovette, hanem a killonboz6 dallamokat, ame-
lyekre a sequentia stréfapdrjait énekelték; ezekhez képest alig van szétagsz4-
meltérése, s az is hangfelbontdssal vagy egy sz6tagnak tobb hangnyi melizméra
énckeltetésével eltfinik.

A baj csak az ebben a magyarédzatban, hogy még fgy sem lehet lekicsinyelni
az eltéréseket a latin és magyar ének részei kozbtt, masrészt Szabolcsi nem
minden latin stréfaval 4llitja szembe annak magyar forditdsit, hanem egy
mésikat, amely ritmus szerint megfeleld. Ha az egyméssal tartalmilag egyezs
versszakokat hasonlitjuk 6ssze, mér sokkal nagyobb eltéréseket tapasztalunk.
Szabolcsi gy véli, hogy amagyar fordit6 nem a fordftds hiségére iigyelt, hanem
a dallamok érzelmi affektusdra, s ezért j kapcsolatokkal prbalkozott. Csak-
hogy a cserét ez sem magyarézza. Hiszen a zene liktetése, érzelmi affektusa
minden versszakban vonzotta, amelyet forditott, és nyilvanval6, hogy minden
szbvegrész sajat dallama erGsebben hatott rd a fordftdskor, mintegy méasik, mert
az elvélaszthatatlan volt fillében a forditand6 szovegtSl. Ha teh4t nagyon
Ovatosak akarunk lenni, legfeljebb annyit tehetiink fol, hogy egy ma4s véltozatot
ismert a kdzépkori fordit6. Amig viszont annak dallam4t nem ismerjiik, semmi
kovetkeztetést sem vonhatunk le a ritmusra belGle.

De ott is baj van a dallammal, ahol latin és magyar str6fa nagyjdb6l megfelel
egymasnak. Tudniillik a dallam masként tagolja a szbveget, mint ahogy a
szivegben liiktetd ritmus kivdnja. A dallam segitségével teh4t nem megyiink
semmire a vers magyardzatdban.

Erre a segitségre azonban nincs is semmi sziikség. A sziveg itt 4ll elSttiink,
€s pompés ritmus4dval maga besz€l magéért. Ez a ritmus pedig minden ismert,
kozépkori, latin versritmust6l kiilonbozik. Nem lehet mas, csak a korabeli
magyar versek ritmusa. Tegyilk egyméds mellé a latin eredetit (minden
versszakpdr folé a Szabolesi kozolte dallam ritmusképletével) és magyar fordi-
tdsdt, ahogy ma érezziik ritmusat.

W RR
1. Planctus ante nescia 1. Volék | sirolm | tudotlon,
Pll%c:u'lj“jc; anxia Sirolmol | sepedik,
Jdeddid 44

Crucior dolore. Boul oszuk, | epedek.

2. Orbat orbem radio Vilaszt | viligumtuul
Me Judea filio 5. Zsidou | fiodumtuul,
Gaudio, dulcore. Ezes | tirememtiiiil. (Fzes drd- |
memtiiiil?)

10.

JJJJ JJ::I.J-!

. Fili, dulcor unice

44 J4J
Singulare gaudium,
Matrem flentem respice,
Conferens solacium.

Pectus, mentem, lumina
Torquent tua vulnera,
Que mater, que femina
Tam felix, tam misera?

tdoadddddds
F}]m ﬂuruu.ljﬂ Dux morum
dddddde
Veaise bepe
Quam gravis In clavis
Est tibi poena!

Proh dolor, Hinc color
Effugit oris,

Hinc ruit, Hinc fluit
Unda cruoris!
4dddddd

O verum eloquium

Justi Simeonis!

Quem promisit, gladium
Seatio, doloris,

Gemitus, suspiria
Lacrimaeque foris
Vulneris indicia
Sunt interioris,
RLNRLTY
Pareito proli,
Mors mihi noli!
Tune mihi soli
ddddiddd

Sola mederis
Leidids
Morte beate
Separer a te,
Dum modo, nate,
B

Non cruciens.

10.

15.

®.)

30.

(7)

35:

O én ézes | urodum,

Eggyenigy | fiodum!
Sirou anyét | tekiincsed,
Buabeleiil | kinyuhhad!

Szemem | kiimyilel | drad,

En junhum | buol firad.
Te vérild | hullottya
En junhum | olélottya.

Vildg | viliga,
Virégnak | virdga!
Kesertien | kinzatul,
Vos szegekkel | veretiil.

Uh nekem, | én fiom,
| méziil!

Szegényill | szépségild (szégyeniil?)

Viriid hioll | vizeil,

Sirolmom, | fuhdszatum
Tertetik | kidil,

En junhumnok | bel hua,
Ki sumba | nim hiiil,

Végy haldl | engiimet,
Eggyediim | illyen,
Maraggyun | urodum,
Kit vildg | féllyen!

Oigoz | Simeonnok
Bezzeg szovo | ére.

En érzem ez | bitiiriit,
Kit niha | egire.
Tiitiled | vilnum,

De niim | val4llal,
Huligy | kinzassdl,
Fiom | haldllal.
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didddid

11. Quod crimen, que scelera Zsidou, mit tész | tiirvéntelen,

Gens commisit effera! 40, Fiom mert hol | biiintelen.
Vincla, virgas, vulnera, Fugva, | husztuzva,
Sputa, spinae, cetera, Uklelve, | ketve,
Sine culpa patitur. (niad.

12. Nato, queso, parcile, Kegyiiggyetilk | fiomnok,
Matrem crucifigite, 45. Ne légy kegyiilm | mogomnak,
Aut in crucis stipite Ovogy haldl | kindal
Nos simul affligite, Anyét ézes | fidal
Male solus moritur. Egyembelil | iillyétik.

A latinban a versszakokat szdmoztam, amagyarban a sorokat. A magyar szbveg
hérom esetben eltér a latin sorrendjét6l. A zérGjelben levs szdmok mutatjék,
melyik latin versszakhoz tartoznak. Ez is mutatja, hogy a magyar vers vagy
1] on fiiggetlen eredetijétdl, vagy nem ezt a valiozatot kdvette.

taldban tapasztalhato, hogy a magyar vers nagyban-egészben igyekszik
kivetni a latin ritmusvaltozdsait,' de azért sosem teljesen azonosan tagol6dik,
egyes helyeken pedig rendkiviil erGsen eltér t6le (pl. a 11. versszakban). Még
jobban eltér a dallam ritmusétél. Dallam szerint péld4ul ilyen médon kellene
ritmiz4lnunk:

Vilaszt vild- | guumtuul®

Zsidou fio- | duumtuul
Ezes iiri- | memuiiil

vagy ami furcsdbb lenne:

—U—y — U —
0igaz Si- | meonnak’®
. —u—

Siralmam fu- | hdszatum

S6t a természetesen foly6, masképp alig mondhat6 39-40. sor is zeneileg ilyen
egységekre esnék széjjel: ,,Zsidou mit | tész tiir- | vénte- | len.” (NB. az apr6zas
az elsG iitemben feltételezett, a dallamban nincs.) Nem is sz6lva a nyolcszor
egymésutén, pontosan ismétl6d trochaikus hetesrl, amelynek magyar megfe-
lel6i vagy rovidebbek, vagy egészen masképp tagol6dnak, mint a szabélyos
4+3-as latin. Vildgos, hogy a Siralom ritmusat nem a dallam szabta meg, sGt

1 ésszotagszdmit
2 itt s szdtagszdm sem egyezik
3 ha énekelték, fgy lehetert
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még csak nem is a latin szoveg, amit bbé-kevéshé kovetelt; a belSle liiktets
ritmus egy szabad sz6tagszami, iitemes, magyar vers sajdtsiga, amelynek
wrvényeit magéi')él a szovegbdl kell kielemezni, Melyek hdt a szbvegnek

nuxtjimknmukm tanulségai?

- Altaldban kétiitemi sorok kovetkeznek egymas utdn. Kivétel csak az elss,
mely hirombol 4ll, és a 43., amely egyetlen iitem. Sz6tagszdmban tarka vélto-
zatosségot taldlunk, kiilondsen ha nemcsak a sz6tagok szamal tekintjiik, hanem

a killonboz6 iitemfajtak egymasutdnjat is. Egyediil az egysz6tagos fitem hidny-
zik az ismert fajtik koziil, az 6ttagi viszont elSfordul két esetben, a 10. és 11.
sorban. (Ha az el6bbiben nem diftongus a beleil.) Gyakran el6fordul, hogy a
mésodik iitem hosszabb, mint az el 4116, ami a mai magyar versben, népdalban
és mikoltészetben egyardnt ritka kivétel.

A 1agol6dis rendjét nyelviani egységek adjdk. MindenckelGitt killondll6 szavak.
Nagyon sok iitem 4ll kiilon sz6bol, kilencvenegy koziil hatvandt; negyvenhét sor
kiziil huszonegyben mindkét (mindhérom) iitem egyetlen sz6. A tobbi iitemet a
mondattani egység, a sz6lam tolti ki. Ahol ugyanis tibb sz6 van egy iitemben, ott
mindig szorosan tsszetapad6 szavak keriilnek egymas mellé.

- A 11. sorban nem ilyen egyértelmd a helyzet. Elképzelhetl az is, hogy a két
konnyen foly6, rovid sz6tagokb6l 4116 sz6 utén érezziik az iitembatért: ,,Szemem
kiinyiiel | drad”. De er6s mondattani pdrhuzamosséga a kivetkezs sorral, a két
azonos felépitésd mondat egymds utdn (alany — hatdrozés 4llitmény) mégis a
mdsik megold4st sugalmazza. A kizépkori kol szerette az ilyen mondattani
parhuzamossagot. A 11-12. soron kiviil ilyent taldlunk a 13-14., 15-16., 17-18.
és a 44-45. sorban. Egy mé4s sorozatossagot is kedvelt: sokszor tapaszialjuk,
hogy egy megkezdett ritmusfajta, egy-egy szotagszdmelosztds két-hdrom soron
keresztiil isméuddik; vagyis az dllandé véltakozdsban is egyszer-egyszer meg-
tetszik neki a megiitout hang - egy ritmus hangzésa —, s egy darabon folytatja,
hogy aztén elejtse, és ismét mast kezdjen. Igaz, a latin eredeti is ismeri ezt: a
sequentia kétszer ismétli egy-egy strofa képletél, s ha egy versszak torténetesen
hérom egyez6 sorbdl 4ll, akkor ez megismételve hat azonos ritmust jelent, ami
utdn mas kovetkezik. De a magyar méshol kezd ilyen sorozatot, és méshol
hagyja abba, mint a latin, nem is ugyanazt és ugyanigy; mindenképpen gy
latszik, hogy a magyar koltG magat6l, ondlléan is hajlik erre a fogdsra. (4-6.
sor: 2+4 —ehhez képesta latinban 1-6. sor: 4+3, 4+3, 4+2 és ijra ugyanaz; 7-10.
sor: 4+3 — egyezik a latinnal; 17-18.: 443 — latin 15-18.: 343, 342 és (Gjbol
ugyanaz; 39-40.: 444 — latin 39-43.: 4+3; 44-48.: 4+3 — egyezik a latinnal.)
Késabb lami fogjuk, hogy a Sabdc Viadala szerzGje is €1 ezzel a fogéssal: az
Osszerimelt sorokban indit néha azonos tagoldsi sorokat. Méarpedig néki nem
volt mihez igazodnia, hiszen nem latinb6l forditott, eredeti magyar verset irt.
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Ha azutdn megprobéljuk legrégibb versemlékeink tulajdonsdgait idGben
visszafelé kvemi — aminek csak egy Gtja lehet: alacsonyabb fejl6dési fokon
megrekedt nyelvrokonainkndl keresni hasonl6 jelenségeket, vagyis az dsszeha-
sonlité médszert hivni segftségiil —, akkor meglepetésiinkre viszontldtjuk ezt a
jelenséget sok méssal egyutt, amit kozépkori és valamivel késGbbi verseinkben
mint killonleges sajatségot tapasztalhattunk. Els6 konyvemben mér magam is
rdmutattam a vogul-osztydk énekek €és a volgai finnugorok — mordvinok, cse-
remiszek, s6t torok csuvasok — népdalaiban hasonlé nyomokra. Azéta Galdi
L4sz16 tiizetesen megvizsgalta ezeknek a népeknek régies koltészetét, és meg-
tal4lta mindazokat a fokozatokat, amelyek ndlunk fellelhetSk a Mdria-siralom-
161 Zrinyiig, s természetesen ezek el6ti, még kezdetlegesebb formakat is. O az
ilyen, egyféle ritmusban nekilendiil6, majd par sor utdn ismét mésra atvalté
iitemeket igen jellemz6nek taldlta obi-ugor rokonaink szabad iitemsz4md, régi-
es verseiben. Ezen a fokon a népi kolt§ csak néha-néha kap fol egy-egy
ritmusfajtdt, ami a mondattani parhuzamossagb6l — kedvelt koltGi fogdsabo6l —
konnyen kialakul, és folkelt figyelmét; akkor pér soron keresztiil folytatja,
azt4n elejti, s méastkezd. Ilyen valtoz4soknal néha iitemszdmban kiugro, ritmus-
ban magényos sorok 4llnak a hatdron. Egyébként litemsz4m €s {itemen beliil

sz6tagsz4am nagy szabadsdggal véltakozik.

Minthaa Siralom leirasét hallanank. {gy értelmet nyera magdban 4116 LOlid”
is: utdna 6t nekilendiils, élénk ritmusd hetes kovetkezik. Természetesen a
szabadsg a magyar koltG versében mar kisebb, mint a vogul énekekben: csak
kétszer van eltérés a kétiitemd sorfajtl. A nagy fejlodésbeli killonbség €s a
fordftds ténye elég magyarézat ré. De érdekes, hogy a magyar kolt6 még 1300
Kkoriil is valami hasonlénak érezte ezt az Gsi, Srokolt véltakozdst és ismétGdést
a sequentia ismétiéseihez és ritmusvéltdsaihoz; konnyen 4tcsiszik egyikbol a
mésikba.

Visszatérve az iitemek kialakftdsanak modjéra, felt@nG, mennyivel tomoreb-
bek az itteni iitemek, mint a mai, megszokott népdalversben, Németh Lészl6
taldl6 fogalmazdsdban: ,,A magyar minden tormelék sz6t kidobna, az utols6
mutaténévmésig minden sz6nak monumentlis siilyt akama adni, hogy mint a
ciklopsz-épitkezés egymdsba rott 6rj4s kokockdi, minden olcs6 ktitGanyag
nélkil illjék igébe ige.” Taldn egyediil népballaddink fogalmazdsa hasonlit r4,
amely hasonl6an tomor kijelentéseket rak egyméas mellé: minden iitem — vagy
tizenkettesben minden félsor — egy-egy kijelentés, wlelék szavak nélkiil, ami
rendkfviil hangsdlyozott tagoldst ad a ritmusnak. De a Mdria-siralom minden
hasonl6t foliillml ebben a tekintetben, s ritmuséanak véltakozdsdval pedig olyan
élénkséget tud belevinni ebbe a salyos, tombszer épitkezésbe, amilyen a mai
népdalformak egyhangtan ismétl6d6 {itemkapcsolataiban soha sincs. A killon-
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bOz6 hosszii iitemeket lassftva-s vamondj i j
egyenl6 idc_:jﬁ iitemek kellememﬂnzﬂsa rei:l:dli(’dfr?; gae:mn:gmﬂ:s?}
ményt nyGjt. Az Omagyar Mdria-siralom-mal nemcsak megindul a magyar
ritmus toriénete, hanem jovGjéhez mélié moédon indul is meg.
ld-drendbcn utdna targyaland6 a Kénigsbergi Toredék (XIV, sz.), bér korant-
sem ilyen egyértelm( és j6 a ritmusa. Késobbi versek, minta Szent i.dszlééuek
is, sokkal kozelebb 4llnak a Siralom-hoz. Ertelmezését megneheziti toredék
yolta. Azonban mér kordn folmeriilt versvoltdnak lehetGsége. Kalmar Elek
mutatott r4 els6 izben, hogy a kéziratban jelentkezé pontok nem mondatot
zarnak le, teh4t csak verssorra vonatkozhatnak. Gébor Ignéc tovabb ment ezen
a nyomon, ¢s szabad sz6tagszdmd, betfirimes versnek minGsitette. Horvéth
Cyrill 4+4+4+3 osztdsi trochaikus tetrametert 14t benne, amelyet késGbbi
B arrtcoeh et Hii s dbtoioatort simomeabustms sty
B litAniaszer(i ritmusnak vélte, amely olykor
B Ha a jé{értclmczhelﬁ elso részt végigolvassuk, kétségteleniil éreziink valami
ritmikus Iuktfelést benne, s tapasztalhatjuk a pontok iitemjelols szerepét is. Ezek
a pontok adjék keziinkbe a kulcsot a ritmus megfejtéséhez. Tudnunk kell
ugyanis, hogy a pontok a kbzépkori latin kodexirdsban a ritmikus proza jelei: a
fiumkus zdr6formuldk utén alltak, és egy-egy ritmikusan lezdrul6 szovegrészt
jeloltek. l_u persze magyar szbvegben tiinnek fel, ahol a ritmikus préza ismeret-
len, és laun szabé_lyﬁzmem lehet alkalmazni. Nyilvéanvalé azonban, hogy valami
olyn:sml_t akamk ilt is megval6sitani, amita latinban jeloltek veliik: valamit, ami
:]j;h:mngl!:mkuié prézit utdnozta. Meg kell tehét vizsgdlnunk ezeket a pontokkal
Rves mﬁiﬁgfﬁﬁﬁg lflegéllapnam, hogy milyen viszonyban vannak a
Mindjért leszbgezhetjiikk, hogy a legtobb helyen hatdrozottan kiérezhets
litemek dllanak. A pontok ezekb6l néha egyet, néha tobbet foglalnak Ossze. Az
elsO rész (egyik) feltételes ritmizaldsomban a kovetkezd: !

Vildg(nok) kezdetii © ftiil fugva.
Rohtonk ez | nem 16t vala.

Hugy sziiz 1&dny. | fiot sziilhessén,
Sziizségnek | tikére. || tisztdn marad- | hassun.
Es nekiink | hiriink || benne ng 18- | jessén.
Tudjuk, : ltjuk (61) | sz0z Jédnynak
Kiiilé- ! bentart Il csuddltus | fiot.
Fiiriszig, | musja. I &teti, | imleti.

Ugy hugy anya | sziliittét.

De ki légyén | neki atyja

Ozut nem tud- | hatjuk.

e e - S S
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12. Ezozisten, | mint 8t &smerjik.
13. Kitsz#pld | ném illethet.

14. Merthaisten | & niim volna
15. Benne biniit | 1Elhetngjnk.

Kétségteleniil nem mindig illik bele az Gtemes vers elképzelésébe. Tgy
mindjért az els6 sor, amely hosszd, tagolatlan egység. Innen kezdve azonban
nem egyéb az egész szbveg, mint bizonytalan hatérG, kétiitem( vers. Az egy
metszet koriil elrendezett tagokat tobbnyire hasonlénak érezzilk. Az 6tos iite-
mek sdr(i el6forduldsa azonban 4lland6 bizonytalansdgban tart, hogy kétiitemd
vagy négyiitem( ritmussal van-e dolgunk. Ha az egyik oldalon &t sz6tag van,
de a metszet mésik oldaldn négy sz6tag vagy kevesebb 4ll, akkor az 6tdst inkdbb
egy litem hatdresetének érezzilk. Ha a mésik tag is 6tds vagy anndl is tobb, akkor
mér két iitemnek hat 3+2 vagy 2+3 ardnyban. Ezek az 5+4 és 5+5-0s tagok
dtmeneti formdk, amelyek észrevétleniil lenditik 4t a ritmust a két iitembGl a
négybe (példaul a 3-4. sor kozotr).

A zér6jelbe tett sz6tagok utélagos — de még kdzépkori — betoldsok. Mintha
ezek hdrom sztagosra akamak kiegészfteni az iitemeket (egy kivételével).
Nélkiiliik sem valtozik azonban az iitemezés. A pontok az litemekb0l hol egyet
foglalnak dssze (3.), hol kett6t (4., 8., 15. sor), hol négyet (5. sor), hol hatot
(kétszer négyet?) (a 6-7. sorban).

Ami6ta azonban G4ldi cikke nyomén a regdsénekekre is, s dltaldban a kettes
iitemek nagyobb jelentSségére felfigyeltem, inkdbb hajlok egy mésik itemezés-
re, amely a regbsénekek, a Panndniai ének és az 4ltala leirt obi-ugor énekek
ritmuséhoz erGsen hasonlit.

3 3 2 2
Vildgnok | kezdetii- | ftil | fugva.
3 2 2
Rohtonk ez | nem 16t | vala.
2 2 2 3
Hogy sziz | l8an. | fiot | sziilhessén.
3 2 -+ 2
Szizségnek | tiikére. | tisztén marad- | bassun.*
3 2 Bl 2
Es nekiink | hiriink | benne n€ 1&- | jessen.
2 3 2 2
Tudjuk | Tatjuk & | szliz 18- | 4nynak
3 2 3 2

Ki (ilé- | ben tart | csuddlws | fiot.

4 —uvulvu—Iluvuul——
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3 2 3 3
Fiirisz18 | mustja. | &teti | imlet.

3
sziliittét,

2 2 it el
?{Dekill!gyhlneldlatyja

2 2 2 1
Ugy hugy | anya | [n.ilm- | tét.
7

4 4
De ki légyén | neki atyja
4 2
Ozut nem tud- | hatjuk.
2 2 2 3
Ez oz | isten | mint 5t | &smerjiik.
3 4
Kit sz€pl5 | ném illethet.
2 2 2 2

{Meﬂhn | isten | &niim | volna
a

4 4
Mert haisten | & niim volna
2 2 2 1
Benné | biniit | glél}net- | néjnk.
? 3
Iélhetngjnk.

A mésodik részben haromiitem részek is kivehetfk:

Ihul vagyun | sziiz Iédnynak | lakadalma.
Kérdlyi | mogzotbeldl | tdmadatja,
Dics5 Aron | dgheldl | dradatja.

Minden jel arra mutat, hogy a fordité a ritmikus préza valamiféle magyar
visszaaddsdval kisérletezett, s ebben nem 4llt rendelkezésére egyéb eszk bz, mint
akorabeli, szabad iitemii versforma, a tagol6 vers. Amint ritmikus részeket akart
imi, 6nkénteleniil belelendiilt a magyar iitemekbe. Kétségtelen, hogy a magyar
szoveg kozelebb 4ll a vershez, mint a latin ritmikus préza, ezért fel is hasznal-
hatjuk tanulsdgul a kozépkori magyar vers ritmusdra, Ugy l4tszik, olyan tfpust
képvisel 6magyar verseink kdzt, amitaregdsének és a késGbb tdrgyaldsra keriil§
Pannoniai ének kbzelit meg legink4bb,

A Szent Ldszlé-ének-et 1526 koriili kéziratb6l ismerjiik, de a vers mér meg
kellett hogy legyen a XV. szdzad kozepén. Erre frdstani meggondoldsok mellett
az a korilmény is utal, hogy két egymast kiegészit6 varidnsban maradt fenn,
ami bizonyos idejif hagyoményt feltételez. Viszontnem lehet régebbi Zsigmond
véradi sfrjdnal (1437), amire céloz a sziveg a 13. sorban. Az eretnekek — huszi-
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tak — és a ,,terekek” emlegetése, akiket a ,havasokban” frtott volna ki Szent
L4szl16, nyilvanval6an Hunyadi harcaira (1443-beli balkdni t€li hadjératdra)
utal, s csak a XV. szézad kozepén keriilhetett bele egy kolteménybe Szent
L4isz16 tettei kzé, a kunok helyére. Mindebb61 1450-60-ra tehetjiik keletkezé-

sét. Szbvege, iitemeinek bejelolésével a kvetkezs:

1.

5 vagy te szol-gdja
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Idvezlégy | kegyelmes | szent Lisz16 | kerdly,
Magyaror- | szignak | édes ol- | talma.
Szent kerd- | lok kozt | drégaldtus | gydngy,
Csillagok | kozdtt | fényességes | csillag. p
Szent hrom- | ségnak | vagy te | szolgdja,
Jézus | Krisziusnak | nyomdoka, | kéveti,
Te Szentlé- | leknek | tiszta e- | dénye,
Sziz Méri- | dnak | vélasztott | vitéze.
Magyaror- | szdgnak | vagy kerdly mag- | zattya,
Szent keréi- | lyoknak | fényes | tiikére,

Teneked | atyid | kegyes Béla | kerdly,

Hogy hozzé | képest | kegyes kerdly | lennél.
Nekonk | sziletil | Lengyelor- | szdgban,
Mennyb5l | adatil | nagy csuda- | képpen.
Masszor | szletil | szent kereszt- | vizi6l.
Osédnek | nevén | Lisz16 160 | neved.

Mikoron | méglen | gyermekded | volnil,

Kihoza | Béla kerdly | j6 Magyaror- | szdgba,
Hogy dicse- | kednél | te kétor- | szigban:
Magyaror- | szégban | és menyor- | szdgban.
Letele- | pedél | Biharvé- | radon,

Ah virus- | nak16l | édes ol- | talma.

Templomot | rakatdl | Sziz Méri- | 4nak,

Kiben most | nyugoszol | menden tisztes- | ségvel.
KomySlfe- | kesznek | téged | esdszérok,
Piispokok, | kerdlyok | és jobbdgy- | urak.

Olaj | szérmazik | szent kopor- | s6dbdl,
Tetemed | foglaltdk | az szép séra- | ranybél.
Téged | dicsémek | szent zsolozs- | méval

Papok, | didkok | és vdrus- | népek,

Téged | fldnek | kerek- | sége,

Mert téged | diesérek | Istennek | angyeli.

Te dicse- | kedél | kerdly szé- | kedben,

Képed | feltsuék | az magas | kdszélra:

Fénylik mint | nap, | salyog, mint | arany,

Nem elégeszik | senki | teredd | nézni.

10. Tearcul | tellyes, | szép piros | valdl,
Tekénte- | tedben | embereknél | kedvesb.
Beszédedben | ékes, | karodban | erds,
L4m mindent te | ejtesz, | ki teveled | kiizdik!

11.  Tagodban | ékes, | termetedben | diszes,
Villadwl | fogva | mendencknél | magasb.
Csak szép- | séged | csdszirsdgra | méis,
Hogy szent ko- | rona | téged méltdn | illet.

12. Testedben | tiszta, | lelkedben | fényes,
Szivedben | bétor, | miként vad o- | roszldn.
Azértne- | veztek | Bator Lisz- | 16nak,
Mikoron | méglen | ifjudad | volndl.

13. Mertvé- | laszta | az Sziz Mé- | ria,
MegdicsS- | fte | sok j6 ajdn- | dékkal;
Hogy te &- | riznéd | és oltal- | maznid,

(ott)
Neki a- | jdnldd | j6 Magyaror- | szdgot.

14. -Fejedben | kele | azszent ko- | rona,
Megbito- | rejta | téged az | Szentlélek.
Kezdéd | kdvetni | atyidnak | életét,
Rézsdkat | szaggatdl, | koronddban | fizéd.

15. Tetatd- | roknak | vagy megte- | réje,
Magokat | szaggatdd | az hava- | sokban.
Te pogd- | nyoknak | vagy rette- | netik,
Terekek | mondottak | feld félel- | mének.

16. Tekivag- | daldd | azeretne- | keket,
Elszag- | gatdd, | mind kigyom- | 1414d;
Nem volt | idédben | gonoszdl | tevs,

Mert csak | hired | mindenek | rettegték.

17.  Azértigaz- | signak | valdl bi- | réja,

Az szép | szizeknek | valdl koro- | ndja.
Te tiszta- | sdgnak | tiszta ol- | talma,
Irgalmas- | signak | telyes keve- | téje.

18. Dicsérjiik | magyarok | szent Lészl6 | kerdlyt.

Bizony | érdemli | mi dicsére- | tonkst!

)
Dicsérjiik | Stet | angyelok | mondvén:
Idvezlégy | kegyelmes | szent Ldszl6 | kerdly!

Megjegyzends, hogy a 15-17. versszak betoldds a Gyongydsi-k6dexb6l, mig a
obbi versszak a Peer-k6dexbe van frva. Mindkét k6dexben benne van ezen-
kiviil énekiink latin valtozata is, a De Sancto Ladislao is (amely egy versszakkal
tébbet tartalmaz, mint a magyar sziveg). A latin és magyar véltozat egymashoz
valé viszonyér6l ellentétes vélemények vannak forgalomban: 4ltaldban a latint
tartottédk eredetinek, s a magyart forditdsnak, tobbi, kizépkori versiinkhdz
hasonl6an. Magam Gébor Ignic véleményéhez csatlakoztam, hogy a magyar az
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eredeli, mert a két szbveg egyméshoz val6 viszonydnak részletes elemzése
kétségbevonhatatlanul eldrulja, hogy a kozépkori gondolkodds €s a helyes
nyelvi kifejezés mindig a magyarban taldlhat6, az eltorzitott kép, gondolat és a
helytelen kifejezés, s6t a helytelen latinsdg is — a fordft6 kény-
szermegold4saként — mindig a latinban. (Erdekes, hogy mér j6val Gébor Ignic
el6tt, a mdlt szdzad végén volt kdzépkori irodalomtoriénész, aki 1879-ben
ugyanilyen vildgosan felismerte és megallapitotta ezt a De Sancto Ladislao-r6l,
Békesy Emil.)

A Ldszld-ének ezek szerint a legrégebbi ismert, eredeti versiink, s ritmusa is
eredeti koltsi lelemény. Ha pedig van kapcsolat kozte és a latin valtozat kozott,
az csak abban lehet, hogy a latin utdnozta a magyar vers ritmusat.

Ez a kovetkeztetés kiilonben magédbdl a ritmusbdl is onként folyik. Olyan
vers ugyanis, amely annyi szabadsigot mutama sztagszdmban, mint a Ldszld-
ének €s latin pérja, az egész kbzépkori, latin irodalomban ismeretlen. Ugyanis
a De Sancto Ladislao is nagyjabol hasonl6, szabad szétagszdmd, négyiitemd
sorokbdl 4ll, mint a magyar, csak a véltozatok szdma valamivel kevesebb— 16—,
mig a magyarban 20, s egyes vailtozatok nagyobb szdmmal emelkednek ki
benne; példdul a 3+2 11342 a magyarban még csak 19 sorban szerepel, a latinban
mdr 46-ban, s a sz6tagszamkiilonbség is kisebb a latin sorai kozitt: tizes sor van
48, tizenegyes 20, tizenkettes 1 és kilences 7, mig a magyarban ez is véltozato-
sabb képet mutat: nyoleas 1, kilences 3, tizes 32, tizenegyes 29, tizenkettes 6 és
tizenhdrmas is van 1. Vagyis a latin szabdlyozottabban alkalmazza ugyanazt a
szabad ritmust, mint a magyar, de még mindig elég szabadon ahhoz, hogy ne
azonosithassuk egyetlen kotott stréfaképlettel sem. Rimtelensége is elvdlasztja
a kozéplatin versektSl €és OsszekOti a magyarral. Szabdlyozottabb 4llapota
vildgosan arra mutat, hogy a latin ének késébbi véltozat. (Err6l bGvebben
tdjékozodhat az olvasé a vitarészben, Gerézdi kbnyvénél.)

A magyar ének tehét olyan négylitem( ritmusforméval é1, amely a Mdria-Si-
ralom-hoz hasonl6an barmelyik titemében alkalmazhatja a kett6-négy szétagot,
kivételesen 6tot is (9. vsz. Nem elégeszik), s6t egyet is (1, vsz. gyongy, 9. vsz.
nap ). Az iitemfajtikat alkoté szOveglagok vagy kiilonall6 szavakbol alakulnak,
vagy szorosan tsszetartozé mondattani egységekbdl. Itt azonban mér tbbbszor
jelentkezik az Gj magyar versbol j6l ismert sz04tvAgas is, s az dtvagott sz6 levalo
ize alkot egy-egy iitemet. Meg kell jegyeznem, hogy egy-egy ilyen atvAgéssal
nem mindenki €rt egyet. Németh Lisz6 példdul igy ritmizélja a masodik sort:

Magyar | orszégnak | édes | oltalma.

A mésodik felérdl el is tudom képzelni, hogy lehet igy is, tudniillik ha kiilon
nyomatékot akarunk adni az oltalom sz6nak. Az a kérdés, mit érez ki belGle
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yalaki, illetve mit érez bele: édesaz oltalma, vagy hogy L4sz16 édes is, és oltalma
is orszdgnak. Viszont vgyanez mér aligha 4llhat fenn a Magyarorszdgnak
esetében, Itt jelzs és jelzett sz6 mér annyira ésszeolvadt egyetlen sz6vd - bizo-
nydra mér a XV. szdzadban is -, hogy nemigen lehetett kiilén ejteni. De még
kiilon sz6 esetén sem val6szind, hogy valaki az ,orszdg”-ot akarta volna
kiemelni, s nem a ,,magyar”-t,

- Ennek a négyiitemd versnek szintén megvannak parhuzamai a finnugorsag
kzéps0 tdjain, mordvinoktél ziirjénekig, mint Galdi megallapitja, De mar ndluk
is ,mintha a malt hagyatéka lenne”. Ezt a fokdt a szabdlyozottsdgnak ¢ a
Mdria-siralom és az obi-ugor verselés utdnra helyezi, amikor az litemsz4m mar
4lland6, de azon beliil a szdtagszdm véltoz6. S6t még a finnbdl is ki wdja
mutatni, nem ugyan a mai népkoltészetb6l, hanem — ami még meggy6z0bb —
1500-1551-b6l, verses emlékekbdl.

Mig a Mdria-siralom-ban semmiféle iitemkapcsolat nem emelkedik ki a
10bbi koziil, dllando viltakozdsban kbvetik egym4st az iitemfajtdk, addig a Szent
Ldszlo-ének mér elindult bizonyos irdnyban a fejlédés dtjan: a 3+2 Il 342, illetve
3+2 1442, 2+3 Il 3+2 és 3+3 |l 3+2 kiugrik a tobbi valtozat koziil (19, 12, 7 és
6 elGforduldssal, mig a tobbi 1-3 kozout véltakozik). Még tovabb megy ezen az
{iton a latin forditds, s hogy val6ban ez a fejl0dés atja, azt egy késGi hivatkozas
is bizonyitja: Bometmsza Péter énekeskonyvében, az Enekek hdrom rendben
eimdben van egy vers, amely ﬂﬂﬁu a kbvetkez6 nétautalds taldlhaté: ,.a Salue
benigne Rex ladislac Notaiara”,! Az a szbveg pedig, amelyet ezek szerint
énekelni lehetett a latin véltozat dallamédra, mar kowu stréfaképlettel bir:
hdromszor 3+2 Il 3+2, a negyedik pedig 3+2 Il 4+2 vagy 3+3. Ezt aképletet elég
szabdlyosan be is tartja, csak hét esetben bévili ki az 6tds félsort hat, illetve hét
szbtagra. A kozépkori Ldszld-ének-161 teh4t a latin forditison keresztiil a X VI,
szdzadi énekig szemmel l4thaté a magyar vers szabdlyoz6ddsa, amint a vélta-
koz6 szbtagszdmi iitemekbdl fokozatosan eljut a kot versszakképletig.
Ugyanolyan fejlédést latunk tehét irodalmi emlékeinkben, mint ami részben
megfigyelhet6, részben kikvetkeztethet( anépdalban, (Meg kell itt jegyeznem,
hogy kbzépkori énekek ,,gagliarda” ritmusai is kozrejatszhattak benne, hogy a
Ldszld-ének-ben s késébb egyre jobban tilsdlyba jutottak a 3+2-es iitemek.
Jacopone da Todi énekei péld4ul eljutottak hozzdnk:" egy szovegét mdig énekli
népiink temetés alkalméval; s t6le ismeriink a X1V. szédzad elejér6l olyan éneket,
amelyben szintén a 3+2-es szétagkapcsolat valtakozik kotetleniil 4+2-vel.)

6 melyik?
7 miért alatinra?
8 v adat
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Kivetkezd versiink, amelyet meg kell ismerniink a kozépkori magyar kolté-
szetbdl, a Sabdc Viadala (1476 uténi évekbsl). Sajnos, tavolr6l sem olyan j6
vers, mint az eddigi kett6, ritmusa docog, tartalma eseményfelsorolds, s koltGi-
etlenségét keresett rimei — sot kinrfmei — sem tudjdk enyhiteni. Ritmusdval a
kutatok meg voltak akadva, bar nem tartottdk lehetetlennek a négy litemre valé
tagol4st. Val6ban csak ez a megoldas lehetséges, azonban kizdr6lag metszet-
véltoztatdssal. Olyanféle ritmus ez, mint a Ldszl6-ének-€, a 3+2 tagolas vélik ki
bel6le tisbbnyire, azzal a f6 kiilonbséggel, hogy itt mar a sorok sz6tagszama
szabalyozédott: 4ltaldban tizre, s ez al6l csak elég kevés kivétel ad6dik, szazot-
ven sorb6l mindossze hisz. Ezek tobbnyire tizenegy szétagiak. Mésik nagy
kiilonbség, hogy még az iitemek szabad véltakozéséval sem kapunk teljesen
kielégitd ritmust, néha fgy is hossz( szakaszok sdntitanak. Nem lehetetlen, hogy
docog6 ritmusét kinrfmei rovéséra kell frnunk. A francidk kora kozépkori
versében is egyiitt jar a rimek ki€lesedése a pontos metszet elhanyagolédsdval.
Ha az egyikre tilsigosan iigyel a (gyenge) koltd, nem futja erejébsl a masikra?

Az a gyanii is folmeriilt, hogy hamisitvany. Azonban ezt hatdrozottan c4folja
' az frésvizsgdlat is, a nyelvészeti elemzés is. Minden valGszinfiség szerint egy
vildgi frastud6 — hiteles helyi jegyz0, ,.dedk” a szerzGje, akinek taldn éppen
fogalmazvénytoredékét tartalmazza az dthuzigdlt €s beszirdsokkal javitgatott
{r4s. Néhany idézet mutassa be a jobb ritmusi és a legddcdgsebb részeit.”

De az fellyiil | mondott | Pdl Ke- | nézy =Kinizsi
Aroknak | mélységét | igen | nézi,
Ki Sabédc | erds | voltdt | elméllé,
Honnég | minémi Il dlgyu kell | mellé.
Szorgost | megyen Il Néndorfejér- | vdrra,
Holy kiral | erriil Il bizon hirt | véra.
Legottan | szdmtalan Il sok ha- | jokat,
Fejérvar- | ndlaz Il Dundn va- | I6kot
Nagy hamar | felvonta- Il 12 az | Szdvdn
Eis Sabdcvér | tajatt || hoztata | szdmdn.
47. Kit meg nem | mondhat Il emberi | allat,
Mely nagy harco- | l4s volt Il Sabic | alatt.
Menden ott | vitéz- || ségét | mutatta
Mert kirdly | iikot || hozzd nd- | gatta.
Egy idén | nagy jeles |l strumldst | tének,
Azzal | magyarok Il j6 nevet | viinek.

9 hadallamra ment, j6, (Glszécsi stb.)
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69. Eztmi | hagyjiuk Il mind ugyan | azonba,
Mert semmit | nem hoz Il nekiink | haszonba.
De je- | lencsiik Il Ali bég | jiivését

141. Kirdly | vigan || Budira | eredvén,
Tordk | sereg | kirnyiile | terjedvén
Hat valdnak | nekik Il nagy csu- | diba,
Hogy Budédnak | menden Il uccé- | jiba
Jelennen | kirdlnak Il odva- | rdban

Létnak | torok népet | kazdag ru- | héban
Kirdlnak | ékessen | odvar- | lani,

Ment kel | piacon |l védrban | dllani.
Ezt meghal- | 1dk mind |l Térskor- | szdgba(n),
Térok csd- | szdr16n |l nagy bosszé- | sdgban.

A 69-71. sort Horvath Jdnos Anonymus egy stiluselemével hozza kapcsolat-
ba: Quid plura? (Minek errdl tobbet?) Azonban sokkal kozelebb 4ll spanyol
romancok ¢és angol balladaszer(i epikus énekek egy formuldjdhoz: ,.De ne
beszéljiink most ez s ez Grrol, sz6ljunk ink4bb ez s ez asszonyr6l”, ami ezek
szerint a késd kozépkori énekes mulattatok kozos stilusfordulata lehetett. Ez is
arra mutat, hogy a Sabdc Viadala szerzGje az epikus hagyoményokban jértas,
eurdpai koltészeti kapcsolatokkal rendelkez6, vildgi miveltségd ember Iehetett.

Géldi a Sabdc Viadald-hoz is ad parhuzamot finn-ugor sorfajtdkban. Ott is
megjelenik ugyanis a fejlodésnck az a szakasza, amikor a szotagsz4m nagyjabol
kotott, de belsd tagoldsa még valtoz6. Nagyjabol ilyen Cs4ti Demeter Panndniai
ének-e is, amely val6sziniileg a mohacsi vész évében keletkezett,

Ez viszont méir nem tizes, hanem nagyobb részében nyolcas, amelyet még
igen sokszor valt fel akilences: 169 sordbdl 71 nyolcas, 98 pedig kilenc-tizenkét
sz6tag kozt ingadozik, s6t van 2 hetes sora is. Galdi szerint a Kalevala-run6kban
is gyakori, hogy a nyolcas els6 tagja nagyobb hangsilyt kap, megszalad, €s
kiaprézza az litemet Ot szOtaggd, vagyis kilences lesz a nyolcasbél. Erre emlé-
kezteti 6t énekiink legtobb sora. Semmi esetre sem lehet a mai felez6 nyolcas-
nak — az ,,0si nyolcas”-nak — elsG jelentkezése. Annyiban disi az itt jelentkez6
nyolcas, amennyiben még a régi, szabad iitemd versnek egyik véltozata, amely
mér kezd egy egész versen keresztiil uralkod6éva vélni; vagyis a régi, szabad
iitem( vers itt m4r kezd a nyolcsz6tagos mag koriil kikristdlyosodni.

Emlé- | kezzenk Il régi- | ekrel,
Az Szythi- | 4b6l Il kijiit- | tekrel,
Magya- | roknak || ele- | ikrel,
Esa- | zoknak Il vitézsé- | gekrel,
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Kevetek | jutdnak |l azher- | ceghez,
Tiszies- | ségvel |l neki kesze- | nének,

Az Ar- | pédnak Il &sza- | véval

Ezt megbe- | széllék || nagy bétor- | sdgval:
Feldedet Il attad Il fejér | lovan,

Esfi- | vedet Il aranyas | féken,

Duna | vizit |l aranyas | nyergen,

Akkort | valé Il nagy szoksé- | gedben.

Arpéd | juta Il magyar | néppel,

Kelem | foldén i a Il Dundn i elke- | lének,
Az Csekén 6k Il csekének,

Az Té- | témben Il elfelte- | tének.

Erden | sokat I| &k ér- | tenek,

Szézha- | lomnél || megszil- | lanak,

Isten | vala | magyar | néppel,

Ott jé- | rinak |l nagy nyere- | séggel.

Szokatlan a mai olvasénak, mikor tiszta nyolcasokat 14t, azt négy iitemre
tagolni. Viszont a gyakori megszalad4sok, 342 s6t 442 tagoldsok mér vildgosan
négy iitemre bontjdk a sorokat, Nyelvrokonaink verselésében igen gyakori a
kétszotagos litem, s Ggy latszik, itt még ndlunk is él ez a gyakorlat, szapordbb
iitemekkel valtogatva, azokat foliilmilé szimban, Ugyanezt l4ttuk a regdsének-
ben is, s6t egy mai dalban is valami hasonl6t (,,Ez a kisldny agy €li vildgat™),
az ¢l6bb pedig a Konigsbergi Toredék-ben is. A sok kétségtelen nyolcas
azonban mér a kétiitemiség €rzését is folkeltheti, s taldn ezért van a két hetes
sor (,Az Csekén Ok Il csekének™); van néhdny olyan nyolcasa is, amelyet
hiromsz6tagos mésodik {zzel konnyebb mondani:

2 3 2 1
Kevet | juta'®bé Il Veszprém- | be

vagy taldn hdromiitemdvé vilik a ritmus, és a mésodik rész egyetlen, hdrom-
szbtagos iitem?

Kétségtelen azonban, hogy régi, szabad iitem( verseinkhez kapcsolédik, agy
latszik, azoknak egy - taldn még régiesebb? — fajahoz, ahol a kétsz6tagos iitem
az alap, de ezeknek tilsdgos elszaporodédsdval egyittal mir dtmenetet is jelent
a szabdlyozottabb vers felé.

Mostugorjunk visszakissé az id6rendben, €s vizsgdljunk meg még egy verset

10 bé Veszp-rémbe
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aXV. szézz_idbol, amely talén szintén a szabad item( versek kozé sorolhaté. Ez
aMiityas kirdly haldlar6l val6 ének, val6szindleg 1490-bol. Amennyiben nincs
ba;ne l:agy szovegromlés, akkor itt is a 3+2-es és 3+3-as iitemek valtakoznak
2+2-vel.

Néhai | valé Il j6 Métyés | kirdl,

Sok orszé- | gokat Il te birdl

Nagy dicsé- | rettel Il akkoron | valdly,
Ellensé- | gednek Il ellene | 41141

Hatalmas- | sigodat Il jelen- | téd,

Kirdlyok | kezett Il 161 te | hatalmas,

Es nagy i | gyeknek Il dia- | dalmas,

Néped | kezett Il nagy bizo- | dalmas,
Légy tir Is- | tennél Il immér syugo- | dalmas.

- Azidézetb0l is kivehet6, hogy gyakori benne a 3+2-es tagols, egyiitial a 2+2
is, Ot a sorvégi, egysz6tagos iitem. Ebb6l olyan 5+3 osztdsi nyolcasok alakul-
nak, mint az imént a ,,Kovet juta bé Il Veszprémbe” (idézetiink 2. sordban is).
lyen Osszesen 6tszor fordul el ebben a nem hosszi kdlteményben. Ezen feliil
‘van a sorok szotagszdmanak ingadozésa nyolc és tizenkettd kozott. Ez a ritmus
egyrészt a Szent Ldszlo-ének-hez &) kozel, mésrészt a Panndniai ének-hez.

- Ezzel lezérhatjuk nevezetesebb szabad iitemd verseink sorét. Egy kétes
wverset s néhény kisebb verstormeléket kell még emliteni, amelyek ha m4st nem
is, de a szabad itemd verselés széles kord gyakorlatt bizonyitjak. Ilyen a
Gyongybsi- és Gomory-kodex szivege: , Igen szép imadsag szent 1éleknek”. A
két valtozat ismét arra mutat, hogy leirisinal régebbi, val6szinfileg a XV,
szdzadbol valo. A véltozalok egybevetése alapjan nagyfokd szovegromldst
dllapithatunk meg, kiilondsen amikor j6 rimeket zavar meg a késdbbi betold4s.
Erre hivatkozva nyolcszétagosnak tartottdk irodalomtorténészeink, s eltéréseit
amdsol6k hibdinak tulajdonitottdk. Mégis vannak sorai, amelyekben a fogal-
maz4s ép, tomor, a ritmus fvelése természetes, mégsem nyolcasok. Példdul:

Oatya- | istennek I nemes ajin- | doka,
Kérlek, | lakozjdl Il én velem | sokd.

A kbzbeckel6d6 nyolcasok beleillenének a forméba, mint a szabad fitemek
egyik véltozata, a Panndniai ének mintdjdra. Csak az a felting, hogy egy
hossz( részletében megszakités nélkiil kovetik egymadst a nyolcasok, amire ott

‘nincs példa. Ezért és sok zavaros sora miatt csak fenntartdssal sorolhatjuk a

szabad titemd versek kizé.
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Verses iidvozlet 1485-b0l. Egy latin levél végére frta Torok Imre a m

nyasszonyénak:

Emericus | Therek
Koszon | Krisztindnak, :
Legyen kennyebb | inhénak (= jonh = sziv)

Széz j6 | napat,
Kétszaz j6 &jt | hozjdja.

Tdneszo 1505-b6l.

S(z 1 | aggnd, | szokj fel, | kabla! :
mﬁ | fijed, | tombj | Katé! (=téncoli)

Az te szip | paldstodban,
Haja-haja | virdgom!

Toredék Zrinyinél. Szerinte Jajca ostroma (1463) utdn énekelték ,.a kis
leAnzOk koz énekkel™:
ik | Kirdly I zdsz6jat | atd,
ﬁllgs':f.yfmjm Il futni bo- | csitd.

Kozépkori eredete kétes. .
Soproni virdgének-toredék 1500-bol:

Virdg, | tudjad, |l 15led el kell | mennem,
Es tefret- | ted kell Il gydszba &l- | teznem.

Tal4n ide tartozik egy toredék is Sziiz Mériérol:

Fikesb orcéd | menden |l szizeknek | felette,
Szebb vagy | angyalokndl |l szizeknek | szize.

iili i ) : cholvasas, amelyeknek tartalmilag
leniil ide tartozik néhany kozépkori rdo . g
I:sértisliﬁutcs: 2:erim is legérdekesebbike a Contra tdrgy equorum (valami LHLArgy

nevii 16betegség elleni) mond6ka:

Erdén | jér vala Il Lebeke | targy,
Réka vala | ekéje, Il kigy6 vala | ostora,
Szént vala | kevet, Il vet vala | kevecset.

Parancsolom. . .

és kovetkezik a prozai rdolvasas.

o

A viltozo iitemi — tagol6 - versek nem meritik ki a kozépkori magyar kol-
tészet Osszes ritmus-lehetdségeit. Taldlhatunk koztiik olyanokatis, amelyek mér
vildgosan mai sorfajtdinkat alkalmazzdk egy egész versen keresztiil. Ezt termé-
szetesen mindig némi fenntart4ssal kell érteniink, mert kéziratos emlékeinkben
sok a mdsol4si hiba, betold4s, ami megzavarja az eredeti ritmust, mésrészt
kisebb szdm sz6tagszadmeltéréssel még ilyen versekben is taldlkozunk. (Hiszen
azok még a XVL. st XVII. szdzadi versekben is el6bukkannak.) , Kialakult
sorfajr6l” tehat akkor beszélhetiink, ha egy sorképlet egy egész versen keresztiil
tilnyomé nagy szdmban jelentkezik, az eltérések pedig jelentéktelenek és
ritmustalanok, Ilyen értelemben kialakult sorfajként jelentkezik a nyolcas €s a
kan4sztdnc. Ha pedig kitdgitjuk a kozépkort a XV1. szdzad els6 negyedére —
ahogy szokdsban volt eddig: a mohécsi vészig —, akkor a tizenkettessel is
taldlkozunk.

Legnagyobb szdmban €s legjobb ritmusban a kan4sztdncot taléljuk, illetve a
vele szorosan Osszetartozé 7+6-os vdgéans-sorokat. Ez ut6bbiak ugyan néha
kotott sz6tagszdmmal jelentkeznek, tehdt kétségteleniil nyugati mintitkovettek,
sOt egészen vilagos ez olyankor is, amikor ugyan elég nagy sz6tagszam-inga-
dozést taldlunk, de azok mogott kitetszik egy kozépkori forma: 7,6, 7,617, 7,
617, 7, 6 str6fa. Mégsem lehet véletlen, hogy ezekben a versekben olyan
konnyen foly6 a ritmus, mint egyetlen mas kozépkori, ,.kotott” formdban sem.
Nyilvanval6an az ismert, magyar ritmus jelentkezik benniik, amitkénnyebb volt
kialakitani, mint bArmely més ritmusfajtit. Vildgosan latszik ez akkor, amikor
a forditd az eredeti 7+6-0s sort az ismert kandsztdnc-valtozatokkal adja vissza:

Keresatfér6l | levevék | vecsernyének | idején,'!
ErGssége | megmarada | &istensé- | gének

Completdnak | idején | koporséba | helheték. . .

Kétségtelen az 6ndllé, magyar ritmusérzék mikodése azoknak az eredeti,
vildgi verseknek esetében, amelyek a XVI. szdzad elejér6l vagy a XV. szdzad
végérol maradtak fenn, mint Szabadkai Mih4ly: Beriszid Péter éneke.

Terekeknek | sokasdgit | rélatok el- | fzte,
Mellettetek | megholtét | ingyen & nem | nézte

En ki valék | SzenderSben | egy haragos | nagy bén,
Sokat diltam | mindenfelé | az én lovam | hdtdn,
Fogvin tart mast | engemet | egy haragos | papbén. . .

11 patris sapientia
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Feltiin6, hogy milyen kés6n ttinik fel a tizenkettes, és milyen csekély szam-
mal. Egyetlen darabjat ismerjilk 1525-b6l, a mésik, Apathy feddGéneke hdrom
tizenkettes utdn egy hatost tesz, tehdt tulajdonképpen a szaffikus versszak
egy-egy szétaggal megtoldva.

Elég nagy szammal jelentkezik viszont a nyolcas, fleg a Katalin-legenda révén,
amely leghosszabb versiink e korb6l. 4074 sordban helyenként j6l foly6 nyolcasok
kizt terjedelmes részek annyira dsszezavarodtak, bogy ritmikai tanulményra ma mér
alkalmatlanok. Az ép részekben a metszet is 4ltaldban j6, de vannak hibdsak is:

Févdrasa- | ban gyiilének,
Nagy dldoza- | tot tennének.

Két kisebb toredék — sszesen hat sor — ugyan szintén felez6, ugyanakkor
egy misik, terjedelmesebb nyolcas kolteményben, a Szent Berndld doktor
imddsdgd-ban (305 sor) az épnek l4tsz6, tmor €s koltSi sorokban is taldlunk

kilencest kitiinG ritmussal:

5 4
Osaovér tagid | megfirattak

5

4
Meogfeketilt | nap-lévs szintd,

4 3
Megfeketiilt | h-1évE tested

4
Vas szegekvel | meggyakdostak,
5 4
Kikbdl gyngyels | vérdd hullott. . .

Azonban a tilnyom6 tWbbség ebben is tiszta nyolcas; vagyis a nyolcas sorfaj
forditésok révén nagy tmegben jelentkezik a kizépkori irodalomban. Ami keletke-
zésiik idejét illeti, kordbban k6dex-irodaimunkat egyértelmden a kizépkor végére
helyezték, minthogy tobbnyire a XV1. szdzadban frt mésolatokbol ismerjitk. El6z6
kinyvemben ezért irtam, hogy a nyolcas a kiszépkor végén jelenik meg. Az6ta tudjuk,
Mezey 1 4sz16 kutatdsaib6l, hogy a kodexekben szerepl6 miifajok mér a X1I1. szézad-
ban megjelentek magyar nyelven s, teh4t a fenti darabokra szintén érvényes ez az elvi
lehetSség. Mégis valészindbb, hogy ilyen nagy terjedelm( verses forditdsok, melyek
arénylag jol és formailag ennyire hfven tudtdk kovetni eredetijiiket, inksbb a késGbbi
sz4zadokbél valék. Mindenesetre a nyolcas felé szabdlyoz6do tagol6 vers és a felez0
nyolcas — mint forditds — egymés mellett €1 a kzépkor végén.

Figyelmen kiviil hagyva most azokat a szbvegeket, amelyek semmi ritmust
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nem tudpak €éreztetni, s valésziniileg valami éneketkovettek anélkiil, hogy ebbsl
szbvegritmusuk kialakult volna, meg kell még emlékezniink a jambikus him-
nuszfort!ﬁﬂsohﬁt, amelyekben vitathatatlanul érezhet6 helyenként a jambus,
vagy a jambus kovetésének szandéka. Meglepd ez azért, mert Balassi egy
mesteri darabjét6l eltekintve egészen a XVIIL. szézad végéig, amikor a nyugat-
eurbpai versfajta utdnzasat elGszor kisérlik meg koliink, csak szorvéinyos
vqrsrészletekben taldlkozunk hasonl6 prébdlkozéssal, Vajon kzépkori verse-
16ink ennyire meg tudtdk el6zni késGi utédaikat, és el tudtak szakadni az
anyanyelv (alaj4n kivirult kolt6i hagyomanyokt61?

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a kizépkori latin jambus
nem id6mértékes volt, hanem hangsilyos, s iitemel5z6, emelked6 sorkezdet alig
amﬁdbubenne;kulﬁnbsengenlémkbemmma U U U kezdet
Eur6pa-szerte leginkdbb  JJ) J ) -nak hangzott énekben. Amit a kbzépkori
magyar kolt néha megval6sitott, hogy ezt az énekelt-hangsiilyos, nyolcszotagos
m.ulﬁm minddssze annyi volt, hogy 5+3 tagol4st adott nyolcasai

e 1 I I

Vexilla regis | prodeunt =Kirdly zdszl6i | terjednek
(ORI I I I

Fulget crucis mis- | terium =Keresztnek titkja | finletik

Vagyis Ggy tagolja a nyolcast, olyan kis nekiszaladést, dtos itemet hoz létre a
sor elején, mint G4ldi szerint egyes Kalevala-run6k, s aminSket nemegyszer
lttunk a Panndniai ének-ben és a Néhai vald jé Mdtyds Kirdly-ban.
Ei.'qnndnfai ének:

Kevet futa bé | Veszprémbe. . .
Duna vizit es | megkimlé. . .

Mdtyds haldldrol:

Sok orszdgokat | te birdl. . .
Téged kivédna | cseh Préga. ..

|
. Ugy ldtszik, itt is még régi koltészeti hagyoményok hatottak és mkodtek
fovabb, s nem annyira a hagyomanyokt6l szakadtak el, mint inkabb hagyoms-
nyaikat behelyettesiteték: olyan forméjat alkalmaztak a ritmushagyomanynak,
amiazidegen mintdra leginksibb hasonlitott; az aszimmetrikus tagol4sd nyolcast
ajambikus tetrameterre, szabad szotagsz4mi, de ritmussorozatokat is alkalma-
1 'gﬁmagyar verset a sequentidra. Azonban mindig és mindeniitt az 0si, szabad
- Sz0lagszami, tagol6 magyar verset.
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A XVI. szdzadi énekvers

Az eddig targyalt kdzépkori versek nagy sz6tagszédm-ingadozésa és fitemval-
takoz4sa utdn a X VI, szdzadban 4ltaldnossa vélik a kotoit szotagszama verssor
és versszak. Egyes példdi mér a kozépkorban is jelentkeznek, de most mér
sokkal nagyobb mennyiségben és sokféleségben 4rasztjdk el a koltészetet. Bar
a sz6tagszamkeéplettl még sok az eltérés ezutdn is, de az mdr csak alkalmi
szabadséga az 4ltaldban kotott versnek, s nem érinti annak alapelvét. Tavolrol
sincsenek olyan elyszer(i valtakozésok, mint a Ldszld-ének-ben, s6t a masolési
hibab6l eredd eltérések is sokkal kisebb korre szorulnak vissza; bir még Balassi
versein is 1épten-nyomon tapasztaljuk és a X VIL szézad végéig nyomonkdvet-
het6k. Mégis megéllapithatjuk, hogy a kotott sz6tagszém irdnt fejlettebb az
érzék, mint a kozépkorban. Természetesen nem szabad €évszdmhoz kotni a
hatért. Kozépkori kolteményeink egy része inkdbb kapcsol6dik a késGbbi his-
térids énekhez — kiilontsen a biztosan kozépkorvégi, vilagi darabok, viszont a
mohdcsi vész évében keletkezett Panndniai ének még teljes egészében kozép-
kori jelenség. Kétségtelen azonban, hogy a historids énekkel és a reforméci6
biblikus-vall4sos énekkoltészetével jellemezhets irodalom forméban is jol el-
kiiloniil a kozépkoritdl, s Iényegében valtozatlanul nydlik 4t a XVII. szézadba,
s6t orokladik a kuruc koltészetre €s a késdi X VIIL. szdzadi énekkincsre is.

A korszak leggyakoribb kotott formé4ja a felez6 tizenketies, a tizenegyes (6+5
vagy 4+4+3 képleitel), a kandsztanc, a Balassi-str6fa, valamint egy ritmuscso-
port, amelynek el6zményei a kozépkorba nydinak vissza, de nilunk ekkor
jelenik meg teljes virdgzédsaban: az egykori goliardok — verselo vandordidkok —
oroksége, a ,.gagliarda” ritmusok. Ezek olyan hiromnegyedes zenei ritmusok,
amelyekben 5+5 hang — vagyis sz6tag — véltakozik 5+6-al, ezen beliil 3+2
3+3-al, illetve szbvegben, tobbszor 4+2-vel.

14 MITI - bl
pr pr

Ebb6l igen véltozatos versszak-szerkezetek alakultak ki: négyszer 6t0s; kétszer
vagy hdromszor 5+5+6; vagy 5+5+6 — 5+6; egyszer vagy kétszer 5+5, s utdna
5+6; egyik fejlettebb forméja egy négysoros versszak hdromszor 5+5 ésa végén
5+6 — mindny4jan ismerjiikk Kecskeméti Vég Mih4ly zsoltardb6l, melyet Ko-
dély zenésitett meg Psalmus-4ban:
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Mikoron | Dévid | nagy busul- | tdban
Bardti | miatt | volna bd- | natban,
Panaszol- | kodvén | nagy harag- | jaban,
llyen k&- | nybrgést | kezde 5 | magdban,

Ugyanez a form4ja Tin6din4l az Egervar Summaéjénak:

Summdjét | from | Egervd- | rdnak,
Megszills- | sédnak, | viadal- | jénak,
Szégybnval- | 14sdt | Csdszir ha- | dénak,
Nagy vigas- | sigét | Ferdindnd | kirdlynak.

Van 5+5 — 546 — 5+5 — 5+6-0s véltozat is, végiil négyszer 5+6, ilyen Tin6di
éncke Temesvar elvesztérol:

Dallam nélkiil:
az vég Temes- | vérdt
J6 Losonczi | Istvént

Sok csuddk | kozil | halljatok | egy csudét,
Mint elvesz- | tétdk | az vég Te- | mesvirit
Benne vesz- | té16k | j6 Loson- | czi Istvdnt
Sok j6 vi- | tézzel, | szanjitok | haldlat.

Honnan sz4rmazmak ezek a ritmusok? Dallamegyezések, zenei ritmusok egye-
zése mAr régbta rdirdnyitotta a figyelmet kiilonbozS kapesolatokra. Szabolcsi
cseh-morva-szlovak el6fordul4saik alapj4n huszita énekkincsbol val6 szdrmazdsra
gondol. Waldapfel Balassi lengyel kapcsolatait nyomozva mutatott ki hasonl6kat
a lengyel irodalombdl és népkoltészetbdl. Kodaly mér dallamegyezésre tud hivat-
kozni, amelynek mindkeét tagja ilyen ritmusi: a Kis kacsa flirdik egy véltozatérol
meg egy XVII. szdzadi szoveggel €16 Nyitra megyei népdalrél 4llapitja meg, hogy
egy X V1. sz4zadi, francia volta-dallammal egyezik, egy akkoriban jarvanyszertien
elterjedt ténc dallam4val. Papp Géza a Szép violdcska karcsonyi énekiinkrGl
bizonyitja be, hogy hasonl6 form4j német dallamb6l ered. A XVI. szdzadban is
fradtak be teh4t ilyen dallamok, f6leg a tdncdivat nyoméban, de kétségtelen, hogy
a reformAci6 eldtti énekkincsben is mar meg kellett lenniiik. Ismerve kozépkori
miiveltségiink szoros nyugati kapcsolatait, a goliard- vagy vagans-koltészet egy-
egy darabjdnak egészen a népkoltészetig eljut6 hatisat,. eleve val6szininek kell
tartanunk, hogy mér akkor megjelentek nalunk ezek a ritmusok. Kozeli rokonuk
egy kozépkori énekiink, Vasdrhelyi Andrés éncke:

S ddido sledudnndsdal

Angyaloknak | nagysdgos asszonya.
M

Tulajdonképpen csak annyi a kiilonbség a ,,gagliarddkhoz” képest, hogy az els6
tagban &ssze van vonva a két sz6tag egy hosszabb hanggé. Ha a zérGjelben levé
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valtozatt4 bontandnk fel — ami apr6zéssal bizonyéra meg is tortént, az 5+6-0s
sor ritmusat kapjuk meg.

Ezek az énekek magyar versekre is hathattak szabalyoz6lag. Léttuk a Szent
Ldszl6-ének dsszefiiggését a Salve benigne latinjan keresztiil Bornemisza egyik
énekéig, amely a Psalmus ritmuséval egyezik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kozépkori, szabad iitemek egyik gyakori kombindcidja, a3+2 szabdlyozédott itt
fokozatosan k&tditt versszaktipussd.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a hatossal véltogatott 5tsok tovibbélnek
egészen a kuruc koltészetig. A Visarhelyi-daloskonyv és Thaly Vitézi €nekei
tele vannak vele. Kiss J6zsef ,,Valaha messze, | valahol régen” kezdetd verse is
népszerdsitette. Ady azonban valészinileg mar a kuruc koltészetbdl ismerte €s
kedvelte; nemcsak kuruc verseiben hasznélja, hanem mésfajtakban is. P€lddul:

Stdjer | vérosnak | éjjelére | ldiok,
Lenn csondes | fényben | lobognak a | ldngok stb.
(Egy stdjer dombon)

Felttinik Jozsef Attildndl is; vagy Adyt6l vette, vagy kozvetleniil iroda-
lomtorténeti tanulméanyaib6l:

Mikor az | uccén |l dtmenta | kedves,
galambok | iiltek Il a vere- | bekhez
Mikor gyon- | géden Il jdrddra | Iépett,
édes | bokdja Il derengve | fénylett.

Esment a | kedves Il szépen, | derfisen,
Karcsu szél | hajlott || utina | hiisen.
(Mikor az uccén dtment a kedves)

A népkoltészetben ma mdr nagyon ritka, kiilonosen héromnegyedes (hat-
nyolcados) ritmusban.
i o Y 1 PR R et R
Hopp ide, tisztén, | szép pallutt deszkdn stb.
vagy
J 3 A il sddhed
Elment a | két l&y'virégotlszédxﬁ
Ugyanilyan a ,Kis kacsa fiirdik fekete t6ba”, Ennek azonban mér vannak
kétnegyedes viltozatai is:

ST TN
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llyen ritmizélédsban még tobb példdjdra akadhatunk:

PP 0 I S e e e
Zbrdg a kocsi, | pattog & Jancsi, | taldn értem jonnek.

vagyis a szabélyos, XVI. szdzadi kétszer 5+5+6-0s forma. E dallam szlovik
véltozata még a hdrmas ritmust Grzi:

JRMITIMINTINL

§ vannak még olyan példéink is, ahol a dallamtalanul foljegyzett régi népdal-
szbvegben is rdismerhetiink, mint a 20. lapon idézett Székjii a Tisza.

Ez a néhény példa azonban elvész a népdal nagy tengerében. A XVI-XVIL
szdzad népszerd ritmusforméja tehat a népkoliészetben — taldn a késSbbi id6k
folyamén — részben elviltozott, részben héttérbe szorult.

A X VL. szdzadi koltSk ezeket az dtosdket nagyon pontosan frt4k, mint ahogy
egyes mai népdalformékat is. Viszont ugyanaz a kolts, aki ezeket jol ki tudta
formélni, mas kép-ietben nagy sz6tagszam- és metszetingadozasokat mutat. Kii-
16ndsen fgy van Tin6dindl. Az 6 verselésének megftélésére Kodaly vetett fel j
szempontokat, amikor bukovinai székelyek kozt rabukkant az Argirus historid-
nak énekelt valtozatéra. Ennek a histéri4s éneknek dallama olyan recitdl6 tizen-
kettes, amelyben nincs metszet, megdllds nélkill, egyvégtében beszédszertien
enelfhk végig az egész sort, néha kettdt is egymds utdn. A Tinédi-dallamok kozt
vanis egy, a Szalkai mezon. . ., amelynek dallama a Hofgreff-énekeskonyv kottdi
szerint pontosan ilyen. Azt is kimutatta Kodély, hogy Tin6di korai tizenkettese-
iben alig van metszethiba, viszont ebben a Szalkai mezon-ben kiugréan nagy a
szdzalékuk. Ezt csak a recitdlé eldaddsmédnak tudhatjuk be, amelyben nem
Ervényesillt a szbveg metszete. KésGbbi tizenkettesei még ennél is nagyobb
pontatlansigot mutamak, bdr dallamuk a Hofgreff-énekeskonyv szerint nem
latszik recitdl6nak, de nyilvan ezeket is egyre jobban deklamélta Tin6di, azért
nem fgyelt a metszetekre. Vildgos ugyanis, hogy ha valaki paly4ja kezdetén
pontosan tudott imi egy formét, azt késdbb még ink4bb meg tudta tenni, ha nincs
egyéb uka‘a mésfajta kezelésre. Még inkdbb erre vall, hogy a recitdldsra alkal-
mallan, sajétos, feszes ritmusképletekben alig van metszethibdja. Ugyanakkor a
mai népdal kedvelt tizenegyeseiben megint rengeteg a doccend. Ezt a format is
valamilyen okb6l pongyolén kezelte, bér a népkoltészetben is elég sok a tizen-
;;i{flbt:n la:'zﬂ;zsekgn egkygg:;o vagy szélam. Mindenesetre Tin6dit eldaddi

e zija i i i j
iy vemm'q tarsait6l, akiknél pedig nem volt se jobb, se

71



Kiilon kell foglalkoznunk a szdzad legnagyobb koltGjével, Balassi Balinttal.
Ot annak idején nem targyaltam, mert meg voltam gySz6dve, hogy teljesen
kialakult, mai magyar iitemei nem nyijtanak tanulsigot a régebbi versfejlodés-
re. Ink4bb az 4tlagos koltSkbol, a hagyomény alakuldsib6l akartam megéllapi-
tani a (Orténeti fejl6dést. Ebben azonban tévedtem, Eppen, mert kival6 forma-
mivész volt, sokkal nagyobb biztonsdggal lehet kivetkeztemi verselésébll
bizonyos jelenségekre, amelyek Ot is odakdtik a hagyoményt 4pol6, kisebb
koltokhoz vagy olyan nagysdgokhoz, mint Zrinyi.

Két dolgot azonban nem szabad szemiink el6l téveszteni: hogy még a XVI.
szézad legnagyobb koltdjének versei is igen sokat szenvedtek a masolds hiba-
j4t6l, masodszor pedig, hogy verselési technik4ja neki sincs készen mindjért,
hanem 4llandéan fejlédott. Ez azonban mér verstorténeti tanulsdg is: hogy
emelkedik ki az 4tlagb6l, miben tér el t6le s miben nem. Természetes azonban,
hogy mér elsS versétdl kezdve kiilonb, mint szdzada barmely més verselGje.

Balassi 97 rdankmaradt versében 30 féle versformét taldlunk. A tbkéletes
érettség koriilbeliil az Eckhardt-féle osszkiad4s 40. darabjat6l szamithat6: ,Se-
g6€lj meg engemet én édes Istenem”. (Ezentdl ennek a kiaddsnak szdmaival
jelolom a verseket hosszd cimeik vagy kezdsoraik helyett; ezek a szamok
egytittal akeletkezés sorrendjét is eldruljak; az egyes sorokat pedig a vers szdma
utdn jelzem tortvonallal elvdlasztva.) Hogy ez a hatdr megfelel a tényeknek,
mutatja a formékhoz val6 viszonya is. Az elsG 39 versben 22 formét talalunk,
az utols6 58-ban pedig csak 12-t. Sajét, hires str6f4jat az elsG korszakban még
csak négyszer alkalmazza, s ugyancsak négyszer annak egy kialakulatlanabb
forméajat: 6,716, 716, 6, 7. Ez mésodik korszakéban nem fordul €l6, a f6 véltozat
viszont 35 alkalommal! Még tdbbet mond az egyetlen alkalommal szerepls,
kiilénleges formak szdmardnya. Az els6 39 versben 14 ilyen taldlhat6, a mésodik
58 kizt csak 6! Ebbdl is kett kozeli valtozata gyakori tfpusainak (12, 12, 15 és
kétszer 6, 6, 4), hdrom pedig kései zsoltdrforditds, ahol a tartalom volt a
vélasztasban donts, s kovetnie kellett az eredeti format. Teh4t mindbssze
egyetlen — szlovék-lengyel népdalra frt - versében lehet ihletGje eredeti formai
prébélkozas. Ugyanekkor ezek is mind kit(inden ritmizalt, pontosan kialakitott
képletek. A korai tizennégyb6l viszont csak kettd nevezhetd gyakoribb tipus
valtozatdnak (kétszer 5+5+6 és 12, 12, 13), a tobbiben pedig igen sok a
ritmiz4lhatatlan - idegen dallamot kovets — vers (Sziciliana, Regnaert villanel-
l4ja, Padovana stb.). Vildgos, hogy az els6 csoport jelzi a formai keresg€lés,
egyittal a pongyolasig, kialakulatlansig kordt, a mésik a lesz@ir6dést, a kiva-
lasztott legjobb formdk mindegyre mivészibb kivitelét.

Ha most mai népdalform4ink felSl tekintjilk 4t, meglepGdve tapaszialhatjuk,
hogy koztudomdsd népi, s6t szomszédnépi kapcsolatai, sGt az ellenséget is
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befogad6 érdekl6dése (horvét, szlovik, lengyel, oldh, tordk népdalidézetek!)
ellenére alig taldlunk néla magyar népi formdt. 4x8-as str6fdja van ugyan négy,
de kett6 orok, egy pedig romén dallamra utal, anegyedik pedig (91.), amelynek
nincs nota utaldsa, tehdt elvileg lehet magyar népdalutdnzat is, eléggé kdvetke-
zetesen 5+3 (vagy 3+5) tagoldsi, s vildgosan jambusmintat kbvet igen magya-
10s, ,,gagliarda”-szerdi megolddsban, Az egyetlen kit(inGen felez6 metszetd,
mai” nyolcasét, az ,.Ez vildg sem kell mar nékem” kezdetiit 1orok dal nyomdn
irta. A mésik t6rok fordit4s €s az oldh dalra irt vers teljesen tagolatlan, minden
ritmiz4lds nélkiili nyolcas. Kiilénben a péld4ul szolgdlé romén dal is ilyen
lehetett mai, ismert valtozatai utdn ftélve, rubato (s6t sziveg nélkiili) hangszeres
dallam. Kapcsolata teh4t nincs a népi felezd nyolcassal.

Ugyanez 41l az egyetlen tizenegyesre is. Ez Balassi egyik legdoctgGsebb
verse, ha az izeket a 4+4+3 alapjin érezziik. (M4s tagolds nem vehetd ki.)
Jellemzd, hogy Tin6dinak is tizenegyeseiben van a legtobb rossz iitem. Tal4n a
korabeli népi tizenegyes még recital6 volt? iitemek nélkiil? S jellemzs, hogy az
egyetlen kandsztdnc-formét is egy lengyel dallammintéra frta — 6, aki éppen
pésztortdncdval remekelt a kirdlyi udvar el6tt! Ez a ritmus elég j6l foly6 néla, s
azokat a szabadsdgokat mutatja, mint a népi forma is, s melyek lengyel dallam-
mintdjdban — amely ismeretes — nem taldlhatok.

Népinek nevezhetd tizenkettest is igen ritk4n irt: 4x12-ese csak hdrom van,
s ha ide vesszilk a 3x12-est is, ahol keveretleniil alkalmazza ezt a sorfajt, akkor
is csak 15. Ha azonban tizenkét szétagnak hattal dsszekapcsolt forméjat, vala-
mint a hatosnak hetessel véltogatott fajtajat is szdmitdsba vessziik, mér 71-re
rig a szdmuk, tehat mondhatjuk, hogy az ismert magyar iitemtfpusok kizill a
két fzre tagol6d6 hatsz6tagos az, amit leggyakrabban alkalmaz, igaz, hogy
tilnyomorészt méssal véltogatva. (A hetes mellett az dtossel is: 5, 5, 6-osokat
isidevéve 75 a hatost tartalmaz6 verseinek szama; emellett vannak még szokat-
lanabb kapcsolatban szerepl6 tizenkettesei és hatosai is.) Tehat éppen a felezd
tizenkettest és alkotéelemét, a hatost, illetve ennek kiapr6zasat hetessé vagy
lassitdsat 6toss€ lehet tanulmédnyozni egy kittinden versel6 kolts életm@vében
Zrinyi el6tt és a kivzépkor utdn!

Meglep6, hogy dltaldban akkor frja tisztdn a hatosokat, amikor hetessel
villogatja. (Eltérés a kovetkez$ helyeken van: 23/7, 9, 29/4, 13, 20, 30/4,
20 - ezeknek olvasata vitathat6 — 34/7 és 35/5-ben; de ekkor még nem rimelte
meg ezeket a sorokat, tehdl nem somak érezie, hanem csak soron beliili
tagoknak.) Mésodik korszakdban, amikor médr rimekkel is ki€lezi ezeket a
sorokat, mindig pontosan irja. Ugyanakkor igen sok szabadsdggal €l a tizenket-
tesekben, akdr vegyiti mésfajta sorokkal, akér tiszt4n alkalmazza. It bels rim
sosincs, a félsor nem kiilondll6, csak a sor belsS tagol6désaul szolgdl; ilyenkor —
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érett verseiben is — eltérésekkel taldlkozunk. Sokszor csak olyan drkdtésekkel —
a felez6 metszeten keresztill —, amindket nagy klasszikusainkn4l is l4ttunk,
PetSfinél, hogy tompftsa vele a vers tilsdgos lilktetését, Aranynl, hogy kieme-
1ést adjon a metszeten Atsegitendl szétagnak. Az érett Balassindl ugyanigy,
75/33:

St te is, 6 én sze- Il relmes ellenségem!

(Hasonl6k: 10/6, 31/11, 53/10, 57/8, 74/23.) Sajit str6fdjdban finomabban,
tompftottan, csak szélam — nem is kifejezetien dsszetartoz6 — szavait véilasztja
el hasonl6 hatas kedvéért 78/16:

Immér zdsz16d alél 1l kitSltem, s6t tévol || jérok nagy seregedtdl.

De egyrészt az ilyen szabadsdgok is nagyobb szdmiak tizenketteseiben, mas-
részt a killonbozd metszeteltoldddsok is gyakran jelentkeznek:

4 3 3 2
19/17: Fulgosius | egy sasrél Il irilyen | csudét

3 4 3 2
19/107: Ha szinte | aluszom is, Il 4lmodom | vele

3 2 + 3
19/50: Hogy egyik | Pdrist, || mdsik Jdszont | szeresse

Ilyen még: 10/9, 15, 14/10, 19/18, 20, 58, 62, 67, 83, 92, 31/7-8, 33/11, 53/8,
73/14-15, 74/7, 21, 82a/6. Vannak tov4dbb4 olyan esetek is, amikor egyszerdien
pongyola verselésnek ltszik, semmi més megold4s nem ad j6 ritmust, péld4ul:
14/25, 19/35, 42,77, 91, 20/18, 22/33-34, 31/22, 54/24, 70/9, 73/10, 76/24. Azt
is meg meri tenni, hogy a kozéps6 metszet helyére csak sz64tvagasbol levalo
fzt helyez, 14/14: , Megszolgélom, Il 's egészsé- | gedért Il viselem”, Hasonlit ez
Victor Hugo Gjftdsdra, a hdrom részre tagol6d6 romantikus alexandrinra, bdr itt
azért megmarad a négy fz, csak éppen kozépre keriil olyan fziilet, aminek csak
ametszet két oldaldn volna helye. Kés6bb, Zrinyi is megteszi ugyanezt: Egnek
Ura, |l mit vétet- | tem én |l ellened!” Ezek a nagy kolt6k mér az egész sort
kompondltdk meg, nem a félsort, s azért engedhettek meg maguknak ilyen
szabadsdgot is, Végiil vannak olyan esetek is, amikor a sz6tagsz4m is eltér, s
ezzel alakul ki az eltérs iitem: 3+2, 4+3, 3+4, s6t 4+4 is.

1 segész-ségedért
74

4 3 4 2
40/2: Reméntelen- | ségemben Il ne hagyj elsily- | lyednem
4 2 4 3
40/9: Mint galamb, ki | Noé Il birkdjabsl | elrepilt
] B 4 2

40/11: Szdjdban | dgot hozvén I meg tetejé- | re it

Ilyen még 19/44, 63, 66 — itt kérdés, hogy az i-t nem j-nek kell-e olvasni —22/29,
86/12!, 88/26! Megjegyzem, hogy Eckhardt Sandor nagy filolégiai koriiltekin-
téssel egésziti ki mindeniitt a sz6tagszdmot, amikor a hib4t a mésol6k rovas4ra
lehet frni, Ezek az eltérések viszont javitdsai utdn maradtak fenn, Kiilonosen az
utoljdra idézett péld4k dontGek, mert egy igen ihletett, kitiinGen verselt darabbél
valOk, s a sz6tagszdm-szaporodés kétségteleniil bizonyftja az ilyen, megszalad6
iitemek jelenlétét, mert a metszet — s a sor mésik fele — szabdlyos. Mésik dont6
bizonyfték ilyen ,;szabadabb jdtékra”, ahol a rimmel jelzett bels6 kis sorok
félreérthetetleniil jelzik a tagoldst, mégis valtozik a sz6tagsz4m: 88/26, 59/13—
14. Ha pedig ilyen vitathatatlan vdltakoz4sok vannak, akkor a tdbbi metszet- és
iitemvaltakozést is hasonl6képp lehet értelmezni. Kiilondsen, ha l4tjuk a kii-
lonbséget, hogy sajat str6fdji versekben, amint megrimeli, soha ilyen szabadség
nem fordul el6, viszont a mésfajt4jd tizenketteseiben a hatos iitemek egészen
élete végeig, igen gondos verselésd kolteményekben is, alkalmilag felvélthatok
hetessel €s ttbssel. Els6 peribdusdban pedig akad olyan vers is, mint a 19.,
amelyben azonfeliil, hogy a negyedik sora szab4lyosan tizenh4rmas (6+7), 111
sorb6l 17-ben van eltérés a képlettdl, kbzte ttszor szétagszdmban is! Ez mar
szinte Zrinyihez hasonlé véltakoz4s!

Erdekes, hogy Horvéth J4nos vitairatdban végignézi XVI. sz4zadi koltésze-
tiinket sz6lagszdm- és metszeteltérések szerint, s végén sommésan azt frja (53.
lap): ,,Balassi, Rimay irdnt lehetne érdeklGdniink. Nos, az 6 vegyftetlen tizen-
kettGseikben egyaltaldn nem taldlni sz6tagszdmhibat.” A 40. és 19. darab teh4t
nem szdmit, mert hdrom tizenkettes utdn egy hatos, illetve egy tizenhdrmas
kovetkezik, tehét,,vegyftett”, s akkor mdr a tizenkettesek nem szdmftanak bele
semmi tanulsdgba! No de hit a metszethibdk? Azokr6l hallgat.

(Meg kell jegyeznem, hogy a kiaddsban van két sz6tagszamot érint6 sajtGhi-
ba, amit a Helikon népszerd kiadésa is 4tvett. 1/16-b6l kimaradt a rimel6 , én”,
amit pedig a jegyzetbeli idézetben még ott latunk: ,Ilyen szép s j6 1évén, Il ez
kegyest hat én Il miért ne szeressem?” A mdsik, 34/3, nem biztos: ,,Vehetnek

ifjak Il vének példt én r6lam”. It a képlet , ifiak"-ot kivdnna. El6bb j-vel,

késObb i-vel szerepel ugyanebben a versben, teh4t mindkét valtozat lehetséges,
s az eltérés is j6 ritmust ad. ValGszindleg javitand6 az olvasat 50/12-ben: ,Nem
akaratommal véiék” 4ll akaratal helyett; mert fgy ritmustalan nyolc sz6tagot
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kapunk; valamint 19/18: ,Ki Ggy szerette, egyiitt nevelte lednyat”, mert ol
nyét”-tal is eltér ugyan a képlet6l, de j6 a ritmus, a tdbbletsz6taggal viszont
semmi osztdsban nem ritmizalhat6.)

Mindezek a helyek arra mutatnak — még ha egyik-masik romldsnak bizonyul-
na is —, hogy Balassinél is szimolnunk kell bizonyos iltanszalndsﬁggal; kezd6
korfiban ink4bb kinnyedén vett pongyolasdggal, kés6bb mar m(vészi szam{t4s-
bél eredd fogdssal. Vagyis érezie a véltakozis lehetdségét, s késGbb — killond-
sen csupa hatosok kdzott — szilkségét is.
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Zrinyi ritmusa

Hosszi ideig az €It a kbztudatban Zrinyi koltészetérol, hogy van €gy nagy
fogyat€kossédga: botladoz6 ritmusa. Ez a koltészet tehdt azzal a csod4val szolgalt
volna az irodalomtoriénetnek, hogy egy koltsi erényekben gazdag, kival6
egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben mutatkozik gyengébbnek a
legutols6 mikedvelonél is. Hiszen ritmus tekintetében mér egy évszdzada jobb
verset frt néla minden kis énekszerz6, aki megkozelftGleg sem tudott fSlmutatni
olyan koltSi erényeket, nagyvonal( elképzelést, ardny- és formaérzéket, jellem-
z0erdt, képgazdagsagot, szemléletes, kifejezS nyelvet, mint 6! Még Arany is,
elsé nagy bamulGja, 4t akarta frni az eposzt. (Ami viszont elkésziilt ebb6l,
minden gordiilékenysége ellenére is halvényabb Zrinyi erteljes verseinél.)

Konyvem 6ta némileg valtozott megitélése. Klaniczay elfogadia ritmiz4l4-
somat Zrinyi-monogréfidjaban (igaz, az6ta visszavonta), legnagyobb ellenzéje,
Horvith Janos olyan engedményeket tett vitairatdban, amit minden tagad6
dllaspontja ellenére is részleges elfogad4snak kell tekinteni, Galdi L4szl6 pedig
1961-ben mér egészen magdtél értet6ddnek tartja, Hogy a kdzonség koreibe is
elhatoljon, ahhoz még egy ritmiz4lt Zrinyidsz-kiad4sra volna sziikség, ami
nyomdai megold4séval is sugallnd a ritmust az olvasénak, ahogy els6 konyvem-
ben kozoltem s itt is fogom a hosszabb idézeteket.

Addig azonban még sziikség van magyarézatra is, amit roviden a kovetkezs
lapokon igyekszem megadni. Eloljaroban csak annyit, hogy a régebbi kisérlet,
amely Tin6di mintdjara Koddly recitdl6 tizenkettesével magyardzta Zrinyit,
k€t okbol is elfogadhatatlan. El6szir, mert Zrinyinél két-hdromszor annyi hibat
kellene indokolni, mint Tin6din4l, masodszor, mert Tin6dit még kis, énekszer-
26 kortérsait6l is elvélasztja ritmus tekintetében eldaddi mivolta, mennyire el
kell hogy vélassza att6] a Zrinyit6l, akinek humanista-barokk miveltsége és
mintaképei, Vergilius, Tasso teljesen valészinftlenné teszik, hogy valamiféle
dallamra gondolva irta volna versét.

Magiab6l versébol kiindulva — ha rébizzuk magunkat a szbveg természetes
tagol6ddséra — megold6dik a csoda, s kideriil, hogy nem discogls versezet 4ll
el6ttiink, hanem a kozépkori, szabadon valtakoz6 iitemeknek egy kései vilto-
zata, amelyben annyi csak a kiilonbség a Ldszld-ének-kel vagy a Mdria-Sira-
lom-mal szemben, hogy a sorok szdtagszdma kotott: tizenkettd, ami al6l mar
csak ritka kivételek ad6dnak, de a metszet még szabadon véltozhat ezen a
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megszabott soron beliil is, vagyis még Alland6an valtoz6 iitemkapcsolatok dllhatnak
€l6 (mint a Sabdc Viadald-nak tizeseiben is, csak sokkal jobb ritmusban),

—

Szulimdn-nak
rot- | hadd
koszoru- | dat
mennye- | i
szent | nevéjér
magya-rokat

~ o a b
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1.

8

Enazki azel6t ifid elmével

Jitszottam szerelemnek  édes ver- sével,
Kiszkddtem Viola  kegyetlensé- gével:
Mastan immér Mérsnak  hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmét
Ama nagy Sali hatalmas karjdt,
Az kinek Eur6pa rettegte szablydjit.

Musal Te, kinem > rothadézsld laurusbél
Viseled koszorudat®  semgydnge dgbul,
Hanem fényes mennyei~  szent csilla- gokbul
Van kétve korondd  holdbol és szép napbul;

Te ki szliza- nyavagy ésszilted Uradat,
Az ki 6rk- kén volt  simédod fiadat,

Ugy mint iste- nedet  és nagy monér- chédat,
Szentséges kirdlyné!  hivom irgal- madat.

Adj penndmnak ert,  ugy irhassak, mint volt,
Amol ki fiad szent Snevéjért bétran holt,
Megvetvén viligot, kiben sok ja- wva volt,
Kiért é] szentlelke, hateste meg isholt.

Engedd meg, hogy neve, mely mostis koztiink él,
Biviiljon j6 hire, valahol nap jér-kél.

Ldssik pogdny ebek: azkilsten- 18l fél,
Soha meg nem halhat,  hanem 6rok- kén €L

Az nagy minden- haté  az foldre 1ekénts,
Egy szemfordu- ldsbél ;iligdmngn&zé‘
De leginkdbb magyarokat’  eszben vette,
Nem jirnak az Gton, kit Fia rendelte.

DN a-=,

egy huzam

8. Latiaz magyarnak  dllhatatlan- ségét,
Megvetvénaz Istent hogy imédnak bélvént:
S}C.'mkaz.. eresziené  szdjira az zablét,

Csak az, engedné meg,  (Slthetné meg torkal

9. Hogyszentne- vének nincse nl.b'nn-' leti,
Artatlan Fia  vérének bécsiileti,’

10. Desokfeslett erkdlcs ésnehéz kiromlds,
Irigység, gyiilblség hamis ta- nédcslds
Fertelmes fajtalansg'”  és régal- mazds,
Lopéds, emberdlés és 6rok tobzddds.

1L ?gegincﬂk ezekét  méltdn 0 haragja,
Azért Mihdly archangyall magéhoz hivé,
Eskemény haragjéban igyparan- csold,
O szentsége elstt  archangyal 4l vala:

12.  ,Nézdama kemény nyaku és kevély scitik'
J6 magya- roktol mely igen'® elfajzottak!
Szép keresztény hitét  libok alé nyomtak,
Gydnybrkddnek  killsmb-kiilomb  vallf- soknak.

13. Magate tekintsmeg  kdrdsztyén vildgot,
Nem taldlsz azok kbzt  kivel tettem t5bb j6t,
Kihoztam Scitifbol, mely nekik sziik vélt,
Azénszentlel- kemis (redjok szdllot,

14 Scitidbsl, az'®mondom, kihoztam ket
Miként Egyip- tusbul  az zsid6 népeket.
Hatalmas karommal vuém?imu- teket,
Mindeniitt rontdm-vesziém ellensé- geket. =ellenségiiket

csak az, eresz-tené  is

Csak az, enged-né meg gy de

Artatlan Fia vé-rének bticsti-leti Gébor Ig. =préza
sic

fajtalan-sdg  azért finoman érezteti a kbzepét
Azért Mihdly archan [gyalt (&) magéhoz hivd,

Es kemény haragié-  ban igy paran-csold

T+5

J6 magya- roktél mely]  mely: nydjtott hangsily
azt mon -dom it megdlini: befej. Allitds

ellensé- geket

———u

= csak ha 6 lenne
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15.

16.

17.

19.

20.

21.

22

Téjjel-mézzel folyé  szép Pannéni- dban
Megtelepé- '%tém Gket ~Magyaror- szégban,
Esmegis 4déim minden 4lla- patjéban,
Meghallgatdm, segitém  minden dol- gokban.

S5t vitéz szivel is  megdldottam ({iket,

Ugy hogy egy jomagyar tizet mdst kergetett,
Sohul nem ta- 14ltak  oly nagy ellen- séget,
Az, ki, mint por szél elétt, el nem ke- rengett.

Szentséges 16lkomet  redjok szdllattam,
Az kordsztyén hitre  fiam dltal hoztam,
Szent kirflyok- kalis  megajéndé- koziam,
Békességet, tisztessé-  get nekik adtam.

De Skenni jokért, ahnehéz mondani!

Ah hdlé- datlanok  és meriek elhadni,

19Nemszé- gyenlik Isteneket elrulni! =lsteniiket
Ellenemre minden  gonoszban meriilni!

Ah binom, ennyi jot  hogy fivélek tettem,
Nem-é vipe- rékat  keblemben neveltem?
De immér ideje  velek esmér- tetnem:
Envagyok amanagy bosszudllé Isten.

Eredjazért archangyal, szélljle pokolban,
4lassz eggyetaz  haragos furi- dkban,

Es kiildjed el aztot 21Szu]tfm Szuli- méinban,

Juttassa magyarokra’ valé haragban.

Eopenig toroknek’>  adok hatalmat, 11 sz6tag!
Hogy elrontja- veszti  az rossz magya- rokat.
Mindaddig toriiga kemény nya- kokat,

Mig nem esmé- rik meg:  elhagyuik urokat.

Kidltnak énhozzdm, s nem hallom meg dket,
Hanem fogom nevetni  nehézii- gydket, =iligyiiket
Az pana- szira nem hajtom fiilemet,

O nyavajé- jokra nemtészem szememet.

18 16m § ket Quant(ités) szerepe  J 4 J J J| [T J Jiiket: lehetne tin azért &
19 Nem szégyenlik Iste- neket eld- rulni
20 azha-agos JJ 49 4.y NSTTI )

23. [Ezmindaddig lészen, mig bossazit nem dllok,
Harmad-negyed izig  biintetés lesz rajtok,
Esha idején  eszben nem ve- szik magok,
Orok dtkom, haragom  1észen G- rajlok.

24, Dehahozzim térnek megbdnvin biindket,
Haldlrél élere  ismég hozom fket.
Jaj torok, néked, haragom vessze- jének,
Te vagy, de eltdrlek, haezek meg- térnek.”

25. Michael archangyal kezde konyor- geni
Esaziga- zakért igenese- dezi:
Uram! jimborokat fogod-é rontani?
Esazhami- sakért fogod-¢ megverni?

26. Deazéls Isten  kész 16n megfe- lelni:
% Teaka- rod-6 éntandcso- mat tdni,
Vagy elré}- tott, nagy  titkaimat vizsgélni,
Az melyeket tencked nemlehet tdni?

27. Ostorom szolgdmra nem tiltom, hogy szilljon,
Melynek nem kell t6r6dni  semmit haldlon.
Akarom, nél% konnyebbségé- re szilljon,
Eslelkének “hiivosillé-  sére 4lljon.

Amint igy olvassuk, mindeniitt kielégits, legtobbszor pedig kitdnd ritmust ad
aszoveg. Igaz, nem mindig ilyen miivészi a hullimzasa, vannak sziirkébb részei
is. Sajétsdgos viszont, hogy éppen a koltdileg erGtlenebb, egyhangiibb részek-
ben ismétlddik hosszabban a szigorian felezd forma. Lissunk egy ilyen, elég
ritka részt is. [V. ének 23-28. versszak:

Kétszdz gyalog osztin ezeket koveti,
Minden maga rabjit mellette vezeti,
Van kecse mindenen,  deli tekin- teti,
Vélnéd, 1dba foldet hogy nemis illeti.

Hat térok agdnak  hatlovas az fejét
Hordozvin nagy kopjdn  gyalog utdn léptet,
Ezek utdn viszik az Rézmin fegyverét,
Bassa kihd- jéét és Mehmet bassaét.

Hérom pdrduc- bdrds hadnagy megy azutin,
Azt azhdrom fejet  viszik magas kopjdn.
Jiin péesi Olaj-bék  maga ezek utdn,

21 magyarok-ra valé kiilnben félreériés
22 torok-nek adok
23 jobb2 3 Mindad-dig 16ri iga
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24 Te akarod-é énl
25 hivd- | stilésére

Latod, hogy haraggal iil mostis 16 hdtin.



Osztdn tizen- hirom  t6rok zdszl6 mégyen,
Ezet tizen- hirom  visz gyalog legény,
Osztdn az donddris  jiin rendelt seregben,
Lobognak az ziszI6k,  vannak nagy 8- rbmben.

Hisz nagy nyaki teve megyen sereg utdn,
Az basa sétordt  hordozzék az hdtdn.

Van negyven Oszvéris, ésbial két hatvan,
Ez mind nyere- ségvolt  azsiklési pusztin.

Mikor Sziget- vérhoz  kbzel érke- zének,
Akkor mind megéllnak azrendelt seregek,
Egyiitt hilat advin azél§ Istennek,
Héromszor szentnevét  hanggal kidl- tik meg.

Mindenki megitélheti, melyik a véltozatosabb, melyik a hatdsosabb: az Ur
beszédének indulatos hulldmzésa, vagy ez az egyhangibb ring4s, amelyben még
a 3+3 és 4+ 2 véllogatdsanak lehetOségeit sem akndzza ki olyan miivészien, mint
el6bb. Nem tdint fel azoknak, akik mentegették Zrinyit, hogy tud néha nagyon
is jo tizenketteseket fmi, hogy gyakran éppen ezek a részek nem a legihletetteb-
bek; de amint indulatos beszédet mondat hdseivelisvagy lfrai hangulatot fest,
mindjart oda a felez€és, s hulldimz4sba jon a ritmus.

Ez a hulldmz4s néha az Gjabbkori nagy kolt6k mdvészi ritmuskompoziciira
emlékeztet. Idézetiinkben van egy sor — a 9. versszak mésodik sora —, ahol a
szokatlan 3+2 |l 3+4 tagol4st alkalmazza, vagyis a sor végén van a legszapordbb
litem, ami egyediildll6 sorban nem is volna lehetséges. Ezt Zrinyi 4ltaldban
olyan folépitésbe illeszti bele, ahol ez a sor végén megszaladé ritmus az indulat
megédrad4sit vagy valami nagy kiemelést éreztet, amit azutdn a kovetkezs sor
vezet le fokozatosan lassul6 iitemeivel:

IV, 64 24, sor:
3 2 4 3
Miképpen fogtok  véretekkel fizetni 2
3 2 3 4
Telege- laszir vakmerd horvit Zrinyi,

3 4 % e}
Fejeddel Tajelérit’”  fogod fizetni,

26 ?szdndék

27 I j6,9. nem

28 vakmer® hor-vit Zrinyi 4+3 jobb
29 Tajelé-rit fogod
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Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, azt4n fokozatosan csillapo-
dik az iram. Hasonl6 az V, 14 harmadik sora:

3 2 3 4

Kezinknek erst, szuvinknek bdtorsdgot
4 3 Yt

Csindlt és az pogdntul  elvette aztot.

A harmadik sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az dthajldst a kovetkez6
sorba, ahol lassan tjra megnyugszik, XIII, 63:

3 2 3 4
Hatalmas csészdr, >'miért van tiszteleti
3 3

Az vitéz embernek?

Hasonl6 ehhez a 243 Il 443 - 4+3+342 az L. ének 23, versszak4ban.

Nagy mdvészek, akik mindig nagy mesteremberek is, szoktak az egyszer
megtalalt mesterségbeli fogdshoz tdbbszor visszatémi.

Zrinyi ritmiz4l4sat igen sokszor irényftja az indulatos hanghordozds. Az Ur
beszédében (I, 18 3. sor):

: 2 2 4 4
"Nem szé- gyenlik  Isteneket eldrulni!

Még ezt atagoldst is éreztetni tudja, amit kiildnben csak nagyon éles mondattani
elvdlasztésbol, dltaldban csak kiilon szavakb6l szoktunk kiérezni. A fordftott-
ja— 4+4 1| 242 - is elég szokatlan, de azért konnyebben kialakul (I, 7 3. sor).
Lattuk mar Balassin4l azt a merész tagol4st, hogy csak a két széls6 tag vélik le
val6di metszettel, a kozépse csak sz64tvagassal két fzre. Idézetiink 9. verssza-
kaban ilyen a 3. sor, ahol az els6, 14gyabb tagolds ut4n ann4l nagyobb lendiletet
kap az utols6 kijelentés. Ilyen ,szabélytalanségot” Zrinyi néha igen nagy
mivészettel alkalmaz, val6sdgos zenei ritmusokkal is 4myalva (XTI, 98 1. sor):

LTI J Jd Dyl

3Egnek Ura, mit vétet- tem én " ellened

30 szivinknek bé- torségot 443 jobb JJI7 J T3
31 mién van tisz-teleti 4+3 jobb
R2jobbdTTILDITTI)
BnlTRNNIE
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Szab4lyos hdromnegyedes iitemek!
XIV. 32 1. sora mivészien érezteti a hanghordozast:

>5> L5
“Nyomumluk. azt tudjé-  tok-&, myelvemel
Nem tudom megnyitnya. . .

i i létre ugyanezt
Anagygondolaﬂhatﬁ.mtafelfwgmouszamdomhoma -
az elosztAst, csak nem szO4tvagéssal, hanem sz6lamétvégassal X111, 1 4. sordban:

Neisfélje, mignemér oda, romldsét

Viszont kissé nehézkes az idézett 27. versszak 4. sordban. .
Sokszor még valésagos ritmushibat is akoltoi hatds szolgélatdba tud allftani.
Az 1. ének 56. versszakénak 2. sorfban:

Mint rott ba- | j6, habtul Il ugy hényat- | tatnak

A ritmus 4ltal , kettészelt” haj6 kitGinGen illik a tartalomhoz, mig a masodik
félsor **h4rmasai a hulldmok hénykolGdasét festik. _

Vannak természetesen néla is hibds metszetdi sorok, mint Balassm'ﬂ vagy
akér Aranynél is, nem is sz6lva Pet6fir0l. Csak az akérdés, olyfm menny;s.égben
fordulnak-e el6 ezek Zrinyinél, mint kordbban hitték, hogy minden btidik sora
rossz, vagy olyan elenyészs szamban, mint nagy koltSinknél? Miutén a valtoz6
metszettel, valamint a kiilonboz6 hatdsok kedvéénalkahmzousmbais&gokkal
nemcsak jonak, hanem igen kit(inGnek is taldltuk ritmusait, statisztik4t készitet-
tem rossz sorair6l is, amelyben sem a v4ltoz6 metszet, sem valami killbnlega;
hatéis nem ad kulcsot a ritmushoz. IlyenbGl egy-egy énekre 4tlagban négy-Ot
esik, ami alig éri el a sorok egy szdzalékdt. Ennyi pedig mér val6ban nem szorul
mfg\nmtﬁhben esik a latba versmivészete megitélésében az a sok mﬁvé:m
ritmuskompozici6, ahol az egymast véltogaté tagolésok és zenei ntmusolg-— jo-
részt a sz6taghossziisg ardnyos elosztdsaval — tobb soron 4t felépitett, jﬁi'esﬁ
hull4mzést adnak. Az 1. ének 16. versszakéiban az els6 két somak példéul szinte
zenei litemezése van:

34 ua.
s JMIIITI
36 1

o

N

i——i——-
dodd dd i ddddddy
S6t vitéz szlvvel is megdldottam  dket
el g8 pedicke Vgl 1 Gl sl )
Ugy hogy egy  jo magyar tizet mést kergetett.

Ezutén jon egy egyszer(bb, recitdlébb 4+2 |l 4+2, hogy utdna anndl nagyobb

meglepetéssel szolgdljon a negyedik, amely még a szél hajladoz4sit is el6vara-
zsolja:

3 3
d S e L ddd el d nahd
Az ki mint por szél el6u3® ¢l nem ke- rengett.

Ilyen mivészi felépitése van mindjart az els két versszaknak is. Milyen
gazdasdgosan banik a véltozatokkal: az elsS sor 3+3 Il 3+3, utdna megmarad a
hérmas kezdet, de négyesscl” folytatja, s a végére marad a 14gy 3+2. A
kivetkez6 sorban a négyszdtagos tagot a harmadik iitembe tolja 4t; de még
mindig megmaradt a hdrmas sorkezdet és a kettes sorvég. A negyedik sor végre
nagy valtozést hoz: 4+2-vel kezd, és dﬁb%d hirmasokban végzi. Ez a hdrmas
ritmus szinte nyitva hagyja a versszakot,” hallhat6 emelkedéssel vezeti 4t az
4thajlé gondolatot a kbvetkezd szakaszba. (Az 4tkotés tokéletes: Egyiitt marad-
nak a szavak a sz6lamokban, csak az egymads mellé sorakoz6 sz6lamok koziil
kerill 4t egy rész a kovetkez0 versszakba.) Ilyen el6készités utdn, diadalmas
fortisszim6val hangzik fel a méasodik versszak elején a f6gondolat: ,,Fegyvert s
vitézt | éneklek™, mint zenei f6iéma a bevezetés utin.

Vagy milyen megrendfiSen likktet a konyorgés Zrinyi im4janak még ritmu-
sédban is:

Véghetetlen irgalmd  szentséges Isten,

Azki engem segitesz  minden ii- gyemben,

Dok o s deddicdiidid
Te vagy énnekem gybzhetetlen fegyverem,

Paizsom, kiifalom, minden remény- ségem!

144 F1<T }
37; n.. .E‘..——sm.....‘.'a",

8JIL4Ld40,

397
40 fn.i.ncupcnl
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Hogy hallottdk ezt, akik a felezs tizenkettes 4+2 Il 4+2 kaptafdjdra vontik:

Véghetetlen | irgal- Il md szentséges | Isten,

Azki engem | segi- || tesz minden ii- | gyemben,

Te vagy énne- | kem gySz- || hetetlen fegy- | verem,
Paizsom, kii- | falom, I minden remény- | ségem!

fgy olvastak kortérsai, igy olvastdk kései ut6dai is. Nem csoda, ha nem kellett
senkinek. Nézziink egy mésikat (IV, 58):

Uram, ki Ocednum  tenger vi- zével
Hatiroz- tatod nevedetsaz egekkel!
Kivinndm, hogy hozzid  jiihetnék jobb hirrel,
Hogy semaz kit kell hoznom  kételen- séggel.

Régi felfogés szerint:

Uram, ki O- | ced- || num tenger vi- | zével
Hatérozta- | tod ne- |l vedetsaze- | gekkel!
Kivénndm, hogy | hozzid Il jihetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- |l nom kételen- | séggel.

Most még egy példét arra, hogy a ritmus hulldmz4sa mennyire a kolt6i hatds
szolgdlatdban 4ll (111, 33):

Kikeletkor 4ldasz  azszép z5ld erdSvel,
Szerelmes fiillemille ~éneklé- sével,

Egimada- raknak  sok killonbsé-  gével,
Vizlassu zigdssal, széllengede- 2éssel.

Az utols6 sor elején levl szorendfelforgatdst Arany 6ta Onkényesnek és
nyelv-ellenesnek marasztaljdk el. Rendes szérenddel fgy hangzanék: Lassu
vizzi- | gdssal, Il széllengede- | zéssel. Teljesen elvész a sor szemléletessége,
ahogy a vizzagdst lassi hdrmasokkal €rezteti, és a ,,zGg4s” sz6 kiemelésével,
utdna pedig konnyedén iraml6 4+2 tagoldssal a széllengedezést. Ezt a hatdst a
sz6rendcsere tette lehetSvé avval a metszettel, amit a , lassu™ és a ,zligds™ kozé
iktatbe a,,viz" sz6 kiemelése. Azt hiszem, kiilonben sem fogadhat6 el Aranynak
az a véleménye, hogy az inverzi6 célja az tsszetartozok egymés mellé csopor-
tosftdsa, mert hiszen azt éppen a természetes szérend teszi. Ellenkezlleg:
felforgatni a természetes szérendet, elvilasztani egymastol az dsszetartozékat!
Az fgy megszakitott mondattani viszonyok a kbzbeékelt részeken 4t is érzGdnek,
Osszefiizik az elvdlasztott tagokat, s fokozzdk a vdrakozést az elvédgott szavak
utdn, kiemelést adnak nekik. Ez tartalmi jelentGsége. Ritmikai hatdsa pedig az,
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hogy kedvezbb csoportosftssban és élesebben vélaszt szét ta okat, va

Ossze egy tagba a szavakat. Az viszont, hogy Zrinyi néha mglzaslt)‘a cs%:?tn g,:
bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése kezdetleges, hanem
hogy til merész. Ez is, atkotései is arra vallanak, hogy i i példaképei
nyomén magas miivészi igényt timasztott verselésével szemben. *!

Kulﬁpben Képes Géza mér kimutatta, hogy més vonatkozésban is mennyire
mivészi Zrinyi verselése. Végrimei mellett Kamarutic' horvét kolt6nél 1stott
»metszetrimet” is alkalmaz, vagyis két sorban nemcsak a sorvég rimel dssze,
hanem a félsor vége is. Ez a felfedezés néhdny esetben véltozé metszetnél is
érvényes. s igazolja a véltoz6 metszetd ritmizéldst, B4r Képes Géza legtbb
példdja felez6 metszetl sorokb6l van véve, néhdnyban médsmilyen is akad, s
ezek a szabad {itemek végén jelentkeznek. Péld4ul XV, 98:

V&ngpé szeléndek,  vilignak tolvaja,
3
Telhetetlen- ségednek eljiitt 6rdja;
Isten biine- idet  tovabb nem bocsétja,
Elkell menned, véneb 6ok kirhozatra.

II1, 7:

De Arszlin nem meré megvarni Musztafit,
Mindjirt Budén hagyd  minden parté- k4jat,
Es l!);mmi kezdé  csdszdr nagy tébordt,

4
Detigyis megtaldldi maga ha- 14l4t.

V111, 18:

Lasd tatdr hdm fiq,
Azt gondoltuk réla,
Elvész bétor- siga,
3 4
Nem siet oda harcra,

haragos Delimdn,
hogy sivé oroszlén,
ha kijin horvét bn,

az hol Zrini van.

Egyeten kivétel van, ahol nem esik egybe a metszetrfm az i -
ének idézett 9. versszakdban: temezéssel: az 1.

41 ezért igért meg javiuds(t)
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Hogy G szent nevének  nincsen tiszte- leti,
Artatlan Fia  vérének bocsiileti,
Jészdgos cseleke- detnek nincs keleti,
Sem Oreg em- bernek  nincsen tiszte- leti.

De itt felez6, s6t akdrmilyen ritmiz4lds szerint sem esnének a metszetre a
ragrimek: ,, Artatlan Fi- | a vé ll rének. . " , J6sz4gos cse- | leke- |l detnek. . .™; itt
nem is lehet sz6 rimelésrél, csak a felsorolds azonos mondattani felépftésébsl
sz4rmaz6 ragok hasonl6sdgér6l, ami nem esik semmiféle kiemelt helyre.

Képes Géza rdmutat Zrinyi toldott rimeire is, s gazdag alliterdciés rend-
szerére. Mindez mds megvildgitdsba helyezi egész verselési gyakorlatit. Kival6
érzékét dicséri, hogy nem prébélta kbvetni mintaképét, Balassit rimjatékdban,
ami egy hosszi eposzt tilsdgosan megterhelt volna — azt majd Arany tudja csak
megtenni a Bolond Istok-ban — inkabb beérte tartézkodébb hatdsokkal, de tobb-
nek vegyitésével: sziirkébb végrimek mellett mashol is megdiszitette versét
kevésbé tolakod6 hatdsokkal; s ezek sehol sem fojthattik el a legfontosabbat,
ami kolt6i nyelve mellett hatds4nak legf6bb zdloga volt: a ritmust.

Klaniczaynak van egy finom megfigyelése: Zrinyi iméj4nak kezdetét Balassi
utols6 versére val emlékezésnek tartja — ahol mésik istenes versének elemei is
belevegyiilnek az ,.emlékezésbe”. A foltevés nem val6szin(tlen, bar két-hdrom
sz6ra vonatkozik, olyanokra, amelyek ilyen Osszefiiggésben akkor el€g maguk-
t61 értet6dGk voltak; de méashol kétségteleniil vesz 4t mintaképét6l még rimot-
letet is — pl. echés versében. S az is igaz, hogy nagy kolt§ tdbbet, mint egy
hangmegiitéstnem is venne 4t méastol, azt is csak azért, hogy mint egy ,,varidciot
egy Balassi-téméra”, tisztelete lerovasara hasznilja fel.

Ha tehdt igaz volna ez az Osszefiiggés, hirtelen reflektorfényt vetne Zrinyi
alkotdsmoédjdra: hogy milyen magabiztosan teszi 4t a gondolatot a maga ritmus-
vildgdba!

Balassi:

3 3 ) 4 @2 El 3
Végtelen | irgalmu, Il 6te | nagy ha- | talmu |l Isten, légy mdr | kegyelmes
Zrinyi;
4 3 3 2
Véghetetlen irgalmi  szentséges Isten

Magas igényei nem engedték meg, hogy kivesse az elbtte jar6 kis énekszer-
z0k egyhangian pattogé verseit. Valami médsra, nagyszeriibbre volt szilksége,
hogy mintaképeihez, a latin és olasz eposzirékhoz folemelkedjék. Fiilében
jartak még bizonyédra a ktzépkori szabadabb iitemek olyan régi énekekben,
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aminGket f6leg templomban hallhatott. Taldn néha vildgiakat is, ha hibetiink
a Jajcai ének bizonytalan tanibizonysdg4nak. De nagy tisztelGje volt Balassi-

- nak, s még ndla is taldlkozott olyan lehetSségekkel — igaz, szorvdnyosan — ame-

- lyek felbdtorithattdk arra, hogy valami egészen szokatlant mfveljen a maga
korédban: , feldjitsa” vagy ,.folytassa™ a kbzépkori, szabad titemi, tagold verset
néha még sz6tagszam-szabadsdggal is, ezért van annyi — kivételnek elég nagy
mennyiségd — sz6tagszam- ,hibdja”. S6t van egyéb is: egy versszak csak hdrom
sorbol 4ll, az egyik str6fazdr6 sor pedig a metszemnél félbeszakad. Ezeket
meghagyta, mert ny:lvén érezte a kivételes szabdlytalansdg (idfté hatdsét egy
hosszt kolteményben. *?

Atkorés, szbrendcsere, szblagszdmeltérés, sorkihagyas: megannyi fogds a
véltozatossdg ¢rdekében! De enélkiil is rendelkezett a valtozatossdg legfbb
kellékével, sajat versformdjdval, amelynek magénak is lényege a véltozés;
amelyben a mdvészi ritmuskompoziciok, az indulatos beszéd hanghordozését
érz€keltel§ hullamzds, a sz6taghossziisag valtakozdsénak zenei liiktetése foly-
tonos hullimz4sban tartja a verset. Ez az igazi eposzi versforma! Keresve sem
lehetne taldlni versfajtdt, amely hasonl6 arinyban tudné egyesfteni magéban a
mindig egy €s mindig mis kovetelményét, a nagy terjedelmd alkotds legfonto-
sabb kellékét. A magyar irodalom az6ta sem tud felmutatni sajét ritmuséban
ennyire alkalmas formét elbeszél6 koliészet szdméra.

Vajon el6ite tudott-e? Vajon fogunk-¢ még valaha taldlkozni az elveszett 6ma-
gyar epika valahonnan elSkeriil6 darabjdval — mondjuk a Mdria-siralom ritmuss-
ban? Egy igazi kolt6t6l szdrmaz6 verset, amilyen a Siralom is! Mert a kései utédok,
bér nyilvan Grzik a kordbbi epikus stilus ritmusénak maradvényait, mind gyenge
versfaragok munkdi: a Sabdc Viadala csakigy, mint a Panndniai ének.

De hagyjuk, ami elveszett. Szerencsére Zrinyi itt van, nem veszett el, s kotott
formdjaban is sok szépséget mentett 4t a miltb6l améba, Gj, modern szépségek-
kel Osszebtvozve. Taldn a hexameter valtozé és mégis azonos ritmusa volt
dszibnzGje, taldn tudatosan is akarta kovemi ebben az irigylésre mélt6 sajatsa-
géiban, azért figyelt fol azokra a lehetdségekre, amit akozelmlt verselése kin4lt.

Milthoz hiiz6 hagyomanydrzés ¢s kordn tilmutat6 igény, modernség: ez a
legnagyobbak sajdtsdga. Csak a legnagyobbak tudnak ennyire tilemelkedni
kornyezetiikon. O akevéshél is meglétta, hogy van mds lehetGség is, mint amit
a jelen kindl, lehetGség, amiben feltorhet tehetsége, dsztonos nyelvérzéke.
Tulajdonképpen ez teremti meg sajdtos verselését. Mindig akkor tor fel beldle
a hullimz6 ritmus, amikor él6beszédbe képzeli bele magat, amikor jobban

Ly 42  ?ismerte Dante-1?
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rihagyatkozik dntudatlan nyelvérzékére. Ezt is csak azért tehette — jobban, mint
kortdrsai -, mert énekol fiiggetleniil alkotott, ebben is korszeriibb volt n4luk. **

Mindez egyediildll6 jelenség volt a maga kordban. Koriilotte teljes virdgz4-
séban volt az Gj, kowtt iitemd vers, hogy Gydngyosinél az is dallamt6] fiigget-
lenflé valjék. Ami Zrfnyiben Gj volt, az még a XIX. sz4zadig vérat magéra, ami
régi, mér teljesen feledésbe merillt. Nem csoda, hogy kortérsai nem értékelték,
s hogy versforméjét ritmustalan bukd4csol4snak érezték egészen Arany J4nosig
és szinte mdig. Sok idnek kellett eltelni, mig kimondhattuk: éppen annyira
mvglt a ritmus m{vészetének, mint a kompoziciénak és mas koltsi

y s

43 Gybngytsi
44 azért még javitott volna
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A magyar ritmus nyelvi magyarézata és fejl6déstorténete

Végigtekintettiink a magyaros versformék ritmuslehetGségein a verstorténet
kiilonbodzs korszakaiban. Meg kell most vizsgdlnunk, van-¢ valami kozos
penniik, s lehet-e ezt a kzbs elemet kozbs okkal magyarézni. Vegyik hat
szemiigyre mégegyszer ezeket a formékat, és foglaljuk Ossze sajﬁtsﬂgaikatl.
Jd6rendben a kovetkezs tipusokkal taldlkoztunk: 1. a kdzépkori — Gmagyar —~
tagol6 vers, 2. a XV1.? széizadi 5tosok — amelyek ugyan elvileg nem kiilonboz-
nek a tobbi, magyar iitemt61, de a mai népdalb6l majdnem teljesen hidnyoznak,
s fgy egy korszak kiilon tipusaként kell mégis nyilvantartanunk, 3. Zrinyi
verselése, 4. amai népdalvers fajtdi, mégpedig a) a koot szotagszami itemes
vers, b) a kanésztanc, c) a regdsének és gyermekdal.

‘Mindezeknek a tipusoknak koz0s sajdtsdga, hogy rovidebb részek véltakoz-
nak benniik hosszabbakkal; ezek a kiilonbdz6 terjedelm( szakaszok a beszéd
mondattani egységeibdl alakulnak ki, és id6ben kiegyenlftdnek: lassitds és
szapordzas Gtjin nagyjabol egyenlSkké vélnak, vagy legaldbbis egyenlGnek
tiinnek. Legnagyobb foki a kiegyenlitdés az émagyar versben, mert annak
szabad iitemeiben mindig véltakoz6 terjedelm részek keriilnek egymas mellé.
Miér kisebb lehetSségek kozott mozog Zrinyi szabdlyozottabb verse, méginkabb
a XVI-XVII. szdzadi 6tos-hatos kombindciok. Legkevésbé van meg a mai,
kotott népdalversben. De ott is felismerhetS, minthogy a részek kisebb kiilonb-
ségei mellett jobban érvényesiil az isméti6ds képletekben az idGegyenlGség. A
kisebb eltérés tehat szorosabb hatérok kozott jelentkezik, azért élesebben érez-
hetS.
Minden magyar ritmusban kozos tehdt a killonbdz6 hossz mondattani
egységek idobeli kiegyenlitddése. Ha pedig ez a kbzos alapja a magyar ritmus-
rendszernek, akkor ez mar dnmagdban is nyelvi okot tételez fel. Ami minden
id6k magyar versritmuséban ilyen kovetkezetesen jelentkezik, annak a magyar
nyelv sajétsdgaiban kell gydkereznie. Arra kell gondolnunk tehat, hogy a
mindennapi beszédnek is megvan az a torekvése, hogy mondattani egységeit
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4  Gybngytsi parhuzam Z.-vel
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dllando lassftdssal és nekiiramod4ssal kiegyenlitse. Csakhogy a kzbeszédben
ez a kiegyenlftSdés nem hoz létre olyan ardnyos tagokat, amelyeket egyenldk-
nek érezhetiink; ezért észrevétleniil folyik le a folyamat, de azért kisebb-na-
gyobb mértékben jelen van a beszéd szakadatlan folyamatdban. Ennek a jelen-
ségnek sajdtos esete volna a ritmus: mihelyt olyan mondatokat alkotunk, ame-
lyekben a tagok egy bizonyos hatdron belill maradnak, és kiegyenlit6désiik
ardnyos részeket hoz létre, ritmust éreziink. Ez a hatdr az litemhossziisdg hatdra,
s az ,ardnyos részek” a magyar vers iitemei. Csak az a kérdés, nyelvészeti
megfigyelések igazoljak-e beszédiinknek ilyen természetét?

El6z6 munkdmban még csak Meyer-Gombocz méréseire hivatkozhattam,
amelyek sordn egyes szavak fokozatos hosszabbod4dsdban mérték a kiejtés
véaltoz4sét. Ebbdl is ki lehetett mér kivetkeztetni a beszéd kiegyenlitGdésének
bizonyos tbrvényeit. Meyer lemérte Gombocz kiejtésében az egyes hangok
idStartamat olyan szavakban, mint; kot-ktet-kotetek vagy tdt-tatog-tatogat-t4-
togatéknak. Azt taldlta, hogy minden hang olyan ardnyban lesz rdvidebb,
amilyen ardnyban hosszabb az uténa kovetkez§ szakasz; mennél hosszabb
szakasz van a besz€IG tudatdban, anndl jobban siet vele. Ez két dolgot jelent:
elGszor azt, hogy mennél hosszabb egy sz6, anndl §yomabban igyeksziink
kiejteni, mésodszor azt, hogy a szavak eleje gyorsabb’, mint a vége. Az els6
szOtagokkal ugyanis jobban sietiink, mivel akkor még sok kiejtenivalé van
hétra, a végén viszont mér nem, tehdt lelassulunk.

Ezek a mérések ugyan nem mindenben voltak pontosak, és csak kiragadott
szavakat vizsgiltak egyetlen ember kiejtésében, ennek ellenére nyilvénvalé
volt, hogy lényegében igazat tartak fel: hogy valamiféle gyorsulds bizonydra
tapasztalhat6 nyelviink hosszabb szavaiban. Kényvem megjelenése 6ta Hege-
diis Lajos végzeu méréseket, amikre Fénagy Ivan hivatkozott hangszimbolikai
mivében. O mar az é16beszédben vizsgdlta az egyes beszédszakaszok viselke-
dését, megfigyelései tehat nem kiragadott szavakb6l szdrmaznak, hanem sz6la-
mokbol, amelyek a beszéd folyamatdban kovetiék egymdst, Az 6 tapasztalata
szerint 11-20 hangbdl 4116 szakaszok temp6ja szimottevien gyorsabb a legro-
videbbeknél, tehdt koriilbelill az 5-8 szdtagliaké az 1-2 sz6tagiakénal. Viszont
azt is tapasztalta, hogy a 20 hangnél hosszabb szakaszok mér nem rbvidiilnek
meg szdmottevlen. Ez nem céfolja a ritmusbeli kiegyenlitédés elméletét, st
ink4bb aldtdmasztja. Azért nem ritmusos’ a préza, mert ilyen hossz( szakaszok-
b6l is épitkezik, s ezért kell a verset , rovidebb szakaszokba”, litemekbe rendez-
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ni, ahol a legerGsebb a kiegyenlitSdés. Nyilvan a ritmust is statisztikailag

érzékelherd jelenségnek kell folfogni: amint bizonyos hatérokon feliil emelke-

dik, amint bizonyos ardnyokt6l eltér, tehdt ha észrevehetd kivetkezetességgel
tkezik, akkor érzékelhetd.

Ezekkel a mérési eredményekkel minden olyan ritmus-jelenség magyaréiz-
hat6, amelyet az el6z0k sordn kielemeztiink. Konnyd a dolgunk a kiilonall6
szavakbol és sz6lamokbol alakulé iitemekkel: ezek val6ban kiegyenlitGdnek
egymassal. Vagyis megkaptuk a magyarézatot az olyan versrészletek ritmusdra,
mint ,,Virdg | virdga, Vildgnak | vildga, Keseriien | kinzatul, Vos szegekkel |
veretiil” és , Egyszer anagy | szenagytﬁtﬂk Il kis egeret | fogtanak™. Kérdés csak
az, mi van az olyan esetekben, mint’ , Magyaror- | szdgnak |l édes ol- | talma™?
Kiilon egység lenne tudatunkban a ,Magyaror” és kiilon a , szdgnak”, kiilon az

- 6desol” és ismét killon a talma”, s ezek egyenlftGdnek ki egyméssal?

Ttkell azokra a tapasztalatokra gondolni, amelyeket annyiszor tettiink sz6v4
a sz6- és sz0lamitvdgds ardnyair6l, az iitemkapcsolatok fogy6 sorrendjér6l
egyfel6l — masfeldl a nyelvészeti megfigyeléseknek arra a részére, hogy a
hossza szavak eleje gyorsul meg fokozatosan. Ha egy hosszi sz6 mindig csak
tigy vaghat6 két itemre, hogy az eleje hosszabb, a vége rovidebb — azaz az eleje
gyorsabban mondott hosszabb, a vége ellasul rovidebb, akkor vilagos, hogy
ugyanazt a tdrvényszerdséget fogalmazzuk meg a ritmika nyelvén, mint ott a
nyelvészekén. Vagyis a hosszii szavak és sz6lamok eleje gyorsabb, vége las-
sabb, s egyenlGség természetesen csak akkor lesz a két rész kozott, ha a gyorsabb
1€sz hosszabb, mint a lassq, tehAt a sz6 vagy sz6lam aszimmetrikus ardnyban vélik
két egyenlG félre. Ezért nem lehet egy sz6t 3+4, 244 stb. ardnyban titemezni.
 Ezek utdn a ,négyes hatart” is meg lehet magyarézni, és azt is, miért nem
tagolodnak két félre az 6t sz6tagnél rovidebb egységek. Egy- és kéttag szavak-

‘ndl nyilvanval6, hogy nem vélhatnak szét két egyenlStlen részre. Horomtagi-

akndl lehetséges volna, de a kapott ardny: 2:1, olyan tdlzott ehhez a révid

~ id6tartamhoz, hogy ekkora killonbség kiegyenlitésére még alig lehet elég a

Jjelentkez( kis rovidiilés, semmi esetre sem adhat egyenlGségérzést. Kétszeres
kiilonbséget nyilvan nem lehet hdrom szétagban kiegyenliteni! Négy sz6tagnal
4z aszimmetria még nagyobb torzftdst adna, 3+1-et, 2+2 pedig nem aszimmet-

- ria. EGszor teh4t csak az ottagd egységben jelentkezhet az aszimmetria mint

- egyenlGségi hatdr, a 3:2 ardnynAl.

talén it érkeziink el olyan hosszisdghoz,

- amelyben a gyorsabb kezdet és a lassGbb sz6vég kozt mar elég feltin a

kiilénbség ahhoz, hogy a sz6 egységes ejtésében két egyenls részt éreztessen.

7 idegen minta, de simul: UL U | — U zenei ered(et),
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Itt bizonyéra olyan finomsédgokrél van sz6, amelyek csak komolyabb hosszi-
sdgban vilnak jelentGssé. Bizonydra a negyedik szétag az a hatér, ahol az
érzékelhetetlen jelenség mar érzékelhetdvé valik, ahol a szakaszok beszédiink-
ben bizonyos kiegyensilyozdédast émek el. Az 6tos iitem bizonytalan viselke-
dése is arra mutat, hogy kozel 4ll még ehhez a hatdrhoz, és kbnnyen 4tcsiszhat
ide vagy oda.

Uténa a 442 tagolés kovetkezik, ami azt jelenti, hogy a kett6t hol hdrommal,
hol néggyel kell kiegyenliteni, vagyis hogy a ritmus csak nagyjabol, 4tlagban
felclhet meg a tényleges, beszédbeli egyenlGségi viszonyoknak. Erezziik is a
kiilonbséget a két tagolds kozott: a ¥342 mindig elmos6dottabb, 14gyabb, a 4+2
mindig tilsdgosan éneklS. Valahol a kett$ kozott kell lenni a valéségos egyen-
16ségi dtlaghatdmak (dtlag, mert hiszen minden sz6 véltozatos hanghossziisdgai
mdédositjak a sz6tagok hossz4t); viszont til kell lennie a 3+3-on, amit bizonyit
a 4+3 létezése is. Ez az utébbi a legtermészetesebb és legélénkebb egyszerre.,
Nem véletlen, hogy minden régi dallamunk, amely négy 443 iitemezés( hetes
sorbol 4ll, kivétel nélkil tdncdallam. Es az sem véletlen, hogy a 4+2 tagolést
néha segiteni kell sz6taghossziisdggal, illetve nem megfelel6 sz6taghosszisdg
esetén nem érezziik simanak, Ilyen segftségre a 4+3 sohasem szorul. Vagyis a
4:2 tilzott ardny, nagyon eltér a valésdgos atlagviszonyokt6l, azért ki kell
p6tolni szétaghosszisdggal is a valésdgos id6viszonyok mértékére.

Mit kell érteniink azon, hogy ,,val6sdgos drlag-viszonyok™? Hiszen ami mér
dtlag-viszony, az nem lehet valdsdgos! S a ritmusviszonyok még eudl is
eltérnek? Val6szindleg igen. A ,,valésdgos" id6viszonyok rendkiviil tarka sok-
féleséget jelenthetnek, hiszen a kiilonbtz6 hosszii maganhangzok és kiilonboz
mennyiségid massalhangzOk a szétagok val6sdgos hosszdt igen véltozatossa
teszik.

S UuU yuuu RO e —
Péld4ul: :rgalmgssé | godat, konyorille- | tedet, irgalmassd- | géaért,
v oy

konyoriile- | tesség stb. Ennek a sokféleségnek bizonyéra van egy dtlagériéke,
amit nyelvérzékiink — ez az ontudatunk alatt mikodo nyelvstatisztikus — bizo-
nyéra nyilvan is tart. Hiszen a nyelvstatisztikai vizsgalatok, a hangszimbolikai
megfigyelések kimutattdk, hogy igen finom eltéréseket bizonyos beidegzett
dtlagértékektSl mar tudomasul tudunk venni mint kolt6i hatdst, Nyilvén érezzilk
ezt a sz6tagokban lappang6 atlagértéket is, ezért van az, hogy csak a sz6tagok
szamdt tartjuk nyilvéan, fliggetleniil val6sdgos idGtartamuk eltéréseitSl, s ezént

B erre csak valcert lehet jdrni. 4/2 a magyar tinclépés emléke
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jelentkezhet az egyenlGség bizonyos szétagszdmhatdron. A ritmusegységek-
nek, a szOdtvagdsnak ezt a hatdrt kell megkozelitenie. Valészind, hogy a ket
sosem esik egybe egészen pontosan, médrcsak az iitemardnyok kiilénboz6 volta
miatt sem - 3:2 més, mint 4:2 vagy 4:3 — de nagyjdbol megfelelnek egymésnak,
kozel jdrnak egymdshoz. Ha aztdn a valdsdgos ejtés til messzire esnék az
Atlagériékekiol, akkor kell segiteni, vagy akkor érezziik a ritmus er6ltetettségét,
mégpedig nemcsak sz64tvagésban (,,mutat6uj- | jamért”"), hanem kiilon szavak-
ban is (,,Reggeli | tcmplunbn")

Eszerint a ritmus’ stiliz4lt form4ja a nyelvben meglevé sajétsdgnak, a nyelvi
tendencidnak: kiemeli a nyelv sokféle sajdtsdga kozill az id6 szempontjabol
jelentdset €s jellemzdt, azt 4ltalénosftja, tilozza és rendezi. A 4+2-ben legtisbb-
szOr tiilozza, azért olyan élesen zenei hatdsi, a 3+2-ben bizonyéra kevésbé, azért
4ll ez kiszelebb mindennapi ejtésiink dtlagdhoz, ezért hat beszédszeriibben.

Anyelvi kiegyenlitGdéssel teh4t maradék nélkiil tudjuk magyar4zni amagyar
vers ritmikai jelenségeit. Egy aggdly meriilhet még 6l vele szemben, hogy
vajon csak a magyar nyelvben jelentkezik-¢ a kiegyenlit6dés? Eddig csak a
magyar nyelven beliil maradva vizsgaltuk a kérdést, s {gy csakugyan minden
ritmusjelenség dsszevag a nyelvi tényezdk viselkedésével. De hit mi van mas
nyelvek ritmusrendszerével? Hiszen a sz6rvidiilést olyan nyelvekben is meg-
dllapitoudk, amelynek egészen més a ritmusrendszere!

Bizonyos fokig megallapitottdk, az igaz. De az is igaz, hogy a magyarban
jobban érvényesiilhet ez a jelenség, mint masutt, mert ragoz6-képzs nyelv 1évén
sokkal hosszabb szavakat haszndl, mint amazok. S6t, mdr alapszavai is hosz-
szabbak. Gyorsir6k megsz4mlaltdk a német és magyar sz6tarak szdzezrekre
rugd sz6anyagt, és megéllapitottdk, hogy amagyar szavak 4tlagos sz6tagszdma
2,51, anémeté viszont csak 1,9. S ezt a hosszdsdgot a magyar pontosan kiejti,
mig a német a hangsiilytalanokat elnyeli: a sz6tarban ,.geben” a beszédben csak
»gebn”. Tovéabbd a magyarban a hosszii sz6tag értelem-megkiilonboztets jelen-
t6s€ggel bir, tehat pontosan kell artikuldlnunk; s ne feledjiik, hogy a mi sz6t4-
rainkban még megtal4lhat6 az orvos, orvosol, de mér az orvosoltatok, orvosol-
hatarlanul nem. A németben viszont a sz6téri geben mellett beszédben létezik
gib is, finden mellett fand; tehdt a sz6hossziis4g lényegesen jelentGsebb a
magyarban, mint a németben vagy az egytagi szavair6l hires angolban, de a

legtobb indoeurépai nyelvben is, amely nem nyiijtja szavait képzokkel és

ragokkal.
De maguk a sz6rovidiilés-vizsgdlatok is rimutattak egy sereg fontos kiilénb-

9 vers
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ségre. A spanyolban példéul a hangsiilyos sz6tag rendszerint kis nyalast szen-
ved; a kezdd és végz6 sz6tagban szintén van hajlam a megnyldsra; 4ltalaban a
kz6psG szétag a legrovidebb; igen nagy hangsz4m esetén rovidiilés helyett Gjra
nytlds keletkezik; a sz6 tfszdtagja (ami nem mindig a sz6 eleje, mint a
magyarban) szintén hajlamos a megnyiilasra; a hangsilyos utolsé szétag min-
den m4s sz6tagot messze feliilml hosszisdgban. A jelenségek végs6 Osszefog-
laldsaként: az a spanyol nyelv igyekezete, hogy hossz( szavakban mennél
gyorsabban jusson el a (dszdtaghoz. (Nem a 526 végére, mint a magyarban.)'’

Az angolban még tobb eltérést taldltak. A magdnhangz6 hossza fiigg az utédna
ktivetkez massalhangz6 minGségétol, a6l rovidiilhet vagy hosszabbodhat. A
méssalhangz6k és magénhangzok rovidiilése fiigg au6l, milyen hang utén
4llnak, vagy milyen hang kivetkezik utdnuk, milyen annak nyelvéllésa, hang-
stilya stb. A magdnhangz6k hosszéra mintegy otféle csoportot kiilénbdztettek
meg, s az ,eredetileg” hosszd és ,eredetileg” rovid magdnhangz6k kozti kii-
16nbség fiigg a koryezett6l, a kdvetkez§ méssalhangz6t6l és fgy tovabb.

Mindezen til azonban legfontosabb a kiillonbség a hangsiily szerepében. A
magyar hangsiily — ha van — a sz0 elején van, nem okoz nyiildst, a hangsilyos
révid sz6lag ugyanolyan rovid, mint a hangsdlytalan, mfg az indoeurGpai
nyelvekben, kiilndsen germén és szliv nyelvekben a hangsaly valtoz6 helyen
van, és megnyijtja a sz6tagot. Ezért van, hogy a svabos, szldvos ejtésben
mindjdrt szoeleji, rovid szétagjaink hosszabbodnak meg, és ez annyira felting
szamunkra, hogy evvel utdnozzuk is az ilyen ejtést. (Kedves hﬁni:om) Anémet,
az angol viszont nemesak hogy megnygitia a hangsilyos szétagot'', hanem a
hangslytalanokat megroviditi, elnyeli, elmosédottan artikulélja, s nyelvtorté-
nete folyamén el is sorvasztotta egy részitket.'” Angolban az erGs hangsily
jelentGségét noveli a szavak rovidsége, a sok egymds utdn kovetkez0 egy-két
tagh sz6. Ezédltal az angol beszéd erGsen széttoredezett jellegd, szavakra tago-
16dik, szinte szaggatott. Ennek megfelel6en versének alkot6részei — egy ma-
gyar szdrmaz4si nyelvész és New York-i egyetemi tandr, Lotz Janos megfogal-
mazésdban — a hangsilyos magdnhangz6 (= hangsdlyos sz6tag), a sz6 (e kettd
gyakran egybeesik a sok egytagd sz6 miatt) és a mondat. Ritmikailag iitemnek
nevezhets egység tehat nincs benne.

Egyéltaldn a germ4n nyelvekben mindennél fontosabb a hangsily; hozzdjuk
képest a hangsiilytalanok csak annyi szerepet jatszanak, mint a végtelen + x-ben
az x: bdrmennyi lehet az értéke, nem véltoztat a ,,végtelen” idGtartamén. Azért

10 rim!
11 hangemelést, hangerGt is fokozzdk
12 silytalan sz6tag versben “jelet kap
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lett mér az 6germénban is a hangsdly a ritmus alapja, s az méig a germén
nyelvekben.

Ugyanigy az oroszban is, ahol a hangs(ly a szavak kiilonbz6 részein jelenik
meg, ugyanannak a szénak killonbz6 nyelvtani alakjaiban is mésként, s mindig
er6sen megnyijtja a sz6tagot, mfg a hangsdlytalanokat roviden ejtik, sokat
koziiliik ,redukdlt” — elmosédott — artikul4ciéval. Nyilvanval6, hogy itt sem
lehet a sz6rovidiilés a ritmus alapja, hisz nem is érvényesiil a nydjtott hangsa-
lyok és redukalt hangsilytalanok folyton véltozé jelenségével szemben. Itt is
csak a hangsiily lehetett a ritmus alapja. A mértékes formédkat az oroszban is
csak hangsilyos és hangsilytalan szétagok véltakozdsdval lehet elGallftani,
mint a németben és angolban. Az orosz nemzeti versforméban pedig kizdr6lag
ahangsalyos sz6tag szdmit, annak szdma donti el, hény egységbdl 4ll a verssor;
a koztiik lev6 hangsilytalanok sz4ma nincs megszabva.

es azonban, hogy volt az oroszban mésfajta verselés is: Lomonoszov
el6tt a (lengyel eredeti) sz6tagsz4ml4l6 vers volt uralkod6, a népkoliészetben
pedig volt olyan verselés is, amely gondolati-mondattani elemre van felépftve:
aritmus a jelentds kifejezések szdmdbdl ad6dik, azaz olyan mondattani egysé-
gekbdl, ahol egy-egy értelmet hordoz6, mondattani fészerepet jatsz6 sz6 van
egyiitt egy, esetleg tobb jelentéktelennel. Ez régi szlav maradvény. (Brjuszov
szerint hangsilyos versnek is felfoghatjuk, ahol a hangsily el6tt és utdn a
hangsdlytalan sz6tagok sz4ma szabad.) Amint l4tjuk, ebben valami olyanféle
elv jelentkezik, mint a sz6lamokra épiil6 magyar versben, kivéve a hangsalyt,
nem is sz6lva az egyéb, sztagszamlal6 népkoltészeti formdkr6l, amelyek,
Jakobson szerint, régi szldv hagyoményt Griznek. Tanulsédgos volna ezeknek a
ritmusfajtdknak nyelvtorténeti hitterét tiszt4n 14tni, anndl is inkdbb, mivel a
szldvsdg egészében kiilonféle ritmikai rendszereket taldlunk a nyelvi kiilonbsé-
geknek megfeleléen. A csehben és szerbben a hangsily nem nydjtja meg a
szGtagot, mint az oroszban. A cseh hangsily is a sz6 elejéhez van kotve, mint a
magyar, s mivel ndluk megmaradt a régi szldv sz6tagsz4mlalo vers, ebben az a
torekvés érvényesiil, hogy a széeleji hangsily egybeessék az litemkezdettel,
vagyis a verssor kiilon szavakbol 4116 iitemekre tagolédjék. Ez a verselés igen
hasonlatos a mi népdalversiinkhtz; lehet mondani, hogy a cseh vers az idedlis
példdja annak, amilyennek eddig a magyar ,hangsdlyos” verset fridk e A
killonbség a sz64tvagas hidnyaban, a twbb sz6bol 4116 iitemek keriilésében van,
tehét éppen azokban a jelenségekben, amelyeket csak a sz6lam szerepével €s
id6tartam-viszonyaival tudtunk magyardzni. Hogy val6ban idGtartam-jelensé-

13 1617 keleti nyj. lengyeles
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gek vélasztjdk el a magyar ritmusrendszert a csehtdl, arra az is figyelmeztet, hogy
a cseheknek nem sikerillt a XIX. szdzad elején szétaghossziisdgon alapulé mért€kes
verset kialakftani, ami nekiink minden nehézség nélkiil sikeriilt, noha a cseh nyelv
is megkiilonbozteti a rovid és hosszi magénhangz6t, akér a mienk, tehdt sz6hang-
sdly és quantitds megegyezik a két nyelvben, Talén a stiri massalhangz6-torl6das
okozza a kiilonbséget, ami megvaltoztatja a tempéviszonyokat?

Lengyelben a hangstly az utols6 eltti sz6taghoz van ktve, fiiggetienill a
sz6 grammatikai alakj4tol. Ezért a ritmusalkotdsban sem vesz részt; abban csak
a sz6tagszamnak és a szOhatdrok elosztésanak van jelentGsége. Jakobson szerint
mennél zeneibb egy vers, anndl ink4bb kot a sz6hatdrokat a verssor meghatd-
rozott helyeihez. Itt ismét taldlunk valami hasonl6t a magyar sajétsdgokhoz,
pedig a lengyelben a cseh-magyart6l eltérSen nem az els6 szGtagon van a
hangsdly. De egyéltalan korve van, s ez mar tnmagéban semlegesiti. Csak a
vdltozé hangsilynak van jelentGsége a ritmikdban. A lengyel vers széeleji
hangsdly nélkill is Utemes, és nagyon hasonlit a magyarhoz, csehhez. Barmi
legyen is oka a szldv nyelvek hangsiily- és ritmuskiilonbségeinek, a cseh-ma-
gyar-lengyel ritmika sok hasonl6sdga megérteti veliink a sok kdlcsonzést a
hérom nép torténeti és népi énekanyagiban.

A délszldvok koziil a bolgdrban éppen gy valtozik a hangsily, mint az
oroszban, ezért éppen olyan ritmikai jelentGségre is tett szert. Egészen més a
hangsily a szerb-horvétban, eltér az dsszes tobbi szldv nyelvtSl: négyféle
hangstly van, s a hangstly és a sz6 hanglejtése is véltozik a mondatmel6dia
szerint. Nem is lett ritmusrendszeriik alapjav4, sem a szétaghosszisag, aminek
nincs értelem-megkillonbiztet§ szerepe. A szerb verselés sz6tagsz4mlalo, leg-
nevezetesebb forméja az epikus tizes, amelyben a negyedik sz6lag utdn met-
szetnek kell lenni, a végén pedig két hosszii hang van, amit igen sokszor asziveg
is hossza hanggal éreztet a kilencedik szétagon. Ezen tdl azonban nemigen
tudnak tdrvényeir6l semmit. Szdmunkra elég is annyi, hogy kiilonbségei az
orosz és cseh tipussal szemben magyarédzatot nyemek nyelvi jelenségeiben.
Attekintésiink célja ugyanis az, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti ritmusrend-
szereknek a nyelv alkatdhoz kotout voltdra, s ezen tdl arra, hogy a nem magyar
nyelvekben a kiegyenlitddés nem valhatott a ritmus alakit6 @€nyezGjéve.

A francidban is ,szabdlytalansédgokat” dllapitanak meg a sz6rovidiilésben, s
ahol nydldst taldlnak a vart rovidiilés helyett, vagy forditva, ott a kiejtés
fesziiltségének killonbségeivel probaljdk magyardzni. Azonban nagyon fontos
mds jelenségeket udtak megfigyelni, amib6l taldn meg lehet magyarazni a
francia , sz6tagszdml4l6™ vers valodi sajatsdgait. Megfigyelt€k, hogy egy szam-
sor kiilonbbzG sebességdi kimondésa alkalmaval az utols6 sz6tag mindig nagy-
jab6l egyenl hosszd marad, mig az elStte levs sz6tagok a beszéd sebessége
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szerint veszitenek id6tartamukbdl. Itt tehdt nem arr6l van sz6, hogy a sz6 elejét
gyorsan mondjék, a végét pedig lassan, hanem hogy egy szakasz végén — vagyis
sztinet eldtt — az utolsé szdtag hosszi, éspedig kiullonbozd sebességti beszédben
is nagyjdbol egyenld hosszi. Ebben tehdt olyan nyelvi jelenséget ldthatunk,
~ amely idGegyenlGség benyomasdnak keltésére igen alkalmas.
F Vegyiik hozz4, hogy a francia versben - elemz0i szerint — a sorvég utolsé
-‘ szOtaga, amaly belesz4mit a sz6tagszdmba (teh4t a néma e nem), kotelezen
- hangsilyos.” Emellett van még egy kotelezGen hangsilyos hely: a ceziira elott.
A régi francia versben a cezira mindig sziinet volt, és mondattani-gondolati
1 mgdl{dssal eselt egybe. Ahogy kés6bb gyengiil a metszet (kevésbé éles mon-
} dattani tagolassal 4llitjak el6), Ggy gyengiil az elGtte 4116 sz6tag hangsilya is. A
mellékhangsdly, amely a tizenkettesben és a tizesben is megvolt kotetlen
helyen, kezdett egyenl6vé vélni a metszettel, s a XVII. sz4zad uténi francia
versben mér hdrom hangsiilyb6l 41l a tizes és horom-négybdl a tizenkettes; teh4t
Wﬁ wtranche”-b6l, azaz ,szelet”-bol, amely hangsiilyos szétagban vég-

- Ebb0I az kvetkezik, hogy a francia vers is nyelviani egységekb6l tev6dik
Bssze (mint ahogy a régi versr6l ezt meg is dllapitottdk). Ha ugyanis a francia
nyelv a sziinet elott megnyjtja a sz6tagot, ez a sziinet a beszéd folyaman csakis
nyelvtani egységek végén lehet — csakugyan, a foly6 francia beszéd gyors
nekifutisok végén levd megnyiildsok sorozata —, ezekbdl adédnak a vers cezi-
w A ,kotelez hangsily” azonban, dgy latszik, nem is Ggy jelentkezik, mint
azelmeéletkivannd. Az aldbbi sorban amindennapi beszéd szerintapas-tkellene
hangsdlyozni, viszont mégis a , tranche” vége, a pur lesz hangsilyos, illetve
taldn csak az nyilik meg (s ezt nevezik hangsdlynak a ritmikdban).

Le jour | n'est paar'5 plus pur | que le fond | de mon coeur

(Racine)
Ha most l4tni akarjuk, milyen idGviszonyok uralkodnak ebben a versben —a
‘magyart6l elté.lﬁen, illetve hogy mi a ritmusbeli idGegyenl&ség-érzet alapja,
legyﬂn.k melléje egy magyar tizenkettest, és probéljuk eltdlozni mindkettSnek

Eg anapme- | legtdl | a kopér szik | sarja

14 rfm!
}5 is kap kis hangemelést, pur erdt is
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Ebben az a ritmus szerkezete, hogy négy gyorsabb sz6tag utdn két lassabbat
mondunk. Ejtsiik ezek utdn nagyon gyorsan a gyorsakat és nagyon lassan a
lassikat:

Eganapme- | leecececegtd56565] | akopérszik | saasarjaaana

Tonkrement a ritmus, és rd sem lehet ismemi a magyar beszédre. A francidnak
az a szerkezete, hogy a négy tranche végén levs sz6tag hosszi. Mondjuk tehét
a 1obbit igen gyorsan, és nydjtsuk el szerteleniil a metszetek elGtt 1évot:

Le jou-ou-ou-our | n'estpasplus puuuuuuuur | quele fooooooond | demon
COCU-0eU-0eU-0eur

Nem szlint meg a vers, csak patetikusabban hangzott, ami nem 4ll tdvol
1ényegétdl; s6t a francia beszéd mindennapi hangzés4t6l sem tértiink el alapve-
t0en. A magyarédzat az, hogy a magyarban valéban idGegyenlfségril vagy afelé
haladé kiegyenlitGdésrdl van sz6, amit nem bonthatunk meg. A francidban
viszont a sziinetek el6tti, vagyis a nyelvtani egységek végén jelentkezl meg-
nyilas az egyediili dllandé mennyiség, ami mellett a t6bbi elhanyagolhat6. A
hosszi, elnydjtott ,,hangsilyok” felelgemek egymﬁsnak.m A gyerekek nem is
tudjék mésként mondani, mint ezeknek a sziinet el6tti csticsoknak kiemelésével,
azért naluk csak a metszet és a sorvég szamit csiicsnak.!” Ez tehdit a beszédje-
lenség stilizdldsdnak alapegysége: a hatsz6tagos mondattani egység, a végén
megnyilassal. Ez a ,hatsz6tagos hatdr” a magyar ,,négysz6tagossal” szemben
megegyezik azzal az dltaldnosan megfigyelt jelenséggel, hogy a francia (6bb
sz6taggal fejez ki egy gondolatot, mint a magyar. Jellemzd, hogy niluk a
nyolcas sorban nincs is metszet (bdr a népi nyolcas tobbnyire 4+4 tagoldst
mutat) s6t régen igen gyakori volt benne az 4thajlds (enjambement), mig
tizesben, tizenkettesben kivételes, mert szerintiik ebbe a ,kis"” sorba nem fér
bele a gondolati egység, a mondat. Ndlunk még hatosba is belefér.'®
Végeredményben tehét a francia is mondattani egységekbll rakja Ossze
versét, ezek az egységek azonban nem egyenlftGdnek ki, hanem az egység végén
lev6, sziinet el6tti megnyildsok felelgemek egymdsnak, s ebbdl kapjék az
idGegyenlGség benyomdsédt. Hogy val6ban ezek a fontosak, s a (6bbi szbtag
id6tartamdnak nincs lényeges szerepe, bizonyitja az is, hogy a kiejtés véltoz4-
sdval nem véltozolt meg ugyanannak a versnek ritmusa: régi és Gj versek

16 m.(:) quantitas fontos, hangsdly aldrendelt fr. (;) quantitas nincs, hangsdly (6dolog
17 rim!
18 hosszi szavaink = rivid mondatok
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tobbnyire ritmikusak a néma e kiejtésével is, elnyelésével is.'® Ez
is hizopyiték, lfogy a szOtagszam itt mégsem nm’;eusalkotﬁ t&y&ﬁﬁmw =

Az_ l.degcn ritmusrendszerek 4ttekintése meggy6zhet benniinket, hogy az a
nyelvi jelenség, amit a magyar ritmus alapjénak tartunk, valéban csak a magyar
nyelvben ;Bélbamtt versritmus alapjév4, illetve olyan rendszerd nyelvben, mint
amagyar.”" Arokon nyelvekben ugyanis hasonlé jelenségeket lehet tapasztalni,
legalabbis ahol alaposabban vizsgaltdk a verselés kérdéseit. fgy az obi-ugorok
ésa votj_ﬁkok vef?érﬁl is megéllapftottak, hogy a sz6lam alkotja az iitemeket,
st a votjakrol ki is mondja kutat6ja, Lotz Jénos, hogy a hangsily nem jétszik
benne szerepet. A kialakul6 iitemek pedig igen hasonlatosak a magyarhoz, st
avgxsfejlﬁdé.?, amit a kiilonboz6 tipusok kiilonbségéb6] vonhatunk le, mmdm
régi vagy mai tipusunkhoz ad pérhuzamot a kiilonbizs finnugor népek kolté-
szembdl.]mbitgziﬁv oldalrél erGsiti azt, amit az idegen versrendszerek
negativ o tanak, hogy a magyar ri j ism
fel a sz6lamok kiegye:imddését. . St

Ezzel a magyarézattal azonban foloslegessé tettik a régi ardzatot, a
hangsiilyt. Nem 4rt taldn megnézni kzelebbrol, hogy fér meg?g?mﬁssaj et; a
hétTlszgya.rézaI. e dilletve akétnyelvi jelenség magédban a versritmusban.

uk az eddigiekbdl, hogy a sz6lam kezdetén hangsiily, vagyis emel-

tedés"l van. Tulajdonképpen szélamainkat nem is mﬁmiﬂmmjék.
mint ezek a hangemelkedések. Ezekkel 4lland6an »ljra kezdjilk” a beszédet.
Sziinet csak a legnagyobb egység, a mondat végén van™, meg élesebb gondolati

~ hatamal, felsorolasokban, indulatos beszéd egységei kozott. Azonban hangunk

felemelése egy-egy kisebb szakasz végén valamiféle megszakftdst jelez minden
szélam kezdetén, Kérdés mérmost, melyik jelenségnek tulajdonftsunk nagyobb
jelentGséget az egyiittjdré kett§ koziil: a sz6lamok tagol6ddsdban lejétsz6d6
kicgyaugiaﬁdésnek, vagy a hangsilynak? (Hangsilyon mindig hangemelkedést
isé::lr,k.) Vegyiik sorba a szveg viselkedésének eddig megfigyelt eseteit, hol
hﬂajdonfthal.unk elsGbbséget az egyiknek a mésik rovésdra.

A sz6lam induldsén mindig van hangsiily is, elvalasztds is. Ez nem dont egyik
‘!avﬁm sem. quszor kimutatott jelenség, magam is hivatkoztam r4, hogy az
mnau hangsily — a kiilonosen er6s kiemelés a sor elején — élénkebb ritmust
ad. Csakhogy az is hozz4tartozik az indulatos mondathoz, hogy sebesebben

19 énekben mégis az alternance
20 Saran

21 kis hangemelkedés. hangerd is? nydjtds nem lehet, mert a quantits kit

22 vessz8 nem széllitja le, mint szénokaink

23 hdt még?
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mondjuk ki, kevesebb megéll4st tartunk benne: vagyis nagyobbegységeketegy
tagban, gyorsabban ejtiink ki. Olyan ez, mint a fizikai viligban a lejt6n lesikl6
test mozgdsa: mennél magasabbra emeljilk a sipdlya kezdGpontjét, anndl sebe-
sebb a lesikl4s, és annél nagyobb az ugrés. Mikor indulatos mondatot mondunk,
mér el6re tudatunkban van az is, hogy gyorsabban fogunk besz€lni, nemcsak
az, hogy az elején magasabbra emeljilk hangunkat. Ha nagyobbat akarunk
ugrani, vagy nagyobb sebességet akarunk, magasabbrol indulunk el. Vagyis
nem az egyik a masik oka, hanem mindkettGnek a 1élektani 4llapot az oka,
egyméshoz képest pedig megint csak egyuttjdro jelenségek.

Dénts lehet ebben a kérdésben is a magyar ritmus legsajétosabb jelensége, a
sz64tvéigds mint iitem. A sz6 és szolam aszimmetrikus tagoldsa a negyedik
sz6tagon 16l lehet-e hangsily kovetkezménye?* Akik ezt igenlGen vélaszoljdk
meg, a mellékhangstlyra hivatkoznak. Sajnos, eddig sem mérések nem mutat-
ik ki a létezését és orvényeit, sem spekulativ kovetkeztetések, mint Szabédic,
nem meggy6zdek. Ennek ellenére nem zérhatjuk ki eleve a lehetSségét, hogy
van, s hogy ott van, ahol mi iitemhatért érziink a hosszabb szakaszokban. Amig
azonban nincs biztos tudom4sunk réla, csak a ritmusjelenségek sajdtsagaibol
kivetkeztethetiink arra, hogy kozrejdtszik-e itt, vagy nem, s a hangsily-¢ a
dont6 vagy a kiegyenlitGdés.

Ha azokra az esetekre gondolunk, amikor szétaghosszasdggal kell kip6tolni
a rovidebb iitemet, illetve 4+2-ben a metszet utdn nem hat j61 a rovid szbtag,
dont6 bizonyitékot kell ldtnunk a hangsily ellen, s mégis beszédiink idGviszo-
nyainak kell adnunk az elsGbbséget a ritmus alakitdsdban. Ha beszédiinkben az
diodik — vagy dutagd részekben a negyedik — szbtagon mellékhangsily volna,
és ez intézné a tagol6dst, semmi sem indokolnd, hogy ardvid szétagon kevéshé

lenne érezhetd ez a hangsdly, mint a hosszin. A magyar hangsilyt a rovid
sz6tag éppolyan ,,szfvesen viseli”, mint a hosszi. S6t az €les hangsilyozis még
jobban kiélezi a rovid-hosszi sz6tag (vagy zenei hang) ellentétét, tehdt a nyelv
eredeti id6viszonyait. Semmi sem akaddlyozza, hogy ez a mellékhangsily ne
érvényesiiljon ugyanolyan erével ardvid sz6tagon is, minta hosszin, miértne volna
6 tehét a tagoldsban a metszet utdni rovid szotag, ha valGban hangsily hozza léure
ott az , jitemélt”! Vildgos, hogy semmi Osszefiiggés nincs a hangsily €s az ilyen
Lid6kiigazitas” kozou. Egyediil csak azzal magyardzhat6, hogy a kiegyenlitodést
kell segiteni, amikor a stilizalt képlet tilsdgosan eltér a szoveg val6sdgatol.
Marpedig, ha bizonyos jelenségben mindkét ,,0k™ jelen van, bizonyos més-
ban viszont csak az egyik, akkor nyilvanval6, hogy az az igazi ok, amelyik

24 azis | tenit indulatos kiemelés
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egyedill is mindig jelen van. Tehdt nem a hangsdly teszi ritmuso -
mEzbanem ;m sz(;lamtagolédésban részt vevl %eg;en]ﬂﬁdés. i a i
azere y ésszeriien kdvetkezik minden me elésiinkbdl, i
ténnyel sszhangban van. Mégis a hangsily kikapcgilga amagyar :mc::;
okozta a legnagyobb megrokonyddést a szakemberek kozott. Szabédi szerint
»S0ha ennél meghtkkentGbb, a kdltk mindennapos tapasztalatdnak ellentmon-
d6bb 4llft4s nem hangzott el amagyar ritmuselmélet torténetében” 2 Koriilbeliil
ez volt az ﬁllalﬁnqs visszahatds a nyilvanos vitdkon éppen (igy, mint a vitair4-
sokban. Ugy létszik, nem elég a tények vildgos beszéde és egy gondolatmenet
:pindm részletének pontos egybevAgdsa, hogy egy beidegzett felfogést ellensi-
lyozzon. Igaz, az eur6pai nyelvek legtobbjének ritmusrendszere a hangsdlyon
alapul, nehéz elképzelni, miért lenne a miénk gyokeresen eltér6! De még
fmu:sabb az, ami Szabédi nyilatkozat4b6l kihallatszik: a,,mindennapos tapasz-
talat”. A hangsilyt halljuk, tapasztaljuk, mégis meri tagadni valaki!

Hogy ennek a tapasztalatnak val6s4gos voltét szemléletes érvvel ellensilyoz-
zam, egy kbzx}api hasonlathoz kell folyamodnom. Ha valaki egy nagy pofont
kap, azt mondjuk, hogy csattands pofont kapott. Ennek a kifejezésnek jogosult-
gﬁgal.sepkl sem vonhatja kétségbe: elvdlaszthatatlan a csattands a pofont6l
:__t_zindxg jelen van, dllandGan tapasztaljuk; mennél erdsebb a pofon, mennéi
ipzdbban pofon, anndl csattanGbb. S6t, ha azt mondjuk: ,.erds pofon”, ,f4j6
pofon”, nem is kelti fel olyan €letszerien a pofon képzetét benniink, mintha
wesattandsat” mondunk. Minden okunk megvolna, hogy ezt a csattan4st tartsuk
a dolog lényegének. Marpedig ki 4llitan4, hogy a csattands a lényege, a céliaa
pofonnak, sncmaz_azerﬁ,amivel adjék, vagy az a fdjdalom, amit ut4na érziink
Lehet egy ,,egym.l]ﬁrﬁ jelenség” ennyire elvélaszthatatlan, ennyire mindig ta-
pasztalhat6, ennyire , feltinG”, mégsem Iényeges. A ritmusban ilyen ,csattands”
ah;ngsﬁly. de a lényeg a kiegyenlitSdés. '

zorosan kapcsol6dik a hangsilyhoz a hanglejtés — mint egyiit i
Ezzel kapcsolatban két kiegészt6 megﬁgyelésjz kell idezngefn.tjéfmj;l;nﬁﬁi
hanglejtésvizsgalatai szerint m4s-m4s hangulati kijelentésekben ugyanazok a
szavak mas hanglejtéssel vesznek részt a mondatban (ennek megfelelGen més
hangsiillyal és m4s tagoldssal is). Péld4ul:

Ak fizet, | bejohet, Aki nem fizet, | hazamehet.

:?58;:::83’“‘“15 magas ejiés az elsG tagban, egyszintli mély a mésodikban.

25 mia hangsily?
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Aki | j6fijii lesz, az | kap tillem | valamit.

Vagyis m4s-méis hanghordoz4ssal m4s lesz a tagol6das.

A misik a néveld és a kotsz6 viselkedésére vonatkozik. Eszerint névels és
koét6sz6 mindig az el6z6 sz6lamhoz csatlakozik — vagyis utdna van sziinet és
magasabb hangvétel; ha azonban az el6z6 szélam teljesen lez4rt mondattani
egység — amit vesszGvel, ponttal jelezhetiink —, akkor elvélik tle, de az utdna
kovetkezO101 is, vagyis magdban elkiiloniilve 4ll, s uténa Gjra magasabb hangon,
kis sziinettel indul a sz6lam. Gondoljunk sokat emlegetett példankra: ,,Haza-
mennék, | de nem tudok”, valamint a néveld iitembeli viselkedésére. Vagyis a
nyelvi-hanglejtési me&figyelések tokéletesen egybevagnak a ritmikai tapasz-
talatokkal. Melodika® szempontjabol is a sz6lam az egység. A névell és a
kot6sz6 pedig a kdzbeszédben is — miként a ritmusban —egymés utdn kivetkezd
szOlamok kiizt az el6z0khoz simul, Gj mondat elején a sor elejére is keriilhet,
ilyenkor azonban mindig érezziik, hogy van még egy kis emelkedése, még egy
kezdete az iitemnek. Egyébként a néveld ilyen viselkedése ad egy sz6lamon
beliil is emelked( jelleget a szovegnek — jambusi lejtést, Hremelé'zd’-félé:,ﬂ amit
mértékes versben ki is akndznak legijabb lirikusaink.

Az a jelenség, amit az imént kielemeztiink a magyar ritmus alapjaként,
tobbszorosen Gsszetett és kompromisszumos jelenség. T4volr6l sem olyan
egyértelm(, mint példdul az 6germén verselés, a sz6tovek hangsilydval, amit
betiirim élesit. Ennél a mienk sokkal kevésbé éles, sokkal kevésbé egyértelmd.
Osszetett, mert killonbdz6 nyelvi elemeket enged egymasra hami, hiv segftsé-
giil, de maga az alapul szolgdl6 sz6lamtagol4s is tobb tényezG kompromisszu-
mébol alakul ki: ugyanazok a szavak ugyanabban a mondattani kapcsolatban is
hol egyiitt maradnak, hol elvalnak a koriilottilk levé elemek més csoportosuldsa
kovetkeztében. Kompromisszumos jelenség az is, hogy a sz6lamtagoldsnak
kiilonféle lehetGségei vannak: egy sz6 egy iitemben, (6bb sz6 egy iitemben, egy
sz6 két iitemben, egy sz6lam két iitemben, s végiil tobb sz6 €s egy sz6 eleje egy
iitemben, az utolsd sz6 tObbi része pedig egy mds iitemben. A szGatvagas
onmagaban kompromisszum, mert bar logikusan kovetkezik a sz6lam-kiegyen-
litédés nyelvi tényeibdl, ldtsz6lag mégsem sz6lamszerd ejtés!

S éppen, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett és valtozo, csak , stilizdlva”
vélik igazin érezhet6vé: kissé tilozva, képletté rendezve. Az ilyen képlet mar
nem a beszéd része, csak annak visszfénye, stiliz4lt szimb6luma. Viszont éppen
nem mondhatd, hogy ezért taldn nem volna eléggé élénk, zenei, eléggé , ritmi-

26 monoton a nyug.-hoz képest
27 opem az! sl (orzato,) a metrikai nyomaték marad
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kus™! EllenkezGleg, éppen stilizélt voltab6l kivetkezik, hogy nagyon is zenei.
S ha éppen a stilizdlas Iényege szerint nem is beszélhetiink valésdgos idGegyen-
16s€grol, de azért ezek a ,.szimb6lumok” nem lehetnek nagyon tévol sem a
val6sdgos idGviszonyoktol. A tilsagos eltérést ki kell igazitanunk. Kicsitel lehet
térni a val6sdgtol, nagyon nem. Megint kompromisszum!

Hogy jutunk el ezek utdn a magyar tapasztalatokb6l a ritmus dltalanos
meghatédrozdsdig? Elbrebocsétom, hogy nem a ritmus minden fajtdjdnak kérdé-
sével akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredetével, csakis a nyelvi ritmus
mibenlétével. Vagyis adottnak veszem, hogy ritmust tudunk érzékelni, s nem
vizsgdlom a miértjét. Csak arra vagyok kivancsi, hogy ha van érzékiink a ritmus
irdnt, hogy elégitjiik ki azt nyelvi elemekkel. Ez még akkor sem ellentmondis,
ha kiderillne, hogy a ritmusérzék a nyelvbdl ered, Tudniillik engem mér csak
onnan kezdve érdekel a kérdés, amikor megéllapitom, hogy & beszédben meg-
lev6 elemek bizonyos ritmikus benyomast keltenck a besz€lbben, s ezt a
jelenséget a nyelvet beszélg koziosség fokozatosan versritmus kialak{tdsdra
haszndlja fel. Nem érdekel, hogy el6bb mar valahonnan megvolt-¢ a ritmus-
érz€k, s azért valogatunk ki nyelviinkbdl is ritmusichetdségeket, vagy a nyelv
ritmuslehetSségei alakitjdk-e ki benniink az érzéket mindenfajta ritmus irdnt.
Csak azt vizsgélom, hogy lesz a nyelv ritmuslehetdségeibOl versritmus.

Minden nyelvben vannak bizonyos felstls elemek, amelyek idGegyenlGség
benyomésit kelthetik a beszél6ben. A german és orosz nyelvben a hosszd,
hangsilyos sz6tagok ilyenek, amelyekhez képest a hangstlytalanok eltorpiilnek
JelentGségben. A francidban ilyenek a sziinet el6tti utols6 sz6tagok, amelyeket
elnytjt az 616beszéd, Ezeket stilizdlja a ritmusérzék verssé. [gy lesz a hangsi-
lyok és a hangsdlyok kizott valtoz6 szami hangsilytalanok hullimzasibol
fitmus — amit szinte a ritmus egyediili idedlképévé 1éptettek €16 —, gy lesz a
francidban a gondolati egység gyors kimond4s4bol és a megéllas elotti hosszd
ny(ilasbol a francia iitem. Hogy lesz nélunk, a magyarban?

Mikor olyan szakaszokat ejtiink ki mindennapi beszédiinkben, mint ,j6 estét,
emberek!”, vagy ,.elmentem sétdlni”, ,elmennék, de nem lehet” és igy tovabb,
ezekbdl az egységekbdl dllandéan ritmustoredékek iitik meg fiilinket. Termé-
szetesen nem mindig és nem megszakit4s nélkiil. Ha olyasmit mondunk, hogy ,,Az
ij mosodban kiilonosen elonyds véltozdst vimak a tervezok a ruhanemiek
lisztitdsi modszereinek nagyobb valasztékator”, nyilvdn nem a ritmus elemei az

- elsOk, amelyekrS] tudomdst szerziink. Viszont ilyenféle mondatok csak haladottabb

fejl6dési fokon™ keletkeznek, s mennél régebbi, fejletienebb korba megyiink

28 nem lenne el6zetes testi ritmusérzék nélkol
29 annak is csak elmehanizldott részén
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vissza, anndl tobb olyan ritmikus alapegységgel kell szdmolnunk a kztsségek
életében, mint a fentick. Azt azonban szintén fel kell tenniink, hogy a legelemibb
fejlédési fokon is voltak kevéssé ritmikus elemei a beszédnek. De benne voltak
mindig azok a hajlamok, amelyek itt is, ott is ritmikus hulldimokat dobtak
felszinre. Minden nyelvktztsség fokozatosan tudatdra jon nyelvében rejls
ritmuslehetOségeinek és fokrol fokra kialakitja sajét ritmusrendszerét.

Ez az elképzelés mir eleve fejlddéssel szdmol a ritmus életében.” ValGban
mindaz, amit eddig is lttunk a magyar ritmusfajtdk tdrgyaldsdban, nemcsak a
ritmuselv teljes kialakftdsdig enged meg fejl6dést, hanem azutdn is, a ritmus
mindig dGjabb — bizonyos szempontbdi fejlettebb — alkalmaz4sdban is, vagyis az
egész verstoriénet folyamén.

Hogy tudjuk rekonstruilni a magyar ritmus homélyba vesz6 Gstorténetét,
ritmus és vers kialakuldsdnak kezdeteit? Legjobb két irnyb6l megkozeliteni a
kérdést. Egyrészt a magyar versfajtdkbol kiindulni, és elmenni od4ig, ameddig
ezekkel be tudunk vildgftani versiink homélyos miltjdba, segitségiil hivni
azokat a tanulsdgokat, amivel a népzenekutatds szolgdl népdalszdveg és dallam
egyiittes torténetére; azutdn egyeztetni a masik oldalrél indul6 kutatdssal, amely
arokonnépek verselésének tfpusai fel6l kozeledik felénk, a legkezdetlegesebb,
vers el6tti dllapoton kezdve a kotott versszakig. Galdi tobbszor idézett dttekin-
tése, a népzenekutatds eredményei €s kozépkori verseink tj szemlélete egyiit-
tesen mér sikerrel kecsegtet egy ilyen feladat véallaldséban.

Mind a magyar népdalok kzt, mind rokonnépeink legkezdetlegesebb dalaiban
latunk olyan énekfajtdkat is, amelyekben a sziveg még nem vers, ritmusa nem
versritmus. Ilyen a magyarban a sirat6, a finnugor népeknél pedig bizonyos felki-
altés-szert dalocskdk — Géldi rojpdal-nak nevezi Gket. Ilyenek 1étezése és mig tart6
élete feljogosit benniinket arra a foltevésre, hogy a versritmus nem egyidds a
nyelvvel, nem id6tlen idGk 6ta létezik, hanem a nyelv lehetGségeib0l fokozatosan
fejlodott ki. Beszédiinkbdl Iépten-nyomon kivalé ritmikus egységek ezekben a
szbvegekben is jelentkeznek — a sirat6 rogtonzott préz4jabol is kivdlnak jobban
hangz6 részlelek, kiilontsen az 6roklott formuldkban — s ezeket mér kezdetleges
fokon igyekeztek kivalogatni, fltinGvé tenni. Ennek a kivalogatdsnak legegysze-
r(ibb médja az, amit Galdi , ritmusképz6 parhuzamosségnak™ nevez, ami azt jelenti,
hogy azonos mondattani felépftés( szakaszokat 4llitunk egymé4s mellé. Legutols6
képviselGje lehet szerinte a Pomindezky-nota 1515-20-b6l:

Bitya, bdtya, | mely az it | Becskere- | kére?
Uram, uram, | ezazt | Becskere- | kére.!

30 tdnc, ének régibb a versnél, emléke benne €|
31 Y ungaresca tfncdal
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De j6val el6tte megindul a sora a magyar verstrténetben az ilyen parhuzamos-
sdgnak:

Vildg | viliga,
Virdgnak | viriga
Keserilen | kinzatul,
Vos szegekkel | veretiil

Valamikor egy kutat6, Jacobi Lanyi Em szintén rokonnépeink verselése alap-
jan evvel akarta megmagyardzni az egész magyar ritmust. Mir akkor rdmutat-
tam azonban, hogy ez még nem maga a ritmus, hanem csak keret a ritmus
érvényesiilésére. Kétségtelen, hogy obi-ugor és volgai finn rokonaink verselése
tele van ilyen parhuzamos szerkezetekkel, s a finnek ezt egészen magas fokra
fejlesztették. Az 6 ,paralellizmusuk” azt jelenti, hogy az egész szerkezet meg-
isméu6dik egy-egy rokonértelmd sz6 cseréjével. Minthogy ez a fogds az obi-
ugor hosénekekben és mitikus énekekben is igen gyakori, bizonydra ez volt a
leg@sibb tipus minden finnugor nép koltészeteben. Péld4ul a vogulokn4l:

. . .nagy isten ruhdjéval ruhdztassdl fol,
nagy bélviny ruhdjéval ruhdztassél fol,
ki nem fogy® tavi eledelbd] 4116 diis dldozatlakoméd

hadd jusson anyddnak,
ki nem fogyé obi eledelbl 4116 diis dldozatlakomad
hadd jusson atyddnak. . .

(Természetesen ez a szoveg a vogulban kevesebb sz6b6l 4ll, mint a fordftasban,
és ritmikus.)

A magyar gyermekj4tékdal szabad Gitemkapcsolatai, ahol még sokszor
hosszii részek ismételgetései folyamén sincs ,sor”, de mér négyiitemd vagy
legaléibbis kétiitem( motfvumok siirin bukkannak fel benne, ez lehet ndlunk az
a fok, amit G4ldi azzal jellemez, hogy néhdny ismét6ds ritmusi sor utan
4ttérnek més ritmusra, s ahol az iitemsz4m is valtozo lehet. O a Mdria-siralmat
sorolja ide, ahol val6ban latunk hérom iitemet is az elsG sorban, s egyet — az
_iiliid™ esetében —, maguk a kétiitem részek is tobb soron 4t ismétl6d6 azonos
ritmus ut4n 4tcsapnak mésba. Itt mér 4lland6an jelen van a ritmus igen €lénk
liiktetéssel, de ardnylag szabélyozatlan formdban. Omagyar koltészetiinkben
ide vehetjiik még a Konigsbergi toredék-et is, amelynek bizonytalanul négy
vagy két iitembe oszthaté sorai utdn vildgosan héromiitem( részek kovetkeznek

32 csonka vagy 7 szdtagos az elGzovel
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a masodik részben, ahol még a mondattani parhuzamossagnak is igen szép
péld4jat figyelhetjiikk meg.

Puszt4n a mondattani pdrhuzamossdg™ igénye is kialakfthatta a kotott iitem-
szamot, legaldbbis egy-egy hosszabb részlet tartamédra. Ezt azonban a végtelen-
ségig nem lehetett folytatni, végtelen egyhang( lett volna, ezért kell a véltozta-
t4s, ami utdn egy darabig ismét kovetkezhetnek hasonl6 sorok. A pérhuzamos-
sdgbol tehat kényszerden kovetkezik a fejlodési fok, az ismétl6dés-viltakozas.,
Ha azut4n tobbé-kevésbé megszabadulunk amondattani pdrhuzamoss4g hagyo-
mény4t6l, ha bonyolultabb lesz a mondanival6, amit mar nem lehet egymas
mellé helyezett pirhuzamos mondatokkal kifejezni, viszont megmarad az egy-
szer mérelérteredmény, bizonyos iitemszam 4lland6 ismétlése, akkor érkeztiink
arra a fokra, amit Szent Ldszlo-ének-iink képvisel: 4lland6an és hatdrozottan
négy-négy iitem alkot egy sort, de az iitemen beliil még szabadon viltozik a
szétagszdm. Tlyen még a Mdria-siralom™ nagy része is. Kordbban osszes
kozépkori, szabad sz6tagszdmi versiinket ezekkel egy kateg6ridba soroltam, s
csak Zrinyi versét gondoltam egy kivetkez6 fejlGdési foknak a Sabdc Viadald-
val egyiitt. Géldi a finnugorok koltészetében egy kozbeesd dllom4st is feltesz
magyar megfelelokkel egyiitt: amikor mér egységes a tagolds — az iitemsz4m —,
nagyjaban szabélyozott a sz6tagszdm is, de még elég nagy ingadoz4sok lehetnek
benne. Ideveszi a Sabdc Viadald-t nagyjab6l dllando tizeseivel és a Panndniai
ének-et nagyjabél dlland6 nyolcasaival. Kétségtelen, hogy a Panndniai ének
néha kilencre felszaporod6 nyolcasai és a Kalevala-run6k kozt igen nagy a
hasonl6sag. Amellett mdr arra is rdmutattam, hogy a regdsének, s6t egy népdal
is, az a bizonyos ,.Ez a kisldny Ggy €li vil4gat” mennyire hasonl6 ritmusegysé-
gekbdl €piil. Igaz, regbsszovegeink és az emlitett dal kétsz6tagos iitemeit dallam
nélkiil sokszor inkébb négyes iitembe vonndnk dssze. Mégis meglep6, mennyi
hasonlatossdg van ezeknek zenei itemei, a Panndniai ének szovegiitemei és a
rokonnépi verselés kdzott. Kiilonosen, ha ideszamftjuk a XVI. szdzadi két finn
szabad szOtagszdmi vers iitemezését is: 2+34342, 2434242, 2+2+2+2,
3424341, 3+2+43+1, 2424242,

Ezek utdn mér egyértelmd a magyar vers szabdlyozéddsa: Zrinyinél mér
megszildrdul™ a sor sz6tagsz4ma, eltérés ett6] mér igen ritk4n ad6dik, csak a
sor hatdrain beliil véltozik a tagolds. Erdekes, hogy még erre is van finnugor
parhuzam; tehdt nem is olyan rendellenes jelenség a fejlédésben, mint bfral6im,
koztiik Oltvényi is, gondoltdk, akik szdmon kérték t6lem, miért szabilyoz6dott

33 el6bbi az ismétlés (cedngd)
34 akaratlan (,) nem tudott mindig 7-et
35 mdr XVIL
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volna a teljes sor sz6tagszdma, amikor beliil az litemeké még szabad. Lehet,
hogy ez gondolkodésunk logik4jdnak ellene mond, mégis létrehozta a fejl6dés
masutt is.

Uténa, helyesebben mdr el6tte, a XVI. szdzad elején, megjelenik a kotst
verssorok, koot versszakok végtelen sora, s Gydngydsinél mér végleg elvalik
az énekt6l.*

Mi irdnyftotta ezt a szabdlyoz6dési folyamatot? Altaldban idegen hatdssal
szoktak magyardzni, mégpedig egyesek mér a honfoglalds el6tt is szdmolnak
vele a tordk népek részérdl, masok csak a kdzépkori, eur6pai koltészet képlete-
inek hatésdra szoktak hivatkozni. Ilyen hatés bizony4ra volt, és elGsegfthette a
fejlodést. Azonban etdl fiiggedeniil is végbe kellett menni bizonyos szabélyo-
z6dédsnak, ahogy mér rokonnépeinknél is lathat6, pusztdn az iitemszelekci6, a
pirhuzamosség sziilte ismétl6dések miatt. Az ilyen ismétl6dés ritmusfokoz6
hatdsa kivalthatta a tbbbszords ismétlés igényét, ami késobb nemcsak egy vers
néhdny sordban jelent meg, hanem egy egész kdlteményre kiterjedt.

Itt azonban djabb vitapontba botlottunk bele, amit el6z6 kinyvem 4llft4sai
kozill is sokan €s hevesen vitattak: a sorozatossdg problém4jdba. Akkor azt
dllitottam, hogy nem szilkséges azonos sorok ismétlése, most meg azt, hogy a
sorozatossag €lénkiti a ritmust? Nyugodtan fenntarthat6 persze mindkét 4llftas,
nincs egymassal ellentétben. Igenis van vers ismétlddd azonos sorok nélkul is,
s ezt nem is tudom, hogy lebetett vitatni, hiszen mindenki ismeri a Mdria
Siralmat €s szdmtalan egyéb verset, ahol a sorok nem azonosak, mégis ritmus-
ban kdvetik egymast. S6t még azt a véleményemet is fenntarthatom, hogy az
Gmagyar tagolo vers szebb ritmust ad, mint az Gj népdalvers kotott iitemkapcso-
latai, pedig itt a sorozatossdg sokkal nagyobb fokd. Itt két véglet 41l szemben
egymassal, amely csak az egyiket érvényesiti a ritmus két f6 kellékébol a méasik
rovéasdra: €lénkséget €s valtozatossdgot. Az iitemek szabélyozatlan sorakozésa
egymds utdn kétségteleniil kielégiti a viltozatossdg igényét, de nem ad olyan
€lesen €rzékelhet( ritmust, mintha valamivel t6bb azonossdgot is észleliink és
hasonlithatunk 6ssze. Az iitemek teljesen kitottegymasutdnja, mondjuk 4+4+3-
as tizenegyesek ismétlGdése sok sz4z soron keresztiil viszont ennek a ritmusnak
minden élénksége mellett is igen hamar unalmas kopogdssd vdlik.”’ Legjobb az
arény a fejlodés kbzepe tdjan: amikor az iitemszam mér ktott, ket vagy négy,
esetleg hdrom, de az titemek még szabadok sz6tagszdmukat tekintve. Tehat a

36 de Gvaddnyindl Gjra
37 belsS viltozatoss. nélktil. De arra van méd
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Mdria-siralomnagy része, a Ldszld-ének és mindaz, ami még hozz4juk hasonlit
régi verseinkben.

A tovébbi fejl6dést mar nem is annyira a verstechnika fejlédése hozta létre,
mint inkdbb az egyszer{isitésre valé tbrekvés. Kottt iitemkapcsolatok koziil
ugyanis azok jutottak uralomra népkoltészetiinkben, amelyek a legkdnnyebb
feladat elé 4llitjdk a versel6t: a 4+maradék kiilonbdzd kombin4ci6i, tizes,
tizenegyes és ezeknek tovdbbi négyes iitemekkel megtoldott fajtdi. Benniik
ugyanis a hosszabb szavak €s sz6lamok is ritmikusan alkalmazhat6k - két
iitemre szétvédlva, meg a kisebbek is, amelyek egy-egy iitemet egyiitt adnak
Ossze. Azokat az iitemeket viszont, ahol a kisebb szétagszdm megel6zi a
magasabbat — 243, 244, 3+4 —, nem lebet 4my1il6 szavakkal-sz6lamokkal kiala-
kitani, csak kiilon szavakbél, nagy ritk4n kiilon sz6lambol. Itt tehét jobban kell
vélogatni a nyelvi elemek kozt, kevesebb alkalmas elemet lehet taldlni, vagyis
»hehezebb” megval6sitani. Azért ezeket fokozatosan kirostéltédk a gyakorlatb6l.
Nyilvanval6, hogy a népkoltészet csak a ,legkonnyebb ellendllds irdnydba”
fejlodhet, s ez eléggé megmagyardzza az ij stilust népdal fejlédésének dtjat.

El6z6leg ugyan volt kititt sor a régi stilusban is, koztiik a 4+ maradék elemi
formadi: hatos, hetes és tlizenkettes mellett elég nagy szdmban nyolcas is. De ezek
a formdk 4ltaldban rubato dalokban éliek, ahol a szabad elGad4s nem kivénta
meg a nyolcasnak metszetét, masrészt szdmtalan dallam adott 6+2 tagoldst neki,
igyhogy csak a kis szdmi 444 feszes ritmusi dudanttdkban kellett a 4+
maradék kényelmesebb megoldds4tol elténi. Ezek is kimentek a divatbol az j
stilusban, ahol mér mindent elborft a kénnyebb iitemkapcsolatok 4radata.

Ez a fejl6dés egyuttal a nagyobb kotditség és a fokozottabb stilizdlas felé
haladt: az iij népdalban élesebb zenei egyenlség uralkodik éppen az dlland6an
ismélsds pontos megfelelés kdvetkeztében.

Az is megfigyelhet§, hogy az iijabb népdalban a nagyobb sorterjedelem felé
halad a fejl6dés, s ez jellemezte mér a régivel szemben is. Amott hatt6l
tizennégyig terjedhetett a sz6tagszdm — a kandsztincig —, ha pedig azt nem
tekintjiik kitou sornak, akkor tizenkettfig, ami meg a hatos megketifzése. Az
Gj népdalban — kevés kivételtSl eltekintve — a kilencessel kezdGdik €s tart hd-
szig, s6t huszonnégyig. Vagyis megndtt az egy sorban elhelyezendd kifejezni-
val6 — mondanunk sem kell, hogy a tdmorség rovaséra. Ez mindketté modern
jelenség. Viszont éppen ezek a nagyon is hosszii sorok vetettek végel az
izoritmidnak, a megszakitatlan sorismétlésnek az egyhangiisig elkeriilésére.
Hosszi dalainkban legaldbb minden harmadik sor eltérd egy-egy stréfdban. De
akad olyan dal is, amely az litemgyarapod4ssal mér szinte megsziinteti a szilard
versszakot és sort, s djra kozelfti a népdalt a szabélyozatlan iitemek egymas-
utdnjdhoz:

110

3 iitem:

El kell menni | katondnak | messzire.

4 iitem:

Ttt kell hagyni | a babdmat, | édesany&m, | nincs kire.

5 iitem:™®

Arra kérem, 1édennyl.m, | vigydzzon a Igi’mdi!rhaju [ babdmra...

Allftsuk most egymis ut4n a fejlédés megismert sorrendjébe irodalmi és
népkoltészeti ritmustfpusainkat, s szemiink el6tt kirajzol6dik a fokozatos sza-
bélyoz6dis menete. Val6szintileg az ugor korba nyilik vissza a siratodallam,
amely eredeti form4jaban teljesen kotetlen prézaval jar cgyﬂtt, de amelybdl
szamtalan kotott versszakképlet( dal szakadt ki az id0k folyamén. Hasonl6an
primitfv és nagy miltd a regosének €s gyermekdal, de mér egy Iépéssel tovabb
a fejlédésben: 4llandban ritmikus egységek kovetik egymast feszes™ zenei
ritmusd, de szabdlyozatlan iitemekben. Tovabbi fejlédést mutat, s valészindleg
a honfoglalds el6tti torok hatds kordb6l szdrmazik az a régi stflusd dalanyag,
amelynek legnagyobb részében a ritmus kotetlen, rubato, amelyben tehdt a
szbtagsz4m — bar ma: 4llapotdban kotott -, de elvileg lehet kbtetlen is, A szd-
tagszdm-szabadsdg ugyan csak elvétve fordul el6 benne ma mdr, de a kotott-
ség nem szilkségszerden tartozik hozz4 az ilyen dalok jellegéhez. Ugyanazt a
dallamot lehet néhdny hang tobblettel vagy kevesebbel is el6adni. S csakugyan

~ ismeriink is olyan dallamcsal4dokat, éppen a bizonyithat6an legrégebbiek ko-

ziil, amelyek hatt6l tizennégyig minden sz6tagszdmmal el6fordulnak, vagyis
ugyanazt a dallamotletet a régi stilus Osszes ismert sz6tagszam-fajtdjaval kife-
jezik kiilonboz6 varidnsokban; példdul a , Felszallott a péva™ hatos4t6l a , Meg-
ismerni a kandszt cifra jardsar6l” tizenhdrmas-tizennégyeséig. Semmi se mond
ellene, hogy ez a sok valtozat ne annak az id6nek droksége legyen, amikor még

~ a dallamgondolatot szabadon v4ltoz6 sorokkal énckelték, s a killonboz6 mai
- sorok kiilonboz6 késobbi kikristalyosodést Griznek ebbdl a véltozasbol. Mindez

persze nem bizonyithat6, csak feltehets. Mindenesetre az is jellemz0, hogy a

38 dezendiedttem JJJJIJJINITTIITT TN
39 szabad a)

40 b)
41 cseremisz
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legigazabbul tdncdallam ebb6l a régi stilusbdl, a kandsztdnc a szabad sz6tag-
szdm méig fennmaradt képviselGje.

Viszont népballaddink, amelyeknek stilusa a XIV. szdzadban alakulbatott ki
francia hatésra, szinte kivétel nélkiil a tizenkettest €s a nyolcast haszndljdk, igen
tomor, érett stilusban, s a nyolcasban is jobb metszettel, mint a tobbi népdal.
Mir akkor meglett volna ez a két versforma mai kotottségében? Nem tudhatjuk
természetesen, hogy a szdvegek akkori forméjukban nem a Panndniai ének és
a mai kandsztdnc ritmusdban hangzottak-e, vagyis a kétiitem( és négyiitem(
forma szabAlyozatlan iitemeivel. Azonban szdmolnunk kell nagyszami kotott
formé4ja francia ének édtvételével is, ami szabdlyozé hatdssal lehetett a mi
szbvegeinkre is.

A felsé hatdr-ral, a kbzépkori esetleges szabdlyozolt megjelenéssel szemben
als6 hatdrként megszivlelendd a rokonnépi verselésbll levonhat6é tanulsdg.
Csfrdjdban kbzos ugyan ez a nyolcas amazokéval, de a csira nem nyolcas,
hanem a szabdlyoz6d4snak egy olyan dllomésa, amelyben anyolcas, azaz négy
kétszétagos iitem csak tilsilyra jut az iitemvéltakozdsban, mint Panndniai
ének-iink, Géldi szerint minden finnugor nép mai nyolcasa ¢ndlld fejlemény,
mér kiilon torténetiik folyamén alakult ki, elég késon. A mienk a kdzépkor
végén. Nem 05si, hanem késdi nyolcas.

Egyes keleti dallam-megfelelésekben mér a kotott sorképlet is jelentkezik
mindkét oldalon, ndlunk is, cseremiszeknél, tatdroknél is. Ez azonban a megfe-
lel6 dallamokban is a kisebb szdm, mdsrészt lehet mindkét félnél késGbbi
szabdlyoz6dés. Nem bizonyithato teh4t, de nincs kizdrva sem, hogy mér a torok
hatés kor4t6l kezdve egyes kotott str6fdja dalok is €lhettek a kitetlenek mellett.
Kérdés azonban, hogy abban az id6ben, az V-IX. szdzadban volt-e mér a t6rik
népeknek ennyire szabdlyozott koltészetiik?

Egyel6re nem udjuk teljes bizonyossdggal idShtz komi a régebbi népdal
tipusait, minddssze egymasutdnjukat lehet valészin@siteni: a nagy kotetlenség utdn
kovetkezik a nagyobb kotottség, bdr az el6z6 4llapot maradvanyai tovabb élnek
bizonyos mifajokban.** 1d6htz komi csak a legtjabb fejlodési fokot tudjuk, az Gj
stilust. Ez minden jel egybehangz6 taniiséga szerint a mialt sz4zad masodik felében
alakul ki kétségtelen miidalhatdsok és a régi stilus elemeinek tsszeolvasztisabol, s
azdta fokoz6do élességgel domboritja ki ritmikai jellegét. ElsS példanyaiban még

nyolcas-kilences sorok is el6fordulnak; kés6bb ezek fokozatosan eltiinnek, s mind
hosszabb és hosszabb tipusok szaporodnak el. Az egész stilust jellemzi a feszes,

42 Kannisto sztvegeit nem tudtdk a dallamok ald tenni. Enektelen diktdlds: régibb balladaszbvegeink rendet-
lenségei
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télmeruﬂMusmahna.ldkﬂswbowdikbclﬁleazelﬁad&bdikmeﬂmség az
utols6 kiktetlenség az jkori népdalban. Ez a fejl6dés tehdt pontosan kétsz4z éyvel
kbve!te az irodalmat. (Gytngydsi miikddése 1663—1695-re esik.) A késés nagyj4bol
annyi, ammnyivelanépifnﬁvﬂmégﬁjabbid&bmmﬁstﬁ'ﬂbﬁeniskﬁvwﬁ szokta
amagas kultira véltozdsait. Nem lehetetlen, hogy az Gj népdal is megkésve koveti
a_XV]I’. szdzad kizepén Gydngysivel befejez6d6 koltészeti valtozdst. A feszes
ritmusd, Gj népdal ugyanis zenei vetiilete az iij magyar versnek.

Ezzel elérkeztiink verstdrténeti dttekintésiink végére. Zarjuk le fejtegetése-
inket azzal a mcgﬂlapftﬂssal, hogy a magyar versritmus mibenlétének olyan
magyardzata, aminGt ennek a fejezetnek elején olvashattak, minden VErstorté-
neti jelenségre kielégft6 magyardzatot tudott adni, s ez legf6bb prébéja haszn4l-
hat6sdgdnak. L_Igyanekkor hozzéjérult ahhoz is, hogy a magyar vers fejlédésé-
nek wl:ténel]ét is, legaldbb nagy vonalakban, tiszt4n lehessen korvonalazni

Ami ezen til van, az mér a jelen, részben a jov6 kérdése, és a kolok feladata
Meg nem M. hogy erre a jelenre is ne vessek egy pillant4st, legalébbié
arra a részére, ami az el6bb vézolt fejlodés folytatdsanak l4tszik, s legal4dbb
részben els6 konyvemnek kivetkezménye, vagy ha nem, hat igazoldsa. Arr6l
van s.zq, hogy a tagol6 vers, amit koltészetiink Zrinyi utdn elfelejtett, s amit az6ta
nagyj::nnk — még Ady is ~ csak a mérték fatyldn 4 tudott megérezni vagy
megpillantani, Gjra megjelent a magyar koltészetben.

Németh L4sz16 a Kisérletezd' ember-ben két tanulményt is szentelt a tagol6é
versnek — ,Mi a tag” - és részleteket ,,A fordfté jelentése” cimffben — ahol
k5201 magétl és Nagy LaszIGt6l tagol6 verset. Sajdt Sdmson drsméjabo egy
részletet; ennek egy teljes felvonds4t mar kordbban, szintén konyvem vitdja 6ta,
kozblte, de megimi mér j6val el6tte megirta. Tov4bb4 kozol egy részletet Gjabb
Shakespeare-forditésibol is. fme a Sdmson (ahol egy-két esetben masként
tagolom, ott szaggatottan jelzem az {r6 sajit beoszt4sét is):

Mély &je- | lembe Il & **hajual | hangjai

“Rdegjat:ekk | megint; | Giledd |
napnak is | ottkell Il rég | nia,

De bér kitolt Il mmmhclymwm

Egész bSrdm | egy nap-éhes Il szem lett, | vackomba

Még sokd | émek le Il meleg | ujjai.

BGrom és | fiillem |l hajnala | kizé

Orik | tolédtak Il s lelkem | csaknem oly

Hajnaltalan | forog | a Il k& | kéril

Mint szemem.

43 félproza
“ Ul—uul—u l—ul—u—
45 u—
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De taldn még vildgosabban tagolja a IV Henrik-részletet (amely kdzben az
otodfeles-6tds jambust is megvalﬁsiga)

Igy hédol | fejsze | élineka | cédrus
Bar karja kézt | menhelyt | kirilyi | sas lelt,
Arnyén | diihéngs | oroszlan | aludt,
Jupiter | b féjét | félozte | orma,
S cserjéket | 6tt | hatalmas | téli szEltdl.
. Mit most halal | fekete | fatyla | felhdz,
E szem | mint | nyén nap | oly dtha- | 16 : volt
E foldi, | rejtett | druldst 1 kikéml8.
Szemoldokom | vérrel | lepett | reddit
Kirdlysithoz | gyakran | hasonli- | tottdk,
Mert sirt | nem dstam-e | birmely | kirdlynak?
'S ki mert | nevetni, | hol Warwick | komor volt?
Dicsdsé- | gemmost | porba- | vérbe | kenve,
Parkom, | sétdnyaim, | abirt | tanydk
Elhagynak | ime s | minden | foldje- | imbdl
Mint testem | hossza, | annyi lesz | enyém.
Nem fold-e | s por | fény, hatalom, | siker?
Elink, ; ahogy | tudunk, | meghalni— | kell.

Nagy LészI6 Bakony-a a kétiitemes formdban bizonyitja be, hogy az Oma-
gyar Mdria-siralom hullimz4sit mai €lményekre, finomabb képsejtelmek su-
galldsdra is fol lehet hasznélni:

Hold remeg | babondsan
fatyoldt | rezgeti,
rézlombos | rengetege:D
tdsznak a | flirtjei.
Edesem, | hallod-e,
leesika | vadalma
héharmatot | esdeni
puha-selyem | avarra.
Tllata, | illata "
viliggd | kerekedik,
gondorddik | csillagokra,
tengerre | heveredik.

Ez az erdd | régicknek
édes | szabadsdg,
rengetege | témlﬁt:‘t’.l]eu)
1élegzd | vadsdg!

En a Bakonyt | eltemettem,

46 Doppelbau?
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s itt van a | kisértet,
megveri az | idegeket,
gg}t_simbeu | éget

itt benn, a| mellben
hirteleniil, | mint a dréga

ﬁndérek | véra,
tornyosodik | éle‘lem)

nosztalgi- | 4ja.

Még egy koltd van, tudomésom szerint, aki szabad, magyar iitemeket, tagol6
verset frt: Csan4di Imre. A Lagzi multdn tAncol6 iitemekkel kezd6dik, csak nem
kotoitt itemkapcsolatok sorozatdval:

Hiiztdk- | vontdk, | jértik- | raktdk,

hegediik | nyalkdn | cifrdz- | gattdk,

cimbalom | érvelt, | bdgs | korgott,
bdgs | korgott,

csapra ve- | rettek | minden | hordét —

Ujjujut

Vedelj tind, | vedelj juh,

csordultig min- | den vélyu!

Hanem kezd a muzsikédba egyre tobb disszonancia vegyiilni — az ,,litemek” ko626
egyre tobb ,tag”:

Zene zigott, | jérta tdnc,
hopp, szaka- | datlan!
porgtt-forgott | a vilég
arany gomo- | lyagban.
Eb fél, | kutya fél!
Nagy kést | fentek.
Mosolyogtak | mereven

£ falona | szentek. —

§ amikor a dinomdénom 4tcsap hal4ltAncba, mér csak tagol6 vers van, a végén

@&zen beszédszer(ien:

Vér bugybo- | rékol?®
ﬁtv vithenys | 16re?
B drad, | bazlik,

™ csap széta | foldre, —
drad, | bazlik,
 —uUul——luvuuluuuul—UUl—Ul8
U luu— l—uvu | —ul?
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karok | kaszdlnak,
krétafa- | kéra

orcdk | vilnak,

szemek | diillednek,
iivege- | sednek,

asztalok | konil
borzadily | reszket,
folfalt | bdrdnyok
panasza | béget,
komorodnak | a faliképek,
sziirkén | dereng az | ablak,

sdpada | ldmpa,
bezuhana | hajnali | rél-s@
l.smyl" ! jém i sdga, -

Felhangzik még a zene, a haldltdnc végakkordja:
Huizzdk- | vonjdk, | jarjék, | jérjdk. ..
de a katasztr6fa elhérithatatlan:

Vifélybok- | rétén | talpak | tapodnak,
akik | birnak, | kitdnto- | rognak:
okddnak és |  okddnak

Konyvem egyik birdl6ja, Oltvanyi Ambrus att6l tartott, hogy az dltalam
6hajtott, tagol6 vers, s ami ezzel jér, a jambus elvetése ,mai koltészetiink
egy4ltaldn nem kivanatos elszegényedésct eredményezné”. Majd a kovetkezs-
képp folytatta, amivel mér akkor is teljesen egyetértettem: ,E (verselésiink
tovabbi perspektivéival dsszefiiggt) kérdések eldontésére azonban amigy sem
az elmélet, hanem egyediil a koltGi gyakorlat hivatott; a végss sz6t nem a
metrikusok, hanem koltSink fogjdk kimondani, akiknek részvételét az eddigi
vitdk sordn sajndlatos médon nélkiilozniink kellett.”

A koltSk az6ta megszolaltak. Nem vitatkoztak elméletr6l, hanem sajat feladatu-
kat teljesitették: verset friak. Meg vagyok gyGzddve réla, hogy senki sem fogja
érezni ezeknek az alkotdsoknak olvasatdn, hogy koliészetiink szegényebb lett
dltaluk. Bizonyéra azt érzik, amit én, s amit megj6soltam birdlémnak adott vala-
szomban: ha ez is megjelenik az eddig hasznélt formédk kozott, az gazdagodds.

116

it

A mértékes vers

A magyar nyelv (¢s taldn a finn) az egyediili a mai eur6pai nyelvek kozott,
amely a klasszikus id6mértékes verset valésdgos idomértékkel, szoétagjai
hossziisdgaval képes kialakitani, A francia alig tud létrehozni mést, mint sajat
nemzeli versfajtdjit, a germén nyelvek és az orosz hangsillyal alakitja ki a
kiilonboz ldbakat. Az olasz és a szlav nyelvek szintén sikerteleniil probéalkoz-
tak sz6taghossziisagon alapul6 klasszikus mértékek feldjftdsaval. Mér ez a
kiilonbség is felhivja figyelmiinket erre a versfajtdra, mert azt sejteti, hogy
kozelebb dllhata sz6taghossz(sAg ritmuselve amagyar nemzeti ritmusrendszer-
hez, mint més nyelvekéhez, s mint azok a mienkhez" Ezzel szemben kozismert
tény, hogy az egyik mértékes forma, a jambus mennyire ellenkezik a magyar
nyelv természetével, milyen nehéz magyaros hangzast vinni bele. Ugyanezt
tapasztaljuk a nemzeti zenében is, Kodaly jelentette ki zeneszerz0i tapasztalata
alapjdn, hogy jambusra szinte lehetetlen magyaros esés(i dallamot szerezni,
viszont a klasszikus versszak-képletekre annél konnyebb. Berzsenyi szovegeire
frt dallamainak proz6didja — szovegnek egyiittjirdsa a dallammal — kiilon0sen
szép és magyaros. Ezek a forméak tehat kozel 4llhatmak a magyar ritmusrend-
szerhez és azon keresztiil a magyar nyelv legtitkosabb torvényeihez. Nem lesz
tehét érdekielen megvizsgélni a klasszikus versformakat is: mi az, amiben kozel
4llnak nemzeti ritmusunkhoz, mi az, amiben eltérek tSle, és milyen tanulsé-
gokkal szolgdlnak red. A kovetkez0 tipusokat kell megvizsgdlnunk: 1. Klasz-
szikus strofaképletek (alkaioszi, aszklepiadészi, szaff6i), 2. hexameter, 3. tro-
cheus, 4. jambus,

- 1. A felsorolt versszak-képletek kiszos tulajdonséga, hogy benniik a kiilonboz6

| i L.
labak — jambus, trocheus, spondeus, a szempontunkb6l kiilondsen fontos
—UyU UuU—
daktilus és anapesztus — véltakozva fordulnak el. Miért fontos a két ut6bbi?
Mert ezekben két rovid sz6tag jr egyiitt egy hosszidval, teh4t nagyobb bennitk
a véltakozds rovid és hosszii kozott, mint a tobbiben. Ezekben kis nekifutds és

1 nyug Eur. nem mértékes, csak az antik
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lassftds vagy a forditottja van mér a ,ldbakon belill”, s ez a sajétsdg kozel 4ll a
kiegyenlit6d6 magyar vershez.

Kiilonosen gy van ez a sorokban és versszakokban, ahol spondeusok ¢s
jambusok-trocheusok utén kbvetkezik egy-egy daktilus vagy anapesztus, tehat
4lland6 nekifutdsok és lassitdsok védltoznak egy-egy soron belill, a sor részei
ennek megfelelGen kiilonbdz6 sz4md sz6tagbol 4llanak. Mennél véltozatosab-
ban van dsszetéve egy versszak- vagy sorképlet a kiilonboz6 14bakbol, annal
nagyobb lehetGséget nydijt a nyelvi véltakozésra. A teljesen egyenlS labakbol
4116 jambus (vagy trocheus) viszont dllandéan kimért hosszisagaival és sz6tag-
sz4m4val erre dnmagat6l nem ad lehetGséget. Vildgos lesz mindez, ha az
alkaioszi str6fa kiilonbdz6 soraithasonlftjuk ssze: harmadik sora ugyanis tiszta
dtdfeles jambus: ennek hangzdsa mindig erSltetettebb, mint az dsszetett masik
hérom. A forma képlete a kovetkezG:

U—_—yu——l—vvu—u—
—_— Y —— vy —u—
—_ - -y —

LY v Ly Sy

A magyar szoveg természetesen nem mindig alakul dgy, hogy a szavak a
14bakkal essenek egybe; akkor volna ugyanis a legtobb lehetGség arra, hogy a
forma véltakozésa a nyelvi véltakozdssal jarjon egyiitt. A forma elve azonban
éppen az, hogy a lsbak és szavak mint a fogaskerék fogai illeszkedjenek dssze.
Ezért ritk4n fordulhat el6, hogy sz6hatér ¢s a ldbak hatdra egymést fodje, mégis
a szavak megfelel6 eloszldsa a rovid-hosszi részek kozt olyan véltozatossagot
hozhat létre, hogy az gy kialakul6 nekifutdsok és lassitdsok a magyar iitemhez
nagyon hasonl6 jelenséget hozhatnak 1étre. Ez is lehet oka, hogy j6 magyar zenét
lehet szerezni rdjuk. ;

Meg kell tehdt vizsgdlnunk a szavaknak eloszl4s4t a Idbakon, mert ebben
lehet a kiilonbség két vers magyarossdga, természetessége kozott, még ha a
sz6taghossziisagi sém4t mindkett§ a leghiiségesebben meg is valGsitja. Val6-
szintileg ebben leli magyardzatit az a megfigyelésiink, hogy Berzsenyi stroféi
sokkal jobban hangz6k, magyarosabbak, zsdfoltsiguk ellenére is sokkal termé-
szetesebbek, mint akdr Vorosmartyé, akdr Csokonaié.

Léssunk egy olyan példat BerzsenyitSl, ahol nagyjab6l azonos gondolatot
tdbbnyire azonos szavakkal két kiilonbdzd viltozatban fogalmaz meg kiildnbo-
z6 id6ben. Mindkett6 kifogéstalanul megvalésitja az id6mérték megszabott
képletét, mégis nagy a kiilonbség koztilk ritmus €s jéhangzés tekintetében.

A szent rokonvér || nem kidltott
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A (b)babondk tiize kizt az | égre.
(A XVIIL szdzad)

KésGbb:

A szent rokonvérben fereszid
Visszavonds tiize kbzt | megdlltal.
(Magyarokhoz)

Az els6 véltozatban a kezddsor természetes esést ad a két titemre tagol6dé
sornak, anndl nagyobb a hiba a kvetkez6 sorban. Itt nagy hangsillyal kellene
kezdeni, hogy a hosszii, dsszetartozé sz6lamot egy csics ald fogja ssze.
Ehelyett hangsilytalan néveld 4l a sor elején, s az egész sz6lam a legkevésbé
kiemelt része a mondatnak, jelentéktelen hatdroz6, miutdn mé4r minden jelentSs
mondanival6t kimondtunk az elss sorban, csak még az égre sz6n marad kisebb
nyomaték.

A késGbbi viltozat viszont még gondolati felépitésével is a tokéletes ritmust
szolgélja. A teljes els6 sor el6készités, a f6 gondolat bevezetése, a visszavonds-€.
Ennek megfelelGen az egész sor egy hossz( sz6lam, ami éppen oszthatatlansa-
gdval szolgélja a ritmikai fOlépitést: megvan a szilkséges hangsilya, a szent
szdn, ami Gsszetartja, de nem annyira erds, hogy tilsdgos nekifutést idézne el6;
eredménye egyenletesen ereszked( ejtés, ami jol illik az egyenl6 jambusok kissé
egyhang( menetéhez. Anndl nagyobb kiemelést kap ez4ltal a f6 értelmi csdcs-
pont! Ezt a visszavonds-t a legmagasabb hangon mondjuk ki, s az ers kiemelés
miatt a hozz4 tartoz6 szélamot nagyobb megszalad4ssal — ami viszont a képlet
daktilusainak is pompésan megfelel. Utdna Gjra cstcs kovetkezik: megdlltdl. Ez
az értelem f6 silypontja, a visszavonds-sal szembedllftott fogalom, ami a
tulajdonképpeni mondanival6, a mondat 4llitmanya. Ez a rovidebb, sdlyos
szolam természeténél fogva ellassul, s igy kiegyensilyozza az el6z8 hosszabb
részletet; emellett pedig tokéletesen egybe is esik a képlet kivanta monddssal —
amit természetesen a szétaghosszisag is kialakft —, egyszersmind ellassuldsdval
tokéletes kihangzast is ad a sornak és a versszaknak.

A folépités vaza tehat: lassd el6készités, utdna sirdsods tartalom hirtelen
megszaladdssal, majd a végse értelem kimonddsa: megnyugvés, Ennek ritmikai
kialakit4sa, s az a j6 egyensiily, ami benne rejlik, szolgéltatja ritmusélményiink
legfontosabb részét. Emellett majdnem masodrendd, hogy szbtagjai egydttal
kialakitjdk a mértékes vers kivdnta hosszaségokat és rovidségeket. A képlet
megval6sitdsa Gnmagaban is ad ritmust, ahol ilyen magasrend( formédban nincs
is jelen, de mégis érezziik a kiillbnbséget a mésik megold4ssal szemben; hogy
itt jobban egybeesik a természetes sz6lamszeri tagoldssal. Az els6 véltozatban
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is az els6 sor jO, mert ott megvalésitotia a kolt§ (bdr nem pontos a jambus-sor
kialakitdsa, ink4bb az €l6z0, bsszetett sort folytatja benne, ldsd a képletet a 118.
lapon). A befejezs sorban azonban nem tudja folytatni a j6 tagoldst, s hidba alakitja
ki hibétlanul a képletet, nem hat olyan tokéletesnek, mint a késGbbi véltozat. A
mériékes versek kozt tehat egyenl pontossdg esetén is killonbséget okoz, mennyire
esik egybe a sz6lamtagolds kovetelményeivel, ieh4t a magyar ritmussal.

Egyébkillonbséget is folfedezhetiink példdnkban, amit szintén 4ltaldnositha-
tunk, ha jelent6sége nem is olyan nagy, mint a tagoldsé, Példank els0 valtozata
tizenegy sz6bol 411, amasodik nyolcb6l, tehdt tvmorebb. Kevesebb sz6 egyittal
hosszabbakat is jelent, a 1bb ellenben egyiittal rovidebbeket is, apr6 tolielék-
szavakal. Ez a kiilonbség nemcsak Berzsenyi egyes véltozatai kozt 4ll fenn,
hanem még inkébb kozte és a tobbi kolt6 — Vorosmarty, Csokonai — kozitt. A
sz4dmszer( adatok erre nézve a kovetkezOk:

Berzsenyi Csokonai Vortsmarty
Alkaioszi vsz. Magyarokhoz 185 Foldi sirhalma 20,7 A hajnalhoz 20,1
Kisfaludy S.-hoz 16,4 A Musdhoz 19 Szigetvdr 20,1
A XV sz. 179 A hitlen 204
Fohdszkodds 20,1 Berzsenyiemléke 18,6
Szafldi vsz. Oszidl yrészem 184 | Abékekbtésre 19,1 A lanthoz 20,1
Horatiushoz 17
Bardtomhoz 16,1
Bucsuzds 18,6
Jémborsdg és
kbtizépszer 15,8
Aszklepiadészi Hordc 225 Virdg B. Grhoz 20,6
VSZ. A kbzelftd &l 23
A temet§ 215

A szAmok a versszakok dtlagos sz6szdmét mutatjdk egy-egy versben. Ber-
zsenyi érezhetden alacsonyabb szdmmal szerepel, mint a mésik keud, kivéve az
aszklepiadészi format. Ennek a jelenségnek kapcsolatban kell 4llania az emlitett
elosztdsi sajatsdggal. A hosszabb szavak tobbet dlelnek fel a képlet rovid
elemeibdl, ezdltal kozelebb keriilnek ahhoz a magyar beszédsajétsdghoz, hogy
a hosszabb szavakat gyorsabban ejtjiik. Péld4ul:

—_— V-V —-yu ——

Ommnhllmolmvnlnému
—VUuu
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A mosolyogva hérom rovid és egy hossz ritmusegységre esik, teh4t sz6tag-
- hossz szerint is gyorsan mondjuk, a nézert-et pedig két hosszd ldbon lelas-
sftva. Tehat pontosan gy, mintha tekintet nélkiil sz6taghossztisdgra, magyar
iitemezéssel mondanank. Az ostromokat ugyan a képlet szerint két rovidre
és két hossziira keriil, teh4t éppen egyensilyban van; utolsé szétagja azon-
ban ink4bb révidnek szdmft, mert csak azéltal lesz hossziivé, hogy a kbvet-
- kez0 sz6 els6 mdssalhangz6jét hozzdadjuk, ami nem teszi olyan egyértelmd-
en hossziivd, mintha magéban a sz6ban volna mé4ssalhangz6-torl6dés, anndl
kevésbé, mert a hatdrozott mondattani tagolds kovetkeztében ezt a két sz6t
eléggé elvélasztjuk egymést6l. Ezért ink4bb a sz6 al4 irt kiejtés hallhat6.
Nagyjabol agy hangzik ez a sor, mint egy 4+4+2-es magyar iitemsor zenei
ritmusokkal 4rnyalva:

TR

- Sokkis sz6 esetén ez az ardny elromlik, mint Vorosmarty: A hitlen kovetkez6
sordban: ,,FOld takar el, nem egek hatdra”. Berzsenyinél a hdrom rész hérom
killon sz6lamtag, Vorosmartyndl a tagolds elmosédott.
* Nem éllitom, hogy a hosszi szavak minden esetben jobb tagoldst adnak,
Atlagban érvényesiilhet ez is, mér a részletekben sokféle eltérés lehetséges
a szavak elosztasanak mikéntje szerint. Azt azonban 4ltaldnos érvény(inek
~ érzem, hogy a sok egytagi vagy rovid sz6 lelassitja, széthiizza a verset. Van
- azutdn egy masik nyelvi torvényszerdiség is, amelybdl a szdmszer( kiilonb-
ség ritmikai jelentSségét lehet megéllapitani. A Meyer-Gombocz-féle fone-
tikai mérések, amelyekr6l mdr el6z6 fejezetiinkben sz6 volt, kimutattdk,
hogy a szétaghosszisdg killonbségei hossz( szavakban €lesebbek, mint
rovidekben. Mennél hosszabb egy sz6, anndl nagyobb az ellentét benne rovid
€5 hossza sz6tag kozott. Kéttagl sz6ban még csak 1:2 az ardny, hdromtaga-
ban mdr 1:3. EbbSl kovelkezik, hogy hosszabb szavak a maguk élesebb
uantitas-killonbségeikkel sokkal ritmikusabban éreztetik a képletet, mint a
ek, s még €lesen ritmiz4lt felmondé4sban is kozelebb 4llanak az é16be-
természeles hangzdsdhoz, mint amazok. Ez a szabdly tehat a bels6
elosztastol fiiggetleniil is érvényes, és ,,szamszerdien” is magyardzza Berzse-
nyi folényét.
- Hogy ez nemcsak elvont okoskodds, igazolja, hogy amint dtlagon feliili
82052 :m taldlunk Berzsenyinél, mindjart gyengébb a ritmus is. Kiilénosen

késSbbi versében Mindig az a véltozat jobb ritmusd, amelyik kevesebb sz6bol
all. A XVIII szdzad, 2. versszak (16 sz6):
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Népek sziiletnek, trénusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemdldoked
Vildgokat ronthat s teremthet

A nagy id6k folyamit vezérlvén.

Fohdszkodds, 3. versszak (21 sz6):

Te hoztad e nagy minden ezer nemét
A semmiséghdl, a te szemoldoked
Ronthat s teremthet sziz vildgot

S a nagy idSk folyamit kiméri.

Ebben az esetben a kés6bbi véltozat a kevésbé eldnyos, s ez érezhetd is ritmusén.
Bérmennyire nagy ihletd vers a Fohdszkodds, ritmikailag ez az idézett rész az
utolsé sz6t kivéve jobban sikeriilt a korai, tomor fogalmazéisban.

Meglep6 ezzel szemben az aszklepiadészi forméban tapasztalhat6 nagyobb
szdmardny. Mi lehet ennek az oka? Sajit, mas forméji verseivel szemben
érthetd: ez a forma a leghosszabb mindhdrom kozott: 44 szétagot kivén az
alkaioszi 41-ével és a szaff6i 38-4val szemben. Ezt a nagyobb hossziisdgot nem
lehet ugyanannyi sz6val kitolteni, ez természetes. De miért jobb ezittal Csoko-
nai szdmardnya? Feliilmilta volna a klasszikus nemben egyediildll6 mestert?
Aligha, hiszen az a hdrom vers, ami itt versenyez vele, Berzsenyi legtokélete-
sebb alkotédsa éppen ritmus és rejtett nyelvi szépségek tekintetében. Csokonai
ezt a szinvonalat nem éri el (az § ereje a magyaros formédban és a jambusokban
van). Megkapjuk a magyardzatot, mihelyt kozelebbrél vesszilk szemiigyre
ennek a forménak hosszisdgviszonyait. Az aszklepiadészi versszak tobb lassi
Jdbat” fr el6, mint a mésik kettd; mennél hosszabb szavakkal akarnd kitolteni
a kolts, anndl val6szindbb, hogy egy sz6 tobb hosszi tagot lelne fel belSliik;
vagyis nem gyorsan kellene ejteni, hanem lassan, ellenkez6leg a magyar be-
széddel és a magyar iitemekkel. Ezen a kiilonbségen is lemérhetS, mennyire
érzékenyen kovette Berzsenyi, bizonyéra tntudatlanul, a klasszikus mértékek
minden kivanalmét, mennyire megérezte 6sztonds nyelvérzéke, mi a magyaros
megolddsa ezeknek a sajatsdgoknak. Lassuk ezt a megolddst a Hordc aszklepi-
adészi ldbain. (A sz6hatdrokat egy vonal, a metszetet kettGs vonal jelzi. A
megvaldsulr hosszGsdgokat liintetem fol.)

Zig immér Boreds a' Kemenes folot. 5 PR [T L PN N [ [ T
Zordon fergetegek rejtik el a’ napot = —|l—vuuull=uul—I U—
Nézd, a' S4g tetejét héfuvatok fedik, gl ety e Al S g G e e e
S minden biis telelésre déit. = —l=luu—0ul—
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Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel: 22 ylu—=—ulUl=uy
Gerjeszd a’ szeneldt, tdlts poharadbabort, —~ — | — | QU — || > U — U |
Villogjon fejeden balzsamomos kenet, S _Miyguull>uu¥lu—
Mellyet Bengala napja f5z. -1 gur—ul—

Haszndld a’ napokat, s 2’ mi jelen vagyon, > — | — | QU uUll —ulUu¥luu
Forré szivvel dleld, s a’ szerelem szelid S WU — = U= O —
Erzésit ki ne zdrd, mig fiatal korod S TV B N RVRVE VR
Boldog csillaga tiindokal. g e O l’l- (VW]

Holnappal ne t5r5dj, messze ne dlmodozz, > — M| Uiy — |l — Ul Ui—U —
Légy vig, gy te okos, mfg lehet, élj, oriljl =~ | 2 | > j U — X U Ul 10—
Mig sz6lunk, azid& hirtelen elrpiil, — UiVl —u ¥
Mint a’ nyil s zuhogé patak. — =l Vu—luy

Kevés kivételt6l eltekintve egy-két sz6tag révid sz6 keriil a hosszt 14bakra,
a szalad6 rovidekre pedig inkdbb hosszabb. Ezzel szemben Csokonaindl a
hossz szavak ebben a versmértékben is ugyanolyan ardnyban jutnak a l4bakra,
mint a mésik kettGben, s ilyen ardnyokat is 1étrehoznak:

—_ ——uUuyY —u uU—uuU
A" | myrthusligetek |l lanyha | Zephyrjei
—_———u u —uu

4 Felszunnyadva | enyelgenek

———U" Uu Ay YLy
Prébélgatja | nevem | messze | felejteni. . .

"~

A Hordc utols6, felejthetetlen sordban hdrom kiilon sz6 keriilt az els6,
bosszi tagokra: Mint a” nyil. . . Itt azonban egyéb ritmikai és akusztikai jelenség
is van, ami a ritmus ko1t6i hat4s4t fokozza. A hdrom kiilon4ll6 sz6 még jobban
 elnyijtja az amdgyis hosszi tagokat (djra figyelmeztetem az olvas6t, hogy a(z)

."mﬂekgur még any nyil-nak hangzott, mert érezték a z kiesése utdn keletkezs
 hiditust.” Ezt a lassiiségot val6sdggal felduzzasztja, lefékezi a hdrmas méassal-
~ hangz6-torl6dds, amelybe még kis sz6kozi sziinetek is beleszorulnak: nyi s z. . .;
;huuin szalad meg hirtelen a zuhogd patak, mintha csak tudatosan akarta volna
 utdnozni a kovek kozt feltorl6d6, majd lezuhan6 hegyi patak mozgdsét. Ezt a
 kis akusztikai ,,vizesést” fokozza, hogy a zuhogd patak nyelv4lldsa is fokoza-
tosan esik a legmagasabbr6l majdnem a legalacsonyabbra: u-00-aa, mikozben
az ajaknyflds is legszikebbrol fokozatosan tagul. A szdk sugérban lezuhan6 és

"2 Arany () akicllen
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szétteriil6 patak képének felidézését betetdzi a hdrom kemény, cstrgl méssal-
hangz6: p, 1, k, a kvekhez csap6d6 viz zajanak utdnzésdval. Mindez utolérhe-
tetlen érzékletességgel vardzsolja elénk a sotét fenyvesek kozt zuhog6 hegyi-
patak képét (csupa sotét maganhangz6, csak a nyil fénylik ki bel6le). Egyittal
fokozottan alkalmazkodik a ritmusminta kovetelményeihez is. (Még ennél is
szebb, pusztén ritmusa hulldimz4sédval a ,,Boldog csillaga tiindokol”.)

Ez a példa arra int, hogy ne akarjunk egy verset egyetlen torvény szerint,
mechanikusan megf{télni, legkevésbé nagy mavészek alkotasat. A til dltaldnos
és til szdmszer( szabalyok utdn ezt is ki akartam emelni az egyensiily kedvéért.
Figyelniink kell ezért a szdmszerii szabdlyokkal szembeszegiil6 jelens€gek
(itmuiatiséra is. '

Lattuk eddigis, hogy a ritmus a magyar versekben milyen dsszetett, mennyire
nem lehet egy-egy altaldnos szabéllyal magyardzni alakuldsat. Még osszetetteb-
ben érvényesiil, mikor a mérték €s a magyar ritmusérzék kiegyenlitését kell
megoldani, Nem elemeztilk még a szdlamok elhelyezkedését a ldbakon. A
szafféi forméban viszont ez magyardzza Berzsenyi gyakorlatat, ahogy eltér az
att6l a mo6dtol, ahogy az aszklepiadészi versszakot val6sitja meg. A szaff6inak
is hosszi ldbakon lépdel az els6 fele, mint amannak, Berzsenyi mégis kevés
hosszii sz6bo6l rakja ki, nem széttagolt, lassd rovidekbdl. Igen, mert egy szbtag-
gal révidebb a metszetig: 6t szétag, amit rendszerint egyetlen, szorosan egybe-
mondott sz6lammal tud kitSlteni. Példaul: ,,Partra széllottam”, ,,Sok charybdis
kozt” stb. S minthogy a majdnem egyenletes képlet Gigysem kivén kiilondsebb
4rnyal4st, a sz6lam sajét esése jut érvényre.

Ennyi talén elég lesz annak bizonyitdséra, hogy Berzsenyi versei és dltaldban
a klasszikus versszakok a magyar nyelv természetes mozgdsat kevésbé feszé-
lyezik, mint més idegen formék, és gy ardnylag legktzelebb 4llanak a magyaros
vers ritmuséhoz.

2. Hexameter. Az el6z0k utdin mér nem lehet kétséges, hogy miért tudja
nyelviink és egy-egy nagy koltdnk olyan j6l kialakitani a klasszikus hexametert.
Hamagunk elé képzeljiik képletét, r4joviink, hogy az imént tArgyalt valtakozas-
ra még nagyobb lehetdséget nyijt, mint a tobbi klasszikus forma. Nemcsak az
a lényeges, hogy spondeusok viltakoznak benne daktilusokkal, ami mar 6nma-
gédban is kettGnek hdrommal val6 vegyitése, hanem az is, hogy ezek a véltoza-
sok csak két iitemben vannak helyhez kotve (az utols6 eldtti 14b daktilus, az
utols6 spondeus), a tébbiben tetszés szerint valtozhatnak; ennek megfelelGen a
sz6tagszam is lizenhdrom-tizenhét kozt ingadozhat. A megszabott sorvég is
hasonlit a magyar sorvégekre 3+2 tagolasdval, a sor eleje sem kivén iitemel5z6t,
mint a jambussal indulé sorok; alkot6elemei, a spondeusok €s daktilusok vagy
semleges, vagy ereszkedd jellegiiek; mindez hozzdjdrul, hogy nyelviink t6r-
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vényei szabadon érvényesiiljenek benne, sz6lamaink a szabad iitem( versekhez
hasonl6an rendez6dhessenek el benne - eltekintve a megszabott sz6taghossza-
sAgtol,

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a mértékes vers ,;nekifutdsai 6s lassi-
tdsai”’ nem azonosak a magyar tagol6 vers hasonl6 jelenségeivel. A szavak-sz6-
lamok tagol6désa nem esik egybe elvszeriien a 14bak eloszl4s4val. Igaz, hogy
mag yar nyelvérzék szdméra akkor a legtermészetesebb, amikor egybeesik:

—uu —uu M
szdzadok | iiltenek | el. . .

€s nem
— U——L e

*Régi | dicstséglink | hol. ..

De az is nyilvanval6, hogy sem a kolt6i vltozatossdg, sem a hexameter sajit
torvényei nem engedik meg gyakran ezt a megold4st. Bizonydra a kétféle
kovetelmény kompromisszuménak arinya okozza a kiilonbséget j6 és rossz
hexameter kozott, és val6szind, hogy ennek a forménak legnagyobb mestere,
Vordsmarty magyarosabb tagoldssal frta ezt a form4t, mint barki m4s. Az pedig
kétségtelen, hogy ez a versfajta természetesebb amagyar nyelvnek, mint példdul
a jambus, s mozg4sa a quantitdson ,Atszfirve” emlékeztet a magyar iitem
véltakoz4saira. M4s valami, de hasonl6.

3. Trocheus. Mér kevéssé el6nyds a magyar nyelv szdméra, mert nem enged
véltakozast a mértékek kombinéciiban. (Igaz, hogy tulajdonképpen sosem
alkalmazz4k képletét merev egyformasdggal, amint a jambust sem.) Egy nagy
eldnye mégis van a jambus felett: ereszkedd jellege révén megegyezik amagyar
hangsilyviszonyokkal. Eddig ugyan kikapcsoltam a sz6hangsélyt a magyar
vers magyarazatdb6l azzal a meggondoléssal, hogy a magyar mondatban csak
szblamhangsily €rvényesiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szokésossal
ellenkezd hangstlyoz4s ne zavarnd a vers johangzasat. Marpedig sz6 volt réla
az el6z6 fejezetben, hogy a l4bak hosszii sz6tagjén — az arsison'— bizonyos
hangemelkedést érziink, s ez a jambusban nyelviinkkel ellenkezik, teh4t feltdng.
Nem ellentmondas azért, ha most az eddig megtagadott sz6hangsilyt emlege-
tem. A trocheus ereszkedd jellege, vagyis a magyar hangsilyozdssal val6
egyezése lehetdvé teszi, hogy ne vegyiik észre a versl4b kiilon emelkedéseit, s
igy rejietien benne lappanghat a magyar iitemes vers is. S6t néha nyiltan is:

i 34 2

B e
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elttinik felSle a trocheusi fatyol, és megmarad a tiszta, magyar iitem, anélkiil
hogy a ritmusban torést éreznénk. Szdmtalan példat nyiijt erre a legnagyobb
magyar trocheus-koltemény, a Csongor €és Tiinde. Fokozza ennek magyaros
hatdsét, hogy négyes és negyedfeles trocheusok valtakoznak benne — kotetle-
nm-.mmnwmwd.mkamﬁmmmkmmgs
4+3 oszifist iitemekbe csapnak 4t, s6t ilyenek benyomdsdt keltik akkor is,
amikor kiilonben pontos mérték hallatszik benniik:

Ah ne tjitsd | kinomat:

A madérnak | tolla van,

S nem repiilhet | annyira;

A folyamnak | drja van,

S nem foly drja | oly tova;
Zigvakél a | fergeteg

S Tiindérhonban | idlakig,
Hol magényos | biim lakik,
Mig elér, alig piheg;

Gyenge szell5- | ként lebegvén
A legifjabb | rézsa keblén
Mint sohajtds, | Ggy hal el.
A kis illat- | ajku méh,
Melly az ifji | rézsa keblén
Almadozva | ringadoz,

Fol nem ébred, | nem gyanitja,
Hogy vibar fuvalma volt,
Mely miatt az | 4g hajolt.
fgy hovd sebes madir,
Fergeteg, viz | el nem émek,
Kedves, ah hogyan johetnél,
Ertem sors bitangja lennél!

Ahol nem jeloltiik be az iitemhat4rt, ott a tagolds nem esik egybe a metszettel,
td:ﬁﬁgyvammgy&ahﬂﬁamagymﬁmEz_ugymwsﬁgos
aggélyoskodds, mert ennyi szabadsiggal szépen megvolna kimondott magyar
vers is; kiilonben az ,4tvégdsok” is tSbbnyire a magyar litemeket adjak ki.
Példaul:

Vérzenem hagysz. | Vérzem én is
Orvosolha- | tatlandl.

Egy(ttal tanulmédnyozhatjuk hosszd szavaink koltGi hatdsét is. Vorosmarty
szerethette ezt a hatdst, mert tisbb {zben €l vele:
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Hagyj nyugonnom | karjaid kézt
Héboritha- | tatlanil.

Megzavarha- | tatlandl
fgy fogunk mi | kéjben élni. . .

Végiil ldssunk olyan részletet is, ahol mér alig van mérték.

Mir a hajnal- | csillag int

S mig hattytvé | véltozom,
Ahhoz is csak | kell id3!
Aztén, j6l tudod, melegben
Nem j6 jérni | az egekben.

S abérdnyka, | mint szerelmem,
Arvén, biisan, | elhagyottan,
Fejesiiggesztve | jir utdnok;
Jétsz6 térsa | mér nem jétszik,
Ah vagy jétszik | és eljdtssza
Rég dhajtott | fidvémet. '

Egydltaldn nem zavarja ritmusélményiinket, hogy eltdinik a mérték, helyenként

- hdrom sorban egymés utén; ott van alatta, helyelte a magyar iitem. A Csongor

s Tlinde versalakja mlajdonképpen a ménék és a magyar iitem 4lland6, bujk4lé

4.J::rmbus. Az el6bb mondottak mind oda torkollanak, hogy ami jellemzs a
magyar versre, vagy kozel 4ll hozz4, hidnyzik a jambusb6l, Feszesen alkalmazva

- nem enged valtakozést, emelkedd jellege bantja az ereszked( hangsilyhoz szokott
- magyar fiilet. Babits mondta réla: .. . .a koltS pillanatnyi hangulata donti el,

mennyire kozeliti meg a tiszta jambus ide4lis, de szigonian alkalmazva kidllhatat-

lanul merev sémdjdt.” Idegenségét annyira érzi a nép, hogy jambus-dallamot

jobbdra 4t sem vesz, vagy eltolja hangsilyat — még az iitemel6zGre is.

Folmeriil a kérdés: miért lett mégis ez a versfajta a modern magyar koltészet
legf6bb, majdnem kizarélagos formé4java? Egyik oka kétségteleniil az idegen-
uldnz4s: a nyelvijitds kordnak és a XIX. szdzadnak hédolata a német kdltészet
€s Shakespeare el6tt. A misik ok azonban az volt, hogy nem 4llt a koltok

rendelkezésére olyan nemzeti versforma, amelyetalkalmasnak érezhettek volna

magasabb ihlet kifejezésére. A korabeli magyar vers erre mér val6ban nem volt
alkalmas. Hogy ezt iijra visszavezessék a régi, erGteljesebb hasznalatdhoz, arra
nem voltak meg a példdk, sem az elméleti el6feltételek. Azamod pedig, ahogy
késObb, akdr Arany is megijftani probélta, nem elégftette ki az igényeket,

londsen nem egy magas lirai heviiletd koltészet szamdra. Erre vall, hogy még
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Pet6fi és Arany is csak kis szdzalékban fr magyaros format jambus-verseik nagy
sz4mahoz képest. Ugy ldtszik, egyetlen utat éreztek jarhat6nak koltSink: eltéri
a jambus merev sém4it6l, engedve a magyar nyelv lejtésének, s fgy alakitani ki
magasabb igény{i magyar verselést.

Babits fenti nyilatkozata m4s helyen oddig megy, hogy a jambusbél csak az
utols6 14b jambus voltét tartja kotelez6nek: ,Mindenki tudja példdul —legaldbb
minden kolt6 tudja —, hogy a jambusi sor els6 ldbdnak nemcsak hogy nem kell
tiszta jambusnak lenni, s6t éppen a legszebb jambusi sorok kijzé tartoznak azok,
amelyek trocheussal kezdGdnek. . . De egyébként is: el lehet mondani, hogy a
jambusnak legklasszikusabb verselSinknél is (legaldbb Pet6fiék 6ta) nincsen
més egészen szoros szabdlya, mint hogy az utols6 14bnak kell tiszta jambusnak
lenni; a tobbi szétag akdrmilyen lehet. Ellenben mindig fontosabb a cezira;
Gigyhogy az Ady-sor, amelyet Fldessy idéz: »Csond van és cstndben barango-
lok én, trocheus kezdetével, hibatlan kihangzédsdval és orthodox cezirdjaval,
nemcsak nem rossz, hanem metrikailag egészen rendes sor: minden megvan
benne, ami kotelezd.”

Ezek a sorok persze mér egy egészen ,elmagyarosftott” jambus szabdlyait
foglaljdk bssze. De vajon ennyit is mindig megtartanak-e a koltok? Nézziik meg
csak, hogy frnak jambust a magyar kolt6k legkival6bb alkot4saikban, ahol az
ihlet felszabaditja Gket a képlet sablonjétél, és nyelvérzékiik fokozottan érvé-
nyesiil. Lassuk példdul Arany V. Ldszld-jat (a szOhatdrok, hangsilyok és a
megval6sult hosszisdgok feltiintetésével).

1. Sfird, setét az é e b ot s ]
Diihdng a déli szél. U=y
16 Budavér magas VU —1o R
Tornyén az érckakas — =o' u¥
Csikorog élesen. Uuul>uu

2. Ki az? Mi az? yagy igy. vulovulul >
Fordulj be és aludj g Ty
Uram Lész16 kirdly: O =12 Y —
A zipor majd eldll, G raiygyisro =
Az veri ablakod. ~luvul=>=uwvu

3. A felhs megszakad, Mips e 1> gy
Nyildsa tifz, patak; R v o
Ziigb, sebes tzbnt ot U R S
A rézesatorna dnt vitu—ul>
Budénak tornyir6l. O i WP
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- Egy-egy felhSdarab —
Ereszkedik ald.

Hah! Léncit tépi a
Hunyadi két fia. -
Uram, uram, ne félj!
Lisz16, tudod, nem &l
§ a gyermek, az fogoly.

. Mélyen a vir alan

Vonil egy kis csapat;
Olyan rettegve Iép,
Most lopja életét
Kanizsa, Rozgonyi,

. KettSzni kell az &n,

Kivilt Mityds eléu!
Mityés az itt maradt,
Hanem a t6bbi rab
Nincsen uram sehol,

. Afelh§ | kimerillt,

A szélvihar | eliilt,
Légyan zsongé | habok
Ezer kis | csillagot
Rengetnek a | Dunén,

El! mig lehet s szabad!
Cseh-foldan biztosabb,
Miért e félelem?
Hallgat minden elem
Eg s f81d hatéri kéz.

Az alvé aluszik,

A bujdosé buvik;
Ha zbrren egy levél,
Poroszlét j6ni vél
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bl RS T

T —l—tju
U—I¥ 2 ) Yyu
S —uviI =
Vel =y
uult\..o—-lulb

YY1 —vuu
U—uuwuld =

’

‘—ll-—l-ﬁ-ulu
VuulXluu
Vuluul b —
e VRS TVE
Ylaygl—rou

\

Suvluldjy —

\

U —lb=dXluu
skl ShmBity Judo
LY

— =l u—
W ~
vVuuuluuy

~
T—U|—|UI.L
0 s 1 R0 T ]
= —lul>|u =

D T RS
Y1t ouiy—
—:—ul—-—l‘u
UG AT D

e VR &
%l—lb—lbu
EJ«—!lLU__

U—lul>~uwvu
:——-l\l-u!bu
— =y =y
| S
A e o
&:I!ulhlo_
?-—l-—ulL

4+2
3+3

442
343

129



12. Messze még a hatér? 25l I -

Minden perc egy haldl. et B RVE
Legitten dtkeliink, N il bt Mot
Ne félj uram: veliink Ol U —
A gyermek.a fogoly. AR E ) RVET)
13, Azalvé felriad, ol bt d B S
Szell sincsen, de zig, Ty el
Felhs sincsen, de biig Temilre AL
S villémlik messzirdl. = — 3l o
14.  Oh adj, 6h adj nekem —= gl 14 O
Hs cseppet, h csehem! 2 lordsdehin s
Itt a kehely, igy, TIvivuib—
Uram, Lds216 kirdly, rmbrdoteil M
Enyhit. . . miképp a sfr! Al A
15, Alljmeg, bosszl, megdlljl > — | — — | U —
Cseh-fsldn 6] a rab; Ue—wl=—Ilulu
Cseh-fdldben a kirdly, U—wiEIo—
Mindég is ott marad, B R ST T
De visszaj6 a rab. . ! Uit u—=luld

Léthat6, valami ismé6d6 metszetnek nyoma sincs benne, s az utolsé 14b
tiszta jambusi lejtése is erdsen kétes, kiilontsen ahol nyflt, rovid sz6tagban
végzGdik a sor (6. vsz. 1-2. sora); a zart, révid sz6tag ugyan hossziinak szdmitott
a magyar verselméletben, de val6jéban csak akkor éreztet hosszdségot, ha a
kivetkez6 sor méassalhangzéval kezd6dik, s nincs nagy sziinettel elvélasztva
tole. Ha ehhez hozz4vessziik a tagol6d4st, amit a sz6lamhangsiilyokkal jelol-
tem, 8 az egész sor lejtését az utolsé 14b el6tt, akkor még jobban cstkken a
jambusi jelleg. Alig van sor, amely kifejezetten jambusi lejtést sugallna. Az
egyetlen szabdly, amit Arany betart, hogy az utolsé el6tti szétag rovid legyen.
Egyébként azt csindl, amit akar, legfeljebb id6nkint egészen tiszta jambust is
vegyft a sorok kzé. De csak nagyon ritka kivételképp. T4volr6l sincsenek az
ilyenek tdlsilyban a tobbi folot, ellenkezoleg. S ha most meg akarnédnk haté-
rozni a vers ritmusjellegét, ismert sémét nem taldln4nk benne. A sorok nagyobb
része két tagra vélik szét, kisebb része hdromra, néhdnyban pedig csak egy
sz6lamhangsilyt lehet megallapftani, vagy oszthatatlan jambust, vagy teljesen
beszédszert, tagolatlan mondatot. A kéttagiak bels6 lejtése nagyon kiilonboz0.
Példa a 4. és 9. versszak, ahol bejeldltem a tagoldst. Ezeknek a ragoknak
nemcsak sz6tagszama kiilonbozik, hanem tempdja, belsd ritmikai 4rnyaldsa is.
Péld4ul ,Lagyan zsong6” sokkal lassibb, mint ,Rengetnek a. . ."; ,, A felhd |
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megszakad” hirmasa m4s ritmusd, mint »A felhG | kimeriilt”. Az el6bbivel
azonos ..Csupé{l a | menny dorog”, de ennek el6tagja mas, és igy tovébb. Néha
igen hatdrozott jambusi kezdések ut4n ellenkez lejtést iitemek kbvetkeznek, s
az az érzésllnk, mintha iitemes verssel volna dolgunk, amelynek ,.sz6tagsz4ma”
amasodik sz6taggal kezd6dnék (iitemel6z6 utdn):

¢ 2 L3
A | felhé Il kimeriilt,
A 3 b
AV Safivibar 1 S
. F&nyas tagoldst is elég gyakran tallunk, tobbnyire 24242 forméban: LKi
- az? I Mi az? | vagy dgy”, ,Z6ig6, | sebes | 6zt stb, Végiil vannak olyan sorok,
- amelyekben hatdrozott tagolds egyéltaldn nincs, s vagy az érezhetSbb jambus
ad ritmust, vagy valami mas mérték. Teljesen szabad, beszédszer(i sor:

ol - Hah! Léncét tépi a*
p -t Hunyadi két fia.

_ oben csak az indulatos beszéd tempdja €s az adott széta szdmkere
%js id6egységérzést, amit az empr‘fsi‘n is fokoz. ¥iio 32 4304
i egyutt végtelenill valtozatos, szabad verset ad szabad hullsmz4shan
ve a hangulat és az €16beszéd dryalatait, a mélyén pedig 4lland6an ott
rtaszabad, tagold magyar vers.* Természetesen csak mint gyakori jelenség,
olr6l sem kizdr6lagos: 4lland6an osszefolyik az idémértékkel, s6t mindket-
: ﬁlqlc;qnslz:mokkal is. A jambus azzal, hogy kényszeriti a koltot mdst
lni, gori szabdly, voltaképpen felszabaditja, hogy szabadon iri
amit ﬁsz!nnﬁs ritmusérzéke s fzlése diki4l, s fgy vissqzavezgi valami (:Il;l]a:
he? aup_hasonlitarégimagyarutemekhez,aholmérazonbanarégi
lesen ez nem ig tor lyen mértékben, s nem is s
t6ne qudlg ekkora szabads4g. Arany :Jl(fﬁvészijambusmnak' al zéndék:
az albbi versszakok mutatjdk a Bolond Isték-bol.

i‘nﬂtbl koziitt j. (ambus)nak hat
3 fityolos jambus, lazdn fogott gyepls
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Fiistds vityill6 411 tehdt, vagy iil, —_—— v —=—l—lv—=lu—
Vagy guggol, dsszetdrped, zsugorog ——vl—u——luuvu
Sik pusztasigban mélin, egyediil; —_—————luu—
Kordtte dilakodé viharok Uu—ul—uu—luuvu
Egymés hajdba estek. Zig, repill ——U=Ul==]=u—
A szél, - a vemhes felleg kavarog; O N e e LY L V) ¥
Borult az &g: a timadé veszély Ul —=lul—yvu—Ilu—
I‘ Léttéra elf6dé szemét az &j. —_—ul—u=lu—lul—
Sitét van; dmbdr a felhS szivén U—lul——Ilyl——Ilu—
Tiiz-fdjdalomként gyakran dtnyilallik ——U——=|—uUl—u—u
Egy-egy villimlds — egy rovidke fény - ——l—_——=l=lu—vul—
Mire a felleg kinmoraja hallik, vulvl—uyul—vuul —wv
Stb. — De minek vesz8ddm én U—ululyu—Ilu—ul—
Ezekkel? Innen-onnan meghajnallik U—ul—vuv—ul———vu
S addig benéziink a csSszkaliba ——lu——lul—vuu
Méccesel vildgitott titkaiba. ——lu—u—=l—uvuu

Ebben mdr tibb a jambus, de azért ez is tagolédik sz6lamok szerint, taldn
még jobban is, mint az V, Ldszl6. Ha azok szerint mondjuk, jambusr6l megfe-
ledkezve, akkor is jO ritmusa van.

Még az ortodox jambust {r6 koltok is eljutnak id4ig, killonleges ihlet hatdsa
alatt, Toth Arpéd utols6 kotetében mér igen sok magyaros formét is haszndl,
jambusai pedig egyre WmbszerGbben épiilnek a magyar beszéd sz6lamaira. Uj
tavaszig, vagy a haldlig cim@ verse példéul dtbdfeles jambusokban van frva,
amit a kilenc sz6tagon kiviil elég sok jambikus sorvég, sorkezdet €s belsG
jambus-részlet eldrul. Mégis mi hallatszik ki ebb6l a kolteményb61?

Most hogy megint | itfélre estem,
EltdnSdom e | téli esten,
Mi volt az élet, | uramisten?

Mi voli? ez volt: | sok fénytelenség,

Fakd robot és | kénytelenség,
Szdz bis hatér | reménytelenség.

Borult egek | kevés aziirral,
Koldus pajtéssig | pdr nagy drral,
Pér djult n6ta | tépett hiirral,

Egy-két vad mdmor | nyoszolydja,

Egy-két asszony | j6 meleg szdja,
Volt-nincs. | Csondes a | szivem tdja.
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Szépen tagol6dik mondattani egységek szerint kiegyenlft6ds

m&e‘.néhahémmra.Azmlsomsszakpégy litemmel kezd6dik, kozben a

Most it ilk, | roppant hegyek
Beugenalwbumm. e,
Multnak héttal, | haldllal szemkisz.

Lesz-¢ méskép? | vérjam? | ne vérjam
Immiméuzaéled:ihomi::m ;

Bitang jészégom, | kedvem, | vigyam.

:mtb-n. u;irtl-fm bundds
siivegli | oreg
Hallgatva ballag | Ikmm s,

S mégis, |2 csond-paplanu ! télben
Nagy nyugalom | évadist | Slem,
sﬁmlulﬂe«lgmmm

Mint a bokrok | setét yokkal
Auummﬁ:m. '
Megrakva szivem | hivés jokkal,
Hogy mire jokkal, | maj ;
m‘wm'm‘rﬂ-h
Uj tavaszig, | vagy a haldlig,

Fekszem, | megadva, | békén, I reste
S néz rdm, it a végtelen esten y

| sorsomon, | az Isten.
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Jaj, minden Gdvbnk bival viselGs.
Azi}jﬁlﬁgon boldog alma kél,

: De szdzezer mérfoldr6] mér a szél
Elindult, | melytdl zuhan a gylimdlcs.

(S korai gyakorlatdban az ellenkez6 hangsdlyokkal €s lejtéssel tompftott, forad-
tan lebuké, hossz( jambus-sorokat kedvelte.)

Egy kolt§ volt a Nyugat-nemzedékben, aki alland6an és kovetkezetesen
szabad magyar {itemeket frt jambus. firiigyén, Ady Endre. Kedvelt form4ja a
kilencsz6tagi, Otbdfeles jambus, amit nyolcszétagd négyessel s mas sorokkal
véltogat. Ez elGsegfti az iitem szabads4gat, kiillondsen azdltal, hogy a metszet
hol4+5-re,ho!5+4-retagnlp,sazbtisholegyﬁtembenmmd,holmaga:s
kettévilik. i

Vak iigetését | hallani
Eltévedt, | hajdani | lovasnak,
Volt erddk és | 6 nédasok

Léncolt | lelkei | riadoznak.

Néha ezt a kilencest egészen olyan médon alkalmazza, az clején vagy a
kozepén megszalad6 nyolcasként, amilyent a Panndniai ének-kel és a Kaleva-
ld-val kapcsolatban emlegettiink. gy frta volna meg egy Ady-formétuma kolt6
a Pannoniai ének-et? A Sdtdn bevﬂye

3 2 2 2
Eluat I vsg.g I ,.sgben | ﬂp

Asiulnnlk | fB!I:em I hnvﬂya
ns 4
Plkianml nombon7

Pimlvui'vdl. I prou:{m.

Puamil m Iﬂ.}l.
5 4

De rugja meg azt, | aki szdnja.
3 4

|5

Komédidzzék, | hogy & elvet 8 sziv?
9 V-V UU——uy
10 —u—vu
11 —vul—u
12 ——l—vuul—ul—u

B —v—vu—uu—u

7 w—1 iit lappang a jambus
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3
Bsmimmnmum

Shltlnhlw i lnnndp inlﬂill.
4

Pattanjon f&l, | misoklu llﬂiﬁ
3 1 3 z
Hahisz s | vir, | remél és | retten,
I 4
Kidltsa azt hogy | & hitetlen.
4 3 nog

Ha szivébe® | kétségek | szirnak,

Mitadat ot ¥ S0l 2
*Zengedezzen | hitet az | Oroak.
4 2 3

i Soluoslegyen i asszony | bolondja,
2 2

2

S ha él-hal | érte, | meg ne | mondja.

3 2 2 2
Ha futé | csékra | Gzi | Gszdn,

2 3 4
Samumjou“’m 7344

2 3 2
lmé&lbﬂwésihosyhafdﬁlu

'-'imn wm,mm g 1

2

su.n‘l;u cl'ﬁmalmﬁl,‘
2 3

Msﬁ'l:ijﬁr'; { bolondjét.

Ellenségeit | udvarolja,'?

2 5 2
Mintha | aggodalma se | volna.!?
2 4 3
Krisztus | wéfibél sz ;| vezesse,

5 4
Ahkmwk. | ne szeresse.
4
Shuﬁlemlr | 8sszemarta,
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4 5
Jott a Haldl, | mert § akarta.
-] 4
(Sétdn kevélye, | szerencsétlen,
5 4

Jaj, nem gy éltem, | nem igy €item.)

Ady szabdlytalansdgai is arra mutamak, hogy a sz6lamtagokat hallotta in-
kébb, mint a jambikus alapritmust. Ezért vannak sz6tagszdmeltérései is, amire
néha az Otds jambusnak dtodfelessel vegyitése ad alkalmat. A Séhajtds a
hajnalba is ilyen: val6jaban azonban nem egyéb, mint egymas mell¢ sorakoz6
kétiitem kijelentések, s ezekben a sz6tagszdm 6tb6l hatba, néha hétbe csap at.
Ezt azonban csak akkor vesszilk észre, ha kiilon megszdmoljuk a sz6tagokat,
kﬂlﬁnbmabeszﬂtagolﬁdﬁsﬁbﬁladﬂdﬁﬁwmekﬁhaﬂjuk és egyforméinak
érezziik.

1. Oh pirban | fiirdé 5,342
Szépséges | vildg 5,342
Pihent | testeknek 5,243
Boldog, lomha | kéje 6, 4+2 242427

5. Rejtelmes, | fényes, 5,342
Ezer puha | fészkd 6,442
Gy6nybed | véros. 5,342
Oh szent | hajnal-zengés; 6,2+4
Elet | szimf6nija, 7,245

10. Csodélatos | Elet, 6,442
Be j6 volna | &lni. 6, 4+2
Mennyi 8rdm | zig 5,4+1
Es mind a | mésé, 5,342

és gy tovéabb.

A 11-12. sorban mér l4tszik, hogy nem a jambusra gondolt, hanem a magyar
iitemekre. A sz6tagszdm-szabadsdg (péld4ul a kilencedik sorban) éppen Ggy
hozz4tartozik ritmikus gondolkodésdhoz, mint a kiilonbdz6 sz6tagszdm( sorok
keverése vagy a killonbozd iitemek alkalmazdsa. Ezek mind arra szolgdlnak,
hogy nagyobb viltozatossdgot engedjenek az iitemeknek, kozelebb vigyék
versét a beszéd természetes hullimzdsdhoz. Ez a ritmusgyakorlat végigkiséri
utols6 verséig. Péld4ul E nagy tivornydn:

14 24342
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|

Teritve a Fold: | lakni tessék,
Tombolj, | Vildg, | most szaba- | dult el
Pokloknak | minden pokla | rajtad,
Ha akartad vagy | nem akartad

'y -
Ha akar- | tad vagy | nem akar- | tad
Hollékkal és | kébor kutyikkal
Késza | lakoma, | készaz | egység

Véresbor | koponya-po- | hérban,

Hajtsd fol, | Vildg, | idd ki | fenékig.
Idd ki | hdsiesen és | bétran:

Most mér | mindegy, | most rohanj | végig,
Végiga | Téboly | zdld-vér- | dtjén.

S Téboly, | most mér | ne szemér- | ?e-lk’ed.l-
Szakadnak a | vdsznak, | suhdnlk.
Eljott az | §lmodt | minden- | muf?gy.
Eskiidjiink a | mindent-szabadnak,

Bériink | tgyis | 6rddgok | bre:
Lakomézzunk, | s aztén | .lsu"

Ha tivornya, | legyen | uvornyl.
Olyan | mindegy, | élni, | nem élni s
S gydva-e az | ember, vagy | hémsz.l
Olyan | mindegy: | van-e tdn | még rossz
S va- mégtin|megbecsﬂ-|lend6?

I e
S van-e még | tin | megbecsi- | lend6
Herold | csizmdn | egy kicsit | séros,
De jovok | vigsdg- | hirde- | téssel:
Ordits, | kapu és | kidlts, | véros,
Kirhozzatok, | most van a | napja

S akinek | van mégi[virmdalja,

15

Jid 4
virradat- | ja
Ne haljon meg | kérhoz4s | nélkiil.
Egész | vilig | széttje | kibomlott,
S énegy | nyomorék | fondl | hurkdn
Még min ; dig csak | béndn | zsibongok?
Mit 6r5djiink | elmultak | voltjin?
Teritve a Fold, | lakni tessék:
Eljiink dégig e | nagy tivorny&n.
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A sorok néha két nagy tombre vélnak szét, ha a nagyobb indulat egybemon-
datja, maskor meg négyre vagy hdromra. Néha a négyes tagokat is olyan
silyosan gorgeti, hogy tovébb tagol6dnak egy fokozatosan ellassuld, zenei
ritmusban (amit kiilon jeloltem). Ezeket a sz6tdmboket igazdn nem lehet més-
ként mondani, mint ahogy az indulatos beszéd heve szaggatja Gket: jambust
taldn egyetlenegyszer érezhetiink benne: a harmadik sorban, de ott sem az
id6mérték miatt, hanem mert a hangsilyok véletleniil az arsisok helyére esnek.
Egyébkeént a tagol6 vers legmagasabb renddi példdja.

A sz6lamtagoldsba néha id6mértéket is vegyft — mést, mint a jambus ,,alap-
képlete”. A Csoddk Fontjén:

Csillag-zuhit6 | ugyd-umiil.ikls

Piros hangjdra | addig-addig lestem,'”

Mig megérkeztek a | kdprézatok

S csodéit killdi | piritva a testem

A nyolcadik | angyal:a | Ldz ul—uvul—uul—
Minden rendestdl | eltépem magam,
Szemem prédéit | mind dsszezildlom.
Eletem | szdz méassal | elegyitem,
Csapdoshasson | vitézil fel az | dlom
S szdz szin@ | dlom-rettenet.

itt a ritmust is ,elegyfti”

Csodélatos, | képes | rettenetek
— VY — UV —UU——

Szent zavaros kora, fme szakadt rim. Itt daktilusokat vegyft kzé
Ulnek bennem | vizidk és | valdk, =i ——
Szerelmesen, | f&jén | Ssszetapadvén, JJ T J1J )l -u v - -
Hogy minden: | ugyanegy legyen.

Igy az ; {irbm és | haldl-végy : utin
Teljessé | gessé, | fantomossi i vélok,
Reggelt, | olddst, | bizonyt | nem keresek,
S lerdiztam a | csak-ez és | csak-egy | jarmot:
Miér minden | mindent | véllalok.

ALézés | &nvagyunk maa | vildg.

Nem sie- | tek, mert | mérel ugyse | kések.
Csillagzuhité | angyal-trombitik

Szdz éleute] | f6lérS | jelenések

Visznek | csoddk | fontjére | fol.

16 —UUl——lVuuu—— (7 A sorok szélagszdmét folcserélte! A szerzl megjegyzése.)
17 u—l u—I¥¥IG—u—
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A példdkat szaporithatnénk, s tal4n nem is a fentick volndnak a legjellem-
z6bbek.: Vonzédésa a kilences sz6tagszdmhoz taldn arra mutat, hogy l?;lvelte
az ﬁmsﬂu_m_a.bazonytalan viselkedését: hol két iitemre vélik szét, hol megmarad
gyorsan kiejtett, egyetlen tagban, s a vers 2-3-4 tag kozott ingadozik. Mértéket
is szivesen fon az iitemek k626 a jambus mellett. Altaldban a lehet5 legnagyobb
ritmusfinomsdg és bonyolultsdg jar egyiitt ndla a lehet§ legtermészetesebb
beszéddel. Més!céntfogalmazva: sorai az €16beszéd szerint kimondva bonyolult
és megragado ritmusokat adnak. Ebben a tekintetben igaza van Foldessy Gyu-
léna!: Bab.ltscsal szemben: az Ady-versek muzsikéja az, ami oly feledhetetlenné
teszi sorait. Németh L4szI6 azt is pontosan l4tta, hogy az Ady-vers és a régi,
magyar ritmus kozt kozeli rokonség van, S a jambusnak fokozatos elszakad4s4t
amerey képlettdl, és fokozatos elmagyarosod4sat Adyig mér kordbban kitGinen
megrajzolta Sik Sandor. Ujabban azt is megtudtuk Koml6s Alad4rt6l, hogy még
neki is megvolt el6zménye, legaldbbis Adyt illetSen: Ignotus, aki mar Ady elsG
kotete utdn észrevette az Gj verselés magyarsdgdt, s 1906-ban ilyen vildgosan
fpgalmaz: ,,Ad?r Endrénél veszem észre, hogy jambusait f6képp a magyar
ritmusra val6 igyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben hangsilyos sorok,
melyeknek szakaszai és hulldmzésai egybeesnek a mondat tagoz6déséval, a

- szOk hangsilyénak elhelyezkedésével. . .", s6t azt is ki meri mondani, hogy a

XVIIL szézad"ﬁﬁmsa, az idegen mértékre fogott magyar vers” ,rettenetes
barbérség_ volt”. Csodalatos, hogy nem kidltottak , feszitsd meg”-et rd. Minde-
nesetre vigasztal6 tudat, hogy ez a felismerés mar Ady életében s oly hamar
jelentkezett, s azéta is megszakitas nélkiil sz4llt tovabb az utédokra Stk Sando-

- ron (1910, 1918), Németh LészI6n (1940) keresztiil egészen konyvemig (1952).

Biztos, hogy kiilon-kiilon mindegyikiink magatol is rdjott erre, elsGsorban Ad
volt forrdsunk, mégis hivatkozhatunk egy megszakftatlan hagyoményra, 36):
Ady hallgat6lagos jévdhagydsara is. De rdjottek mds alkotok is az Ady-vers
killonleges magyarsdgéra: Koddly és Bartok, akik twbbszor is szereztek rd
magyar zenét.

Adynﬁl a szahadon kezelt jambus kozel jutott az bsztdnos - ilyen értelemben
»Osi” —magyar ritmushoz, s ennck a visszatérésnek ezidSszerint az 6 koltészete
a legtokéletesebb példja.

Mindezek utén nem akarom Ignotus szigord ftéletével z4rni a j

' ( magyar jambus
értékclését. hiszen jambus-forméban kit@inG versek, s6t legnagyobb remekm(-
vek hosszi sora sziiletett az utolsé masfél évszézad folyam4n; megtartom tehét

820r0l sz6ra azt az dsszegezést, amit els6 konyvemben frtam, ami mégsem tudott

megG6vni attél, hogy a jambus védelmez6i ne tegyenek nekem heves szemrehé-

‘ydsokat, mintha az utols6 szdz-szdzbtven év mag
-y ! yar kiltészetét el akartam
volnamarasztalni benne. fme: Az i magyar irodalom mvelGinek ragaszkodasa

139



a jambushoz nem volt tehat pusztén idegenutdnzés vagy hi4baval6 mévészke-
dijis. Felszabaditotta koltSinket a korabeli magyar vers tdl egyszerd, tﬁmolﬁ és
merev forméja al6l, és lassan visszavitte a szabadabb, sﬁlyosabb és miivészibb
magyar ritmushoz, amit még a mértékes vers leheﬁ_iségewe} is gazdagimt:ak
Ez a vers méltan sorozhat6 be a magyar ritmus tobbi megnyilvénuldsai kozé.
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A ritmus miivészi folépfiése

Léttuk az el6z6kben, és szdmtalan péld4t ldthatunk ré a vildgirodalomban,
hogy azonos sorok ismétl6dése nélkiil is van ritmus, meglehet nélkiile a legma-
gasabb igényd vers is. S6t a legmagasabb igénytek térnek el legink4bb a merev
sorozatoss4gtél. Ilyenkor az egyes sorokban megval6sulé kiilonféle ritmusva-
ridci6k érvényesiilnek fiiggetlenill egy idedlis képlett6l, amit a kot tobbé-ke-

“vésbé alapul vett, s6t fiiggetlenil] a tobbi sorban megvalosult vdltozatokt6l is.

Ennek a kérdésnek ma mér nagy irodalma van a funkciondlis verstanban,
amelynek ndlunk Péczely Lészl0, B6ka, Fonagy és Géldi a legismertebb képvi-
seldje.

Aztjelentenéez, hogy asoroknak nincs is semmi hatdsuk egymaésra? Teljesen

'kozOmbis egy sor ritmuséra, hogy mi el6zi meg? Egyéltaldn nem. A sorozatos-

sagnak kiilonboz6 foka és az egyes sorok sajit ritmusénak hatdrozottsiga szerint
‘kiilonbiz6 hatédssal lehetnek egymasra a vers egymdsutdn kivetkezd szakaszai.
Vegyiik péld4ul Zrinyinek egy kiilonlegesebb ritmusi sorét:

2 2 4 4
Széles | mellyel | eleféntot | hasomlitja

- Hogy viselkedik az elsd félsor, ha nem 4ll négyiitemd sorok kozott, hanem csak
onmagéban kell kiejteni?
J 4 4 4 a9 i

Széles mellyel | eleféntot | hasomlitja — esetleg: hasomlit-ja

erGsebb zenei emlékezéssel. Semmi akadélya, hogy a két sz6t egy sz6lamba ne
-mondjuk, csak az a szokatlan, hogy a sorvégz6 iitem is négyes, ami nem nagyon

kellemes ritmusérzékiinknek (tudniillik, ha hdrom egyenl6 négysz6tagos iitem
- kovetkezik egymds utdn). Ezért vagy a jelzett zenei iitemezéssel mondhatndnk
kifogdstalanul, vagy egy kis valtoztatdssal a végén eltiintetjiik a négyes iitemet,
s akkor mér nyilvinval6bb, hogy az eleje négyszétagos: ,Széles mellyel |
elefantot | hasomlit”, Ha mégis, a sziveg Osszefiiggésében elfogadjuk a
2+2+4+4 iitemezést, akkor ezt csak a tobbi, négyiitem sor hatdsdnak tudhatjuk
be. Onmagdban val6szindleg senki sem ritmizéln4 igy. Csakhogy az el6z6 sorok
0z az is szilkséges, hogy a sorban magédban meglevS nyelvi elemek ezt
a ritmiz4last legaldbbis megengedjék, s ne kivanjanak valami mast mindenek
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felett. Itt is a relativ sz6lamszer(iség teszi lehetdvé a kétféle megolddst: A Széles
mellyel mondhaté egy sz6lamba is, mert szorosan Osszetartozé két sz6 (a
négysz6tagos hatdron beliil), de mondhat kiilon is, mertnem keriil egyiivé més,
kevésbé hozzétartozd sz6val; 2+2-be mondva nem keriil erfs sziinet a két sz6
kozé, s a szOtaghosszsdg is segit lassabban ejteni. Ha tehdt megszoktuk az el6z6
sorokban a négy iitemet, s az itt is lehetséges, az olvas6 onkénteleniil igyekszik
aszerint rendezni a nyelvi elemeket.

Viszont Zrinyi a legjobb példa arra is, milyen szik korre sz.omkozlkazﬂyen
hatés lehetGsége. Hiszen Zrinyi sok felezd tizenkeudse sem volt képes rderGl-
tetni a maga ritmus4t a hiisz szdzaléknyi mésfajta sorra, mert a nyelvi elemek
ellendlltak neki. Nyilvdnval6 ebb6l, hogy a sorok tilnyom6 nagy részében a
nyelvi elemek csak egyféle ritmizdlast tesznek lehetdvé, s ilyenkor mésfajta
soroknak bdrmiféle hatdsa sem elég ahhoz, hogy miés ritmizéldst erSltessen
rajuk.

Bizonyos esetekben mégis rderSltetiink egyes sorokra olyan rimust is, ami-
lyen nincs benne. llyen a sokat emlegetett ,Zsigmond a ki- | raly, a csdszar”,
vagy a ,,Szfviinkben szent | tdiz langolt”, ahol annak ellenére igy mondjuk a
szivegel (természetesen nem szavaldsban), hogy doccenni €rezzilk ritmusat,
Kérdés, miért? Miért nem mondjuk 3+3+2-be, illetSleg 3+2+2-be: ,,Zsigmond,
a | kirdly, a | csdszir” és ,,Sziviinkben | szent tiiz | langolt”? Azért, mert elGtte
(6s utdna) mindig élesen ritmizdlt 4+4-ek, illetve 4+3-ak sorakoznak, €s kijztitk
elszigetelten bukkan fel egy-egy ilyen sor. Ilyenkor valGban a koryezet I€lek-
tani hat4sa alatt mondjuk mésként a szbveget, mint ahogy magét6l sugallna.

J61 szemlélteti a francia alexandrin példdja, hogy val6ban csak elszigetelt
eltér6 — , hib4s” — sorokra hathat fgy a kiilonben élesen kialakitotr, azonos for-
ma (ilyenkor azt szoktdk mondani: képlet; pedig nem az hat, hanem a képletet
megval6sité sorok péld4ja). Grammont, e versforma elemzdje Racine klasszi-
kus, négyiitemd alexandrinjait 4llitja szembe a romantikusok hdromiitemdivel,
s azt akarja kimutatni, hogy a Racine-nél jelentkez§ ritka metszethibdk nem
ugyanolyan hdromiitemd sort hoznak létre, mint a romantikusokndl. Kimutatja,
hogy a nagy klasszikus drémair6nl szilkséges a metszetet éreztetni a metszel-
telen sorokban, mert a kolt6 mindig valami értelmi kiemelést akar elémi ott,
ahol a sziveget nem tagolja a tobbi sor képlete szerint. A szokatlan tagolds
mindig olyan sz6t emel ki, amelynek a koltS kiilonos jelentdséget szént. Ugyan-
ezt hidba keressiik a romantikus hdromiitemi alexandrinban, ott tehét a sorok
valGban hdromiitem(ek, metszetielenek. Be kellazonban vallani, hogy a sorokat
dnmagukban vizsgélva semmi kiilonbséget sem tud taldlni a romantikus trimeter
és Racine ,,metszettelen” sorai kbzt, s csak behatd tartalmi elemzés utdn derill
ki, hogy nem hérmas tagoldsr6l van sz6, hanem koltGi hatdsd, metszettelen
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négyesr0l. Olyan ritmus azonban, amely csak behatd tartalmi elemzéssel valik
érzékelhetové, nem létezik. A kiillonbség nem is a sorokban van, hanem a
kornyezetiikben. Racine €lesen tagolt, hatos félsorok kozt alkalmaz egy-egy
metszettelent, tehdt megvan a Iélektani alapja a hatdsnak: hozzd vagyunk
szoktatva egy bizonyos tagoldshoz, ezutén botlunk bele olyan sz6ba, amely a
metszeten tilnyilik, s a vératan szabélytalansdg hivja fol rd a figyelmet. Az
ilyet szinte vissza akarjuk préselni a metszeten innen, s ezzel valik hangsilyo-
zolt4. A romantikusoknal viszont nincs ilyen lélektani hatés, mert nem szoktunk
bozza semmiféle €les ritmizdldshoz: ndluk gyakran ismétl6dnek hdrmas tago-
J4s0 sorok, ezeknek éppen ebben a tagoldsban van ritmikai szépsége, s a koztik
elvegyiilt négyiitemdeknek sincs olyan éles metszete, mint a klasszikusokn4l.
S mellesleg — éppen ezért — nem is szdnnak, mert nem is szdnhatnak értelmi
_l_:imnelést a metszettelenségnek.

- Ha tehdt egy koltd gy val6sit meg egy ritmust, hogy az az esetek tilnyomé
10bbségében élesen kialakul, akkor a kiizben ad6d6 eltérés vagy hibdnak sz4mit,
vagy killdnleges hatést kelt, amit a kolt6 szdndékkal helyez oda. Ha pedig eleve
gem pontosan, nem €les egyontetliséggel alkalmaz egy ritmust, akkor annak
if¢le ,,rderGliet6” hatdsa sincs: minden sor a maga megval6sult ritmus4t

ja meg, s ezek hullimz4sa adja a koltGi hatdst. Ez a két leggyakoribb fogis,

gnuvei a koltok a ritmust magasabb mavészi célok szolgalataba tudjdk 4llitani.
Van még egy ritkabb, harmadik is, két kiillonb6z6 ritmus egyidejd meg-
valésitasa ugyanazon a szovegen beliil. Hires péld4ja Csokonai verse, Egy
tulipdnthoz vagy mas cimen Tartézkodd kérelem, amely a ionicus a minore

L_)‘Iy——luu—-fésamagyars 7, 8, 7 sorokat egyaré4nt érezteti,

i A hatalmas | szerelemnek
fu Megemészt§ | tilze bént.
i Te lehetsz ir- | ja scbemnek
- Gybnyord kis | tulipdnt.

Es fgy tovébb hdrom versszakon keresztiil. Nem kevésbé emlegetett példdja
&any sora a Buda haldld-b6l, amely a felez6 tizenkettesben a hexametert
: i (igaz, egy l4bbal rividebben):

i el et L e, I U (s gy
Gsillag esik, | f&ld reng, Il jott éve | csuddknak,
U — UJU— ——y e

Thol én, 1 ihol én Il pdedlyje | vildgnak.'

1 stlytalan hely jobban kiemeli, mint sGlyos
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Altaldban Aranynak kedvelt fogésa volt, hogy a felezd tizenkettes egyhangGs4-
gatmivészi valtozatossdgga fokozza: mértéket kever bele, tébbnyire a korijam-
bust, amit kora kiilbndsen magyaros tdncritmusnak tartott: — U U — zenei-

leg . Ez €s jambus tarkitja a kovetkezs idézetet is, szintén a Buda
haldld-bol:

e e A AP Ry

Mir zizzen az | erdS, Il fodonil a | vizis,

—_——y _—— e —

Hosszt haja | &mydt Il lenditia | fiizis

Ujabb koltészetiinkben nagyobb jelentSsége van a kiilnbiz ritmusi sorok
vegyitésének, ahol a nagyobb viltozatossig szabadabb, drnyaltabb dikci6t
enged, s a kiilonféle ritmusok egymésutinja miivészi hatdsokra ad lehetGséget,
Ilyen versben az egymést valt6 ritmusok megkomponélédsdval ér el a j6 kolts
magasrend(l ritmusélményt és kiilonleges koltGi hatdst.

Figyeljiik meg, milyen messze tdvolodik el a jambust6l egy-egy nagy vers
mindjért hangmegiitésével:

Kosztoldnyi: Esti Kornél éneke:

Indulj dalom

bitor dalom,

sdpadva nézze réptid,
aki nyomodba kdpkod:
a féjdalom.

Igaz ugyan, hogy a magyar jambus 4ltaldban forditott mértékkel kezdGdik,
trocheussal, legfeljebb spondeussal, ereszked6 hangsillyal, s csak azutdn simul
bele a jambus lebegésébe, eziittal azonban az ers mondattani tagol4s és érzelmi
hangsily a szokottnil szabadabb, beszédszer(ibb ritmust ad a sormak. A sz6tag-
hossz is minden, csak nem jambus; még a harmadik sor ritmusél is méasként
értelmezziik, mint ha €élénk jambusi kbrnyezetben hallan4dnk. Ink4bb daktilus-
trocheusi lejtést érziink benne, de még inkdbb szabad, magyar tagolést. Csak a
negyedik sor bizonytalan ritmus4ban torténik meg az dtvezetés a jambus felé;
még szabadon tagol6dik, de mér a nyomodba az aki utdn kétségteleniil valami
hangemelkedést éreztet, ami el6késziti az utolsé sor emelked6 jambusait. Ez a
sor, az el6zményekkel ellentétes jambusaival szinte kisziszegi a kiemelt sz6t
fdjdalom.

Hasonl6 felépitése van Vorosmartynél az Emberek induldsdnak;
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Hallgassatok, ne széljonadal:  J 77 21) J D -y @da)

Most a vildg beszél! _'__Io_lo_
S megfagynak forr6 sz&rnyaikkal m“’” > Sy
A zépor és a szél, Uiu-u-

_Megimlcét, beszédszerti, indulatos mondat utdn vezet 4t a harmadik sor a
jambusba — a sorvégek szab4lyos lejtésével -, s megint a kiemelt fogalmak
kapnak aldfestést a negyedik sor sziszeg® jambusaiban.

Természetesen nem azért hatésosak ezek a negyedik sorok, mert megjelenik
benniik viligosan az ,,alapképlet”, hiszen az még csak a kbvetkezOkben v4lhat
tndalossé az olvas6ban; hanem azért, mert a kiilonbdz6 ritmusd sorok egymaés-
utdnja sz€p, akezdeti, szenvedélyes kijelentésekkel szembedllftott, m4s ritmust
sor ellentéte sz€p. Mint ahogy az V. Ldszld kezdetének sem az a szépsége, hogy
a :|aml:nkus alapsématdl eltér, hol jobban, hol kevésbé, hanem hogy killonbizé
ritmusu sorokat vegyit, s hogy ezdltal a ritmus 4llandGan hullsmz4sban van,
Mennél nagyobb egy kolt6, annal t5bbszor folyamodik ehhez a hatdshoz, ann4l
inkabb ad versének miivészi ritmuskompoziciot.

Hogy mennyire a tartalommal Osszhangban és a kolt6i hatds kedvéért alkal-
mazzak akoltk a ritmuseltéréseket, bizonyftsa Pet6fi Szép napkeletnek. . . cimi
verse. A koltemény ritmikai alapgondolata a harmadfeles jambusnak Otossel
valé valtakoz4sa:

Virdnya lelkem, Ty vy
olﬁkﬂvmmdw;hri; U—U—u—u—u—
Mit csak a féldre (% Py I TORE
Ejtett az isten, W ) il
Megterem rajta minden szép virdg. V—U—U—u—u—

De a szoveg természetes beszédszerlisége nem engedi érvényesiilni tiszt4n
jezt a képletet, hanem mellette 3+2, 3+2, 342 Il 4+1 tagoldsi iitemes sorok is
keletkeznek, hasonl6ak a X V1. sz4zadi 5+6 kombindci6khoz, csak itt a sorvégen
€gy szétaggal kevesebb 411,

Mirél a | biiszke,

Az elbi- | zott ész

Egy hangot | sem birt || mondani ne- | kem,
Megmagya- | rizta,

S mi kénnye- | dén azt

Edes sze- | relmed Il kedves hitve- | sem.
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i 1l4mzést —nehogy til
akori fogésa a koltGknek, hogy a nagyon ritmikus hu : _
eg?hyangu leggen — avers vége felé kissé elmossdk, hogy :!nnal fnssebben :;]dei:
vissza az eredeti képlet a befejezésben. Valami ilyesmi van itt is, az
versszakban, ahol az egymds utdni 4thajlasok elmossdk ezt az egyenletes

ringat6zést.

Nemaze- | nyészet

Rideg ta- | nydja
Ak,opor-loé,dalvidimujhlu.
Amely ve- | link e

Szép élet- | bal egy =

Még szebb é- | let part - Il jdra fte- | vez

Uténa Gjra eredeti hulldmzdsba hozza vissza a 3+2-ket:

U;U 2y

Csak azt az | egyet
Szeretném | tudni,

Hol, merre | terjed. Il ez amds vi- | 1g?
Es mily a- | lakban

Jutunk majd | innen .
Uy gy =
Ezisme- | reflen Il mds viligba | 47

Frdek ahol a 3+2 hatfirozottabb, ott élesebb a jambus is. (Péld4ul az
el6z6 vcmsd és utols6 sordban.) Petsfinél is megjelenik a ]ambu; m
pa-szerte ismert JJJ J D ritmizéldsa, s ezzel méris benne van a i:ﬁr i
vagy 1 tagoldsban. Az ilyen helyeken akédr jambus szerint mondjuk,ic_ 'énakm
szerint, kit@inG ritmust kapunk. Ez is egyik _sz.epsége :_'umus}mmpoz é;Qj ; .4
két forma bujkal6 jatéka. De még ezutdn jon a befejez0 versszak, €s az 1gaz
koSItGi trouvaille:”

Mint dgrul | is;;ﬁ
A csalo- | :
B |m¢,.'n¢g. Il raszillunk,te s | én,
Vagy mint két | hattyd,
Ringunk sze- | liden
Az orokkévalésig tengerén?

i i adik sorban ,metszethi-
szakasz elsG felében visszatérs ringds utdn a harmad i
ba’:\van. amin a masodik esillag-ot felemelt hanggal kell dtsegiteniink, vagy1s

2 Doppelbau, integer vitae
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felroppenniink” az egyik csillagrél a mésikra! (Ez a hatds akkor is jelen van,
ha jambusként olvassuk, de amigy nagyobb az ,,ugrds”.) Utdna ismét ring4s, s
jon az utols6 sor, amelyben mintha megint egyszerre gondolna a két ritmusra,
denem olvasztja 6ssze olyansimdn, minteddig: egy pillanatra felvillanaz egyik,
uténa a mésik, s az dsszezavarod6 ritmushulldmok — amelyek a hosszi drokké-
valésdg széban ki is simulnak — pontosan azt val6sitjdk meg akusztikailag, amit
egy lassan elcsendeseds hulldmz4s. Ezért itt jelenik meg igazdn képkeltS erGvel
a fehér hattyitest, amint az egyméasnak ver6d6 hulldmokr6l lesiklik, amelyek
lezératlanul ringatj4k ki a verset a végtelenbe.

Az ulols6 sornak tehét ez a kis zavar a ritmusa: ahogy a hosszi orokkévalo-
sdg sz6 kimonddsa magét6l kiformdlja, amit nem lehet sem egy lélegzetre
kiejteni, sem két iitembe torni, sem a végén levs nagy sz6taghosszkiilonbséget
elsimitani. Természetes ejtéssel alakitja ki azt a ritmust, amit a kéltd szdnt neki
(amit a kolt6 megérzent benne), s ami a koltSi hatds feltétele. Ezt kell a
felmond6nak is pontosan éreztetni, ha mindazt a szépséget ki akarja hozni, amit
a kolt6 belesirftett. Mert a kdltemény dlland6an visszatérd ritmusai €s alkalmi
eltérései, s6t szabdlytalansdgai egyiitt, ahogy egy nagy koltd megvalGsitotta,
adjdk a koltemény mdvészi ritmusfolépftését.

Bonyolultabb a folépités Ady A Tisza-parton cimd versében. A jambusi
eredetre itt mér csak a kilences sz6tagszdm utal, Ady kedvelt dtodfeles jambu-
sdnak maradvanya, valamint néhdny emelked6 kezdés.

. Jottem a Gangesz partjairdl, B dopit 9| St Ndy (Lheal.
- Aszivem egy nagy harangyirdg, U U—e | U — ) —
S finom remegések az erbm, U U QU=
* Gémeskiit, malom alja, fokos, BN e Y P Y

Sivatag, lérma, durva kezek, Vuul>ul>uvuu

* Vad cs6kok, bambdk, dlombakék: SR TR D
" A Tisza-parton mit keresek? ubu—-¥IXuuu
o =)

"

. Az alapsémdval itt sem megyiink semmire. Jambust erSlietni rd a vers
bérmely sordra hidbavalé probdlkozds. Hiszen itt még az utolsG elGti (egész)
1db rovid hangjénak torvénye sincs betartva (ami itt az utolsé el6tti harmadik
rovidségét kivanja). Még fontosabb, hogy itt az utolsé teljes jambus hosszi
4nak is hosszinak kellene lenni, mivel nem utolsé szétag — még jon utdna
jambus, tehdt nem helyeuesitheti rovid, mint a sorvégen. Ez pedig itt
ezetesen ellenkez6. Ami egyediil maradt a jambus szokott elemeibdl,
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mindissze néhdny sor metszete az dtodik szétag utdn. Kulonben éppen ezek az
érezhetSbben mértékes sorok is éppen nem jambusiak. Nézzilk meg tehat,
milyenek a tényleges hosszisagi és tagolasi viszonyok?

Ha a kétségteleniil érezhet6 mértékek szerint indulunk el, egy-két sor meg-
felelése utdn Gjbol eltérés, szabdlytalansdg kovetkezik. Ha zenei értckekkel
fejezziik ki a sorok ritmusét, a kvetkez0 képet nyerjiik:

Jottem a Gangesz | partiairl 1 hot 4 43 4 J10T7 b
Almodoztam | déli verSn. Il A LWL D

Szivem egy nagy | harangvirfg LAMJIdINL

A harmadik sor még kis erdltetéssel ramegy ugyanarra a képletre, de mar a
negyedikben ez is leheteden. S teljesen més viligba jutunk a mésodik
versszakkal

Az els6 sorok alapjdn azt is gondolhatndnk, hogy daktilusokat kevert a
jambusok kozé, de ez sem mutathaté ki a 3-4. sorban, még kevésbé a kovetkez(
szakaszban. Ha a szélamszer( tagolodést nézziik, amit a sz6lamhangstlyok
jeloinek, akkor sincs egyontet(iség: hdromiitem( sorok véltakoznak kétiitem(-
ekkel. Kétségteleniil hdrmas az 5-6. és 7. sor, kétségtelenill kettes a 2. és 8.
Akérmilyen alapon elemezziik is a verset, mindenképpen kiilonb6z0 ritmusa
sorokkal kell szimolnunk. S minden esetben szembeting, hogy a mésodik
versszak jobban kiilonbozik az els6tol, mint az egyes sorok az els6 szakaszon
beliil. A kiilénbz6 soroknak ez az egymasutdnja adja a versnek azt a belsé
muzsikét, ami a koltemény tulajdonképpeni hatdsa és m@vészi titka.

Mi ennek a ritmuskompoziciénak a lényege? Az elsG versszak finom lebe-
géssel indul. A daktilusokkal kevert mértékek zeneisége tokéletes dsszhangban
van a gondolati tartalommal. Ez az 6sszhang tov4bb tart anegyedik sorban, ahol
a,finom remegések” éreztetésére megzavarodik ez a mértékekre €piils liteme-
26s, s a rovid sz6tagokon végigfutd gyors ,remegés” bizonytalanné tesz minden
eddigi tagolast. Erre a finom, kétiitemd ritmusra egyszerre silyos ellentét
kdvetkezik: durvabb hatésd, lomha hdrmas tagolés, benne tobb sdlyos hirmas
iitem a felsorol4s csikorgé metszeteivel. Az utols6 el6tti lesz a legvontatottabb:
kilenc sz6tagb6l nyolc hossz(! Utdna, egyszerre, megint a kétitem( tagolds,
finom, fiirge, rovid sz6tagok. A sorvég tisztamértékben csendiil ki, ugyanolyan-
ban, mint az els6 sorok vége. S6t mér el6bb is hasonlit az els6 sorokra a két
hosszi sz6tag, amelyre Ggy futunk fol az elsd hérom gyorssal, mint a partrél a
toltésre, ahonnan csodélkozva néziink szét: ,mit keresek?” S az ismer0s ritmus
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sigja is mr, hogy mit: az els6 sorokban emlegetett Gangesz-partot, déli verdt.
Odanéz vissz'a vigyakozva ez a kbmyezetéi6l elszi-getelﬁ,mi(keresek”. azelsd
sorok €rzelmi fokozdssal visszatér® ritmusa. S ez a ritmus végss, rivid sz6ta-
gév.a_l lezdratlanul marad, hozz4érezzitk még azt a kis sziinetet, ami kip6tolja a
korijambus utolsé sz6tagét hosszira; s ezzel mér nyitva is hagyja a végtelen
sziinet felé, hogy még tokéletesebb legyen a ritmussal is sugallt tartalom: a
csoddlkozds és az elvagyGdas.

Tu(?atos ritmusellentétre van felépitve Kosztolanyi Szdmadds-a. A szonett
formai sajdtsdgait fokozza tartalmi-ritmikai ellentéttel. A két els6 szakasz
négyiitemd tagoldsédval és egyez6 rimképletével minden szonettben elSkészit
rész. Itt ortodox ,;magyar” jambusokat hallunk, tGlnyomoérészt kéttagt szavak-
b6, legaldbbis a sorok elején. A hiromsoros versszakokban viszont, ahol a
rimképlet is megvéltozik, s ahol a tartalmi ellentét is megjelenik, egyszerre
hérmas tagolds kovetkezik, a sorok élén hiromsz6tag szavakkal, ismét a
felsorolds tagolta, lomha, hosszi szavak-sz6lamok iitemeivel. Lezérja a verset

a hosszi ,elégedetlenség” — lobogva, mint egy z4sz16 — minden addigit6l eltérs
ritmusban,

Szdmadds
I

Most mdr elég, ne szépitgesd, te gydva,
nem szégyen ez, vallj - Ggyis vége van —
boldog akartdl lenni és hidba,

héit légy, mi vagy: végképp boldogtalan,

inkibb egészen és kinzd-csigiba,

mint félig igy, alkudva, oktalan,

ne {6}, szamér, ki szenved, nincs magéba,
vagytok 4 itt a f5ldgolyén sokan.

Térdelve, foltdrt hassal, lncra kitve,
Templomba, kérhdzakba, bortondkbe,
lassan vonul a roppant karavin,

siess te is oda, igaz kdrddbe
s — &g kanéc — lobogj veliik Srokre
elégedetlenség szent olajdn.
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Akinek olyan mélyr6l jov6 élmény a ritmus, mint Adynak, annak szinte nincs
is més fegyvere koltSi vildga kifejezésére a szavak sugallé erején kiviil. Hogy
hulldmzik ez a ritmus egyiitt a mondanival6val A szivdrvdny haldld-ban!
Kezd6dik egy hatalmas hangsiilyd kijelentéssel, mint 4ltalsban minden Ady-
vers: J

T et I gmiepe,
Soha olyan | ékes | szivirvinyt:

Hérom tag: megszalad6 kezdet utdn nagy kitdrul4s az els6 hosszi sz6tagon, amit
megismétel asorvégen nagy ellassulédssal. Szabdlyos hangvétele ez anagy silyG
mondamak, amit a mérték pontosan kovet és fokoz. A kvetkezs sor lelassitva,
kijelent6 form4ban ismétli a hdrmas iitemet: -

Abroncsként | fogtaaz | Eget.
Ujra megszalad:

UUUU
Soha olyan | szent abroncsot még

de utdna az Ot hossz( szétag megszakithatatlanul egymés utén szinte felrakja
ezt a sz€éles pantot a szemiink elé, fizikailag érezteti az 6ridsi tAvolsdgot. Utdna
a megvéltozolt négyes litembeosztds, méghozz4 mindig a mésodik iitemen
felemelkedd hanglejtésével szinte kitdrt karmozdulatot idéz fel:

Olyan I5zélest, | olyan | Sleldt,

de egyszerre rovid szétagokon fiirge mértékek festik titokzatoss4 és izgalmassi
a bedllo ellentétet:

L AR (L.
De fme, | esteledett.

Lomha sz6tagok a kilencesnek , 6magyar médra™ megoldott 2+2+3+2 tagols-
sédval jellemzik a tartalmat a kvetkez§ sorban, a felsorolds egykedvi hangsi-
lyaival: '

e NG R A S e

Mirun- tikis | bénulni, | nézni

Parasasch, Bkl T
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> v

Szégyen- | keztek | szemek és | Skiok
U ey
gl;:rdliswlukaw.mm

y rongy | szivérvéiny | alatt

A Mdr unidk is, a Szégyenkeztek és az elldgyultak értelmi Osszetartozését
egyez0, lomha ritmusuk is eldrulja.

Egyszerre m4s vildgba visz 4t a kovetkezd két sor ortodox jambusa (noha
nagyszertien beleolvad a magyar szélamtagokba), amint a tartalom miatt is
szinte hétra kell fordulnunk a mdsik oldalon lemen6 nap felé:

U v — —v—u
Kacsintgatott mér | csifolédva
..U—-U! (1 oy L ey

A vén Napis | temetkezsn.*

A jambikus nyolcas utdn megint iitemes kilences kovetkezik, ahol a kettesek
koziil kiemelkedik a szivdrvdny egyediil megszaladé hdrmas4val:

Teiszett | neki, | hogy egy | szivérviny,

ezt most dsszekeveri jobban iraml6 harmasokkd, s emelkedésekkel is jelzi a

zavart €s csoddlkozést:
. uyA
teremt®
3 3 2

: " Egy ; szin-csoda | &muldst |

{ !
mﬂjézanabb egyhangiisiggal dobbannak le utdna a , helyre tolt” hangsilyok:

J6%An s | trigyks | meztnS

‘Most megint kiugrik a szivdrvdny a kettes iitemek koziil, ugyanolyan fogédssal,
elﬁbb. fokmvaammaladoebdﬁmm&sammomsﬁmggelz

6 2221 3ivpréea 4 (v vers: sz6dlvig.
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VY e e M
Cukalmvuvi.nylvﬁtméglmndng
i, 0 4 U—

Fnlmlmbblen,luhogyhm‘n

A misik soron beliil a két félsor ellentétes tartalma ellentétes ritmusban is
kifejezést kap. Majd négy hosszii szélag utdn hangslillyal is megrénditott
rovidek szmte a sfr6 ajakrdnduldst kovetik:

Mostnsac sy Wi—ary

Sirén | nézett | lea | mezbre®

s aztdn ink4bb hdrom iitembe tagol6d6 sorok, ahol tagokkal szemben mértékkel
(korijambussal) van jellemezve a szivirvény szfne, mint Adyn4l mindig, ha a
durvasdggal 4llitja szembe a finomsédgot, vagyis komyezetével szemben sajét
magét:

—UUM
S aztén | beittdk | szent szineit”
107T4v026 | felhd- | hugok.

A nap lebuka4s4t az utolsé versszak elején hatdrozottan kivehcsﬁr —\h.ang-
lejtés érezteti, amit emelkedd hangsdlybdl, a tetdn két hosszi sz6tagbdl, utdna
még egy hangsily utdn leesd rovid szétagokb6l épit fol, a mosolygon sz6
fokoz6d6 kiszélesftése pedig szinte érzékien valdsitja meg a sz6 tartalmét.

U My s —
“Avénanl!mlmoiygﬁn
AT RN TS e

Follélegzett | egész | vildg:

A misik sorban a négy hosszi szétag sok -jével ismét ﬁziléai.lag érezteti a
hatalmas I€legzetvételt, amit a masodik félsorban, a két szaggatott iitemkezdet
utdn a vildg sz6 megismétel nagy kitdruldsdval.

7 ahogy | bukolt
8 le a

g it
10 2221

11 4 0tem
12 4 0tem
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A végst értelmet kimond6 sor eddig még sosem hasznalt'> kétiitemd kijelen-
tésre bontja a kilencest: " 4
Nem valok az | izzadt mezkre

anndl jobban t4ncolnak az Ady-verseket jelképezs kifejezések:

Eféle | bolond és | nagyszeed J 71T M.

i ; chirmu
3Szent, égi | komédidk. DD

Olvasiskor csak a szavak tartalmét vesszilkk tudomésul, amelyek maguk is
hatalmas képkelt§ er6vel festik a kolt§ szimb6lumlitomasat, s nem figyeliink
ré, hogy az értelem felszine alatt liiktetd ritmus milyen erGvel sugallja ugyanazt.
A nagy koltd nem elégszik meg egy ritmusséma 4lland6 megteremtésével,
kisebb-nagyobb szabads4gaival, hanem a legnagyobb foki mfivészi vltozatos-
sdgon til még kifejezd ereje szolgalatdba is allftja. A kiindulést adé képlet itt
mér annyira eltiinik, hogy ha ut6lag sz4ntszdndékkal végigerGltetjiik rajta, két
sort6l eltekintve egyéltaldn nem sikeriil. Kiilontsen ellendllnak a versszakz4r6
rovid sorok. Vildgos, hogy a kbltd nem az isméti6d6 ritmus sorozatdval akarja

- kisérni verse gondolati tartalmét, hanem a tartalommal elvilaszthatatlanul

Osszeolvasztja a ritmusnak Proteuszként véltoz6 alakzatait,

Ezt a hulldmz4st valamikor a naiv koltS a tagolds (j és Gj forméival érte el,
egy-egy megérad6, néhdnyszor ismétl6ds, majd megint mésba 4tcsapo iitem-
kapcsolattal, ahol a véltozdsok még nemigen vannak kapcsolatban a tartalom-
mal, csak az 4lland6 hull4mz4s festi ald hatdsosan a mondanival6t. Ezt valtotta
fel a kimért egyenlGség sorozata, amib6l a nagyobb koltdk alkalmi eltérésekkel
kiilonb6z6 hatdsokat tudtak kicsalni. De mihelyt felért koltészetiink a legmaga—
sabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb szabadsdghoz,'* mennél
nagyobb a kolt§, anndl ink4bb; de most mé4r nem a tartalom alatt kiilén hulldmzé
ritmushoz, hanem ahhoz, amely a tartalommal egyiitt Iélegzik, s att6] elvalaszt-
hatatlan.

Evvel a magyar ritmus, amely a beszédbdl fakad, s az él6beszéd hullamz4sat
tolja 4t a koltoi stilizdlds sfkjdra, még tovabb megy egy lépéssel, s nemcsak a
gondolat hangtestét kbveti, hanem lelkének leglelkét — képeit és hangulatait — is

- rezzenésnyi finomségaival.

13 PIPPIP DI 7 sz6mg 9idejer tomi ki

14 de kbtotiségen beldl
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S ezzel eljutottunk kitdzott feladatunk végére. Elkisértiik a magyar versrit-
must elemi térvényeit6l legmagasabbigény feladatok megval6sitasdig. Lattuk,
hogy szakad ki a nyelv anyagébd6l, és miként valogatnak a kiilonb6zd korok
ennek a ritmusnak sokféle lehetdségeibdl; lattuk, mint tdrsul mashonnan jov6
ritmusfajtdval, s mint tdmad ebb0l a tarsuldsb6l — mint a kertész olt6kése
alatt — még nemesebb virdg. Ezek utdn ideje magéra hagynom az olvasot:
hagyja 6 is az elemzést, a boncolgatdst, vegye kezébe a koltOket, akiket ezut4n
taldn mér jobban ismer, és adsia 4t magat a magyar nyelv és a magyar vers
kimerithetetlen szépségeinek.[

15 tanuljon meg verset olvasni, de ne a szinészektd]
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Vita a magyar vers koriil
(Konyvek és tanulményok 1952 6ta)

Els6 konyvemet a tudoményos kérbknek széntam, s egész felépitése a vitat
szolgélta: miként fogadtassam el a m4s 4ll4spont hiveivel a magamét. Ott
mindannak a hivatkoz4snak eleget is tettem, amire a tud6s vildg kotelezi azt,
aki valami llitdst kivan bizonyitani. Ezt most m4r nem sziikséges elismételnem.
Van azonban egy mésik feladat, ami el6l mar nem térhetek ki: a konyvem 6ta
felgyilt verstani irodalommal — tSbbnyire velem vagy velem is vitatkozokkal —
szemben kell az olvasét meggydzndm igazamr6l. Minthogy ez sok kérdés
tovibbi megvildgitdsat jelentheti, azt hiszem, nem lesz érdektelen anagykozon-
ség szdmdra sem, anndl kevésbé, mert jénéhény a tirgyaland6 munkék kozil a
nagykozonséghez sz6l, s ma is az olvas6k kezén forog. Kiilonben is az a
tapasztalat, hogy jobban szeretik az olvasok a vit4t, mint az elemzést. S kozben,
amig eld6l, kidllja-e a probat, amit az el6z6 lapokon olvasott, taldn valami Gjat
is taldl, s boviilnek ismeretei. Ezért id6rendben végigmegyek a konyvem 6ta
megjelent verstani irodalmon, kﬁnyvemrdl 8z6l6 vitdkon, birdlatokon, illetve
minden olyan frdson, ami vagy az én 4llit4saimmal, vagy az 4ltalam targyalt
verstani problémékkal kapcsolatos.

BOKA LASZLO: A szép magyar vers. A szocialista Nevelés Kiskonyvtira,
1952.

Koriilbeliil kényvemmel egyid6ben jelent meg, teh4t a6l fiiggetleniil frja
Csokonai alkaioszi str6f4jar6l, a mértékes képlet kozlése utan: ,,Vajon igy
olvasta e verset Csokonai? Sz6 sincs réla! A magyar nyelv zenéjét véve alapul,
nem kétséges, hogy valahogy igy olvashatta:

Megkdnnyezetlen Il kell Il hamuhodni hét
Akdszod aljan || Foldi Il tenéked is.
Oné- |l kedis Il kit ddflt hazddért
Sustorgd tiized || onta | egybe.

Az idémértékes, zenei ritmusi 16gi és idegen versformé4t Csokonai is, olvas6i
isa hangsilyos, értelmi hangsdlytkdvetd, €16 magyar beszéd szabélyaitkvetve
mondta-olvasta — gy, hogy kozben belemuzsik4lt fiilébe a vers klasszikus
versforméajanak zenéje is.” (33.1.)

Arany J4nos magyar iitemeit pedig ilyen , szabélyellenesen” ritmizélja (57. L):
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Foldi, | mit csindltok @49

Arendet | aréten 3.3)

(ezigy is ﬁmizﬁlhznlé):

Arendet a | réten 4.2)
. Megmirtjuk | kaszdnkat (3,3)

Ovig-dvig | vérben. @2

Vagyis a Horvéth Janos 4ltal sokdig vitatott pontok koziil egyet-mést mér 6
is vallott és tanftott.

VARGYAS LAJOS: A magyar vers ritmusa cimd konyvének megvitatdsa. Az
MTA Térsadalmi-Torténeti Tudomédnyok Osztdlydnak Kozleményei. 1953,
219-257. 1.

Konyvemr6l megjelenése utdn az Akadémia vitdt rendezett 1953 elején,
amelyen bevezetésképp dsszefoglaltam fGbb Allitdsaimat, azutdn Horvéth Janos
(irdsban), Németh 1.4sz16, Szabolcsi Bence, Harmatta Janos, Boka L4szl6 és
Galdi Laszl6 sz6lt hozz4, végiil vélaszoltam a felsz6laldsokra. Horvdth Janos
hozz4sz6l4sa egy része annak a tanulméany4nak, amelyet késGbb Vitds verstani
kérdések cimen megjelentetett. Minthogy azt késGbb tirgyalom, itt nem foglal-
kozom vele. Németh Laszl6 is kiadta felszOlaldsdt a Kisérletezd ember-ben,
amire még szintén ritérek, de mivel felsz6laldsdban teljesen egyetértett velem,
8 én is vele, nincs vitatkoznival6nk.

Szabolcsi felsz6lalasdnak lényeges részében a versnek dallamt6l fiiggetlen
eredeztetését vitatja. Ezzel a problémédval mostani szévegemben nem foglalkoz-
tam, mivel Horvéth Janos, a ,,dallamban fogant vers” elméletének megalapitdja
djabban visszavonta ezt az elképzelést, és az én félreértésemnek tulajdonitja.
Szerinte ugyanis 6 nem a dallamb6l eredeztette a verset, hanem a nyelv ,hang-
zati elemeib6l”. Ezzel tulajdonképp megsz(nik ez a vitapont, mert igy nyelvi
elemmé vélik mindaz, amit eddig zeneinek neveziek.’ Kérdés csak az marad,
feladjdk-e azok is ezt az elméletet, akik velem szemben védelmezték olyan
értelemben, amilyent én is tulajdonitottam Horvath Jdnosnak — tehdt péld4ul
Szabolcsi Bence és Oltvanyi Ambrus —, vagy tovébbra is védik, Horvéth Janos-
16l fiiggetleniil. Igaz, Szabolcsi maga is ilyenféle magyardzattal kezdte hozz4-
szOldsat: ,,A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresztiil, kiviilr6l hat a versre,
hanem a nyelv zengG elemein keresztiil, beliilr6l is; . . .4thatja nyelviinket, és

1 vu; vu—uU emfatikus tagolfs azért nem torli el az alapsémit
4 2

2 csakigy

3 azért zenei: (hanged idSben)
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azon beliil nyelvi eszkizdkkel valésul meg.” ,,Csak épp hogy ezt a zeneiséget
nem szabad Osszetéveszieniink ezzel vagy azzal a hatdrozott dallammal, hanem
mint akozos koncipidlds torvényét kell felfognunk.” A kivetkezOkben azonban
nem magyardzza meg, mit ért ezena ,kozos koncipidlson”, sem a ,nyelv zeng6
elemein”, viszont 4llandéan kiilnbdz6 dallamformék jelentkezésére hivatkozik
az irodalomban: jambus-, meniiett-, gagliarda-dallamok formdira. S6t a sirat6ra
is, erre a teljesen kotetlen, sziveghez alkalmazkod6 dallamfajtdra, mint ahol
nem a szdveg formalnd a dallamot, hanem a dallam a szivegel.

Teritékre keriil az az 4llitdsom is, hogy ,,Az egész népzene tehit minden
korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat a szbvegre, hanem a szbveg
ritmusa a zenére.” Minek alapjdn mondtam ki ezt? Hogy sorra megvizsgaliam
a népzene tipusait a legarchaikusabbaktél a leggjabbakig, s azt taldltam: a
sirat6ban a sziveg szabja meg a zenei ritmust, rubato €s recitdlé dalainkban
szintén (semmi esetre se forditva), a gyermekdal iitempérjai a sziveg szerint
alakulnak, a regsénekben szintén: feszes ritmusii tdncdalokban pedig, akér
régiek, akdr Gjak, a zenei ritmus alkalmazkodik a szﬁveg hossziisdgviszonyai-
hoz: ez a hires, magyar alkalmazkodé-pontozott ritmus.

Es mit hoz fel ellene Szabolcsi? ,Ezt a tételt ebben a merevségben ahiszto-
rikusnak, nemcsak tilzottnak, hanem egyszer(ien nem igaznak érzem (kiemelés
tOlem), vele szemben sokkal ink4bb Arany Janosnak és Horvéth Janosnak adnék
igazat, akik. . . a vers zenei koncepci6jt hangoztattdk; s dltaldban azt hiszem,
hogy Vargyas, amikor a versnek dallambél val6é szdrmaztatdsa ellen foglal
dllast, az egyes dallamok torvényszeriiségeit, dallam €s szbvegritmus sokrétd
viszonyit végzetesen dsszetévesztette a nyelvi ritmusban is kifejez6dd, a nyelvi
eszkozokben is megvalosul6 mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel,
mellyel a nyelvi ritmus igényeit nem lehet szembedllitani, hanem csak dssze-
kbmi.”

Ezt az ,igazi zeneiségel”, csakigy minta, kozis koncipidldst” nem hatdrozza
meg kizelebbrdl, s itt csak taldlgatdsra vagyok utalva. Ugyanakkor, sajnos, az
egész hozz4sz6l4sbol az deriil ki, hogy éppen 6 az, aki elkbveti ezt az dsszeté-
vesztést. Mert mindig dallamok formasugall6 szerepér6l sz6l, de azutdn anyelv
»belsG zeneiségére™ hivatkozik. Az els6r6l kimutattam, hogy csak olyankor tud
hatni, amikor a kérdéses forma nyelvi eszkozokkel kialakithatd; a mésodik
viszont, az Ggynevezett ,zeneiség” tisztdn nyelvi tényezd. aszavak hangtestének
valami olyan ritmikai vagy hangzsi sajatsdga, amit mi a rdnk tett benyomdsa
alapjdn, kolt6i hasonlattal zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinrél is beszé-

4 péha azene marad felll, erfszakot tesz a szbvegen
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link, vagy tdncol6 ritmusokr6l, beszédes szemr6l. Azonban ez a verbélis
kapcsolat nem jogosit fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének,
dallamnak valami kiviilr6l jov6 hatds4t ldssuk, amely a nyelvnek ilyen vagy
olyan tula;dmségot kolestnbz, vagy amelyet azutdn a nyelv sajat eszkzeivel
megvalosit’ Azért, hogy a kitdgast gémeskitmak nevezziik, mert hasonlit a
gémbhez, csak nem fogjuk mkddését az dllattannal magyardzni! Pedig ezt teszik
azok, akik Horvéth J4nost6l Szabolesin keresztiil Oltvanyi Ambrusig mindig a
.Anyelv belsd zeneiségére” hivatkoznak, mint ami a zenének versre gyakorolt
hat4sat igazoln4.

Konkréten persze azért mindig egyes daﬂamfa;tﬁknmusk@lmek foltiné-
sét emlegetik a koltészetben. Viszont a nemzeti ritmusrendszerben nem az
szdmit, hogy bizonyos idGben bizonyos ritmusképletek elterjednek, s hogy
honnan szdrmaznak ezek a képletek — akér a zenébdl is —, hanem hogy melyek
azok az dllandéan meglevé nyelvi torvényszer(iségek, amelyek szerint lehet
vagy nem lehet ezeket a képleteket megval6sitani.

Harmatta Janos nyelvészeti alapon €s az obi-ugorok koltészetéb6l idézett
példdkkal timasztotta ald a sz6lamtagol6désrol vallott nézeteimet €s azokat a
meggondoldsokat, amelyekkel azt igyekeztem kimutatni — szovegek nélkiil,
csak nyelvészeti kutatdsokra hivatkozva —, hogy nyelvrokonainkn4l hasonl6
ritmusjelenségek lehetnek, mint ndlunk. Az6ta ezeket a gondolatokat Géldi
alapos vizsgdlatai - ha nem is a nyelvi okra nézve, de a formatipusok oldal4-
ol — teljesen igazoltdk.

Boka Lasz16 olyan hidnyokat kért szimon konyvemen, amelyek nemcsak
nem hiényoztak belGle, hanem kifejezetten hozzétartoztak legfGbb mondaniva-
16mhoz. Szerinte példul fel kellett volna vetnem a kérdést: ,,vajon mi szabja
meg a magyar beszéd ritmus4t, illetve mi tesz: alkalmass4 ezt a beszédritmust
arra, hogy abb6l versformak alakuljanak?”® Ezt a ,hidnyt” kés6bb Szabédi is
megtaldlja konyvemben, BOkét helyeslGen idézve. Csakhogy aki a ,nyelvi
magyardzat”-rol sz6l6 fejezetet elolvasta, annak tudnia kell, hogy én bizonyos
nyelvi tendencidkat, kiegyenlitGdési torekvéseket dllapitok meg a nyelvben,
amelyek bizonyos batdrok kozott ritmussd valnak. Mi ez, ha nem felvetése
annak a kérdésnek, mi teszi alkalmass4 a beszédritmust versformék alakit4dséra?
Rémutattam a nyelvi jelenségre, s ki is mutatom, hogyan vélik belSle ritmusegy-
ség, s a fejlédési fokozatokon keresztiil tobbféle versforma. Hiszen semmi
mésr6l nem sz6l — és sz6lt akkor is — kinyvem, mint err6l.

5 a)sztiveges zene: dllandd kompromisszum a kettd kbzt — véltozd eredménnyel
b) zenétlen sztveg: nyelvi megvaldsildsa egy elvont ritmus-idedlnak. Kbzelebbi vagy tivolabbi emlék
6 aquantitds!
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A misik kifogds: én puszt4n akusztikai jelenségnek fogom fel a nyelvet, s
elfelejtem, hogy az gondolatok kifejezésének eszkoze. Gondolom, ha valaki
nemcsak akusztikai jelenségnek fogta fel a ritmust, hanem egydttal a gondolat
tagol6désénak is, az éppen én voltam (és elSttem Németh LészI6); és dlland6an
azt elemeztem, a gondolatak ilyen vagy olyan tagol6ddsa adja-e a ritmust,
illetve milyen ritmust ad.

De ezenfeliil még aztis szememre veti, hogy a vers esztétikum is. Pedig mér ama
bizonyos els6 kinyvben is benne volt a ritmuskompoziciér6l szol6 fejezet, majd-
nem ugyanazokkal a példdkkal, mint most, ahol a ritmust a vers teljes esztétikumdn
belil elemeztem, mint a kolti kifejezés — vagy aléfestés — eszkozét.

Azt a mondatomat, hogy ,,Nem a nemzeti versformat6l kellene-e inkabb
varnunk a nagy koltészeti stflus megszilletését”, arra idézi és értelmezi, hogy én
a versforménak tulajdonitok stflusteremt6 erdt a tdrsadalmi formék valtozdsa
idején felléps nagy eszmék helyett. Persze én ezt az er6t koltGinknek tulajdoni-
tottam, a formékat csak eszk6z0knek, amelyek koziil az egyik alkalmasabb erre,
mint amésik: ,,Vajon nem lehetséges, hogy a konny(iség, csilingelés, egyligy (-
ség csak felszin, mely alatt olyan erfk is meghiiz6dnak, melyek komorabb,
nagyszer(ibb er6feszitésekre is alkalmasak? Olyan er6k, melyek Gj lehetGsége-
ket nydjthatnak koliészetiinknek?” ErGfeszitéseket versformdk nem tudnak
kifejteni, csak a koltok, de az 6 er6feszitésiiknek eszkoz€iil mér szolgalhamak,
JlehetGséget nydjthamak”, amint a masodik mondatban all.

Mindazonaltal Boka véleménye az volt, hogy munkdm mér kiinduldsdban
.eredendGen idealista”. Ezzel nem vitatkozom, csak mellé helyezem Szabédi
véleményét, aki szerint viszont materialista vagyok vele egyiitt, és Horvath
Jé4nossal szemben, valamint mindazokkal szemben, akik nem a nyelvb0l szér-
maztatjdk a nemzeti ritmusrendszert;

Gdldi a tézisek szikszavd, tsszefoglalé jellegéb6l foly6 hidnyokat kifoga-
solta, hogy példdul egy Arany-idézet 4+2 formuldjdban nem mutattam rd
egyiittal a benne meghiz6dé mértékre is, valamint Ggy értelmezte , ritmus-ja-
vitdsaimat”, mintha azt koltGi javitdsnak szantam volna, nem csupén igazolds-
nak — kisérleti igazoldsnak — arra, hogy ilyen vagy olyan nyelvi oka van a
ritmusnak azon a helyen. Emellett azonban a vazolt ritmikai fejlédésmenetet,
Zrinyi verselésének magyardzatat, az iitemkiegyenlit6dést, valamint a koltGi
ritmuskompoziciét, sz6val legfontosabb tételeimet helyeselte, s mar akkor
kivéanta nyelvrokonaink verselésének alaposabb vizsgélatdt, amit kés6bb maga
ehs végzett.

Még egy nyilvanos vita folyt kbnyvemr6l a Zenemivész Szivetség és az
frdszdvetség kozis rendezésében, néhény héttel az akadémiai vita utdn, mivel
amaz — a megnyit6 szerint — nem hatolt eléggé mélyre, s egész lefolyasa sem
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volt kielégits. Itt Szabolesi Gjbol a siraté dallaménak szovegre gyakorolt hatds4t
fejlegette, Ldszlé Zsigmond Gjra elmondta hanglejtéselméletét, megjegyezve,
hogy konyvem azt korrektiil idézi, Gdrdonyi Zoltdn a nyugati vagdns-ritmusok-
ra hivatkozva kifog4solta a kandszt4nc kiterjesztését. Az frok részér6l azonban
a f6 kérdés a jambus maradt. Foldessy Gyula szdmon kérte t6lem Csokonai
jambuskezelésének részletes elemzését; legjellemz6bb volt azonban egyik jeles
koltonk felsz6laldsa, aki bevallotta, hogy kinyvemetnem olvasta, azt sem tudta,
hogy ilyen vitakésziil, csak az utcdr6l hividk be, hogy itt ,,a jambusrol lesz sz6”.
Ezt a sz6t leghosszabban és legsilyosabban Kardos P4l mondta ki, aki jambus-
jelzéseim dllit6lagos ,kovetkezetlenségei” alapjan eljdrdsomat ,tud6shoz
egyéltaldn nem mélt6”-nak bélyegezte. Devecseri Gabor magyardzia meg neki
azutdn, hogy nem tudta: az ,a" nével6t az utdna lev6 hidtus megnydjtja még
sokszor Aranyndl is, a sorzdr6 rovid, zdrt sz6tag 4llhat hosszi helyett is és
hasonlokat. Devecseri és Veres Péter dltaldban mellettem sz6lalt fel. A zdr6sz6t
Ulfalussy J6zsef olvasta fel egy eldre legépelt frasb6l, amelyben levonta a vita
tanulsdgait: kbnyvem alaptételei elhibdzottak. Ezutdn — és joval éjfél utdn — ke-
riilt sor vélaszomra, amely el6l Kardos P4l debreceni tanftvanyaival egyiitt mér
hazautazott.

Ez a vita nem keriilt nyomtatdsban a nyilvanossag elé, ezért legaldbb ut6lag,
vézlatosan igyekszem megadni szdmdra ezt a lehetSséget.

CsoRrRBA GYOZO: Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Dun4ntdl, 5. szdm.
1953, 84-86. 1.

Legfébb kifogdsa elméletemmel szemben, hogy bonyolult, nem lehet a
gyakorlatba 4tiiltetni. Az utébbi tételt az6ta t6bb vers megcéafolta, azokat mér
ismeri e konyv olvas6ja. A bonyolultsdg pedig nem az én elméletemben van,
hanem a magyar ritmusrendszerben. Taldn mégsem véletlen, hogy 1965-ben
még vitatkozni lehet és kell a magyar ritmus mibenlétér6l, mikor més ritmusok
olyan régen megoldott és kbzismert elvi alapon nyugosznak (mint a germén
vagy klasszikus nyelveké).

,Kissé mosolyogtaté belemagyardzésnak” mindsiti Kosztolanyi Szdmadds-
4nak ritmusellentétét, mert ott csak anmyit frtam, hogy ,bdromtagi szavak
ktvetkeznek €lesen hdrmas tagoldsi sorokban”, ahelyett, hogy ,,a sorok elején
hdromtagh szavak. . .” stb. Erre statisztikdt készit, és kimutatja, hogy alig
emelkedik a hdromtagii szavak szAzaléka az el6z6khoz képest, mig a kétsz6ta-
ghaké jelentGsen megnovekszik. Ha statisztika helyett arra figyelt volna, milyen
élesen ellentétles az emlitett soroknak hdrmas tagoldsa az el6z6 versszakokhoz
képest, még igy is meglitta volna benniik az ellentétes ritmizAlast.

160

A sorozatossdg sziikségét azzal akarja velem szemben bizonyftani, hogy két
kitlonbizd verset tesz egymés al4:

Eg a | véros, |l tiize messze | langol
Stolac alait | van egy magas | sirhalom

€s kijelenti, hogy ritmusérzékiink aligha elégiilt ki. Téved: az esztétikai igé-
nyiink nem elégiilt ki, mert ezek a sorok nem illenek dssze sem értelmileg, sem
ritmikailag. Mert van olyan ritmuskeverés is, ami nem hat j6l: ha tigyetieniil
csindljdk, vagy ha két kiilonboz6 versnek kiszakitott sordt teszik egyma4s al4.
De ritmusérzékiink igenis kielégiilt, mert pontosan érezziik mindkét sor ritmu-
sdt — még ilyen kiragadott formdban is. Lehet iigyesebben is egymads ald tenni
még jobban eltér6 sorokat is. Péld4ul igy:

Szép piros a piinkdsd reggel, e

Mintha tiizzel, Szentlélekkel 4+4

Menny-fold tele volna; 442

E napot fent s lent megdlik, 4d

E nap oly ragyogva nyilik, 4+4

Mint hajnali rézsa, 4+2

De mi réjja riad, de mi Srd6gi zaj, UU—uu—UU—uuU—

Rekeg szitok és otromba kacaj, U U0 Uy —

Hogy reszket az egyhdz tornya?. . . T | [ .

Szembe Isten hajlokéval, 4+4

Nem t6rddve a szent médval, 44

Foly tegnapi dére tivornya. ——UJ—uuy——
(Arany: Unnepronték)

Az ilyenek nagyon is kielégitik mindenféle érzékiinket; mint az Arany
Lacinak is vagy a magyar irodalom és népkoltészet szdmos m4s darabja, a
Helység Kalapdcsa, az Apostol vagy a gyermekdalok, a Mdria-Siralom, a Szent
Ldszld-ének stb., stb., stb,

- ECKI:ARDT SANDOR: Végvdri vitézek giinyverse. Kodaly-emlékkonyy, 1953,
11-114.1.

A selmecbédnyai vérosi jegyzOktnyvben fennmaradt a védrbeli magyar
katondk egy glinyverse, amit anémet és szlovik templom kapujéra szegeztek
ki a polgérok ellen 1573-ban. Ez a versezet — az elsG ismert magyar pasquil-
lus — erGsen eltérd szotagszami sorokb6l 4ll, s ezért voltak, akik az dltalam
vézolt, szabad iitemd vers igazoldsdt ldudk benne (Klaniczay, Bdn Imre).
Sajnos, sokkal inkabb dilettdns, gyenge versnek kell minGsfteniink. Nem
val6szind, hogy ,hivatdsos”, azaz rendszeresen verseld kolt§ irta volna. A

161



haragos vitézek alkalmi rogtonzése, s nemigen vonhatunk le belSle verstani
kivetkeztetést.

RAJECZKY BENJAMIN: Vargyas Lajos: A magyarvers ritmusa. Ethnographia,
1953, 430-436.1.

Rajeczky a ,tudoményos munkdra kotelez6 szigorl, moédszeres eljdrast”
hidnyolja knyvemben, mégpedig a kivetkez6 pontok alapjan. 1. Eltdlzom
tételeimet, péld4ul, hogy a hangsilynak nincs szerepe a ritmusalkotédsban,
ahelyett, hogy ,nincsen akkora szerepe”. Csakhogy ¢€n az els6 fogalmazast
vallom, s t6lem telhetSleg igyekeztem bizonyftani. Lehet persze, hogy igaza
van: hasznosabb lett volna egy ij tételt csak félig kimondani, hogy ne legyen
annyira meghtkkentd. 2. Ugyanigy azt kellett volna mondanom, hogy a nyol-
casnak 444 és a tizenkettesnek felez 4+2-es forméja nem kiz4r6lagos. De hol
mondtam mést? Sose tagadtam ezt a tagoldst! Horvéth J4nos tagadta, hogy a
tizenkettesnek van més tagoldsa is a 4+2-n kfviil! Még a ,,Szildgyi Orzsé
ben is! S 6t nem védoltdk a médszeres eljdrds hidnydval. 3. A sz6lam- €s
iitemegyenlGség-gondolatot még kovetkezetesebben kellett volna kidolgoz-
nom. Ezt a gondolatot 4lland6an, mindeniitt hangoztatom, lefrom, s6t sok
jelenségben megfigyeltem, hogy milyen sziinetekkel vagy sz6taghosszisdggal
kell segfteni, ha valahol nem val6sulna meg teljesen. Ennél tébbet nem tudok
tenni. Most mér csak az segitene, ha konkrét példdkon mutatnd meg, mit
mulasztottam el. 4. A kettes, hdrmas és Otds osztisok az eurépai, kdzépkori
gyakorlatb6l a magyarba is beszivarogtak. Ha ezt a zenére érti, akkor semmit
sem mondott a versritmusra nézve, mert azt eddig is vallottam, hogy kiilonbbz6
formékat kapott a magyar vers a killonb6z6 korok zenéjét6l, de azt sajit nyelvi
eszkizeivel kellett kovetnie. Azt viszont taldn nem 4llitja Rajeczky, hogy két-,
harom- és Stsz6tagos iitemet azért tud nyelviink kialakitani, mert kdzépkori
énekek hatottak r4? 6. Nem vizsgdltam meg a népi felmonds €s a népi dallam
ritmusénak egymdshoz val6 viszony4t részletes népzenei és nyelvészeti vizsga-
lattal, st kisérletekkel, s fgy nem férk6ztem kozelebb ahhoz a kérdéshez, mi a
magyar a magyar versben, — Kétségtelen, nem tettem meg. SOt, azéta van
Nyelvtudoményi Intézetiinknek fonetikai laborat6riuma, s tudomdsom szerint
az sem tette meg. De kiterjeszthetem a felelGsséget: az elSttem jar6 verstanir6k
sem tették meg. Horvéth Jdnos sem. S6t azok sem, akik azéta céifoljak elméle-
temet. Amit elvégeztem, a feladatok végtelenségéhez mérve lehet kevés, azon-
ban kovetkeztetéseim levondséra, Ggy érzem, mégis elegend®.

A tovdbbiakban djabb négy pont sorolja fel moédszertani vétségeimet. 1.
Feltételes premisszakb6l kategorikus konkliziét vonok le. Ilyen volna (kony-
vem 15. lapjat emliti), hogy a népdal dallamdb6l nem lehet megoldani a szbveg

162

ritmusdt, ha a ket§ eltér egymést6l — noha minden folklorista tudja, nem
feltételezésbol, hanem 4lialdnos tapasztalatb6l — én kiilon vizsgélatbol is —, hogy
sziivegek és dallamok 4llandGan cserélik egymést. Semmi bizonysdgunk nincs
tehdt, hogy egy szbveg az éppen vele térsult dallamra gondolva kapta egykor
ritmusét. Mé4sik kifogés (a27. lapra utalva), hogy az iij népdal szerintem minden
ma4s oszt4st inkdbb alkalmaz, mint a4+4-es ,,alapsém4t”. A, premissza’ itt, ami
szerinte feltételes, egy falu teljes dallamkincsének statisztikai dttekintése, ki-
egészitve az jstilusa dalok dltalam méshonnan ismert, de ott nem szerepl$
képleteivel. — ,,Az Gsi nyolcas feltevése alighanem tévedés” — 4llftottam a 30.
lapon. Erre felsoroltam a kovetkez6 tényeket: a rubato nyolcasok szivegében
feltiinGen sok a metszethiba; van egy elterjedt tipusa, amelynek osztdsa 6+2; az
Gij stflusban alig fordul el6 4+4 4lland6 ismétl6désben, versszakzaronak soha;
kisszamd, régi nyolcas tdncdalaink egyik fele is 4+2+2 osztdsi dudandta.
Maradna tehdt a csekély szdm( 4+4 osztdsi dudanéta, ami az Gsi nyolcast
képviselné a népdalban (most hozzitehetem, hogy ezek egy4ltaldn nem tfoki-
ak €s kvintvéliok, amit zenében jelenleg a legrégibb stilusnak ismeriink); ez
teh4t kevés ahhoz, hogy valamit ,,0si"-nek nevezziink, tehét legrégibbnek és
legjobban begytkeresedettnek. 1tt a premisszdk kategorikusak, mert tények, a
kovetkeztetés pedig még feltételes: ,alighanem”. A 48. lapon djra az a baj,
»hogy nem a zene hat a szvegre, hanem a szbveg ritmusa a zenére”, Mi itt a
feltételes? A népdaltipusok vallom4sa? Mindenki agy tudia azokat eddig is,
amint Szabolcsival szemben feljebb elsoroltam; csak senki nem értékelte rit-
mustdrténeti szempontb6l. A 65. lapon két ,tétel”-nek vehetd 4llitdsom van:
hogy a sz6taghossz segiti vagy akaddlyozza az iitemet, tehét az iitemalakulds
mélyén valami temp6jelenség rejlik — ha ilyen kivetkeztetés levondsa bizonyos
tényekbsl a modszeresség sérelmét jelenti, akkor a lefrdson tdl nem tehet egy
Iépést sem a tudomény. Ha a mésik 4llitdsomr6l van sz6, hogy csak sz6lam-
hangsily van a folyamatos magyar beszédben, akkor viszont mar nagyon sokan
esnek a tudomdnytalansdg binébe, azt hiszem, legtobb nyelvésziink is velem
egyiitt. A felsorolt 119. lapon ,tételt’” nem latok, csak a Panndniai ének
ritmizdldsdban mutatkozé kordbbi kovetkezetlenségeket tulajdonftom az Gsi
nyolcas bdvoletének. A 135.-6n: a szabad iitemd, 6magyar tagol6 vers ,,a mai
népdalban ugyan ismeretlen, de mindaz, amit népzenekutatdsunkb6l a népdal
valoszind fejlédésére nézve megtudhatunk, az egy ilyen vers- és dallamfajta
meglétét amai népdalformék kialakuldsa el6tt nem zérja ki, inkdbb val6szintivé
leszi.” Akérhogy forgatom, nem taldlom kategorikusnak ezt a konklaziot. 143.
lap: A Szent Ldszld-ének — Salve Benigne latinja — Bomemisza éneke kizt
»fejlédést lehet kimutatni hdrom Osszetartoz6 szoveg kozott a szabad iitem és
nagyfoki szétagszdm-ingadozés fel6l a szabdlyozottabb szabadsagon keresztiil
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a kotott versszak-képletig. S ez egyittal azt is jelenti, hogy a szabad iitem(
magyar verstSl egyenes (Gt vezet a XVI. szdzadban hirtelen megjelend 6tos
képletekig.” Ez ugyan nincs feltételes m6dban, de az el6z5 oldalon tdrgyalom
ezeknek a forméknak idegen eredetét: ,,Ha idegen dallamokt6l kaptuk is, olyant
kaptunk benniik, amit kbnnyen magunkév4 tudtunk tenni. Ez tulajdonképpen
érthetd is, ha meggondoljuk, hogy mi is ezeknek a versszak-képleteknek a
Iényege. . . Azt mondhatnék tehdt, hogy a kozépkori szabad iitemrendszer egyik
véltozatdnak kot képletekké valé megmerevedésével dllunk szemben. Ezt a
jellegbeli azonossagot egy Osszekotd szdl is erdsiti.” Ezutdn kivetkezik a fenti
sszefiiggés. Tehdt egy esetre vonatkozik a megéllapitds, ami erdsitheti jelleg-
beli azonossdgukar. Tudoménytalan, kategorikus kijelentés ez a foltevés? 216,
lap: ,,A feszes ritmus( Gj népdal ugyanis zenei vetiilete az iij magyar versnek."
Ez nem rérel, hanem egy hasonlésdg vagy egyezés megéllapitdsa: hogy az Gj
magyar népdalversben is, az Gj stilusG népdalban is a 4+4+2, 4+4+3 formék a
legelterjediebbek. A misik 4llftds viszont nem kategorikus: ,Nem lehetetlen,
hogy az Gj népdal. . . megkésett kvetése. . ." az Gjkori magyar versnek. Lehet,
hogy Rajeczky a ,,vetiilete” sz6t , tilkrdzOdésnek”, vagyis leszdrmazdsnak értet-
te; nem, az el6z6 feltételes mondat vildgosan beszél: a leszdrmazést feltevésnek
tartom, az azonossdg azonban kétségielen tény. A 18.-on (nem 19!) még ,a
sz6hangsily meglehetGsen észrevehetetlen”, az 50.-en mdr ,,a sz6hangsilynak
szerepe nincs, pedig sehol sem olvassuk, hogy akér a népi lemezeket, akér a
népi versmondést megvizsgaltik volna”. Ugyanott ,,zavartkelten kiilonbozte-
tem meg a zenei elemekt6l a hangsilyt”. Rajeczky nyilvén arra gondol, hogy
hallhat6-e a beszédbeli hangsily az énekben. En viszont konyvemben hosszan
vitatkozom azzal a felfogéssal, amit a sz6hangsiily a ritmik4ban jelent: minden
sz6nak kiilon hangsilya volna, és ez adn4 a ritmus tagoldsat. Ezt vizsgdlom az
el6z6 lapon Kodalynak egy harminchat str6f4s balladalejegyzésén. Folteszem,
hogy van ilyen széhangsiily, és vizsgdlom, hogy akkor hét aszerint alakul-e a
tagolds, a hangok megnyiildsa vagy a dallam alakuldsa; és megallapitom mdr
ittis, hogy ,, semmi hatdsdt sem tudjuk felfedezni a dallamban” . Ezutdn emlitem,
hogy més kérdés, hallatszik-e esetleg, néha (amikor van: sz6lam elején), bar
kozOmbbs, mert nem mutatkozik zenei jelenségben. Tehdt a szohangsilyt
vélasztom el a zenei jelenségektSl és erre mondom, hogy a magam gyijtési
tapasztalata szerint ,,a széhangsiily meglehetGsen észrevehetetlen”.

Ezek utdn (jb6l az ,,6si nyolcas” kérdése van soron: , hallunk hetes és nyolcas
tdncdallamokr6l, de minden tovabbi vizsgdlat vagy megéllapitds nélkiil”. A
hetesekrdl az 6si nyolcassal kapcsolatban valéban nem beszélek, de mér el6bb
idéztem, ahogy legrégibb dudanétdinkat bedllitottam ebbe az Osszefiiggésbe.
Tovébbi hidnyok viszont: ,Nincs sz6 a Fehér L4sz16 dtven dallaméar6l”, sokva-
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ridnsos balladékr6l, ,,a Sz. Nd. valami negyven darabnyolcasa”, egyes lemezek
»Semmi vizsgélatban nem részesiiliek”. Ez az 4llftds megleps! Konyvem 23.
lapjan ez 4ll: ,Ugyanabban a két gydjteményben, melyben a tizenkettesek
hibatlanok (B. és Sz. Nd.), minden nyolcasban van rossz metszet.” Vagyis
Bart6k konyvét €s Bart6k-Koddly: Erdélyi magyarsdg (= Sz. Nd.: Székely
népdalok) negyven nyolcasét elemeztem végig, benniik sok ballad4t, koztiik
Fehér LészI6-kat is, ha nem is 6tvenet. Viszont sajét gydjtésem negyven-Gtven
nyolcasélt igen (egynéhényat kozdltem is bel6lik a konyvben), s azokban is
ugyanazt taldltam; csak azért nem hivatkoztam réjuk, amiért a lemezeket sem
hasznéltam volna fel: publikdlatlanok 1évén az olvasé nem ellenGrizhette volna
allitdsomat. Vagy taldn k6z6Inom kellett volna kdnyvemben az 4ltalam elérhets
sszes nyolcas népdalt?

Felr6ja evvel kapcsolatban még, hogy a kbzépkori részben a Szent Berndld
doktor imddsdga 305 nyolcas4r6l, a Katalin-legenda 4074 sor4r6l alig mondok
valamit. Egyrészt nem mondok, mert Horvéth Janos monografiat frt kdzépkori
verseink ritmusdr6l, s ahol énnem 4llitok vele ellenkez0t, ott egyszerden idézem
megallapitdsat. Mésrészt mondok tobbet is: a Szent Berndld doktor imddsdgd-
bélakkor is idéztem kilenceseket, amelyek ép, koltGi sorok, tehé4t nem romlésb6l
keveredtek kozéjik, a Katalin-legendd-r61 pedig Horvéth nyomdn azt, hogy
megromlott szivege verstani tanulsdgokra alig haszn4lhat6 fel; ennek ellenére
kimondom, hogy e két verssel a kzépkor végén megjelenik és legnagyobb
szdmmal van képviselve a nyolcas — amit, gondolom, Rajeczky is akart hallani.

Nem sz6lok himnuszainkr6l sem, melyeknek ,,jé kétharmad része nyolcasok-
ban zengett a magyar fiillekbe mér a X1. szdzadt6l kezdve”, de meg is mondom,
miért: mert elfogadom Horvéth J4nos megéllapitdsat, hogy ezek jambikus — 5+3
oszifist — latin nyolcast ko vetnek, nem hozhatom tehét fel az Gsi nyolcas kozép-
kori meglétére.

Ezt az Gsi nyolcast, aminek természetesen csak ,,0si” voltdt tagadom, én a
népzenébdl €s a verstorténetbdl visszakbvetkeztetve vontam kétségbe. Azbta
Géldi ellenkez0 irdnyb6l kiindulva — rokonnépeink archaikusabb versei fel6l —
ugyanoda érkezett. Igy az enyhitS ,alighanem™-et, amit Rajeczky kevésnek
taldlt, én most mdr sokallom. Most mér kategorikus lehetek: az ,,6si nyolcas”
egészen biztosan nem i nyolcas.

2. A kovetkezd ,,vadpont™: kitérek a jelenségek targyaldsa el6l, ha az a
rendszert zavarja, igy példul az olyan tancdallamoknéal - nyilvén nyolcasok-
nél —, amelyekr6l a 25. lapon azt mondom, hogy olyan ritmusiak, amelybGl
sosemn vélt szovegritmus. Ezt miért kellett volna térgyalnom? Ilyenek voln4nak
a45-46. lapon bemutatott rokonnépi dallammegfelelések. Tizenhat szerepel ott,
abbol hét rubato, teh4t nem jon szdmitasba ritmusképlet szempontjabol, kettd
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kandszténc, aminek rokonnépi sz4rmaz4sdt nagyon is felhaszndlom, hdromnak
més a sz6tagszama vagy tagolasamkmainhlﬂ,mamdm'laz Osszeﬂlggésrcpégy
olyan feszes ritmusG dallam, aminek keleti megfelelSje azonos (hetes, tizen-
egyes) vagy hasonl6 ritmusii (8, 8, 7, 7-nek megfelel 8 7.8,7.8, 7.8, 7) Nem
sz6lva arr6l, hogy késobbi szabdlyoz6dds folytdn is lehettek ezek ilyenek
egyméstol fiiggetleniil — ezért tdmadja hevesen Horvéth Jdnos az ilyen pérhu-
zamokra val6 hivatkoz4st —, ebbdl a négy dalbol aztakdvetke-ztctest vonom le;
,E lehetség szerint ritmusfajtdink egy részét kdzvetlenill. . . v:s_;smvel.{theménk
a honfoglalds el6tti idGkre.” Bevezetésképpen pedig: ,,Valami va.lészindségrs
azonban mintha mégis mutatnénak, azért emlékeztetdiil felsoroljuk Gket. . .
Kérdés, egydltaldn kellett-e emlitenem? De egyrészt minden lehet§ ellenvetést
latolgatni szoktam, mésrészt, megvallom, az a gondolat meriilt fel bennem -
még legrégebbi, kdzépkori verseink szabélyozatlan volta ellenére is —, hogy
tal4n a wrok népektSl mar akkor keriilhettek hozzénk kotott sorképletek, s ezek
egy darabig egymas mellett élhettek a szabélyozaﬂm'l. szabad iitem{ versekkel.
Képes Géza ugyan Gjabban kimutatta az Orkhoni Felirat-r6l, t.mgy szabad
litem( vers, de azt a honfoglalds elGti torok hatds végétSl hosszad id6 valasztja
el, s azalatt mehetett volna végbe méar szabdlyozodds a ok vaspen. Ezt
azonban még emliteni sem szabad, annyira bizonytalan foltevés. Ennyire felté-
teles premissz4b6l még akkor sem szabad levonni kvetkeztetést, ha az torté-
netesen ellenem sz6l is.

A 47. lapon nem veszem tekinmtbeagyermekdaltanul%égét.deasm.
lapon, elméletem aldtdmasztdsara igen. Természetesen, mivel a.gyen.nekdal
kotetlen iitemkapcsolatokbo6l 4ll, amelyek a szoveg ismételgetései szerint ala-
kulnak, teh4t — feszes ritmusa és Gsisége ellenére — sem hozhatom fel példénak
a dallambél a szovegre Orokitett ritmusra, hanem, amint ott mondom: ,.Eppc?
ellenkez6leg, a kotetlen szbveg ritmikai tiikrozGdését kell bennilk lﬁm.tmk.
Nem kitérésrél van itt sz6, hanem hogy én olyan tanulsagot vonoi': le a jelen-
ségbdl, amit az legjobb meggy6z6désem szerint nydjt, de amit.fl.ajeczky nem
kivén elfogadni. Ugyanigy 4llunk az ,.eur6pai vﬂgéns—rim}ussal is. Vilégpsan
megkiilonboztettem magyar kandsztncot — egyik legrégiesebb dallamfajtin-
kat, aminek eredeti magyarsagét nem hiszem, hogy Rajeczky kétz_;égbe vm!nﬁ—
és eur6pai vgéns-ritmusokat, amelyekben nincs véltakozés. Mindkett6 jelen
van nélunk, s bizonyos esetekben vildgosan elkiilonithets, de azt is megmond-
tam, hogy egyes dallamok esetében nem. Megéllapitottam, hogy a sz6tagszam-
szabads4g ebben a tipusban magyar sajdtsdg. Vagy azt kellett vplna megallapf-
tanom, hogy a szabélyos latin 7+6-0s tizenhdrmas, az ugyanilyen szabélyos
8+6-0s tizennégyes €s a nagy tizendtds olvadt dssze milunk,_és hozta létre a
sz6tagszAmingadoz4st régebbi verseinkben és mai kandszn6tdinkban?
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A stlyos mddszertani vétségek tehat mindossze véleménykiilonbségeknek
bizonyulnak.

Kifogésolja még birdlém, hogy ellenfeleim véleményét mereven értelme-
zem; vagyis hogy az tsszes dltala felsorolt helyeken Horvéth J4nossal szemben
vitatom egy dallamb6l szovegre Orokitett ritmus elképzelését: Erre majd a
»Vitds verstani kérdések”-nél felelek. Ezutdn mér csak a negyedik kifogés
marad hitra: Gjra vissza-visszatér§ ismétlések, tételeim tobbszori leszbgezése.
Ezt nem szfvesen tettem, de mar akkor voltak tapasztalataim arr6l, hogy az
egyszeri mondés, a tomor olvasmany mennyire nem marad meg a legtobb olvas6
fejében. S ha birdléimmal kapesolatban szerzett tapasztalatokra gondolok, hogy
mit hidnyoltak: ritmusnak €s tartalomnak tsszefiiggéseit a ritmuskompozici6rol
s2610 egész fejezet ellenére, vagy akar a Sz. Nd. negyven daldnak elemzését is,
vagy hogy mivel vitatkoztak: Horvith Jénos t4bldzatokban igazol ellenem olyan
dolgot, amit én magam is Whbszbr leszigeztem konyvemben, akkor ink4bb
sajndlnom kell, hogy mdst is, apr6bb részleteket is nem ismételgettem. De
helyem nem volt r4, csak legfébb tételeimmel tehettem meg ezt, s azokat
tobbnyire sikeriilt is olvas6im emlékezetébe vésnem, Ggy hogy mér ebben a
mostani kbnyvemben nem is tartottam szilkségesnek tobbszor elmondani.

OLTVANY! AMBRUS: Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Iroda-
lomtorténet, 1954, 207-211. 1. Ugyanott vélaszom is: Hozz4sz6l4s Oltvényi
Ambrus birdlatdhoz. 212-214, 1,

Minthogy ez a birdlat vilaszommal egyiitt jelent meg, nem sziikséges bGveb-
ben kitérnem rd, csak felsorolom az 4ltala vitatott pontokat: dallamban fogant
vers elvetése, a sorozatossdg tagaddsa, Zrinyi verselése, a hangsiily kikapcsol4-
sa, szabdlyaim bonyolultsiga, jambusellenesség, az utols6 szdzdtven év kolté-
szetének lebecsiilése. '

KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklds. 1954,

Konyvem Zrfnyire vonatkozé részét mindenestiil magaéva teszi, bizo-
nyitdsomat tobb esetben kiegésziti. Horvéth J4nost is felhasznalja annak igazo-
lasara, hogy Zrinyi ritnusa nem véletlen vagy hibés; viszont elutasftja az
aszimmetrikus tizenkettessel valé magyarazatot az én érveim alapj4n, és elveti
a ,gyors alkotdsra” vonatkozé mentegetSzést is. Gabor Ignéc, s6t Németh

- Laszl6 megoldését is elutasitja, utdna kijelenti: ,,A megold4s felé nézetiink

szerint Vargyas Lajos tette meg a dontG Iépést, amikor szintén elvetve a felez6
tizenkettGs elméletét, elfogadhat6 ritmiz4last adott” (205. 1.). 1dézi a szabad
sz6tagsz4ma iitem szerinti tagoldst, annak sz6lamtagolsb6l ereds indokoldst,
idézi ritmuskompozici6kra felhozott példdimat a felez6 ritmiz4ldssal parhuza-
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mosan, az inverzi6 ritmusteremtS hatdsét a ,,Viz lassu | zigdssal” példdmban,
s6t a Zrinyi-vers szabadabb, kizépkori elzményeire val6 hivatkozast is, s
megtoldja Eckhardt Sdndor mér idézett felfedez€ésével is, ami e korb6l igazolna
a szabad tagol6 vers fonnmarad4sét. Mindezt azzal a fenntartéssal, hogy ,.Fr-
demben ugyanis nehéz még véglegesen 4lldst foglalni a kérdésben, mert Var-
gyas az egész magyar koltészetre vonatkoz6 (j ritmuselméletére tdmaszkodik
Zrinyi ritmusénak vizsgdlatindl. Zrinyi verselésérl sz616 megéllapitasainak
helyességét végs fokon az fogja eldonteni, hogy helyesnek bizonyul-e egész
ritmuselmélete, amely felett még tart a vita” (205-6. L). Ennek ellenére Ggy
idézi szbvegem egy mondatét — ,ennek a megolddsnak kielégit, sok helyen
pedig kit@inG ritmus az eredménye” — mint amivel egyetért. S lezérja az ismer-
tetést: ,,Vargyas kisérlete éppen azért érdemel komoly figyelmet, mert megol-
désai dsszhangban 4llnak az eposz egyéb miivészi vondsaival.” (210.1.)

SZABEDI LASZLO: A magyar ritmus formdi. Bukarest-Budapest, 1955.

A tragikus koriilmények kozt elhunyt erdélyi k61t munkéja bevezetésében
el6deit birdlja meg, s koztilk engem magéval egyiitt a materialista ritmikusok
kivzé sorol Horvath J4nossal és mésokkal szemben — akiket idealistdknak nevez.
Azonban hibdm, hogy a ritnusnak csak nyelvi meghatérozottsdgat bizonyftom,
nem pedig nyelvi eredetét. Ezt tobbek kozt azzal is érzékelteti, hogy €n ritmus-
lehetdségekrdl beszélek, amelyeket nyelvi eszkozokkel ki kell tolteni, holott
ezek nem lebetGségek, hanem a nyelv ritmusjelenségeinek absztrakci6i; ahogy
az eszmei alma sem lehetGsége az anyagi alméknak, hanem absztrakci6ja. (75.
1) Ez igaz, csakhogy almét nem csindlunk utdna az eszmei alménak, ritmust
viszont igen, ennyiben a ritmus absztrakci6i, a ,.képletek”, mikor mdr megvan-
nak, igenis lehetGségek, amelyeket meg lehet és kell val6sitani, is sz6lva
olyan idegenbdl jott ,,absztrakcitkr6l”, amelyeket mi mér kész , Jehetfségként”
ismertiink meg. Ezenkiviil azonban, taldn nem kell bizonygatnom, mennyire
vizsgéltam magam is, hogy a nyelv legbensdbb torvényeibsl hogyan alakulnak
ki a ritmusjelenségek. S6t azoknak toriéneti alakul4sét is a nyelv egyirdnyban
hat6 torvényeibdl magyardzom.

A kiilonbség nem is ebben rejlik tulajdonképpen, hanem hogy Szabédi mas
szabélyossdgokat dllapit meg a nyelvbél, s ennek ad ilyen elméleti hitteret. Az
ugyan helyes, hogy beszédiink mindennapos jelenségeib6l, elsGsorban mondat-
fajaib6l igyekszik levezetni az egyes versformédkat. Csakhogy itt torténik a
félresiklds. Rendszerének alapja két ritmus- (és mondat-)fajta szembedllitdsa:
az Ggynevezett egynyomatékd mondaté — ez volna a versritmus alapja, az
£nekld ritmus” — a nyomatéktalan mondattal — ez volna a prézaritmus, az
,,0lvas6 ritmus”. Ezt a megkiildnboztetést Csiiry Balint hanglejtésvizsgélataira
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hivatkozva teszi. Csakhogy Csiiry ,,valakibez intézett” mondatai, amelyeknek
kiilnbozd hanglejtései kiilonbbz6 értelmi vagy érzelmi dmyalatot adnak, Sza-
bédindl , egynyomatékd" mondatokka vélnak, példdul ,,Magos a torony teteje’”.
Ez nila az idedlis versritmus, a , képletsziil§”, valamint az olyan Csiiry-példak,
mint ,,Jobb széna szokott itt lenni” és hasonlék, mig a nyomatéktalan — tehat
wbb szélamra tagol6dé — mondat csak | iitemp6tl6”, illetve ,0lvasé ritmus”,
mint ,,Ajgé Mérton | elindula” és hasonl6k. Ez nem képletsziils, csak képletki-
elégitd, vagyis ebben nem a nyelv torvényeib6l szdrmaznék a ritmus?

O a hangsilyos és hangsilytalan sz6tagok véltakoz4sib6l magyardzza a
magyar iitemet, s erre matematikailag levezetett elméletet ad el6. Alapja a
relativ hangsilyossdg: a még hangsilytalanabb elStt a kevésbé hangsilytalan
hangsilyosnak l4tszik, eszerint az 1. sz6tag hangsiilyos, ennek dmyékdban a 2.
a leghangsilytalanabb, a 3. az uténa kivetkez6 még hangsilytalanabb és az
el6tte levd abszolit hangsilytalan kdzt ardnylag hangsilyos, tehdt mellékhang-
silya van, Iddig ragyog6an ésszerii az elképzelés, azonban itt kbvetkezik a
logikai kisiklds: mért hangsilyosabb az 5., mint a 3.7 (Azaz miért van a négyes
hatér ut4n olyan mellékhangsily, amilyen nem volt a harmadik sz6tagon?) A
magyardzat a kovetkez6. Az 5. sz6tagon a hallgaté hallja a hangsilyt, mert
oddig elvont torvénnyé vélik benne, ami az 1-2. szétagon még tapasztalat.
Késdbb a besz€1d hall4si tapasztalata alapjén oda is teszi ezt a hangsilyt, illetve
a megel6z6 hdroméndl nagyobb nyomatékinak hallja. (116. 1) ,Lelkében
»elfre zeng« a sorozat alkalmi hangsilyériék-szerkezete is. Ez természetesen
befolysolja nyomatékoz4sat. Eppen ennek a befolydsnak kovetkeztében juttat
nagyobb hanger6ta hosszi sorozatok 5. sz6tagjara.” Ezek utdn ez az 5. sz6tagon
lev$ hangsily, mint ,rendez6 hangsily” bevonul a tények sordba, s a késSbbi-
ekben a sz6lamhangsiillyal és a kiilonbozd relativ silyokkal és silytalansdgok-
kal kiilonbbz6 tovabbi kombindcickat tesz lehet6vé, a kiilsnbozé jelenségek
magyardzatira.

Feltételezései egymast tdmasztjdk ald. Kifejti példdul, hogy az 4ltala hasz-
ndlt, hipotetikus ,.ritmikai hangsily” a népdalban nem zavarja a szintén hipote-
tikus ,,rendez6 hangsilyt” — vagyis nem érvényesiil elmélete Ggy, ahogy elvir-
nd — ebbdl kdvetkezik, hogy a ritmikai hangsily tiszt4n zenei jellegd volt. EbbSl
ismét kvetkezik, hogy zenénk a magyar hangsilyoz4s archaikus 4llapotét 6rzi.
(146. 1.) Ebb6] ismét, hogy éneklésiinkbél tehdt més szabdlyokat is levonhatunk
a szovegritmusra vonatkozoélag. Igy a hetes dallamsor szerinte egy jellegzetes
képlettel zarul:»Li(persze ez csak egyik gyakori, de nem kizar6lagos formuldja).
~Ha ez a zar6képlet az egykori él6beszéd ejtésviszonyait titkrdzi, marpedig azt
titkkrozi, akkor” ebbdl kovetkezik, hogy az utolséd eldtti szétagot a hangsily
megnyiijtja. (146-7. 1.) (Tudni kell, hogy e példdban az utolsé el6tti mésodik
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sz6tagon — vagyis a fenti képlet els6 hangjén — van a hangsily, a rovid hangon.)
Mérpedig minden , egynyomatékd” mondatban hangsily van éllft6lag az utols6
el6tti sz6tagon. Ezért mér kés6bb az utolsé el6ti sz6tag mindig hosszd a
mondatban, (152. 1.) Ezért akétiitemre tagol6d6 mondat mésodik iiteme id(fben
mindig hosszabb, az litempér rehdt aszimmetrikus, iitemegyenlGség tehdr nincs.
(152. 1.) Kés6bb azonban mér a mai hetesben nincs nydlés, ezért pattog6bb ez
az iitem, mintsem az elmélet szerint kellene. (164., 225-6.1.)

Tlyen alapon kikovetkeztetett ritmusrendszere néha megfelel a tényeknek,
néha nem, gy példaul a tizes som4l egyezik a kikovetkeztetett hangsdlyrend-
szer, a tizenegyesnél nem, s noha mindkett6 elterjedt népi forma, eltekint e
kiilonbség folott. i

Végiil is a ritmust nyelvb6l eredeztets, s6t a beszédet magat rum:kusnak
vallé, mindenféle idealista felfogds ellen hadakoz6 elmélet odatorkollik: ,,A
képletek azonban nem 4ltaldban a kozonséges beszédben, hanem a verses
beszédben, s nem is 4ltaldban a verses beszédben, hanem az énekes beszédben
form4l6dtak ki, a fejlédés rendjén olyan Gj meg Gj tulajdonsdgokra téve szert,
melyekkel a kbzonséges beszédben maga a képletek alapjul szolgal6 egynyo-
matékid mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédiink 4ltaldban rendelkezn¢k.”
(232.1)

Erdeme f6leg az ,egynyomatékd mondat”-b6l ad6do iitem magyardzata, s
ennek szembedllitdsa a ,nyomatéktalan”-nal, valamint egy sor részletjelenség
megfigyelése, illetve magyarézata. Azt a stilusformat, amit Ho:;vélh I anos
kozolés -nek nevez, 6 szerencsésebb kifejezéssel ,told6d4s”-nak” nevezi, €s
az él6beszéd egy fordulatdb6l vezeti le: az utblag hozzétoldott mondah’ész't a
mondat elé vetjitk. (206-7. 1.) Péld4ul: , Ki meg merte vémi Szulim4n haragjét,
torok hatalmat”, ez a toldod4s elSrevetéssel igy hangzik:

. . .torok hatalmét
Ki meg merte virni Szulimén haragjét.

Tlyen és sok mis részletjelenségben konyve mégis segft tisztizni a magyar
verstan kérdéseit.

HORVATH JANOS: Vitds verstani kérdések. Nyelvtudoményi Ertekezések. 7.

sz. 1955.
Ez a mi szinte egész terjedelmében velem vitatkozik, és dllftasaimmal

szemben akarja félreérthetetleniil megfogalmazni elméleti dlldspontjét olyan

7 ez valami szervetlen, a kiizilés szerves
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kérdésekben, mint a versritmus szdrmaz4sa, viszonya a zenéhez, nyelvhez, s az
ezekbdl ad6dé vitds részletkérdésekben, tovabbé olyan gyakorlati vitapontok-
ban, mint Zrinyi verse és a jambus elmagyarosodésa.

Viténk kézéppontja mindenesetre a versritmus magyardzata. Horvéth Jdnos
igen hevesen szememre veti, hogy ,,dallamban fogant vers” cimén azt tulajdo-
nitottam neki, mintha a vers a ritmust a zenéb6l Orokolte volna. A ,zenei”
kifejezés e szerint csak a nyelvnek nem logikai jelenségeire vonatkozott volna,
mint frja: ,,A hangidom, ha jelentésétSl eltekintiink, voltaképp zenei anyag.
Ennélfogva méltdn nevezhetjitk zenei jellegiinek a beszédnek azt a taglaldsat,
mely a logikai elvet keresztezi, s melynek torvényeit Arany Ldszld igyekezett
megdllapftani.” (17.1.) Tovabba4: ,,A versnek mint mforménak keletkezése meg
egyes versbeli sorfajok kiképzGdése esetleg dallam hatdsdra: kétkiilon kérdés,”
Itt mér fellélegeznék boldogan, hogy végre tokéletesen egyetértiink — ha 6 maga
nem céfolnd meg ugyanebben a miben ezt az 4lldspontol. A 14. lapon ugyanis
azt olvasom: ,,A nyelvi szdrmaztatésnak ellene sz6l mindaz, amit » versmondat-
tan« néven szoktunk dsszefoglal6an emlegetni. A kbzinséges beszéd ugyanis
nem illik bele minden alakitds nélkiil a vers keretébe, nem lesz belle vers
pusztin a nyelv sajét erejébdl.” ,,. . Mindez Vargyas elméletével ellentétben,
arra vall, hogy a nyelv nemhogy nemzgje lenne a versritmusnak, hanem maga
igazodik ahhoz.” H4t mégis kiviilr6l kell belevinni? Honnan? Megmondja
néhdny sorral aldbb: ,De figyelmet érdemel t5bb régi versszerz6nk tudatosséga
e tekintetben. . . Gdlszécsi Istvdn 1536-ban adta ki énekeskonyvét; figyelmez-
teti annak haszn4l6it, hogy versében néha tobb az ige (a sz6), mint a n6ta szerint
kellene, s utasitja Oket, hogy olyan helyeken egy hangjegyre tobb sz6tagot
énekeljenek. . . Vagyis nem a nyelvhez, hanem a dallamhoz akarta volna
igazitani a verset. . .” Teh4t nem a nyelvb6l, hanem a dallamb6l! (M4s kérdés,
hogy ezittal megint dsszevéti a formapéldat ad6é dallamot a ritmussal, amit a
fenti idézetben olyan vildgosan elkiiltnit.)

Még tovabbi ellentétbe botlunk, ha az 4ltalam figyelmen kiviil hagyott
megkiilonboztetését vessziik tekintetbe a négyrészes zenei (= hangidomi) és a
hatrészes szdvers kozott. Minthogy a négyrészest sajat nyilatkozata alapjén
azértnevezi zenei-nek, hogy megkillonboztesse anyelv logikai oldalatél, s ezzel
azeneivel dllftja szembe a sz6verset, ezek szerint a hatrészes vers anyelv logikai
tagoldéddsdbol alakulna. Vagyis a logikai tagol6das csak hatrészes id6 érzékét
tartan4 fenn benniink, a nyelv zenei — mondjuk inkabb: hangtani — sajatsagai
pedig egy négyrészest! Ez anégy rész dlland6an benniink él elGre, s ha csak két
sz6tagot mondunk vagy hdrmat, akkor azt kihiizzuk a négy rész idGtartaméra;
ugyanfgy ¢l benniink eleve a hat rész tudata, s ha torténetesen kevesebb van
benne, azt nyiijtdssal, sziinettel kip6toljuk. Ez a két tipus teljesen elkiiloniil
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ymést6l: a négyes lassi, a hatos ,.gyors” tipus. Az a kérdés marmost, mi
&w&mmmumdmmm.hogyaa
hatrészesnek egyik iiteme, vagy a négyrészesé, amit ki kell'htiznom? Horvéth
J4nos szerint azonnal megtudom, hogy melyik: ,.Ha a vers j6, akkor a legelsé
sorb6l rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Haaz asor tt:!kélct-
len, csakhamar ftba igazit a tobbi." Tehdt csak két ritmus van, és mindent
hozzéjuk igazftunk. Ha a ,zenei"-hez, akkor a hénniasok lassiak, mert a nésgai-
részes id6t nem toltik ki egészen, de ha a ,széversbe” tartoznak, akkor gyor ik,
mert hat részre szeletelik fel azt az id6t, amit amaz csak négyre. l:lolott mi h:
kiilonbség egy ,.szovers” és egy ,zenei” felez6 tizenkettGs hdrmasai kizott,
egymés mellé tessziik Gket:

dloka | | megldnck | puskival
Nyiloka | hamuba, | meglSne = A
i | képzelné | valaki
Orids | szunyognak | képze S
i i 11éjiik: éspedig
iilonbség csak akkor lesz, ha mdsmilyen iitemet is teszek me
hKa elébb egzekel a harmasokat hallom, és azutdn jon egy négyes, akkor anégyet
érzem szaporazasnak:

Osztovér | kutdigas || hérihorgas | gémmel

De ha kettesekkel indulok, és azutdn kivetkezik egy hdrmas, akkor mér az a
szapordbb, az a gyors:
Arpéd | 1td, I j6neven | vevé

Ok az | foldre |l bészélla- | ndnak
(Pannéniai ének)

meg is adom a feleletet arra a kérdésre, mihez mérjitk a kiegyenlftGdést.
?3:;;1}!0:3. vagyis az elsd litemhez amésodikat és igy tovdbb. S az els6 ilteu;ct‘.;
Annak tagol4sa kialakul a mondat tagol4sdbol, annak nem kell még semmxz;lt:
sem kiegyenlit6dnie, csak az utdna kovetkezOknek, azokat meg mér az e.lﬁ -
hoz mérem, ahhoz képest lesz lassibb vagy gyorsabb. Ha azt mondom: ,Este
van, | este van”, akkor mér kialakultak a hdrmasok, amelyek eg_ymémal egyen-
sdlyban vannak, ezutdn a , kiki nyugalomba” kis megszaladast jelent €ésavégén
ellassitdst. Es fgy kezd hulldmzani a ritmus. De Horvith Jénos elmélete szerint
nem, mert ott csak vagy négyrészeshez, vagy a hatrészeshez mérhetem, ezért
van olyan éles hatérral elvdlasztva egymastol a‘4+2 a ‘_’f+3-t6l. l;lég a Mdtyds
anyjd-ban is. Igaz, mar abb6l is engedett valamit, annyit mér elismer, hogy a
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képlet 3+3 |l 4+2. De még ezittal is ,,A naiv ritmusérzék 4+2 taglal4ssal l4tna
hozz4 a felmond4séhoz, igy: »Szildgyi Or- Il zsébet«, a mveltebb felmond6
vagy tagolatlan nagyobb (hatsz6tagos) egységként hangoztatnd, vagy pedig, ha
felismerve és tisztelve a kolt6 akaratat (mi a sorokra tordelésbol kovetkeztethets
ki), meg is akarja ezt val6sftani a hangoztatésban, akkor szinte énckelni lesz
kénytelen a hérom-hdrom sz6tagos darabokat.” (25. 1.) Tehdt nem ritmust
€rziink Aranyndl, hanem a kolt§ akaratdt kikovetkeztetjiik és tiszteljik a han-
goztatdsban!

Azt, hogy egy hdrmas iitem a négyesnek lassitdsa-e, vagy a gyors hatos
részlete, a képlet dontené el, amelyhez tartozik. Viszont, hogy melyik képlethez
tartozik, azt az elsd sorokb6l tudom megallapitani a versben. Vagyis benne
kellene lennie a ritmusnak az els6 sorban, vagy ha nem, a kivetkez6kben, hogy
rdismerjek a bennem eleve €16 formdra, s azut4dn mar tudom. Ha fgy magyars-
zom Horvéth J4nost, azonnal megcéfol a 23. oldalon: »Arany e kiragadott
sordnak: »Oda van a sz€p nydr, oda« ki 4llapitham4 meg a ritmus4t, ha nem
tudja, hogy jambus-lejiésa kolteménybe tartozik”. A kimyezett6l tudom meg
tehdt a ritmust, helyesebben a képletét; ennck a somak fgy Horvath J4nos
szdméra nincs ritmusa, csak a képletéhez viszonyiva. De nem, ez sem igaza47.
lapon: ,,Azonban hidba magyardzzdk meg nekiink, hogy micsoda killonleges
dolgot szandékolt és vitt végbe a kolto, attél még nem fogunk kit{ing ritmust
elismerni ott, ahol nem érziink olyat, a ritmusnak ugyanis a mi tudomésunkt6l
fliggetleniil, objektive benne kell rejlenie a versben™, mondja velem szemben
Zrinyir6l. Taldn ez csak Aranyra nem érvényes, Zrinyire igen? 8z6 sincs réla,
Zrinyire sem érvényes a 61. lapon: ,Eddig, pusztin a 6+6 metszés igényével
olvasva végig az eposz sorait, mi is, mint Rdday-t61 fogva bizonyéra csaknem
minden elddiink, ily »hibds« sorokon akadtunk fenn:

Nem lesz médja ez éj- Il jel kicsin csatdnak,
Nem hogy lenne jird- |l sa derekas hadnak.

De most mér, tudva az imént megéllapitott tényeket, igy fogjuk »felezni«, s
eszerint »j6«-nak taldlni elég jelentékeny tomegiiket: »Nem lesz mddjal ez éjjel
Il kicsin csatdnak« stb. . ."" Amig nem tudtuk, addig nem volt benne a versben,
objektive és a tudomasunkt6l fiiggetleniil?

Sajnos, zenéhez igazodas, nyelvi eredet, nyelvi-zenei vers és nyelvi-szévers,
képlet és megval6sult ritmus, szémomra 4lland6an olyan elméleti ellentmon-

(dasban szerepel, hogy nem tudom eldonteni, mit is vallott hat bel6litk Horvéth

Jénos. Ezt a feladatot r4 kell biznom elméletének védelmezdire.
Egyet biztosan ki lehet venni: kitelez6nek tartja a sorozatossagolL. Zrinyinél

is csak akkor fogadja el a 4+3 Il 3+2 tagolést, ha az legaldbb kétszer-héromszor
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zik egymés utén. Ezzel azonban olyan rést itou sajét sorozat-elmélete
:2:;‘:!& hogy most mér nem tudja feltartani a tobbi véltozat bedramlasit! Ment
ugyan milyen ,.sorozatossagrol” van itt $26? A nagyobb rész felez0 tizenkettes,
ezek kozt jon néha — nem szabédlyszertien, nem el6re vﬁrhaléhelyen-—néhﬁl_:y
ilyen 7+5-0s, és ezenkiviil gyakran jon més — 5+7-es, sOt qsetleg egyéb sor is.
(Most a 4+3 Il 342 és 3+4 Il 342, ill. 243 kﬁldnb\ségelrﬁl egyelGre ne is
beszéljiink.) Mib6l tudom meg, hogy sorozat” u@ul? Mikor mésodszor is
14tom? Akkor meg rd kell ismernem, hogy az el6bb ilyen volt! Honpan tudom,
mikor ott még nem volt sorozatossig, ott én a felez§ ‘formﬂhoz igazftottam
képzeletben s rossznak véltem!® Felismerem a ritmusjelenségeket, amelyek
benne vannak a nyelvi elemekben? Nem, dehogy! ,Miutdn mér tudjuk,' hogy
kereshetjilk benne.” EI6bb tudnunk kell, vagyis ismemiink lfell a kbl!q ritmus-
tervét. De azt csak a kolteménybo6l tudhatjuk meg. Ebbdl a circulus vitiosusbol
sorozato al sem lehet kitdmi. ! _
. Azért itisigegngedm valamit, de csak a mértékes versben: ,.ha egy ]mnh_m
vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétiGdik az egész versezeten végig,
ismétl6dik jambusi vagy trocheusi lejtése”. Amit €n Ggy mondtam, hogy a
ritmus alapelemének kell ismét6dnie egyediil - méntekes vershen a mértékmgn
iitemes versben az iitemnek. Ezt az ut6bbit azonban 6 mar nem glondja ki.
viszont még hozzéteszem, hogy kevert ritmusd versekben ped:g vagy iitem,
vagy mérték — akdrmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmusérzés. Ez az
egyetlen sorozatossdg, ami sziikséges, de sem dlland6 s_orok. sem tllapdé
sorkapcsolatok, de még 4lland6 iitemkapcsolatok sem; mml.ahogy.f azt blZO-
nyitjak ilyen sorozatosségotnélkiilozs kitinG versek. Haazian 1d§r6l id6re ilyen
alapelembdl shmmmmLakkmk&aszbvengas—Manmumr&zek
vannak tobbségben — vagy ritmikus préza —, ha a nunustalanolahosszabbak.
Vilaszol arra a kifogdsomra, hogy sz6hatdrb6l nem lehet lmgdulni a Szent
Ldszl6-ének ritmusanak megallapitéséban. ,,Ha a sz6hatérok szerinti taglalds €s
meglehetGsen kovetkezetes nyomatékozési rend mai ngn.usérzékunket is kle!é-
gfti, akkor igen valészindi, hogy helyesen tapintottuk ki ritmusét. (fgy a Mdria-
siralom-6t.) De ahol sz6hatdrok és hangsdlyok nem vezetnek n{omra. nem
tudhatjuk, az akkori ritmiz4l4s nem végott-e ketté szétaa:kﬁzepen. .. ,.De mikor
pusztén a sz6hatdrok szerint vagyunk is kénytelenek t4jékoz6dni,. . . a legnehe-
zebbet tettiik fel réla, azt ti., hogy ritmusét a nyelv sérelme (szavak szétvagdsa)
nélkiil érvényesitette.” (31. 1) Csakhogy amint a nyelv sétehm'&nek tessziik fel
a sz6Atvéghist, s a sz6hatdroknak ritmusalkotd jelentdséget tulajdonitunk, eleve

8 haatartalom igazolja

174

eltértiink mai ritmusérzékiink tapasztalat4t6l. Hol szenved a nyelv sérelmet az
olyan sorokban, mint ,Nagy a legény, | de nagyobb |l boldogtalan- | sdga”, és
mért nem lett ritmushatér az els6 iitem két szava kozotti sz6hatdron? Vagy még

~ inkdbb miért sérti ritmusérzékiinket a sz6hat4r olyan esetben, mint , Szfviinkben

szent | tlz ldngolt”? Ha ilyen alapon keressiik a ritmust egy versben, akkor a
priori foltesziink valamit teljesen fiiggetleniil mai ritmusérzékiinktdl, s azutdn,
mikor ez is kielégiti ritmusérzékiinket, akkor elfogadjuk jonak, mikor nem,
akkor ,,nincs a versben biztos (objektiv) fog6dzonk ritmusénak meghatroz4s4-
ra”. Minthogy a ,kielégftést” is ritmusérzékiinknek kell eldonteni, ez teh4t
Ggysem objektfv fogddz6, hanem csak foltevés; egyszeriibb, ha semmit
sem tesziink fel el6re, hanem minden elemét ritmusérzékiinkre bizzuk, {télje
meg az? Hiszen Ggysem tudndnk meg semmit, ha megvéltozott volna az6ta a
nyelv szerkezete vagy a ritmus rendszere, hacsak korabeli verstan fel nem
vildgosftana a verselés titkair6l.

»Nincs is iitemtana”, irta mér a vitdn r6lam, s ezt Oltvanyi is 4tveszi. Az a
kérdés, mit értsiink dremtanon. A lehetséges kombinsciok felsoroldsat minta-
példdkkal egyiitt? Akkor val6ban nincs, mert nem 4llitotiam dssze (4bldzatot a
szabad itemek minden lehetséges esetér6l megfeleld példdkkal. Kiilonben
Horvéth Jénos is csak a sorokrdl tette meg ugyanezt, tehdt mar iitemkapcsola-
tokr6l. De szerintem iitemtan az iitem alakuldsdnak elemzése; a rossznak érzett
esetekben megéllapftani, hogy miért érziink hib4t, a valtoztat4ssal igazolni a
megdllapitast, és a kiilonboz6 iitemlehetGségekbdl kidolgozni az titemalakulds
szabdlyozo erdit. Ha ez az iitemtan, akkor nekem van ilyen, s Horv4th Jé4nosnak
nincs, mert 6 meg se probéalta kinyomozni, mi hozza létre az iitemet hangsilyos
vagy dallamban fogant vagy nem tudom milyen elv( versiinkben. Illetve leegy-
szerdsitette a kétféle szerkezetre, ami benniink zeng. De hogy kell megval6si-
tani, arr6l mindig sttétben hagy.

Zrinyi verse koriil — nagy engedménye ellenére — még heves a vita. Még
mindig komolyankell venniink Zrinyi menteget6zését, nohakésobb idézugyan-
ilyet Gybdngydsit6l is, de hozzétehetné Vergiliust6l Aranyig vitathatatlan nagy
mivészekeét is; s noha maga a menteget6zés eléggé felvilagosit réla, mir6l is
van itt sz6 tulajdonképp: ,Es ha ugyan corrigdlnm is, Ggy sem volna in
perfectione, quia nihil sub sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult manus
et mens” (= Ggy sem volna tokéletességben, mivel semmi a nap alatt, hiszen
még a hiir sem adja azt a hangot, amit a kéz s az elme sz4ndékol). Kordbban 6
is vallotta, hogy valami torvénye van Zrinyi versének, amit fel kell fedniink.
Akkor ugyanis azt hitte, hogy az aszimmetrikus tizenkettGssel megtaldlta ezt a
magyarézatot. Most, amikor mér a 7+5-0t is meghallja benne, visszatér a
midgond nélkiili koltés magyardzatdhoz. El6zményeirdl szélva ellentmondést
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14t abban, hogy énekkel akarom magyardzni versét. Csakhogy nem az énekek
dallamdval akartam, hanem szovegével! Amelyben még tovabb élhettek a Szent
Ldszl6-ének-hez hasonl6, szabad ritmusok. Es hogy nem tizenkettGsokkel ma-
gyardzom? Persze hogy nem, de nem is otosokkel, szaffikusokkal, hanem
4ltal4dban a szabadon véaltoz6 litemekkel. Mondjuk, a Ldszld-ének-kel, amelynek
négyiitemd soraiban sokszor tizenkettd is van, ekoriil hulldmzik a vers 9-10-14
szotag kozott.

Folosleges volt terjedelmes tdbldzatban kimutatni a XVI. szdzadi kolt6k
pontossagét metszetben és sz6tagszdmban. Sohasem mondtam az ellenkezGjét.
Azt frtam: ,,A kizépkori versek nagy szotagszdmingadozdsa utén a XVI. sz4-
zadban megjelenik a kistott sz6tagszama vers. Bar a szétagszdmképlett6l valo
eltérés még dlland6an el6fordulé jelenség, de mér csak alkalmi szabadsdga az
4ltaldban kowit versnek, s nem érinti annak alapelvét.” ,, Altaldban nemcsak
kotottek a verssorok és metszetek, hanem nagyon pontosak is. A korszak
leggyakoribb kitisut formédja a felezs tizenkettes. . " (136. 1.) ,,Tilnyomo6 t6bb-
ségben vannak a kotott sz6tagszami versek, annyira, hogy az eltérést kivételes
jelenségnek tarthatjuk, vagy hibanak.” (137. 1.) Ehhez csak illusztréci6 lehet
Horvéth J. tdbldzata, semmi esetre se idGrendem céfolata. Megmondtam vild-
gosan a 213. lapon; ,.Csak természetesen az id6rendet nem kell Ggy értelmezni,
hogy amint megjelent az egyik forma, rygton kiszorult a mésik, tehat visszaesé-
sek nem lehetségesek. [gy példdul a Panndniai ének a szabad szotagszdma
kozépkori versek kozé tartozik, mikor mar idGben el6tte felint a Sabdc Viadala
kit szotagsz4ama soraival, a koriilotte levs években pedig mér egymés utén
sziilemek a mai népdal form4ja versek. . . De ha nagy vonalakban nézziik a
fejlodést, akkor azt latjuk, hogy egy-egy tipus elsS és utols6 feltinése kozti
iddszakok nagyjabol felvaltjdk egymast, még ha egy ideig érintkeznek is egy-
méssal.” Persze, ha csak a kész tizenkettes torténetét nézziik, ami csak 1525-tel
veszi kezdetét, akkor nem latunk szabdlyoz6dést, minthogy szabélyoz6dés csak
egy nem tizenkettes fel6l tarthat a tizenkettes felé.

De hagyjuk a vitdt Zrinyir6l. Inkdbb azt idézem belSle, amit Orommel
iidvozlok: ,,A most jénak mindsitett 7+5-6t nem is vették figyelembe az eposz
olvas6i, csak a 646 elleni vétségeket tartottdk szdmon. S nem is veheti tudomé4-
sul amazokat més, csak aki eleve hozzdkésziilGdik, s tudja, hogy olyannal is
taldlkozhat a vers olvasésa kozben. Aki a 6+6-hoz szokott, s csak arr6l tud, csak
azt varja, az minden egyebet hib4nak érez.” Eppen err6l van sz6! Csakhogy
végre G is kimondja hdromszaz év kizis tévedését. .. Mi pedig, ha némileg jobb
szinben vagyunk is hajland6k ldtni Zrinyi ceziréit. . .” Biztosra veszem, hogy
ha tovdbbi éveket is enged neki a sors, ez a ,némileg” kitdgult volna. A
folytatdssal pedig mindig is egyetértettem: ,,. . .a rogzitett sorsz6tagszdm mellett
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azok (ti. az iitemek) rogzitetlenségét tovabbra is az 6 egyéni killonlegességének
ismerjiik és valljuk.” (61. 1)

Nagy vitapont még a jambus. Azonban mindaz, amit itt dssze4llit a jambus
licentidir6l, ugyanazt jelenti, amit mésok, én is, a jambus elmagyarosod4s4r6l
mondtunk. Ezen nem véltoztat az sem, ha egyes licentiskat mar kezdett6l fogva
alkalmaznak. Ha a fejlgdés nem nullapontt6l tart mondjuk 100-ig, hanem csak
10-t61, azért az mégis fejlodés! Azért a XVIII, szézadi jambus vagy Bajzaé
mégsem olyan, mint az V. Ldszld! Kiillbnben pedig — barmennyire a klasszikus
idmérték szabdlyai szerint alkalmazzuk mi a mértéket — mégis avval kell
Osszehasonlitani, ahonnan a formdk nagy része 4tkeriilt: a nyugat-eurépaival.
Mondjuk a Faust jambusaival:

Verlassen hab ich Feld und Auen,
Die éine tiefe Nacht bedeckt:

N\ ~ -
Mit ahnungsvollem, heilgem Grauen

\ N N ~
In uns die bessre Seele weckt.

LS (\) % N\
Entschlafen sind nun wilde Triebe

Mit jedem u\nge.uﬂ.?mn Tt;.m:

G ST
Es r;gu sich die Menschenliebe,
Die Liebe Gottes regt sich nun. . .

§ T:ssfk folytatni akdrmeddig. Ez mégiscsak m4s, mint a késGi, ,,magyar”
jambus!

Bér itt is hevesen ellenzi 4llftdsaimat, igen sokszor akaratlanul engem igazol.
»lly sz6tagok idSmértékét nem egyenként és szomszédaihoz viszonyftva
vessziik tudomésul, hanem a sz6taggyfijté magyar elv értelmében nagyobb
egységekbe bsszesitve, esetleg alkalmas helyen sziinettel p6tolva.” (91, 1,) Csak
épl? hogy ki nem mondja: a sz6lamok szerint. Kisfaludy Sandort6l idézi (93. 1.):
»1isztajambusokban frt drdmaaz egyhangiisag és anem természetes dial6gusok
mialt killénben is elviselhetetlen volna. Ezért vagyunk kénytelenek »nem val6-
di« jambusokat is haszndlni.” A 93-94.-en Vortsmartyr6l: ,,. . .magyar drdmét

~ jobb szeret szép, koltSi prézéban, mint jambusokban frva, mert a mi prozédidnk

oly hatérozott, hogy recitdldsban azonnal eldrulja a természetestS] kiilonbdzni
akar6 mesterkedést. . " Végiil a 96.-on, sajit nevében: ,,. . .az idegen ritmusne-
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met sajét nyelvi eszkozeink latbavetésével avatta kétségbevonhatatlanul sajé-
tunkk4”. Mintha engem védene valaki ellen! Pedig engem céfol! Mindennek
végén V. Ldszlo-elemzésemet a végsOkig ellenezve (még avval is, hogy Arany
kijelentette: magyar verset {rt benne — mintha fudatos ¢s akkori magyar
iitemezést kerestem volna szovegében), elemzi a Tetemrehivds-t (99-102. 1),
és hajszdlpontosan olyan, alapképlett6l tdvol es6, szabadon véltozo ritmust talal
benne, mint én a masikban. ,Nos, els¢’ olvasdsra versalakjat sem konnyd
minden fzében meghatarozni.” A mondattani tagolds érvényesiilését més sza-
vakkal fogalmazza meg: ,,Szavalni azonban legszivesebben gy szavalnok:

Hanem a t6rt | én | adtam| neki."
VU U —|—|——|u—

A végkovetkeztetés azutdn mir alig kiilonbozik az enyémtSl: LSzerette nem
kotni meg magét képlethez mereven, s élvezte a ritmusnak lelki mozdulatokkal
is egyiitt lejt6, szabad hullamzésat.” Hat ha itt megtehette, akkor jambusban is
megtehette! Végill is igaza lesz Kosztolanyinak, hogy aki vivni akar, annak mér
csak azért is, hogy vivhasson ellenfelével, kozelebb kell iépnie hozzA.

HORVATH JANOS—IMRE SAMU hozzdszdldsa a Sabdc Viadala hitelességének
kérdéséhez. A Magyar Nyelvtudoményi Térs. Kiadvanyai, 92. sz. 1956.

A problémé4t - hogy hamisftvény-¢ a vers — Horvath Janos veti fol, nyilvan
knyvem tovabbi cifolatdnak érdekében. Miutdn azonban Imre S. nyelvészet
alapon kiz4rtnak tartja, s ugyanezt Jakubovich Emil is megéllapftotta {rastorté-
neti alapon — Mezey Lészi6nak hasonl6, részletesebb véleménye szAméra nem
1étez6 — kénytelen feladni ezt a lehetGséget.

PECZELY LASZLO: A tartalom és a versforma sszefiiggésének néhdny kér-
dése. A Pécsi Pedagdgiai Féiskola Evkonyve, 1956, 173-198. 1.
Horvéth J4nost koveti a harmadol6 és negyedeld ritmus megkiilonboztetésében.

PECZELY LASZLO: Verstan — Esztétikai kérdések. A Pécsi PedagOgiai FGis-
kola Evkonyve, 1959-1960, 131-153. 1.

A Vargyas-vita és a Vitds verstani kérdések utén ,.immar kétségtelennek
ltszik, hogy a sorozatossdg elengedhetetlen feltétele a ritmusnak. Vargyas €s
kovet6i sem tagadjdk kereken ez elvet, 0k is valamilyen sorozatossdg, ismétls-
dés felé hajlanak.” (132. 1.) Az el6zOkben mér kifejtettem, mennyire igen és
mennyire nem. Emleget egy ,,Vargyas-csoportot”. Csak tudném, kikre gondol?

Kiss FERENC; Jdzsef Attila ritmikdja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1956,
407-422. 1., 1957, 79-98.1.
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!:‘onlps megéllapitdsa, igen sok vers gondos elemzése alapjdn, hogy J6zsef
Attila ritmusrendszere a sz6lamkiegyenlitGdés és a metrum egyidejd érvénye-
sftése. Ugy talédlja, hogy Horvéth J4nos elmélete Adynél és J6zsef Attildndl nem
vezet eredményre, hogy ti. az elsd sorban vagy késGbb valahol megtaldlhat6 a
fendszer. Kiegésziti megfigyeléseimet, hogy ,.a rimnek. . . nagyon fontos szerep
jut az akusztikai egyenlGség képzetének felkeltésében”. (416. 1.) Az ,,eszményi
ritmusminta csak bizonyos nyelvi térvények tiszteletben tartdsdval valésulhat
meg egy versben. Vargyasnak ebben kétségteleniil igaza van. . .” (96. 1.) Idézi
J6zsef Attila verstani tanulmény4bol: ,,Ujabb koltészetiinket rejtélyes ragasz-
kot:lassal meg nem unnak jambusnak nevezni versmérték-hitelesitd hivatalno-
kaink. Nem nagy meglepetés, hogyha azok, akik jambusos mértéket keresnek
ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott, ahol van.”

Nagy elégiétel szdmomra, hogy olyan teriileten folytatjdk munk4mat, ahova
magam nem jutottam el, s hogy egy ilyen magas szinvonald, korszerd tanulmény
épiilhet eredményeimre.

KOMLOS ALADAR: Az iij magyar verselés és verstan torténetéhez. Iroda-
lomtorténet, 1957, 173-182. 1.

Megéllapftja, hogy Ady hdromféle ritmust alkalmaz: magyaros iitemeket,
babitsi mértékes verset, és van egy harmadik, ahol kiilonboz6 ritmusi sorokat
kever. ,,. . .rendkiviil viltozatos, mar a szabadvers hatdrdn jarg, kellemes hul-
ldmz4st hallunk. s e szabadsdg még egy (j vondst hoz magédval: a természetes
beszé:dhapgsuly erGs érvényesiilését.” Gagliarda-ritmusok 4linak igy el6. Ez-
utén 1d§zi Ignotus véleményét, amit dtvettem szivegembe. Végigkiséri ennek
tovabbi dtjat Ignotus masodik cikkén és két Stk Sdndor-tanulméanyon keresztiil
Babitsnak egy megjegyzéséig.

RONAY GYORGY: A felezd tizenkettes Gyongydsitdl Csokonaiig. Iroda-
lomtbriénet, 1957, 140-162. 1.

M‘:ndcnben Horvéth Janost kdveti. A Mdtyds anyja 3+3 Il 4+2 mindig! Tehét
itt is?

3 3
Szildgyi Orzsébet Il Levelét | megina
3 3
Ki viszi hamarabb Il Levelem | Prigéba
3 3
Viszem én, hozom én || Vilaszit | hirom nap
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4 2
Adassék a | levél Il Hunyadi | Métyfsnak

4 2
Napestig az | erdn | Uzeti, | hidba

O is 6 Il 6-ot egybemondana. Tov4bb4: Gyongyosit a forma ihleti, Zrinyi
ihletét t6ri a formé4ba!

FONAGY IVAN : A koltdi nyelv hangtandbdl. 1959.

Egyik legkit(inGbb munka az egész eddig verstani irodalomban. A nyelvsta-
tisztika €s fonetika médszerével elemzi a kolt6i hatdst a hangok lélektani
hatds4ban és mas akusztikai-fonetikai jelenségben, igen élvezetes el6addsban.

A prozédiai fejtegetésekkel azonban itt-ott mér vitatkoznom kell. Mindjért
azzal az 4llftdssal, hogy a hangsilynak dint6 szerepe volna a mértékes versben.
A szerz0 azzal tdmasztja ald véleményét, hogy szerinte a ,hangsilyos rovid
sz0tag idGtartama elérheti a hangsilytalan hossztakét”. Nem deriil ki, hogy ez
ténymegdllapitds-e vagy foltevés. A hat6 ige hasznédlata és az a tény, hogy
semmiféle mérési eredményre nem hivatkozik, ink4bb az ut6bbira enged kovet-
keztetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos nyelvi tapasztalatunk, ami
az ellenkez6t bizonyftan4: ha idegen kiejtést, svabost vagy szldvost utdnozunk,
mindjért a hangsilyos, sz6 eleji, rdvid magdnhangzokat nydjtjuk meg, tehat ezt
érezziik legink4bb ellentétesnek a magyar beszéddel: ., K&dves bardtaim”.

A L4sz16 Zsigmond 4ltal térgyalt jelenséget, dgy latszik, félreértette, leg-
aldbbis a 154-5. lapon elemzett Ascher-szavalatban. A mdvész ugyanis az
Loromteli” sz6t emeli meg egy kissé — a versiktus szerint: 6-FOMeli — s ezt
Fonagy kapcsolatba hozza Lészl6 Zsigmond elméletével és Koddly megzené-
sftési gyakorlatdval. Pedig ott éppen az ellenkez6jérSl van sz6: az ,O-romteli”
els@ sz6tagét kellene magasabbra emelni, Az iktuson az elStte levs székezdet
megemelésével , segftjilk™ 4t a verset.

Abban igaza van, hogy a versldb arsisa valamiféle hangsdlyt is hordoz
magdban — vagy €reztet —, annak ellenére, hogy mérték a ritmus alapja. De hogy
.4 (nyelvileg) hosszad és rovid magédnhangzdk véltakozdsa hangsdlytol fiigget-
leniil, bnmagéban is ritmusélményt tudna kelteni” — amit & kétségbe von — azt,
véleményem szerint tbkéletesen igazolja, hogy a sz6hangsillyal egybe nem ess
helyeket is élesen elskand4lhatjuk, érezziik ott is a ritmust. Természetesen ismét
més kérdés, hogy az ilyen elskandilds nem a ritmusélmény legmagasabb foka.
A ritmusrendszer azonban naiv versmondédsban vagy miivészietlen versben is
megmutatkozik; egészen m4s megitélés ald esik, hogy mit alakitanak ki bel6le
a koltok, mit hogyan haszndlnak 6l mdvészi céljaik megvalGsitisara.
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Ha val6ban a hangsiily volna dont6 a mértékes versben, igaza lett volna
Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goethéé:

S LR N N .
Hab ich den Markt und die Su'\assen doch nie so a\.imm geschen.
(Hermann und Dorothea)

mert az €l6beszéd természetes hangs(lyaib6l alakul, s nem Vordsmartyé:

Régi di | csdsé | giink hol | késel az | &ji ho | mélyban. ..
(Zalén futdsa)

mert ,,{gy nem besz€l senki”. Ugy ldtszik azonban, mégsem ez a fontos a
hexameterben, mert ha barki elfogulatlan fiillel hallgatja, a német sor csikorog,
amagyar sim4n folyik. S ez annél perdontSbb, mivelhogy olyan miivészr6l van
sz6, mint éppen Goethe. Ha pedig a thesis és arsis kifejezésekre hivatkozunk,
ezek sokkal kevésbé jelentenek “hangerdt, mint inkdbb melodikai hullimzsst,
magasabb €s “mélyebb ejtést.

A 133, lapon hangerd-mérésekre hivatkozva tdmasztja ald azt a véleményt,
hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszisdg van, a végén pedig csdkkend.
Vajon voliak-¢ azokban a mérésekben hossziség-megllapftasok is, vagy csak
analégia Gtjan ftél: ha csokken a hanger, csokkenhet a hossziis4g is? hogy
dllunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz magyar kiejtésén végzett, s
amelyek szerint mennél hosszabb egység van az ember tudatéban, anndl gyor-
sabban besz€l, tehét a sz6(-lam) eleje a leggyorsabb, a legrividebb? Uj mérések
cafoluik-e, vagy nem is torténtek? Lényeges kérdés, mert a kiegyenlitddésre
biztosabb felviligositdst adna, mint azok a mérések, amelyeket jambus- és mas
mértékes versekben végzett a szerz6. Nem hiszem, hogy ezek donthetnek ebben
a kérdésben, mert az idSmérték keresztezi és elmossa a szélamok idGbeli
viselkedését, kiilondsen szavalémivészek elGad4sdban, akik — helyesen — igye-
keznek a versmért€ket is érvényre juttatni. Egyediil Az dgyam hivogat lett volna
alkalmas j6l érzékeltetni a sz6lamokat a megmért versek kisziil; k4r, hogy nem
ezt kozli a konyv. Legviligosabb tanulsdgot nydjtott volna, ha magyaros,
ltemes verseket mért volna, éspedig mai népdal-verset, Zrinyi sorait és az
Omagyar Mdria-siralom titemeit is; mindezt naiv versmond4sban — kisgyere-
kek €s miveletlen emberek olvasatdban - is, nemcsak el6adémivészekében.

Amit Hegediis méréseib6l idéz, m4r a szovegben el6adtam. Még egy utols6
hangsilyproblémat kell megemliteni. Horvéth J4nos szerint — és Fénagy szerint

9 tisztdzni
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is — az iitem é1én 4116, bangsdlytalan sz6, nével6, kotGsz6 stb. azért hordhatja az
iktust, mert a csond megtorése is mar valami nyomatékot kblestndz neki. Miért
érezzilk mégis gyongének az ilyen helyeket? S a metszet utdn, ahol mér csak
folytatjuk a sort: ,,Hazamennék, | de nem tudok”, tehdt mér meg van tbrve a
csond, mi adna mégis hangsdlyt? A pillanatmyi megéllds, ami utn Gjra érezziik
a csendtrést? Ezzel persze a sz6lamtagolést hatdroztuk meg, mert a beszédben
minden megéllis sz6lamot fejez be, és utdna j sz6lam kezdGdik.

Szabédivel vitatkozik a szerzs, amikor megéllapitja, hogy a ,,nemzeti vers-
forménak koze van az illetd nyelv struktirdjahoz”, de ennek ellenére ,,nem lehet
anyelv struktirdjab6l maradéktalanul levezetni”. Hadd vegyem {6l a kesztyit
én, akinek kinyve tigyszolvin csak err6l a kérdésr6l sz6lt. Fénagy itt taldn arra
gondol, hogy a versritmusban valami tobbletjelenség van a kbzonséges beszéd-
hez képest. Lehet, de az is lehet, hogy a tobblet nem valami j jelenség, hanem
csak a beszédben meglevé jelenségek fokozott érvényesiilése. Egyel6re nem
tudjuk kfsérletileg kimutami, mi a versritmus lényege. Lehet, hogy ha méar
ismemnénk, ,maradéktalanul” le is tudndnk vezemi a nyelv struktlirdjabol.
Vagyis a ,nem lehet” nem jelentheti azt, hogy ,,biztosan tudjuk, nincs ilyen
Osszefiiggés”, csak annyit, hogy ,,még nem tudjuk biztosan, mennyire van €s
mennyire nincs”, Amennyiben a ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek
talzdsa vagy bizonyos hatdrok kozé szorftott érvényesiilése, amint én vallom,
akkor igenis maradéktalanul levezethetjiik a nyelv szerkezetébdl.

SZABOLCSI BENCE: Vers és dallam. Tizendt tanulmdny a magyar irodalom
kairébol. 1959.

Tobb, ritmussal is foglalkozé tanulményt kizol a kotet. ,,A pr6z4t6l a rimes
versszakig” kinai dallamokon a szabdlyoz6dasi folyamatot vizsgélja. A méso-
dikban a Halotti Beszéd versritmus-emlékeit nyomozza ki. Lekozli djra
az Omagyar Mdria-siralom dallamér6l sz616 cikkét, s a ,Magyar vigéns-da-
lok”-ban néhény érdekes dallamegyezéssel és més adattal mutatja ki a vagans-
koltészet tovabbélését a magyar hagyomanyban. Ujra kozli alig hozzaférhets
régi tanulmény4t ,,A régi magyar metrikus énekek torténetéhez”, amit elsé
konyvemben felhasznéltam, ,Balassi Siciliandja” és egy kovetkez0 fejezet
Balassi ritmizAlhatatlan verseinek keresi meg dallammintijat. De egészen J6-
zsef Attildig és Adyig jutnak el ritmuskérdései, amelyek itt tArgyaldsra taldlnak.

HEGEDUS GEZA: A koli6i mesterség. Bevezelés a magyar verstanba, 1959.

Okonzervativ 4llispontja leginkabb Zrinyinél vag mellbe: ,,. . .aligha tagad-
hat6, hogy a Szigeti veszedelem megalkot6ja nagy kolts, de elég kozepes (vagy
nagyon hanyag) versel§ volt”, és idéz metszeteltolé sort, ahol a hangsily
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»alaposan fiilonvagja az olvast”. S tovabb kisért itt is a jambus védelmének
kényszerképzege: » - -lévednek mindazok, akik a régebbi magyaros verselés
nevében hadat indftanak a jambus ellen. A val6sag bilcsebb.” (137, 1)

GALDI LASZLO: A finnugor népi verselés tipoldgiai ] -
lomtorténet, 1960, 149-173. és 302—p323. L. AR Yy
Kiss Ferenc utdn a mésik tovabbfejlesztése és igazoldsa ritmuselméletem-
nek —az ellenkez6 végponton, a magyar vers Sstorténetében, Teljes egészében
;:mlhasznﬂtam akozépkori vers, Zrinyi és a magyar ritmus torténete targyalds4-

GALDI LASZLO: Ismerjiik meg a versformdkat. 1961.

Fonagy koltGi fonetik4ja mellett a legnagyobb jelentGségi verstani kony-
vij_nk. Bér népszeri tsszefoglaldsnak késziilt, versformdink torténetének, eur6-
pai kapcsolalaingk Gj kutatdson alapul6 gazdag dsszefoglaldsa. Ritmuselméleti
kérdésgkbm és ritmusmagyarazatokban az enyémmel tdkéletesen egyezd néze-
teket hirdet, a magyar verstorténet vitds pontjainak tirgyaldsdban Zrinyiig
bezérélag elfogadja és idézi dlldspontomat. A tagol6 verset (Németh LaszIl6
nyoméan), Ady ritmusét, a versritmus nyelvi eredetét mind felfogdsommal
egyetériésben targyalja,

LASZLO ZSIGMOND: Ritmus és dallam. 1961.

Konyvvé dolgozza fel tanulmanyat a hanglejtésnek mértékes verseinkben
lapasztalhat6 viselkedésérdl, amit Kodaly megzenésitései pontosan kivetnek, s
amit €ls6 konyvemben idéziem. Ehhez mas prozédiai problémé4kat is csatol,
amelyeknek azonban mdr nincs kapcsolatuk a versritmus kérdéseivel.

KEPES GEZA: Zrinyi Mi i Koz
rerwr vt yi Miklds verselése. Trodalomtorténeti Kozlemények,

F6 érdeme Zrinyi metszetrimeinek, 4ltaldban rimelésének, alliterdci6inak és
méis mt!vészi fogasainak kiclemzésében rejlik, amit fel is haszn4ltam szivegem-
ben. Mint a metszetrimek is igazoljak helyenkint, de et6l fiiggetleniil is szdmol
7+5 (8+5) és mé4s, nem felezG tagoldsokkal, ennyiben engem igazol. M4r azt,
ahogy ezeket magyardzni préb4lja, nem udom elfogadni: egyes dallamokboél,
amelyekben végig 7+5 van. Zrinyinek ez csak egyik véaltozata, s valtozatai
szal?alytalanul kovetik egymést; ilyen ritmust nem lehet olyan dallam hat#sénak
tula!dmmani, amelyikben az egyik véltozat kizar6lagos. De ugyanilyen alapon
tulajdonftja a 3+3 Il 3+3-at mindenestiil Kamaruti¢ horv4t kolt6 hatdsdnak, s6t
ennck érdekében meg is akarja szaporitani az ilyenek sz4mat, péld4ul avval;
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,De 14ta | sok torok Il vért ottan | omolva”, amit szerinte nem is kell indokolni,
,Annyira magét6l ad6dik”. Szerintem a jelzett szénak hangsilyos jelz6it6l valo
kiilonvalaszt4sa és kiemelése nemcsak hogy nem ad6édik magét6l, hanem egye-
nesen bant6. Ez a sor lehet igy: ,.De l4ta sok | torok vért II” vagy ,.De 14ta | sok
torok vért I, s az utotag is kétféleképp: .l ottan | omolva” vagy .l ottan o- |
molva”, mindkét esetben — inkabb az elsében -9 a betiirfm is érvényesiil, s6t
érvényesti a tagoldst, csak Ggy nem lehet, ahogy Képes Géza ajanlja.

O azonban még tovébb megy Karnaruti¢ hatasanak foltevésében. Mivel egy
mésik verse 442 Il 3+3-ban van végig, azért Zrinyinek ilyen sorait is 6tSle
szérmaztatja. De még ez mind nem elég. Zrinyi Kamnaruti¢ véltozatlan képletét
_mashol gy épiti fel”; 3+3 |l 4+2, s6t tov4bb, ezek egymassal véltakoz6 esetei
is mind Kamnaruticnak ebb0l a két kolteményéb0l szdrmaznanak, két véltozat-
nak kiilon, kovetkezetesen végigvitt alkalmaz4sabol. Vagyis felezd tizenkette-
siink minden kombinéci6ja onnan van Zrinyinél, hogy Kamarutic egyszer az
egyiket, maskor a masikat alkalmazza egy-egy versében. Ezzel az eljérdssal
koltészetiink és népkoltészetimk minden tizenkettesét a horvat koltd hatdsdnak
tulajdonithatnénk 1525-161 Aranyig és népballaddinkig. S még akkor is Zrinyiét
legkevésbé, mivel Gnédla a felezdn kiviil még szamos més véltozata van a
tizenkettesnek, tehdt még kevésbé fejleszthette ki abbll az egybdl, illetve
kettSbo1! Nem val6szindbb — gondolva a délszlav elbeszél népkoltészet kizd-
rélagos tizesére —, hogy a horvét koltS vette 4t ezt a két véltozatot a magyar
koltészetbdl, kiemelve egyet-egyet a tizenkettes sokféle vltozataib6l?

GEREZDI RABAN: A magyar vildgi lira kezdetei. 1962, 140-192. 1.: Ldszlo-
ének.

Gerézdi Gjrafelvételt jelent be a De Sancto Ladislao eredetiségi porében és
nagy apparatussal, dtvenkét lapon bizonygatja, hogy a latin vers az eredeti, a
Kit{inG, az értelmes, a kor viszonyaib6l fakad6, a magyar pedig mindennck
ellenkezSje. Minthogy eddig mindenki a latin vers gyengeségét hangoztatia a
magyarnak koltsi erényeivel szemben, a mérleg nyelvét csak nagy silyu kije-
lentésekkel, impon4l6 magabiziossdggal lehet visszabillenteni. Gerézdi tehét
kinyilvanitja, hogy a De Sancto Ladislao Janus Pannonius utén legkival6bb latin
versiink, a magyarr6l pedig annyit jegyez meg, hogy ,a fordito gorcsdsen
ragaszkodik a szoveghez, ugyanakkor csak hozzévetSlegesen tudja visszaadni
az eredetinek a ritmusét, a sorok lejtését halvanyan sejtetve”. Ezittal tehdt még
mesterét is megtagadja, mert Horv4th Janosnak mds volt a véleménye: ,,A Sz.

10 asilytalan helyen jobban érvényestl a betfirim
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Léasz16r6] sz616 énekben oly bétor és viddm otthonossdggal mozog a ritmus,
mint aki végre a magééra taldlt.” (KMVR, 90. 1.)

_Mcnjﬁnk tehdt végig médszerén és érvein. Nem 6hajtok foglalkozni olyan
»bizonyitdssal”, amikor elGre kinevezi a magyart forditdsnak, s azt vizsgélja,
mennyire nem tudta kifejezni azt, ami a latinban van. Kiiléntsen, hogy csak
s;észerinti forditast fogad el ,jénak”, s ahol a két szoveg egyméshoz képest
kgsé_szabadabb, akkor nem tudta visszaadni az eredetit, €s természetesen
mindig a magyar az, aki nem tudta. (Két orszdgban — Patria regna, ahol az
utébbi eléggé erdltetett, feld félelme — metus orbis, tatdroknak megteréje — tar-
tarorum terror, irgalmassdgnak kevetéje — pietatis factor stb.) Komoly érv
ugyanis-csak az lehet, hogy az egyik szovegben valami értelmetlen, valami
nyelvtanilag vagy a kdzépkori felfogés szerint hibds, ami a misikban helyénva-
16, valami stilusban er6ltetett, ami a masikban természetes.

Foglalkozni kell azonban torténeti magyardzatdval, amely szerint a latin vers
a magyar—hun azonossigot hirdeti, s ez Méty4s politikai koncepci6jat tilkrozi
1468-1478 kozott. Ez a politikai koncepci6 azonban szdzadok 6ta €16 szellemi
hagyomanyba kapcsolGdik bele, €s terjeszti el szélesebb — alacsonyabb mivelt-
ségli — korokben is: a nemzeti milt kiterjesztését Attila birodalméra, ezéltal a
keleti szdrmaz4s €s a nemzeti biiszkeség propagand4jat. Mikor ez a propaganda
eléri az als6bb papsdgot, franciskdnusokat, kisnemességet is, naiv foltevés, hogy
1478-cal mindez hirtelen megszakad az alsébb rétegekben is, mivel a magas
diplomé4cidban megsziint ,,politikai sziiksége”. Annyira megszakadna, hogy
tiz évvel Méty4s haldla utdn — ekkorra teszi Gerézdi a magyar , forditds” elké-
sziilését — a forditd bardt mindeniitt kiirtana az eldtte fekv6 szovegbdl a hun
vonatkoz4sokat; ennyire tudatosan képviselné a megviltozott diploméciai hely-
zetet. Nem val6szinibb, hogy még nem volt meg ez a ,hundivat”, amikor a
magyar szoveg keletkezett, s a késobbi latin forditdsba vitték csak bele 1468
utdn? Szdmomra ez az érv ellenkezd irdnyban donti el a kérdést, s a magyar vers
datdlasat teszi pontosabba: még Hunyadi J4nos életében keletkezhetett (,,Te
tz}gioknak vagy megteréje”) mindenképpen Méty4s jelzett politikai torekvései
elotr.

: Ugyanilyen ellentmondéssal igazolja a latin els6bbséget egy vélt elirds
k:fkﬁvctkczlctésével, amellyel egyittal egy anakronizmust szeretne kikiiszobol-
ni. A ,bassarum’-ot ,bessorum”-mal, azaz besenyfkkel helyettesiti a 16.
versszakban, ami L4szl6val kapcsolatban ink4dbb helyén volna, mint a basak;
ugyanigy volna a ,tartarorum” a kunoknak e korban hasznilt megjelolése.
Mindezzel azonban nem tudta megsziintetni az anakronizmust, mert az ott
marad a negyedik sorban, a torokok (Theucris) emlegetésével; s megmarad
elébb az eretnekek-kel, amit maga Gerézdi igyekszik megerGsiteni egy Gjabb
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bizonygatéséval: hogy az ulscitos a huszitdk elirdsa. Vagyis a kdltemény
glgi;ﬁae jclfgmzd az anakronizmus, dsszekeveri Szent Lﬁsziél Hun-yadi J4nos-
sal. Miért volna hét val6szinbb a bassarum helyett — ami jobban illik a 10ro-
kiskh'z — az akkor mér nem ismert ,, bessorum”? S miért lesz ez az elfrds, amit
a johiszemd olvas6 két betd cseréjével még elfogad, késGbb mar egyszerre
besse(no)rum, hogy a szétagszdmot is a kfvant mértckre smpoﬂtsg? Nekem
bizony itt a torokok, eretnekek emlegetése €s a gyGzelem in alg:bus (=a
havasokban) mar viligoss4 teszi, hogy nem XII-XIII. szézadi krénikés fogal-
makkal dolgozik a szerz6, nem Ldszl6 kerlési gypzalmén? gondol, hanem
Hunyadi téli, balkéni hadjérataira és Zsigmond Imszfta harcaira. Az eretne!;ek
kivagdaldsa — vagy akér Gerézdi feliételezett ulscitos — uscilas — humlfas
magyardzata is (N. B. a kéziratban ez a hely ulscitos-nak legalﬁl?b annyira
olvashat6, mint ulscitas-nak) — ink4bb utal a Felvidéket pusztit6 t'mszua harcok-
ra, mint Méty4s idegenben lefoly6 dinasztikus kiizdelmeire, aminek adbatott a
diplomécia eretnekellenes szinezetet, de sz€lesebb néprétegekben semmi esetre
sem élhetett ilyen minGségben. Teh4t ismét a magyar keletkezési 1dejéne:k
els6bbségéhez jutunk el, amely utdn — valamikor 1468 utén — keletkezett latin

Iz.ssuk ezutdn filol6giai érveit. Altaldban az én Osszevetéseim egy részét
prébalja ellenkezGjére forditani. Cikkemben (It., 1950, 53“f59' 1.) tal4lta, hogy
a latin szerz6 a L4szl6ra vonatkoz6 egyhazi szovegek ki_fc]czéskészleté: ha§z-
nlja fel énekében. Ennek nincs bizonyfté ereje az eredetiség mellett, mert hisz
a fordité épplgy €lhetett velilk, amint mér ott leszogeziem. Gerézdi ezt nem
veszi tudomdsul, sem azt az érvet, amit éppen az dltala is tﬂ:gya}t Reg:s.regum
gemma preclara-nél olvashatott: a latin officiumban ez 4ll a k(izépkon_felﬁ‘)‘-
gasnak megfelelGen: ,,Regis regum civis ave” €s »Tegum gemma Lad:slae ;
vagyis Léasz16 a kirdlyok kirdlydnak — Jézusnak — po!gara. és a kirdlyoknak
gyongye, vagyis a magyar versben hely_esen Szent kirdlyok kaz'r’ mﬁgalmu;
gyongy”, de a latinban helyteleniil ,,Regis regum gemma preclara” = kirdlyol
kirdly4nak driga gydngye. A helyes kbzépkori ,idézet’ ?magymhan van, nem
a latinban. Ugyanfgy van a presagio magno esetébfm- Mlé_l'! adn4 az ég LaszI6t
nagy joslatul az orszégnak? A legendéban nevét adjdk neki j6slatul, mert benne
van a laus (= dicsGség). De nagy csudaképpen adhat mennybdl az €g egy ilyen
kivil6 hést. Gerézdi azzal véli megoldhatonak ezeket az ellenunogdésokqt.
hogy irodalmi célzds-nak minGsiti, és a szerz6 undalml miveltségét bmo:_lyftja
veliik. Az irodalmi mdveltség azonban a legminimalisabb 4tlagszerzetesi tud-
nivalékra szoritkozik: biblia, brevidrium, amelyben a Lészlﬁ—szb\lrcgeke.t évrOl
évre olvasniok kellett, és a L4szl6-legenda (nem pedig a krdnika, mivel az
idézett helyek a legendéban és a kronikdban egyezGen fordulnak el6). Tehat
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csupa kdtelezd szerzetesi olvasmdny, valamint a kiizdsen énekelt officium. Hogy
ezek fulében jartak, amikor Lészl6r6l sz6l6 szoveget forditott, az érthets,
killonosen hogy a magyar ének is tilkrozte az egyhdzi hagyomany Szent L4sz-
l6ra alkalmazott kbzhelyeit. Nem akarok most abb6l érvet kovécsolni, hogy a
latin vers szerzGje magyarul veszi be szdvegébe a magyar kozhelyet: , bdtor
Ladislaus", amikor a kereszmevet lefordftja. De mér az vildgos, hogy ha ezeket
a kdzhelyeket értelmetleniil vagy helyteleniil alkalmazza, akkor ez nem lehet
¢érv fogalmazvinya elsGbbségére.

Es természetesen tovabbra sem fogom ,£szrevenni” az olyan semmitmond6
wegyezéseket”, mint ,,nomine avi dictus Ladislaus” = , et vocabitur nomen eius
Admirabilis”, vagy ,,Tu nobis natus Polonico regno, coelitus datus. . .” = , Par-
vulus enim natus est nobis et filius datus est nobis”, vagy ,,Tu fidem sanctam et
catholicam. . . protegebas™ = ... . . fidem rectam, veram, catholicam. . . tenuit”.

Ellenben tovébbra is vallom, hogy a 8. versszak a latinban nem felel meg sem
akozépkori felfogésnak, sem akoltGi kép természetességének. Hidba hivatkozik

Gerézdi a zsoltérra: ,.Laudate eum sol et luna, laudate eum omnes stellae et
lumen”. A teremtd Istennel kapcsolatban nagyon is helyén van egy ilyen koltéi

Jelszdlitds, kiilondsen abban a felsoroldsban, hogy minden teremtmény dicsérje

0t; de Lészl6val kapcsolatban, aki mégiscsak ember, kijelentd formaban, hogy
dicséri Gt a nép, a papok és az ég csillagai - kissé furcsa. Ugyanakkor a magyar
¢énekben zsolozsmaz6 papok, didkok, vdrusnépek dicsérete, majd az egész
foldkerekségé, végiil az égi angyaloké: igen hatdsos és értelmes fokozds. Es
mindkét koltemény végén megint a magyar fogalmazds képe ismét6dik meg:
»l.audent eum angeli dicentes” = , dicsérj(€)k Gtet angyelok, mondvén” és nem
a csillagok. (Amelyekr6l Gerézdi ,,6g és fold kozvetitSje” jelentést idéz Forcel-
lini sz614rdb6l, ahol Julius Caesarral kapcsolatos jdslds szerepel.)

De van ebben a versszakban egyéb is: cultu divino — isteni kultusszal (s nem
zsolozsméval) dicsérik 6t, és kik? A sacer clerus, a szent klérus! Csupa olyan
fogalmazas, ami nemcsak hogy szokatlan az egyh4zi gyakorlatban, hanem
cgyenesen helytelen. Mindezt méar 1950-ben lefrtam. Gerézdi azonban hallat-
lannd teszi, mint minden olyan érvet, amit nem tud megcéfolni. Sz6ra se méltatja
a comitabaris-t, ami a latinban csak testileg érthet kivetésre, példat kbvetni
imitari — ez csak a magyar hatds4nak tulajdonfthat6, ahol kivetni igy is, Ggy is
ugyanazzal a sz6val lehet. Sz6 nélkiil megy el olyan csudélatos nyelvtani
szerkezel mellett, mint ,.cum adhuc iuvenis aetate fores”, és szemrebbenés
nélkiil hagyja helyben a ,,Tu nobis natus. . . datus. . . esque renascens”-et, ahol
vildgosan mdltban t6rténG sziiletés €s égbol adatds mellett L4szl6 nemcsak hogy
most szilletik Gjjd a keresztvizt6l, hanem a sajétos participidlis szerkezet azt
érezteti, hogy ,éppen most vagy djjdsziiletSben™! — s ez még akkor sem zavarja,
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amikor ki lja a arban jelen és milt természetes egyﬁtt?ét =l
pogﬂny(::lfnzia\?:g; rettgggw és ,,gemkek mondottak feld félelmének™ — vagyis
hogy elneveziék (a még bizonydra 616 Hunyadit) fold félelmének. e

Igen 4m, de a latin fogalmazés elliptikus szerkezet! Még ha n?!e vtani
csudabogdr is, de a mivészi formélds eszkoze, amit a magyar elront! lﬁssuk_ v
csak kszelebbrol ezeket az ,ellipsziseket”! A magyar vers Lészl6 érdemein
felsoroldsdban hol igei 4llftménnyal €1, hol névszoival a magyar nyelv termé-
szete szerint, Mi felel meg ezeknek a latinban? Péld4ul a 2. versszakban:

initati i Szenthdromsignak vagy te smlgija,_
JTu w :uesn:;ﬁ?;h:;s Jézus Kriszusnak nyomdoka, kéveti.
Sesupinnu‘ sancti vas tu dilectum, Te szent 1éleknek tiszia edgnye.
electe pugil almae Mariae. Sziz Méridnak vélasztott vitéze.
A 3.-ban:
Tu nam Hunnorum regia proles, Magymxzigm!l:‘ \rrz:y kﬁﬂxmk'annagmja.
regum sanctorum speculum fulgens :zemhk:r:‘l;zk::sm 3::" kerﬂ.y
enitor tuus rex pius Bela, ene 0
zim:epauisw:mpiusfm hogyhou‘képulkegyukerﬂylenua.
A 10.-ben:
i Te arcul tellyes, szép piros valdl,
I'“;ll aspectu‘m l:‘emcllL::tuietal:ull-'l‘.umF.‘:““m.' tekéntetedben emezé;ukedﬂ?.
i i i ; i beszédedben ékes, kar 3 '
et b e
A 12.-ben:
i decorus, Tagodban ékes, termetedhen diszes,
kg preas)iis vélladeul fogva mendencknél magasb,
. csak szépséged csészrsigra méls,

specie sola imperio dignus,

corona sancta te rite cernebat. hogy szent corona téged méltdn illet.

Az 4llitmény tacitusi elhagydsa és a fentick kozt nem 14t semmi killonbséget
Gerézdi Rab4n? ,,Tu cultor. . . terens, . . . speculfl{n.tu \rull_uplenus. . . for-
s. . . tu. .. sanus. . . dignus. . ." Ahol meg gy jon ki jobban a ritmus, 0&; beszfl)r
hol egy es-t, hol egy fores-t, hol meg héromszor egymésutén eras-ll(ﬁl ' \-rsz‘.g‘.‘
hogy jelen, miilt és jov6 egyesiiljon pészlo mcsércter.e. Ezekeaz ',.t:i Wmc
mindig Tu-val kezdGdnek a koltGiség nagyobb dl’csﬁség re: zenekll
versszak koziil tizennégyben, ezenfeliil még Ot ma-'!sk sor kezdetét.i s egy
hatodik félsorban, Ezt a ,,tutildst” Gerézdi még meg is szerzi kett6vel: egyszer
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beleilleszti , kritikai” szOvegébe a nyilvanvalé elirast: ,,Tu, te elegit” (= Te,
téged vélaszta), amikor ott van a mésik véltozatban értelmesen: ,,Te elegit”, de
amtgy jon ki a, képlet”. Mashol ugyanezen okb6l még betold egy fu sorkezdetet
az anélkiil is értelmes szdvegbe. A magyar minddssze négyszer kezd versszakot
Te-vel, s még hdromszor teszi ki a személyes névmést versszakon beliil,
egyébként ki tudja magét fejezni nélkiile is. Vajon ez melyik szoveg forditds
voltdra mutat?

Es vegyiik csak el6 azt a vultu plenus-t és az in muro alto-t is, amit megpr6bal

kimagyardzni. A plenus-t, kovér, testes értelemben idézi Forcellini sz6tdra
Horatiusb6l, pleno corpore forméban, tehat testre vonatkozéan és ablativus
qualitatisszal. Itt viszont nem kdvér, korpulens volna a jelentése, hanem feljes,
vagyis kerek arci, mint a Tengeri-hdntds-ban. ,Mint a blza, piros, teljes Kerek
arca, maga mellyes"”, nem testre és nem ablativus qualitatisszal, hanem er6lte-
tetten respectivusszal: arcodra nézve kiivér — ez volna annyi, mint arcul teljes.
S ezt a bétoritdst is klasszikus auktortdl venné szerzOnk, miutdn Gerézdi
bbszor kiemelte, hogy ,,Ami elsé szempillantdsra felotlik: nem humanista
fogandsi mil. Ennek az esetleges feltételezésnek ellene mond egész koncepci-
Gja, »barbdr« egyhézi latin nyelvezete és stilusa. . .” ,,Ha humanista lenne, akkor
az 6kori klasszikus poétak kifejezéseit haszndlnd ornamentumul. Azonban nem
az, gy tehdt a hazai latin nyelvd Laszl6-irodalom és a biblia szolgéltatja
kolteményének e nemd kellékeit.”

Es a murus! Gerézdi Forcellini sz6tarébo6l idézi Calpurnius egy helyét: ,,ubi
finis arenae, Proxima marmoreo peragit spectacula muro”. Mennyi mindent
kellett ismernie ennek a franciskdnusnak! Pedig 6 még nem vehette le arendhédz
polcérdl ezeket a tbb széz év filol6giai kutatdsat betfirendbe foglal6 sz6tirakat,
hogy percek alatt t4jékoz6djék a latinsdg egész torténete alatt barhol fSlmeriilé
kiilonleges jelentésdrnyalatokr6l! Hiszen ez olyan szélsGséges sz6hasznélat,
hogy a sz6tar szerkesztGje is kénytelen odatenni magyardzatul: h(oc) e(st)
»podio”, vagyis hogy ezittal kivételesen szinpadi emelvényt értsiink a murus
alatt. Anndl tiszteletremélt6bb franciskinus szerz6nk, mert neki mindezt nem-
csak eredetiben kellett olvasnia, hanem annyira megemésztenie, hogy maga is
f6l merje hasznélni. Ez még a Corvina konyvtiros4nak is becsiiletére vélt volna.

Idéz azonban Gerézdi magyar példat is a murus-ra 1529-b6l: ,,Az te képed
héziban kdfalon tartja vala. . . képed leragadd kdfal oldalar6l”. Hat persze, hogy
hdzban, Isten hdzdban a falon 4lltak a szobrok fali fiilkékben, konzolokon,
oszlopfékon. A kozépkor nem ismert més szobrot, mint épiiletdiszt. Eppen
cbben van, t6bbek kozt, a Kolozsvéri testvérek Szent LészlGjénak és Szent
Gyorgyének egyik mivészettorténeti jelentdsége! Hogy nem falon 4lltak, ha-
nem szabadban; L4sz16 bronz lovasszobra a templom el6terén, mérvény talap-
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zaton, ahogy Gerézdi is idézi Istvanfibol: ,,. . .statua equestris Divi Ladislai
Regis. . . marmoreaque basi superimposita est” — fgy mondja egy latinul tud6
humanista — és nem ,,in muro alto”.

Gerézdi Gjabb gondolattal jon segitségiinkre: a készél-ban a gétikus s betd
alig kiilonbozik az f-t61, azért a kdfal kdszdl-nak olvashaté. Val6ban, de forditva
is! Vagyis a rdnk maradt magyar szdvegben még helyesen kdszdl taldlhato, s ezt
a szép kifejezést olvashatta félre a latin fordit6 és adta vissza a szokatlan in muro
alto-val, ha egyaltalén félreolvasés tortént, és nem a forditds és ritmus kényszere
hatott a fogalmazésban.

De vegyiik eld, dtodszorre is, a ,tartarorum terror eorum” , bassarum pavor
eorum”-ol. A tény a kivetkez6: ez a képtelen latinsdg a magyar birtokos
személyragot forditja le: ,te tatdroknak vagy megteréje. . . pogényoknak vagy
rettenetik”. Igen 4m, felelte Horvath Cyrill, de a latin biblidban, a Vulgatdban
is van ilyesmi: ,.neque sermones, guorumnon audiantur voces eorum’”. Igen 4m,
vélaszolta ismét Gébor Ignéc, de ez ott is forditdsi leiterjakab, csak héberbdl,
ahol szintén van birtokos személyrag. Es hozzétehetjiik: ennek a Vulgata-hely-
nek nyomén sehol sem hasznaltak ilyen alakzatot, sem Eur6péban, sem Magyar-
orszdgon ~ amfg tudtak latinul. Igen 4m, feleli most nekiink Gerézdi, de itt van
egy m4sik hasonl6 fordulat egy Hunyadi-epitdfiumban: ,,barones quorum com-

pescunt iura eorum”, Vagyis ,fogadjuk el ényként: a magyarorszagi latinsag-
ban a XV. szdzad m4sodik felében mar haszndlatos™. Vérjunk egy kissé ezzel
az 4ltaldnositdssal! Val6ban ilyen széles korben €t volna? Egyeldre csak errdl
a két szovegrél tudunk. Es én még emlékezem Gerézdinek néhény lappal el6bb
tett megéllapitdsdra (170. 1): ,Nem kétséges, e két szoveg valamiképpen
rokonsdgban 411 egyméssal! Az epitdfium fr6ja ismerte a latin Lészl6-éneket,
vagy forditva? Az el6bbi a valészindbb. Latinsdguk is rokon, mint a fentebb
aldhdzott scilicet, more szavakkal is jelezni prébdltam. Minden jel arra mutat,
hogy egy korbdl jottek ki, taldn a véradi franciskdnusok koziil frta mindkettSt
valamelyik tollforgat6 ferences bardt.” Vagyis — ha nem egy személy a két vers
szerzGje — akkor is egymésto6l vette ezt a koliSi trouvaille-t. Persze azért a tényt,
sziikebbre vonva, elfogadjuk ténynek, csak éppen nem tesszilk oda Janus
Pannonius mellé a masodik helyre.
Néh4ny esetben — speculo fulgens, corona stipabas, fulcitus — targytalannd
tudta tenni kifogdsaimat a latinnal szemben. (Persze ez nem érv egydual a
magyar ellen”) De még itt is sajétos a bizonyito eljaras. A ,fulcitus”-t példdul
az Enekek éneke idézett helye igazolja — de egyediil az. Minden més példa, amit
idéz, vagy sz6tdrban utal rd, a mésik értelmet igazolja: ,aldtdmaszt, tmogat,
fenntart”, és nem ,€kesit”. , Fulciebatur pudicitiae cultus, ne a sceleratis fieret
dedecoratus” (170. 1.), vagyis Hunyadi tdmasza, oltalma volt a sz(izségnek a
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meggyalazas ellen — pedig itt hatdrozottan kimondja Gerézdi, hogy az ,,ékesit’-
re p_élda. ~Quem rex videns gavisus est gaudio magno valde, quia”fratemo
fu-lcntus est roborE:" = Amint megl4tja 6t a kiraly, nagy drbmmel Srvendezék

:mvf.l m:vére ereje timogatta. ,,Ordinem ecclesiae apostolica auctoritate oelims;
fulcmlm_ » vagyis az egyhdzi rendet az apostoli tekintély tokéletesen meger0siti

tﬁmogat_]g. Kizar6lag ilyen jelentéseket sorol fel a Forcellini-sz6tdr isaz idézelE
lapon. Miért hozza fel mindezt Gerézdi? Nem vette volna észre, hogy mést
jelent?

M{ixaqnamég a,,perdontS” mert az etenim-mel szemben: ,, tovdbbd dicsérmek
az €gi csillagok”, ez olyan kolt6i, hogy a magyarban szegény, egyszeri nyoma-
LEkOSI(t , mert téged dicsémek” feltétleniil a forditds jele, bér a tbmor magyar
szﬁvegben"mk:a az ilyesmi, a latin viszont hemzseg a folosleges ,,Tu nam
Hunnorum”, , Tuque”, ,scilicet” & hasonl6kt6l. Es maradna olyan tuds telita-
lﬂgt, mint a fordfm.mlfedezése, ~nyakoncsfpése”. A Peer-kédex egyik pdlos
ir6janal ez 4ll: ,,. . kinek restét foglaltdk aranyban és eziistben, kit tisztelnek és
gyaico:ta litogatnak piispokok és jobbdgyok, papok, didkok és kozonséges
népek”. De hiszen ilyen szavak szerepelnek az ének 7-8. versszakdban is! —
Csodﬂa%os filol6gus-észjérds! Egy ilyen egyezés — ha ugyan nem véletlen —
csak azt jelentheti, hogy ez a bar4t szerezte az egész verset, és nem a kozkedvelt,
sokg:or haliol.t ének sza‘wal keriiltek Onkénteleniil vagy sz4ndékosan tolldra!

‘ végre eljutunk a ritmus kérdéséhez, Gerézdi kiegésziti a szvegeta Tu, te
elegit-tel, a bassarum helyébe tett bessenorum-mal, tovibb4 egy sor fu-val és
que-val, aztdn megszdmolja a sz6tagokat, és nagyvonalian, csak a tizes és
tzenegyes sorok dsszes elGforduldsabol megéllapitja, hogy ,tagadhatatlanul
sml’ﬁh_:sc_'mdctﬂ“ 5+515+515+51 5+6-0s képlet volt a vers forméja.

E:_: kicsinyes leszek, belemegyek a részletekbe is, hogy hol tizes a szoveg, és
:ko! tm?negyes (vagy kilences, tizenkettes), éspedig Gerézdi kozmetik4ja néli:ul
1s, majd avval is. A kovetkezS szdmokat kapjuk. A versszakok els§ hdrom
sorébag, ahol szerinte 5+5-0s tizesnek kellene dlinia, 57-b6] csak 38 ilyen,
tpvzibbl 2 tizes 4+6-0s, 10-szer van tizenegyes, 6-szor kilences s egyszer
tizenkettes. A negyedik sorokban, ahol 5+6-0s tizenegyesnek kellene dllnia,
l?-bo‘l csak 7 amegfelel, 3-szor 6+5-0s a tizenegyes, teht nem szabdlyos; van
viszont 8-szor tizes és egyszer kilences is. Ha teljes versszakokat vesziink
tekintetbe, csak egygdmeg_v Jelelne meg a képletnek! (Vagy ha csak a szétag-
szdmra vagyunk tekintettel, a bels tagol4sra nem, akkor 3.) Gerézdi restaurélt
szOvegében ezek a szdmok a kovetkezok: az els§ hdrom sorokban 57-bé] 42
szabdlyos tizes, 1 mds oszt4si, 1 a kilences (ezeket tudta legkénnyebben kiirtani
betold4sokkal), 12 a tizenegyes és 1 a tizenkettes. A 19 negyedik sorban 8-szor
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van tizes tizenegyes helyett. 3 teljes veirsszak j6, bels6 tagoléstol eltekintve 4.

a ,forma me sitdsaval” _
fgy}gltu;km;fal a "fm"? Ez az 4llit6lagos ,szaffikus” _képlet ugyanis
semmi més, mint a Mikoron Ddvid forméja, egy ismert gagliarda. Az igazi
szaffikus str6fa képlete 5+6 | 5+6 | 5+6 | 5, vagyis félsorral zérul. ,,Tflgadhamt-
lanul” csak olyan formékat hozhatunk vele kapcsolatba, ahol ez a jellegzetes
félsor megmarad a végén: Apéthy cnnulén&ﬂban -12,12, 12, 6 vagy a .s:zﬂes
a Tisza népdalban: 5+515+516+615. De hogy a nmegyemkm lefogyja!:ak
tizesre, az utols6 félsor pedig €ppen lizenegyesre szapor_od_]ék fol, az kissé
merész elképzelés, killondsen hogy igy egy&mm 1smen,m$seredetﬁ
divatos tdncforma 411 el6ttiink. Miért mondja mégis szaffikusnak? Mert ha
gagliard4t mondana, akkor egy népnyelvi, vilagi téncfmmﬁlhomakapcsolalba
egy kozépkori, egyh4zi latin verssel. A szaffikus ngégmcsak latm forma, hanem
is egyhézi, nincs olyan vilagos ellentétben egy latin egyhézi énekkel.

De ha nem akarjuk 4ltatni magunkat és mésokal.’be kell 'valianu'nk. hqu a
De sancto Ladislao olyan messze vana Mikoron Ddvid form&jat6l, mint amilyen
messze van az a szaffikustol. § akkor megint csak azt szogezhetjiik le, hogy az
egész egyhazi latin, s6t az egész latin koltészetben nincs olyan vers, amelthz
a Salve Benigne formailag hasonlithat6 lenne. A magyar Mszld—énelo.-hcz vi-
szont igen kozel 4ll, az pedig tovabbi magyarokhoz, leginkdbb aNé.ha: vald jo
Mdtyds kerdl-hoz, tavolabbr6l a Sabdc Viadald-hoz, a Pannéniai ének-hez,

4t eredeti magyar versekhez. ;
thégis csak a?)y:Sanc:o Ladislao lesz a forditas, méghozzd egyhézi mivelt-
ségiink legals6 rétegébol, a hanyatlds Wl. Ami benne Jp, az amagyar ének
halvény visszfénye, amit pedig a fordit6 vitt bele, az egyiigyd verselgetés €s

l . = "

gyarl;a&t én mondom, a folklorista Gerézdi szerint ,,mkonu'ol'l nélkﬁl . l?ﬁr
hasonl6t mondott szerz&nkr6l mar Danké Jézsef is, kozépkori hunnuszamk
kiad6ja (Vetus hymnarium ecclesiae Hungaricae, 1893, 395. L): ,.emsdclp
seriptoris inculti quidem sed pii” — teht miveletlen, de kggyes: és Bélsesy Emil
(Uj Magyar Sion 1879, 131.1): , kétségtelennek mutatkozik, hogy a latin készilt
a magyar utdn. Mfg ti. a magyar szbveg latinizmust egyet sem mutat, a lall;:
szoveg hemzseg a hungarizmust6l. Példaképpen csak néhinyat a vastagabbj
b6l: Tu vultu plenus, Te arcul teljes — Comitabaris. . . mores paternos, kezdéd
kovetni atyadnak €letét. . ." (e két adatot Mezey Lészi6nak koszonhetem), €s
ezt vallotta a Gerézdinél emlitett Stk Séndor is. _

De mit mond — tbb dnkontrollal — 6, Janus Pannonius forditja €s monog-
réfusa? ,Jsmeretlen kolt6nk nagyon is €rti a mesterségét, Janus Pannonius
mellett a XV. szézadi latin nyelv literaturdnk legkival6bb poétajat kell tisztel-
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niink benne. Tudatosan kolcsénoz: e reminiszcencidkkal is jelzi »poeta doctus«
VOItaL. . . A korabeli tud6s koltészet gyakorlatt kiveti.” (166. 1.) ,,A Ldszld-
ének a vulgéris latin nyelvi irodalmunk kiemelkeds alkotdsa. . ” (174. 1) , Es
id6tdll6 terméke: kozépkori vulgéris latin nyelvi kbltészetiink egyik legszebb
darabja. KitinGen szerkesztett, s a nemzetkizi egyhézi lirai koltészet legjobb
hazai hagyomaényait kdvets. Miivészi eszkozei mind innen valék: a szaffikus
jellegii rimtelen versforma, a féként elliptikus versmondatszerkesztés. , , Isme-
retlen koltGnk azonban lirai egyéniség volt: mondanival6ja mélyr6l fakadt, s. . .
tokéleteset, egyedit alkotott.”

De ha ez igy van, miért rejtjiik kincseinket véka al4? Miért nem térjuk a vilag
elé? Hiszen itt végre nincs nyelvi elzdrtsdg: latinul van, s latinul még igen sokan
értenek szerte a vildgon. Miért nem emlitette egy sz6val sem Gerézdi mér
konyve francia kivonatdban sem? Csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a
megdllapitasokat? Miért nem hivta fel a kiilfoldi olvas6 figyelmét a szdvegben
kozolt gyonyord latin versre? De még nem kés6. Adja kbzre az Acta Literaria-
ban, s tegye hozz4 vildgnyelven a maga filologiai-esztétikai fejtegetéseit is.
Hadd l4ssdk a hozz4értdk szellemi teljesitményeinket! Nem bdnom, legyen ott
az én legy6zott dlldspontom is, mint 4rny a fény mellett: hogy nem értékelem
az eurdpai latinitds olyan gyongyszemeit, mint az esque renascens, a cum adhuc

Jjuvenis fores, atartarorum terror eorum, s olyan hallatlan formai kezdeménye-
ket, mint a rimtelen szaffikus tizes! Vallalom a kock4zatdt, hogy egyikiinket
kineveti a tudés vildg!

NEMETH LASZLO: A kisérletezd ember. 1963,

A tanulmanykétet hdrom fzben is tirgyalja kozos probléménkat. ,,Sz6rendtSl
a versig” cimen a szélesebb nyilvinossdg elé viszi a vitdban elhangzott hozz4-
szOldsdt, amely régi teleit dsszefoglalta, s kiegészitve a pr6z4abél kialakulé
verstagok megfigyelésével a legnagyobb segitséget nydjtotta konyvemnek an-
nak idején. A tagolé versrdl irt konyve ugyanis 1940-ben mdr a legtobb
probléméra rdmutatott a kiegyenlitGdésen kiviil. Kiilonbség csak annyi koztiink
(eltekintve néhdny ritmizAl4stol és a sz64tvagds kerillésétdl), hogy 6 meglét és
rdmutat, én pedig elemzek, okot keresek és bizonyftani torekszem. Tehat
Németh L4szI6 ir6i hivatdsdnak megfelelSen az irodalom forméaiban fogalmaz-
za meg azt, amit én, szintén hivatdsomnak megfelelGen a tudomény nyelvén.

Masodszora, Mi atag?” fejezetben van sz6 ritmusr6l, ahol Horvéth Janosnak
felel, s ami fontosabb, gyakorlati példat is ad rd sajat mdveibsl és Nagy
L4szl6ébol, amit mér 4t is vettem a szivegbe. Ilyent ad a harmadikban is, ,,A
fordit6 jelentése” cimiben, amit szintén felhasznédltam. De ott még igen érdekes
nyilatkozata van az angol nyelv és a magyar kiilonbségér6l, ami a nyelvek és
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ritmusok dsszehasonlitdsdban aldtdmasztja véleményemet. Panaszkodik a Sha-
kespeare-forditds legnagyobb nehézségére: hogy az angol verssor sokkal t5bb
rovid sz6bo6l 411, amit alig tudunk minden célzds4val visszaadni a neki megfelelS
két-hdrom hosszi magyar széval.

Viszont nem érzem tagol6 versnek a harmadik Nagy L4sz16 verset, hanem a
tagol6 vers és a szabad vers keverékének. TGl hosszdak a tagok, hogysem
kiegyenlitdhessenek. (Kiilonben Juhdsz Ferenc verseit is ilyennek ldtom, ahol
a ritmikus tagok kozt hosszabb, kiegyenlithetetlen részek is vannak, tehat
ink4bb a babitsi, beszédszerlivé tett jambus szabad folytatésénak, itt-ott tagol6
részekkel.)

A magyar irodalom torténete. Foszerk.: S6tér Istvan. I. A magyar irodalom
torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. II. 1600-1772. Szerk. Ua. 1964.

A kozépkori részek fréja, Klaniczay az 6magyar verseknél meg sem emlit,
egyediil a Szent Ldszlo-ének-nél, de ott Gerézdi dlldspontjdt fogadja el sajat
korbbi 4llaspontjdval és Kardos Tiboréval szemben. A régi magyar iroda-
lomtorténet frésa kotélhizdshoz kezd hasonlitani: oda tdncol, ahol utoljara
nagyot réntottak rajta.

A Zrinyi-részt természetesen ugyanG irta, de mintha nem ugyanaz, aki
egykori Zrinyi-kbnyvét. Annak ellenére, hogy tovédbbi j6 érveket hoz Zrinyi
szerénykedd megjegyzése ellen - ldtta Zagrabban a letisztazott kéziratot, ame-
lyen sok, sajét kez( javitgatds van, s6t ezek a csiszoldsok sokszor éppen afelezés
ellen torténtek, mégis a kovetkez6 mondattal intézi el korébbi véleményét:
,-Tobben m4s kijvetkeztetést vontak le. . . (Gdbor I, Németh L., Vargyas L.)
Helyes az a feltételezésiik, hogy Zrinyi ritmusénak bizonydra megvan a maga
sajdtos torvényszeriisége, az ennck mibenlétére vonatkoz6 elméletek azonban
nem meggy6zok.” (174, 1.)

Elméletrdl természetesen valtozhat az ember véleménye; egy ritmust is, amit
kordbban nem ismertiink fel, taldlhatunk késébb jonak, ha megismertiik t6r-
vényeil; de ha egyszer méar j6nak éreztiink egy ritmiz4lést, lehet az kés6bb ,,nem
meggy6z6”?

Eziual Képes Géza kap, roviden bdr, de olyan feltételesen enyhitett elisme-
rést, mint hajdan én, elfogadva benne a belsd rimekre vonatkoz6 elemzéseket
is: ezzel azonban el kell ismernie a metszetnek sokszor olyan — nem felez6 —
form4jat is, ami egybeesik az én ritmiz4ldsommal.

Egyelore eljutottunk kinyvem vitdjdnak végére. Nem mondhatom, hogy az
elmilt tizenkét év gondolataimat diadalra vitte volna, de azt sem, hogy medd6
lett volnaebben a tekintetben. Még leghevesebb ellenz6mtél is sok pontban nem
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vért kbzeledést tapasztaltam, s az Gjabb, legkomolyabb munkékban egészen

vagy részben helyet kaptak gondolataim. S az olyan pélforduldst, mint Klani-

czayé€, sem érzem véglegesnek; bizom benne, hogy még helyesbiteni fogja

dllaspontjét. Vagy ha 6 nem, hit mds. Legf6képp bizom az ifjisdgban és az

elfogulatlan olvas6kdzonségben, hogy koriikben fognak legjobban elterjedni

lg;;dolamin; s az majd nem marad hat4s nélkiil az irodalomtudomény képvise-
sem.

_Ulolsé szavaimmal hadd mondjak koszonetet lektoromnak, Galdi L4szl6nak,
aki sok hasznos megjegyzésével segitette konyvem végleges formédba ontését.
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