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Mát a könycvim is clgondolkodla.tó. A nyelv egyik ered­
ménye. "gyümölcsc" a vers, a költészet Mégis a "gyü­
mölcs", az credmény fe lől világosodik meg a tereml6 
kÖ7,eg, a nyelv tennészete. mi több: riunusalk.olÓ képessé­
gc. Ezt hangsúlyozza a monográfia-énékű Ú'áS d madása. 

A második, kib6vítctt kiadást több szemp::mtbóllátj uk. 
indokoltnak. . Versolvas6i kultúránk számára nélkülözhe­
tctlcn alapma. A kors7..erű zeneclmélct és a verslani kuta­
tás Otvözctében - jól t.'lgolt e16adásmódban - válik tanít­
hat6vá nemzeti versnyelvünk; (rásbeliségünk kC7.delCli­
t61. az énekes vers sajáts..ígainak. ismereiében, a közelmúlt 
modem költ6inck riunusalkot6 gyakorlatáig. A könyv 
els6 kiadása - az iránIa. megnyilvánulÓ érdcklt"klés követ­
kC7:ttben - mát köz.könyvL.1J'aiban is alig található. 

Különösjelent6séggcl bímak Kodály Zollán fö ljegyzé­
sei. A zcnctudós-zcneszerl6 vit.ízva-c lmélyítvc mimegy 
"vé gakaratkénl" örökítette meg a kÖllyV témáihoz kapcso­
lódó gondolatait: a sl.Cn6, az utókor és nem utolsó sorban 
a mai fiatalolvasók, gyakorló költők számára. 
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Az új kiadás elé 

Koddly Zol/dll emlék/nek 

ELső rinnus-könyvem - A magyar VClS riunusa - akadémiai vitájára ketten nem 
jOltek:el, akiket pedig nagyon szere«cm voJnaolt látni: lIIyés Gyula és Kodály. 
Pedig Kodá.Iyról tudtam, bogy érdekelte: bisz neki viuem el friss kél.iraIomat. 
amit jegyzetekkeltelefrva kaptam vissza t61e a következő szavak kiséretében: 
.,sokban egyetértek, mertmásfel6lldindulva ugyanodajutottunk el." Dc rögtön 
oozzátette: ,.De vannak kifogásaim is. főleg a Zrinyi-részben." És megmutatta 
a zongora kottatartójáca kitett. Zrfnyinél kinyitott kézir'atol. 

Vajon ezeket a kifogásokat nem akarta elmondani ellenem a vitán? Vagy 
talán azokat a helyesIéseket, amiket olyan áJláspontjainunal kapcsolatban kel­
lett volna nyilvánftania, amelyek viszont barátjának, Horváth Jánosnak az 
álláspont jával ütköztek. volna. akit szintén Idmélni akart? Vagy mind a két 
meggondolás együtt tartotta vissza? 

Illyésnél nem volt tudomásom ilyen érdeld6désr6l, Igy hál ,távolmaradását 
egyszen1en annak lulajdonftottam, hogy oem érdekelte a téma vagy nem érté­
kelle könyvemet. 

Annál nagyobb meglepetés ért részér61 második: könyvemmel - a mostani­
nak első kiadásával - kapcsolatban. Azt neki ugyanis már nem küldtem el, 
gondolván, hogy az cM úgyis megvan nála, ha érdekli a kérdés; ha meg nem, 
akkor minek a második. De egyszer felhív Sárköziné Márta, akinek dedikált 
példányt adtam az újból, és közli velem. bogy Illyés meglátta nála, Iecsapottrá, 
hogy ez nagyon érdekli. és elvitte magával. így bál nem az érdektelenség volt 
az oka egykori távoLmaradásának. 

Azonnal adtam Mrutának egy másik példányt lUyésnck dcdikálva. bogy 
adandó alkaIomma1 kicserélhessék. (Nem tudom. bogy ez a csere végül is 
megLÖnént-e?) 

Még nagyobb meglepetés én KodálynáJ . Halála után tudtam meg feleségét6l , 
bogy ez a könyvem volt az az olvasmány, amit bevitt magával a kórházba arra 
a kezelésre, amelynek végét aztán lezálta a halál . De könyvem olvasását még 
be tudta fejezni, amir6l az a számos ceruza-bejegyzés tanúskodik, amivel 
végigldsérte a szövegel egészen a végéig. (Még a másik kö nyvem óta fclgyO'lt 
irodalommal való vitalkozásaimra is volt itt-ott megjegyzése.) 

Gondolom. az olvasó számára is érdekes lehet megismerni Kodály bejegy­
zéseit: mit hogyan lát 6, mit kifogásol. esetenként mit fogad el vagy helyesel. 
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Az én állásponljaimon ugyan ez már utólag nem változIalhat - bogy mit kifo­
gásol és milyen megoldást javasol -. sót ma sem változik álláspontom. hiszen 
véleményét nagyban-egészben már els6 könyvem óta ismerem. s ha mégis 
megtartouam akkori elképzeléseimet. azokoo mosl sem tudok változlatni. Ám­
de kötelességemnek érzem. bogy az olvasOk elé táJjak egy ilyen jelent6ségO" 
kritikál, vagyis inkább .,cltét6 véleményt": válasszanak Ok a keuO között SOt 
még akkor is. ha az enyémet választják. érdekes lehet számukra - úgy mern­
egy nem akármilyen elJenvéleményrnegismerése: a verssel is annyit foglalkozO 
nagy zenésznek és tudósnak az elképzelései. 

SzámOffim pedig különös jelentósége van ezeknek a bejegyzéseknek: kOlö­
nösen ahol belyeslés és elismerés. De a kritika is. men arról az érdekJOdésr61. 
tan6skodik, amit egy ilyen méretIl egyéniségtCU kiltintetO figyelemnek kell 
vennem, s ez már ömnagában is elismerés. 

Pályám elején egyszer azt a megliszteltetést kaptam tőle, bogy maga mellé 
vett társnak egy könyvéhez, az azóta • .Kodály-Vargyas"·ként emJegetett nép­
zenei tankönyvböz. Hadd éljek most, életem végén újra azza] a lehet6séggel, 
hogy nevünk - felesége engedélyével - Osszekap:;solódjék egy könyv lapjain. 
Nekem ugyan nincs jogom ot szerz6tArsnak választani. De legalább krilikusom­
ként hadd fIlzzcm össze még egyszer nevét a nevemmel. Már csak: azért is, mert 
biztos, hogy ezáltal könyvem az olvasók sz.á.mára is érdekesebbé válik. 

Kik lesznek ezek az olvasók? Akik már egyszer megszerezték. azok közül 
bizonyára kevesen. Sokkal inkább a fiatalság, akik most ka~ák kézbe el6ször. 
Az az új nemzedék, amely azóta n6tt fel. Ha az még egyáUalán érdeklQdjk a 
ritmikus vers iránt - hiszen annyira hozzászoktaua 6ke1 az irodalom az azóta 
majdnem kizárólagos ,.szabad" vershez. ami valójában sorokra tördelt próza. 
(Sokszor még indokolaLlan sor-átk.ötésekkel is, amit semmilyen kötött szótag­
szám vagy ritmusképlet nem indoko!.) 

Remélem, azért az irodalomtanulás közben - és talán a saját külön érdekl6-
désb6l is - megismert korábbi költészet, meg talán az itt-ott a mai költ6k.né1 is 
felbukkanó kÖlOtt rinnusú vers ad annyi útmutatást a Hatal olvasóknak is, hogy 
megértsék és talán érdeklc1déssel kísérjék az itt olvasható fejtegetéseket. Talán 
őket is odasorolhatom majd azok közé, akiket egy nemzedékkel elóbb - eM 
könyvcmmel- sikerült meggy6mOm elemzéseim igazságáról - mint ahogyan­
nak idején a köMket - és megnyemcm a mllvészi ritmus-felépítés élvezetére. 

Nekik ajánlom ezt az új kiadást. 

Vargyas Lajos 
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EI6szó az els6 kJadás elé 

Tizennégy esztendeje már. hogy könyvem, A magyar vers ritmusa megjelent. 
A körülötte fellángoló viták már akkor megérlel lék bennem egy (jj munka tervét, 
amelyben eücépzeléseimet másként adnám e16: könnyebben felfogható elren. 
dezésben. rövidebbre fogva, világosabban, amelyben eloszlathalnám azt a sok 
félreértést is, ami a hozzászólásokban és vilaúásokban felszfnre került. 

Sokféle okok.ból akkor nem len semmi belőle; kés6bb érdekJ6désem más 
irányba fordult, az új feladatok háttérbe szorftották: a régit. 

Közben verstani irodalmunk örvendetesen föllendüIt. Könyvek, viták, elem­
zések követték e.gymást olyan meglep6 gazdagságban, hogy ez a néhány év 
többet tcrmell, mmt egész korábbi irodalmunk. Egy-két esetben sokkal különbet 
is. fgy aztán újra kedvem támadt visszatérni régi szeDvedélyembez, s csatasorba 
ál lni újra a vers körül folyó hadakozásban. Kissé megkésve hát, de még nem 
késŐll. megvalósftom egykori tervemet. 

Ez a terv nem jelenti a régi kÖDyv rövidített változatát MAr akkor éreztem 
annak: hátrányát, hogy munkám a korábbi tudományos irodalomhoz igazodott, 
annak: egyes tételeivel volt kénytelen vitába szállni, s ez már a kiindulást is 
mcgszabta: nem ott kezdtem, ahol a legtermészetesebb lett volna, s nem olyan 
sorrendben adtam el6 a tényeket és ellc:épzeléseimet, ahogy a legvilágosabb lett 
vOlna; hanem ahogya legkönnyebben tudtam vitatni aszerintem téves álláspon. 
tot. és vele szemben kifejteni a magamét 

Most már dég sokat vitatkoz1Wlk: ahhoz, hogy ne ez szabja. meg mondanivaló­
mal. Sok vilalOlt kérdés jelenl6sége meg is változott azÓla: egyiké megfaJrult. 
~ megnőtt. Ma már nem olyan központi kérdés többé a magyar versriunus 
zeneI eredete, hogyazegész goodolabncnct kiindul6pontjául kelkne válaszlanom. 
Sok más vita, részletkérdés is tblösJegcssé vájt pusztán azáltal, begy egyszer már 
megútun. Akkor a tudományos VilággaJ áJJlam szemben, minthogy új dolgot 
akartam elfogadtatni vele. Sok olyasmire kellett tebál kitémem, OOlUe a gondolat­
menet megértése szempontjából, szigmían véve nem lett volnaszUkség. s6t inkább 
elterelte a figyelmet a f6 kérdésckr6L Most gondolatban a nagyközönség felé 
fordulok, és úgy igyekszem előadni elképzeléseimet, mintha azok á1ta1ánosan 
elfogadotlak volnának, s csak értelmesen össze kellene foglalnom. Azt teszem fel. 
hogy olvasóim Icllcében fehér lapr.a találok, amely nincs telellva mindenféle eJmé.. 
lettel, másfelé vezel6 problémákkal, amit érvekkel kell el6bb kitörölni onnan. 
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hogy belefrtlassam a magamét; ahol az Oj fris befogadása vagy elutasrtása csak 
attól mgg, mennyire lesz az írás önmagában ésszerű, értbet6 és meggy6z6. 

Tennészctesen jól tudom, bogy ma már az olvasók lelke scm fehér lap a 
ritmus kérdésében. Hála Istennek. a mllvelt közönség nagy figyelemmel kísérte 
a verstani vitát, és nyilván váJja is L6lcm, bogy legalább arra válaszoljak, ami 
könyvem óta elhangzott akár közvetlenül engem bírálva, akár fúggetlenUl. tőlem 
új eszméket fölvetve a vers. a riunus dolgában. Ezt a feleletet azonban Igyek­
szem _ a lehet6ségek:bez képest - elválasztani magától a gondolatmenett61. 
Munkám végén. külön fejezetben fogok kitérni az ellenvéleményelcre. miután 
már megén.ctte az olvasó a probléma egészét: hadd követhesse tovább a kér­
dést _ ha még érdekli -. mint védi meg a szen.6 a maga igazAt vetélytjrsaival 
vívott szellemi párviadalokban. és ki van vele. ki ellene ebben a viaskodásban. 

Természetesen mindaz., ami 6j eredmény, vagy a viták sooin magam is jobban 
ki tudtam fejezni. be1eketült a szövegbe. sole esetben jobb példákat is találtam az 
elmúli id6k folyamán, SfX itt-ott még korábbi ritmizálásomon is rJnOOÚtottam: 
akkoriban még néha megkl:XöUék balIáSOmal a hagyományos ritmusfelfogás be­
idegzett képletei; azóta tisztábban halkxn a szólamok:: alakulásának, ~nomságait ,. 

Mindez azt jelenti, bogy az olvasó új könyvet kap kezébe, uJ beosztást, uJ 
fogalnw..ást és reszben új tényeket is. Akinek megvan a rég~ az is sok újat találhat 
benne, s amitatégiböl megtartouam. azt is másképp találja. meggy6z6désem szerint 
jobban. AICi nem ismeri tég elfogyott, korábbi munlaimat, annak ez az új tökéletesen 
pótolja, ha a probléma lényegét teldntjUk, mert azt teljes egészében kifejti. Nem 
pótolja viszont egy sereg viia. kitérés, réslJctk:éfdés - k:ÜIÖnÖSCn zenei részletkérdés 
és zenei példák - teJcintetében. Akit ilyen sz.aksrer(5 részletek is érdekelnek:, annak 
továbbra is régebbi köoyvembez k:eU folyamodnia. 

Azonban könyvemet nemcsak a nagyközönségnek szánom. hanem a szak­
embereknek is. Hiszem. hogy a tanulságok felhasználásával (rt, tömörebb 
összefoglalás elő fogja seg(teni azt a folyamatot, amit újabban a szakiro­
dalomban is tapasztalhatunk, 50t az irodalomban magában is. bogy érvelésem 
mind lÖbbcketgy6z meg. sakezdetbcll majdnemáJtalános fagy lassan fölenged: 
egyre többen áJInak mellém (még egyetemi jegyzetben is), fölhasználják: ebné­
letemel újabb clemzésckre, 56t alaposabban kidolgozzák olyan pontokon. ahol 
könyvem csak vázlalOt nyújthatoU. KUlönöscn az bátorit, hogya kölL6k, ftók 
részér61 igen nagyjek:nL6ségl1 segftséget, 50t igazolást kaptam. 

Maradt azért még meggyőzni való is b6ven. Különösen egyes iroda­
lomtörténeti összefoglalások maradnak meg továbbra is elzárkózásukban. Nem 
lehet azt á11ftani tehát. hogy munkám mlöslegesen döngetne nyitott kapukat. De 
most már mégis több reménye van a dÖCIgetésnek: mintha már kezdenék nyitni 
a kaput! 
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Ritmus a mai népdal versben 

Minden verstötténeti vizsgáJódásalapja mai ritmuséJ"zékűnk és az a vers, amely 
erre a ritmusérzékre épOl. EMek alapján ismeJjOk fel a régiségben is a hasonló 
jelenségeket, s ehhez méJjük mindazt, ami eltér tőle. Fontos tehát, hogy részle­
teiben is megismeJjük a népdaJvers ritmusjelenségeit, de még fontosabb. hogy 
a tapasztalt jelenségek tanulságait helyesen vonjuk le nyelvünk és ritmus­
érzékünk működésére vonatkozóan, A helytelen magyarázat ugyanis nemcsak 
téves elméletet szül. tlanem olyan. mint egy színes szemüveg az elemz6 orrán: 
minden tényt olyannak lát, amilyennek az mutatja. 

Mi bát a magyaros versformák megkUlönböztet6 jegye? Az iskolás megha­
tározások rímes-hangsúlyos-Wtmes vetSnek mondják. Ezekb6l a k:ellékekb6l 
mindjárt kihagyhatjuk a rimet. mivel nem ritmusjelenség (bár a rfmel6 szavak 
ritmusa nagyon is fontos), s mivel nagys7..ámú rfmtelen népbaJladánk világosan 
cáfolja. Ami a hangsúlyt illeti, ott már nem egyéneimtlek a tények. még kevésbé 
a magyarázatok. Vannak kétségtelenül ,,hangsúlyos" ütemek: 

Hú:tútok, t cigtnyok • enélill t reggelig! 

de vannak kétségtelenül nem hangsúlyosak is: 

Nagy alegéDy. ! de ..agyobb I boIdogIa!u- ! .r4ga. J 

Az utolsó Utemben nincs hangsúly, mégis kifogástalan a ritmus. Ha tehát csak 
a kétségtelenUl észlelhet6 sajálSágokból akarunk kiindulni, azt kell elfogad­
nunk. hogy a magyar vers UtemekMl dll. 

Az el6bbi két példában máris láthatjuk a magyar ülem három leggyakoribb 
típusát.: négyszótagost, három - és kétszótagOSL Ezeket az iltemekel, bármilyen 
hosszúak is. nagyjából egyenl6 id6 alatt mondju~ ld, a hosszabbakat szaporán, 
a rövidebbet elnyújtva. EzenldvOl még nagy ritkán előfordul az egyszótagos 
ütem is. de csak sor végén: 

Kecskcmh. is t kilIlrlja ! ayalka veri:luak· t ját. 

l ~~r; 

2 Eu.ritm(l.II~ Pr6zbD aemf&)'fl!k1 
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Itt ugyanis a sorvégi szünet p6toljaki az ilyen, túl rövid UtemMI hiányzó időt. 
Négynél több szótag már két részre esik szét. (lU csak a szöveg felmon~ 

gondolunk, sohasem a zenei ütemre; dallamban, aprózással több hang - vag)'ls 
szótag - kerülhet együvé.) Öt szótag: 

Eltnellt a I ká j{lly II virigot I nillllyi, 
ElillIlu· I U.nak, I kezdének I nIlnni. 

Hat szótag: "boldogtalan- I sága" stb. 
Az a legfőbb kérdés tehát, a vita is ekörül forgott mindig: hogy jönnek létre 

ezek az ütemek? Ha ezt a kérdést megoldottuk, tulajdonképpen már mindent 
megoldottunk, s a magyar vers jelenségeinek áttekintésében minden vilá~ossá 
válik elŐttünk. Lássuk tehát, mit mondanak a tények, s ha sorra vettük az 
ütemaIak:uIás mindenfajta esetét, akkor talán meg is találjuk a nyelvben azt az 

erőt, ami létrehozza öket. 
Ütemeink legkönnyebben külön szavakb61 aJakulhamak ki: 

Hózútok I cig~yok I ~tOl I reggelig! 

Vagy: 

Fekttln I b6lingat ]] az eperfa I lombja. 
(Arany: CsaU.ili kör) 

Úgy látszik ebból, mintha aszóhatárok alkomák az ütemhatárokat. Azonb~n 
vannak olyan szóhatárok is, melyek után úgy érel.lük, az ütemhatár megtört a 

ritmust: 

S1.ÍvilDkben szent I tűz: UngoIt 
(Kisfaludy S,bldoc: Hinúy szerelmei) 

ln ajuu , I kölök! Ne I mondd, hogy ki nem I adtam! 
(Arany: Toldi) 

Itt viszont már nem magános szavak alkotnak egész ütemeket, hanem kettő-há­
rom. Ilyenkor már nem mindegy, melyik szó után kerül ütembatár. Az első 
példában, Himfynél, aszöveg inkább akövetkező ütemezést Idvánná: ,.szív.Unk­
ben I szent túz I lángolt" , vagyis akél, swrosan összetartozó szó: szent túz - Jelw 
és jelzett szó _ együtt akar maradni, s csak utána érzünk ütcmhatárt? A második 
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példában az első két ütemet odáig érezzük, ahol az elsl'í felkiáltójel mondatbatáJt 
jelez: "llt a juss, I kölök!" Utána azonban már nem érel.lUk a ritmust. mert túl 
sok szótagot kellene egymás után mondanunk. míg újra ütemhatárt éreznénk: 
,,Ne mondd. hogy ki nem I adtam!" Ezt a sort azén. még kömyezetéMI 
kiszaldtV'd is. tebát képletétnem is ismerve. olyan úzenkettesnek érel.lUk, amely 
két egyenl6 félre tagolódik, azon belül további két-két ütemre, tehát a követke­
z/lképp: 

Itt ajlWl. I kölök!4 Ne I mondd, hogy ki nem I .w!&ml 

Csak a középső ütemhatámáJ megzavarodik a riunus: át kell eme/nUnK! a 
metszeten a Ne SZÓtagot. Más kérdés aztán, bogy épp ez volt a költ6 célja ezzel 
a pUIluszavarral, vagyis bogy itt a ,,rossz',/) ritmus a köMi hatás eszközévé válik. 
Ettro eltekintve awnban világos, bogy a ritmus hibás, mert el van szakflva aNe 
a szorosan hozzátartozÓ nwndd-tól. Vagyis az ütemekben a mondatnak. illetve 
a beszédnek szorosan összetartozó részei vannak együtt, az úgynevezett ,,szó­
lamok". Ha ezek szétszakadnak, akkor nem jÓ7 a ritmus. 

Azonban máris hozhatunk olyan példákat. amelyek ezt a megállapítást is 
megsemmisíteni látszanak:: 

Bú • IÜl: I UIáD ]] nCvem ll'Iegsza- I kadna. 
(ArlIly: V' b4g idején) 

Az elst'í félsorban szó és hOl.lá tartozó névutó szakad el egymástól, vagyis egy 
köt6szóval egyült mondott határozói szólam válik ketté.8 A második félsorban 
még fokozódik ez az ellentmondás: aJanyból és álUunányból álló szólam úgy 
törik két ütemre, hogy a szólam második tagja. maga a szó kerül két ütembe. 
Ezt a jelenséget lépten-nyomon tapaszta1juk, mégsem érezzük hibásnak:: 

Nagy a leg6l1Y. I de nagyobb ' boIdogtalan- I úga. 
(Petőli: Megy ajuhisuum4ron .. . ) 

Kukorica I JallClli ]] gyöoyOOhé- Igére. 
(Petőfi: J' nOl Vitéz:) 

4 /I J , /I ~C;tbUlsIl' Ulemel6U1' 

, .-
6 iaen! 
7 " aaY jobb 
8 Otemvooal nema& 
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Tebát vagy egyetlen hosszú szó törik két részre, vagy egy szólam - akár úgy, 
bogy összetartoZÓ szavai közé, szóbatárra kerül az ütemhatár, akár úgy, bogy 
egyik szavát metszi ál Mi ennek a magyarázata? 

Ha tekintetbe vesszUk:. hogy beszédUnkben nem killön szavak alkotják az 
igazi egységeket, hanem a szólamok, a nyelvtanilag szorosan összetapadó, kél 
vagy több szóból áUó csoportok, s ezeket éppen olyan megá11ás nélkUl, egyetlen 
hangsúllyal mondjuk ki. mint az ugyanolyan bosszú szavakat, akkor az ellent­
mondás egyik fele már elesik. Arany László vizsgálta először' ezt a kérdést a 
riunus szempontjából. s ilyen példák.kal bizonyította: 

Vakauzon)' 
SUkauZOD 

16 bort ;Jzom 
K6bor ember 

Az egymás alall lev6 - sz.ándék:osan hasonló bangzásli - szó és szólam kiejtése 
teljesen azonos, vagyis vak asswny-t ésjó bor-t pontosan ligy ejtem egy tagba,9 
mint a megfelel6 hosszú szól Ha tehát egy hatszótagú szó kettéválik 4+2 
arányban. mint a boldogralansdga. illor egy, hasonlóan egy tagba9 kiejtett 
hatszótagú szólamnak is ugyanígy kell kétfelé válnia, tehát: "Bár a látás I után". 
S az sem érthetetlen ezek után, haa szólam egyik szavát vágja át az ütem. mivel 
ezek a szavak együtt alkotnak: egyetlen, ÖSS7.etapadÓ beszéd tagot. Tebát: ,,sri­
vem megsza-I kadna". 

Hátramarad megmagyarázni-valónak, hogy miért 1esz ütem egyszer külön 
szólrunokból, illetve kOlön szavakból, máskormiért válik szétegy-egy SZÓ vagy 
egy-egy szólam két külön ütembe? 

Eddigi példáinkban megfigyelhettOk, hogy az olyan ütemekben, ahol nincs 
szóátvágás, általában rövid szavak: vannak együn, vagy rövid szólamok. A 
hosszú szavak, hosszli szólamok két félre válnak szét. Arany László. ennek a 
jelenségnek eM vizsgálója, a negyedik szótag után állapflotta meg azt a haM 
ahol a szavaknak: ketté kell válniok, mégpedig hat- vagy több szótagú szavak­
ban. Azonban biztos, hogy ez a bat.1r már elóbb is megjelenik, ötszótagú 
egységekben is, a harmadik szótag után: 

9 !ait Iluzari>. 
10 idta,eonllTllll 

12 

PaO&!lzol· I kodv;{o I nag)' haraa- I jibaolO 

I 

vagy a már idézett 

Elment a I ldl jtoy I vinga( lulllnyi, II 
Elilldu- I l'nak, " u1.dinek t ml!lUIi. 

A ~Idák: lömege igazolja, hogy már az ötszótagos egységet is olyan hosszúnak 
érzi nyelvérzékUnk, bogy két ütemet alkot belőle. Minden ennél hosszabb 
egységet viszont a negyedik szótag után választ kétfelé: a hatot _ ha az nem 
külön 3+3 egységMI áll, banem tagolat1anul fut le egyvégtében - akkor4+2-be. 
betet 4+3-ba. Példák: "orvosoLha·j tat1anul". Nem mondhatom azt, hogy .or­
vosol-I hatatlanu''', sem bogy ,.orvOSOlhatat-llanul", tehátsemel6bb. sem u;óbb 
nem tehetek metszetet a szótagok közé, egyedül ezen a belyen, a negyedik után. 
Ugyanfgy ahatosban: "boldogta- llansága" éppen úgy nem ad ritmust, mint 
.,boldogtalansá-' ga", egyedül a 4+2 tagolás. De még a szólamokat sem lebet 
másképp: ~iába van máshol a szóbatár. ,.De a legény' mindaddig, Míg meg nem 
hd- J zaso'/'k", és nem ,.Mfg meg nem I házasodik", amint a hatos sem: ,,szívem 
J megsukadna", sem szívem meg-' szakadna". 

Ennek a négyes hatámalc értelmében a nyolcas is 4+4-re tagolódik: 

~n elmegyek t közületek, 12 
IsttIt fMmd. I jon ~urt*. 

Azonban ez a 4+4 a végső határ. Határeset abban is, bogy ilyenkor ez a 
tagolás már nem is meggyőzI" Nyolcasokat a népköltészet inkább Icülönáll6 
négy-négy szótagos szólamokból szokoll el6áJlftani: 

KiClli mr.dk. I jaj de feon ,úlln! 
Mi az ob.: I a]QX,nemj.frn:1 
A1QX, súlln~k, t de nem merek, 
Merl!D &lIkit I 'tm lUmerek. 

(Az utolsó sor ritmusa döccen, mert a sem a senki/-hez tartozik. Eredetileg nem II 
~lhat()(t ezen a helyen, mert az már az igébez tartozik.) A nagyobb egységek 
kil enc, tíz és több szótagból már nem alkothatnak semmilyen ütemet. Ilyen 
hosszú, szorosan öSSLetanozó szakaszokat azonban már valamiképpen kisebb 
egységbe tördelUnk. Ha ez lehetetlen, akkor nem tudjuk ritmusossá tenni. De 

• II fr(uci.J: m I J ji 1 QI~m 

12 dt. J J J J J) I J J ia, .... il,..u_.atDliI'ha2boMzC1~a .. 
13 vaa? 

13 



ilyeneket már alig lehet találni még a mindennapi beszédben is. Inkább csak 
U'éfából képezünk ilyen szavakat. olyan sz6lamokatpedig. amelyeket egyel1en 
er6s sz61amhangsúllyal egybernondanánk. aligha. Ha mégis eJ<5fordul. nem 
lehet versben ritmikusan fblhasználni. 

összegezve a szó- és sWtamátvágások ta&mZtalatail. azt látjuk, hogy a bosszú 
szakaszok mindig aszimmttrikusart tagolódnak.. de csakisfog)d so"endbtn: 3+2. 
4+2.4+3 arányban. A:z utóbbi két eselCt úgy szoktuk emlegetni, bogy 4+ maradék. 
vagyis az első négy sz6(ag után van az ütemhalár. s utána kerül az. ami fenrunarad. 
Fordítva, 2+3. 3+4 stb. arányban Sl.étvágni nem lehet E két szélsőség között áll a 
nyolcas. men 4+ maradék szerint sem aszimmetrikus a tagolása. s nem is növekvő. 
4+4. Az ilyen egyellen tagból kétfelé váló nyok'.asotban azonban mindig gyengébb, 
kissé sántikáló a rimus.. sohasem olyan egyértelmű és jó&es6. mint az aszinunetri· 
kusaké _ éppen csak elmegy a többi közön: .A pipám ja. I vában égett". Mintha iu 
is úgy kellene dlsegíleni a szl) e~jét a metszetei\, mint előbb Arany példájában. 
csak talán kisebb az akadály. amin át kell segíteni. 

Ezeknek a kétfelé váló hosszú szakaszoknak két-két tagját is nagyjából 
egyenl<5 id6 alatt ejtjük ki. vagyis ugyanúg)' elnyújt juk, illetve meggyorsítjuk, 
mint a külön tagokból állókat. 

Az ütemek idejébe az egyes szótagok külön hosszúsága általában nem számít 
bele. A következő két sort egyfonnán tagoljuk, ütemeit azonosnak érezzük: 

uu-u uuuu - u­
PiroI allN I tnOIOI)"O& a L domttd6a, 
_u ______ uu-

Sqa keod& I kisliny xttlla meron, 

noha hosszúság-külÖl1bségeik a S'l.ótagokban jeLentősek, különösen a második 
ütemben. Vag)'is nem a tényleges bossz6ság játszik itt szerepet. hanem az átlag­
hosszúság: nég)' szótag átlagos hossza. Minthog)' úgyis törekszünk kiegyenlíteni a 
különböző hosszúságú iltcmeket. azt a csekély különbséget is kiegyenIfIjUk. ami 
azonos szótagszámú ütemek különböző sz6lagh0sszáb61 származik. . 

Még csak azt kell tisztáznunk. mit is kell értenünk szólamlagoldson. Ez .ugyanls 
nem is olyan egyénelmt1 dolog. mint az eddigi példákból hinnénk. Arra hIvatkoz­
runk például. bogya jelz6 és jelzett S1.Ó együtt akar maradni eg)' ütemben: .Szí­
vünkben I szent t1IZ I lángolt" . oe Arany l..Asz.)ó hivatkozik ol)'an ~ldám is, ahol 
egy sorban killon is, együu is találju}; ajelz<5tajelzettsWval, mégiskiUln6a ritmus: 
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K~IIi .,a/ I magy(lr rnvoelt 
SztU/lUitlt/l I sttÁtÓl. 

(Kisfaludy Sbdor: HimCy une\mei) 

Ö ezt ~ mennyiségi okokból magyarázza: a rövid jelzó - magyar _ együtt 
marad Jelzeu szavával. a négysz6tagos. bosszú szerencsillen viszont egymaga 
kitölti az egész ütemet. Hoz.záIebetjUk. bog)' akilfialaJ-t a magyar-tól pedig az 
a szünet vá1aszlja el, ami a jelzórelsorolMban. mint általában minden relsoro­
IAsban, elválasztást hoz létre. és vessz6vel jelöljük is. 

Ebben a magyarázatban van igazság is: a hosszú szavaknak az a képessége, 
bogy egymagukban is allc:othatnak ütemet, befolyásolhatja viselkedésüket a 
tagolódásban. Ezt támasztanák alá az olyan példák. ahol ugyanezt tapasztaljuk 
álUunány és tárgy viswnyában: ,.Nézzen istent! kegyelmetek" együn marad, 
.,keresek I világot" különválik. Vagy: • .Egyszeranagyl szénagyt1jt6k II kis egeret 
! fogtanak." Itt az elváló. illetve együtt maradó jelz6k egyronnán rövidek. de a 
bozz.ái~k tano1.Ó j~IzeU szók hossza miatt viselkednek különféleképp. lu a 
tagok. - ~Iulról visszafelé: állfunány, tárgy jelzójével. bosszú alany magában. 
~16't~ J:lz(5Je és a határozó. Ha az alany t rövid szóval belyettesítem. bozzálapad 
Jelz6Je IS: Egyszera I nagy lány I kis egeret !Iátott Ugyanaz a nag)' szólam most 
a 3+ maradék alapján tagolódik. 

Ez azonban még mindig nem a teljes igazság. s ezt olyan példákkal bizo­
nyíthatjuk, amelyekben ugyanolyan hosszúsága ellenére is másként viselkedik 
ugyanaz a mondatrész. Lássunk példát egy Arany-vers (Koldus-Inek) két kO­
lönböz6 sorából: 

BO.nl:~, szeoved.!lyet, " l'trung6 I ~lrti 

Adjalok e&y I mlt sin I huJm SUBt föld· I ~beo. 

Az els6ben a második félsor világosan két hármas ütemre tagolódik. iu a 
jelz6'k: felsorolása intézi a tagolást, amiért még az els6 félsorban is hajlandók 
volnánk 2+4-bc mondani a verssort. vagy legalábbis er<5scn sienetve a sunve­
! dll)'ts SZÓl, amit • .át kell emelni" a metszeten. Kétségtelen azonban. hogya 
\lerseng~ a metszet utmlkülön áH. Tegyünk rajta egészen kis változtalást 

Büszke neDVe. I dtUyd, ~ verscDg6 ve. I úrelt, 

megváltoZOlt a mondattani szerkezet, megváltozot( a tagolás is. Jelzófelsorolás 
helyen két párhuzamos jelz<5s szerkezetet kaptunk. ahol a jelz6kön nagy hang­
súly van. ezért megszakftás nélkül kell kiejtenünk 6kel,ls s akkor már a hatszó-

l~ (Jlemek 
IS ..r1R1e,leIlet .. lni 
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tagos szakasz saját tagolása érvényesUl: 4+2. (Legföljebb a b~tllrím, sót ~15rím: 
vmengó vezérelc hallatszik ki, és kívánna párhuzamos tagOIásL) 

A másik példasorban elJenkez61eg, 4+2·be tagolódik a melSZet utáni félsor. 
mert a sunt sw van Idemelve a mondatban, s ba 3+3·ba tagolnánk, megváltoz­
tatnánJc az értelmet, s aftildjtben kapna ldemelést: ,,hazám szent I földjében". 
Ha viszont nem aftild jelz6je volna a sum, hanem a hotAm-é. megváltoznék az 
ütem is: ,,szent hazám I földjében", mert a jelzős szerkezet és a hozzá tartozó 
birtok szépen megfér egymás menet(, de külön ütemben. 

Tehát azt, bogy mikor mi van együu és mi válik ketté., a mondat felépflése, 
az egész sor szerkezete szabja meg. Nemcsak az egymás mellett levó szavak 
egymásközti viszonya dönt, hanem a többi mondattész, illetve a sor egyéb 
részeinek viswnya és tagotódMa is. 

Egy Pet6fi-példa ismét más összeruggések:re mutat rá: 

MiveltIlIlY I nJ,dkat ~ 1ISrU. rria ~.I lakbao.
16 

A metszet gyenge, L1 s utána is bágyadtnak érezzük az ütemet Ha most meg­
tesszük azt a válwztalAst a szövegben, amit Arany László javasol, egyszerre 
kifogástalan a riunus: 

De nem azért, mint ci gondolja, hogy a hosszú szó megáll önmagában is, mIg a 
rövid szavak elVlilasztása hibás, hanem a mondauani alakulás miaU. RuMkat 
,oos, illetve ruhdkat mosogat szorosan összetartozó tárgyasállrunány, s mindkét 
helyen el van választva egymástól. Mi változott hát meg azáltal, bogy a hosszú 
mosogat egyedül maradt az ütemben? Az, hogy nincs összekapcsolva a másik 
szólam ke7..detével, a belybatározói /riss potak-kal. Vagyis nem olyan nagy baj, 
ha szorosan öss7..ctartozókat szétválasztunk, a szólamot fokozatosan tovább 
tagoljuk, csak egy szó ne kerilljön össze olyan szomszédjával, amelyhez ~vés­
bé tartozik hozzá Minden mondatnak megvan ugyanis a maga 19,r tempója. 
amivel az egymás utáni szólamokat egymástól többé·kevésbé elkülöníti, kj­

sebb-nagyobb "újrakezdések.et" éreztet benne, ami néha valóságos szUnetté is 
válik. Természetesen Iebet gyorsabban vagy lassabban is ejteni minden monda­
tot. de a részek egymáshoz való aránya, az elkülönítés ctósségének aránya 

16 TOOPfris& 
11 dea~mkelLmiDdiaer61 
L I NlL'lIIIf)I L fn.. palat L YÍÚbtI 
L9 -r reLltf .. 
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mindig megmarad. Ezt az arányt kell átvennie az ütemtagolódásnak is. Ha úgy 
kezdem a fenti sort, hogy a tMgy elválik az igétöl, tehát nagynak: tüntetem fel a 
köztUk levő. szinte nem is észrevebet6 határt, akk()J' még nagyobbnak kell 
feltUDtetnem azta batárt, amely ajobban elválómoodatrészek közt van. Hanem 
Igy leSZek, törést érzünk: a ritmusban, mert meg törik a mondat természetes 
irama Nem az a biba a Pet6fi-SOfban, bogy valami elvá1t a bozzá ta.rtozótól, 
hanem hogy utána nem ugyanavval az aránnyaJ folytatódik a tagolás: kevésbé 
hozzá tartozóval kerUlt együvé. 

(Minlllogy néha úgy _ az ilyen ,javflásl" a köllllk ,.rulJái...r' i<aI>=­
latban, mintha a vtrset ta'tanánkjobbnak ilyen javftAssal, sietek leszögezni, bogy 
sw sincs a vers jav{tásdrdl; az úgy Jobb, ahogy van, ,,hibájával" együtt; iu csak: a 
rilmust befolyásoló téo~akaJjut ilyen váttozlalásokkaJ leuen érni. Hogy mit 
ér el a köM avval, amik~ ,.nem jó" riunust rr, arról és általában a riunusnak a 
tUtaJOmmal egyUttes baW.árÓI kés6bb lesz szó, a riunuskompozfci6ná1.) 

ÖSSzetartozó szólamokat széttagolhat tehát a vers, mégis jó lebel a ribDUS, 

csak össze nem tartozókat ne kényszerítsen egy ütembe; vagyis két különböz6 
srolamba tartozó SZÓ találkozása egy ütemen belül bibás. ts azt, hogy valami 
OSSUtartozó...e vagy sem, Mm dlland6 sünlaklikai viszonyok szabják: meg 
két·két szó között, hanem a mondat, 21 iUetve a vemor ~gtsztnek szintaktikai 
viszonyai. Minden SZÓ a környezetében elfoglalt relaúv belyzete alapján tano­
zik valahová. EzI a jelenséget nevezem relalív swlamlagolóddsnak, amil a 
magyar rilmus alapUJrvtnytnek tartok. 

Ennek szintaktikai szabályait részletekben iu-ott mennyiségi értékek is mó­
dosítják. Figyeljük meg a kOvel.kezCi két sort Zrlnyinél: 

Jl.tszott.am I $urelemnek I «Ju ver. I ~veL22 

-----------------
MamI! imnW' I Ml.tmak I hDngwsabb I v«#vcl 

Az elsCi jelz6, az tdes kétérteImtlen viselkedik. Lehet külön is.23 Ebben az 
esetben a \'~rsivt!l kap kiemeJést, vagyis az az énelem alakul ki , hogya 
verstver· játszottam, ami mellesleg édes is. Mondhatom azonban egybe is a 
jelzett szóval - ekkor 3+2 arányban tagolódik az egész szakasz, s az Ulemhatár 

20 SÚ!ldl!I:oWl 
21 kIILl6i IIlnIld 

)l,J/! 
22 ~elem I nek Me. L ventvtL 
23 2 .. 3 
24 nem., akkor i$ L - b.JOI elItIlIft 
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a verslvtl szót vágja ketté elst1 szótagja után. De ekkor nagyon hangs61yoznom 
kell az édes szót. vagyis az lesz a lényeg, bogy édes verssel játszonam.2s 

A máSUC _ vÓSZOOt a báromlagú jeIz6, Iwngassabb, nrindenképp<n külön 
ütemet alkot, akármilyen értelmet tulajdonftunk: neki. aUr a jelz6l akajuk kiemelni, 
akár a jelzett SZÓl Mi tehet ennek a magyarAzaaa? Nem 5ebet egyébre gondolni, 
,runt hogy az el('lbbi 2+3 lagolásban a két részt csak akkor lUdOOl teljesen kie~­
Hteni. ba az édes szó lassúbb ejlése melleU még egy kis sztlnelel is bozzáadok. Ez 
a szUnet pedig mAriS tagoJástérezlel, tebáll.iemelést. tgy moodvaa szövegel a jelzett 
szónak adWlk jelenlőstget (vagy ha ilyen a szövog _ "'* 2+ 3-bo lagolha!­
juk). A 3+3-ban viszont a szakasz ilyen kiegészM szünet nélkW is Ióegyenlit6dik­
tulajdonképpen egyen16 is -, nem én:ünk lehál kiemeléSl sem. S hogy nem lebet 
e:n5s lCiemeJéSSeI scm úgy egybemondani. mint a .. versengG ve- I zérek" -et, azt 
sz6tagjai Iombább, eUeoáH6bb voltának. keU betudmmk, ami különösen a metszet­
néI érvéoyesUlne: ,,bangassabbver-I sével", szemben a ,,'tUSengGve- t zérek"-kel. 
A szólanuagolódás keretein helU! tebál még sok finom részletkörtUmény befolyá­
solja egyes eselekben a tagok: viselkedé.<iét 

Miután nagy vonásokban láttuk, miképp és milyen lörvények: szerint alakulnak 
ki az ülemek, lássukmostmár, miképpen éPW föl belt1lükanagyobbegység, a vers. 

Elméletileg ugyanis ezek az (egy) két-négy szótagos ütemek a legkisebb 
egységei a magyar versnek. Ez azonban csak annyit jelent, bogy az ütem az a 
legkisebb egység, amire szétbontbaljulc a verset; sohasem jelenlbeti azonban 
azt, bogy ez az elemi egység már önmagában vers Iebet. Egyetlen ütem, amihez 
nem járul követlc.elfj- legalább még egy -, nem éreztet riunust. tehát még nem 
vers: ,Jó estét", ,,kétjány", "virágot" stb. Hogy ritmust érezzünk,legaJább két 
ütemnek kell elhangzania: ,Jó estét, jó estét", ,.elment a két jány", .. virágot 
s:z.ennyi". Ez azt jelenti, hogy az elt1ször elhangzó egy~gnek idejét egy másikkal 
össze kell kapcsolnom, egy másikkal össze kell mémem, hogya riunus hullám­
zását érzékelni kezdj em. Tehát a (magyar) Utem önmagában nem riunusos _ 
nem úgy, mint Szabédi vélte -, még ba valóban egy hangs61yos és több 
hangsúlytalan sz6tagból állna, aminthogy basoolatában a hullám sem riunusos 
egymagában bullámbegy és hulláJnvölgy egymásra következése miatt, mert 
Olt is csak két egymás utáni hullám adja a riunusos folyamat érzését. 

Ezek szerint a legkisebb egysége versUnk:nek az ütempár volna. Aztjelenti-e 
ez, hogy egy vers csak ütempárokb61 épülhet fel? Semmi esetre sem. A népdal 
tele van háromOlemt1 sorokkal, például: 

II IIII!I tf&ebb súlyO. hl l)'DCOpe 
26 .yq«ope.)veI Dan keU IZIInd 
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Ha kimelyek I arr' a magOlI I !.etm,27 
TaJ"ot b I Jureto5re, lkettm; 

ahol tehát mindig van ,,páratlan" ütem. De itt még azt lehetne ellene verni. hogy 
szabályosan ismétl6dö sorokat hoztam példának, abol három-három ütem kap­
csolódik össze, tehát egy sem áll magdban. Viszont PelGfi verse,Arany Lacinak, 
a teljesen magában álló ütemet is igénybe meri venni, anélkül, bogy egy percre 
is megszakadna a ritmikus folyamat 

Mel taUlJak I c..,rpoi. 
I,y nil 
Uu,efij? 
H" ae kia- I bliJj! 

A viut mErt I hozta ki? 
Oritt akar , 611tew. 
Ninini: 
OU lU ütgq, I Ha, mi türJe! 

Tehát az ütemek folyamatos egymásutánjában már mindegy, hogy párostul rende­
zMnek-e az ütemek, vagy akánnilyen, szabálytalan számban; fontos csak az, hogy 
egymás után több Utem elhangozzék. tehát tudjuk: id6lartnlukategymásboz viszo­
nyloani. Különben a gyennel<daIban meg a regöséoekben is gya1aan tnaI3d pár 
nélkül egy-egy Utem, ba egy zenei motfvwnot többszOrösen ismét:lgetnek. Hogy 
csak egy á1ta1ánosan ismcn példát hozzak: Pénz volna I karika, t karika, I Vagy 
barátom t Marika. .. stb. Mindez azonban nem 7.avaJja magát a ritmust 

Azooban nemcsak ütemek, ütempárok szakadatlan sorozatát ismerjük, st1t 
ezt már csak ilyen ritka, régies mtTfajokban taJáljuk. Sokkal gyakoribb jeknség 
a népdalban is a hasonló ütemkapcsolatokból épülő sarok ismétl6dése. Lássuk: 
tehát, milyen ütcrnkapcsolatok állandósultak sor-rá az újabb magyar versben.21 

Azt hihetnénk, hogy legkisebb ütem ünk, a kélSZÓtagos is alkothat sort, ha 
kettG párosul össze bclGlük. Azonban négyszótagos, kiwumes sort sem a 
népköltészct, sem az irodalom nem ismer. Ámbár bizonyos jelek arra vallanak, 
hogy talán nem mindig volt ez fgy. A rcgösénekbell igen sokszor ismétl&:lnek 
kétsz6tagos z.enei ütemek, amelyek közt mini apróws jelenik meg a bánnas, 
néba négyes ütem, kétségtelenül gyorsabban; ezekhez képest az előz6 keueseket 
lassabban kell mondani, ami kizáJja azta lehett1séget, bogy az ilyen kélSZÓtagos 

21 i.kM>b 3 Q(ltrn)eldalllmot ~i 
28 Vii)' ~albllll 
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üremeket is kett6nként összevonbassuk, és gyorsabb négyesnek ejtsUIc. Ez arra 
vall, hogy 2+2 ütemIl egységek is létezhettek valamikor. 

Például: 
JJJJnJ JJJJJJJJJJ JJ 
EI&b. 1 cl&bl u öröm· I mondó 1 olasz uszony 1 abla· I Ura .... f;JIJ1, I 
JJJJJJJJJJ ITTlJJ 

Juj föl I ijam·I 6jam, I eben I mongyjk, l boldog Belle- I hembe, I a uida; 
JJ JJJJ JJ JJ nJ JJ 
v,.u, I. jó I háZbaD 11010011 BYennek. 1 mi urunk IJézul ... stb. 

Később látni fogjuk. hogy ennek meg is volna az el6zménye középkori verse­
inkben is, rokOllnépeink költészetében pedig még inkább. 

Ha valaki a zenei ritmusnak tulajdonftaná ezt a ritmizálást, és szövegben 
feltételezné két·két ilyen kétswtag6 ütem összevonását egyetlen Utembe, akkor 
a következel formát kapnA: 

4 , 

Elóbb el&b I az örömmondó 

4 6 
Ellen moadj'k I boldog Bellchembe 

tehát vagy ritmustalan lenne, vagy pedig csak azén is 6gy tagolódik, mint 
zeneileg: 4--4 ütemre, 2+2+3+2, 2+2+4+2 sz6tagonkint. 

Mindenesetre azonban mai népdalainkban két kétsz6tagos ütem egymással 
nem alkothat son. 

A hánnassa! már elvileg igen, s egy-két nagyon szórványos példánk: van is 
ötsZÓlagö sorra: 

29 ZeDe 4+1 
30 , .. 

, 
súlÖ5. I Tisza, , 
MqOl! a I partja. , 
Ninc:solyu I k~ny, , 
Ki MU- I gorgya. 

6 
POIlcs; ilII- I gorta, 

6 
CtizmM Dern 3'- I rona.. , 

A 10 .... I mell~, 

Lehajtja I fejit 

Ju\csib. 1 mellé. 

Julcsa jú I ut,{nna, 30 

üókot h~y I ut,{nna, 

Ez ún. I leg6ny! Ez ' ru a I leány. 
(MNGY II, 2n Török Kúoly ,yO"jt&c, dallam nélkül) 

Itt nyilvánvaló a sajátságos versszak·szerkezetMI, hogy az ötöst kell sornak 
venni, nem a tizest és tizenkettesl, legalábbis egyszer, a versszak végén, ahol 
nincs párja. Egy régi mlJdalformát utánzott a nép, a szaffikust ,31 ami általános 
elterjedést nem én meg. 32 

A legels6 szótagszám- és űtemkapcsolat-csopon, ami áJta1ánosan használa­
tos a magyar verselésben, a balOS. 

FOOIúllolt a I piva 
VÚlnegychá- I 7Jra 
Sok IH,myle- I g~Dynek 
Subadul'- I Ára. 

l,eD elin- I dul. 
TiHnkb. I k!!miC$, 
A liHMar- I madik33 

Kelemell I t6miC$. 

Amint láguk, 4+2 és 3+3 egyarántszerepel. A harmadik lehetséges tagolás. 2+4 
nemigen fordul el6 népdalban, csak: ba valami ktllönleges dallamritmus kívánja, 
de akkor is ritkán alakul ki a szövegb61 magából, dallam nélkUl. 34 Például: 

Kf.t súl I pünkösd rózsa 
Kihaj- I lou uo ótra.. 

Következel sor abetes 4+3 osztásban, igen élénk ritmussal. 

Úgy ~g a n!:r., I ha lotJoa. 
Úgy ilc1: 611, I ha Iq>Ok. 
Loplam ClIikÓl, I lopok U, 
Ha felawz- I taIIU id 

Régebbi dalaink közt igen gyakori a nyolcsz6tagos sor 4+4 tagolással. 
Régebbi verstanaink ezt a sorfajt .. 6si nyolcasnak" nevezték. 
Balladában: Dudanótában: 

Elindula I hÚ"oru ú .... 
HO$, zú 1Ílra, I bujdO$úra. 
Azt kf rdi a I $"llp Szt1z Múja: 
Hová rn6t tc I három irva? 

Aki dudú I akat llnai, 
Annak pokol-I J:. kell menni, 
Ott vannak. I jó nagy lrutyfk, 
Abbó lesznek! jó nagy dudü:. 

Kivételesen 2+4+2 osztással is találkozunk: ,,Nyárba I havazik a I Tátra", de 
cz ritkán sikerül többször egymás után. Még olyan példáját is. amely a dallam 
ritmusát tökéletesen követi, mint "Hajtják I a fekete I kecskét", dallamtalanul 

31 adonis; 

" , 
33 A tiUD I harllJlldik HDe a8.ttlI 
34 VlUI. ~11Id ritmus dall. otlkUl1 
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felmondva inkább 3+3+2.0035 vagyunk hajlandók tagolni: .,Hajtják a I fekete I 
kecskét". Pedig ezt az osztást nyelvi eszközökkel jól ki lehet a1~tani. Megfi· 
gyeilletjUk, bogy fontosabbazeJs6 két szótag különválasztása. mmt az ~tOI~ké; 
emezek már akkor is ritmusosan hatnak, ha lleDl válnak külön: • .Bandl, I állj be 
kata- I nának'" Ez természetes az eh5bbiek után: az első, kélS1.ótagos Utemet 
csak külön sWlamból lebet létrebozni, tebát valami nagyon er(Ss szUnetle!. 
Utána a 4+2 Utempru-36 átvágásból is c16á11. Mégis kevés dalban taJáljuk, s ott 
is a szövegsorok nagy része nem tudja kialakftani. . 

A többi variáció mind négy szótag után tart metszetel, legfeljebb a tagokat 
már ritmussal árnyalja - 4+2+2 vagy n J J - ez tehát ezúttaJ nem 
érdekel. 5+3 arányban, aszimmetrikusan nagyon ritka szöveg tagol: 

Clieteri bortó. I vad 1-. 
Fekete nemO I mcByecske. 
~ adta IstCB I kcunn, 
Most jWom vf'lc I Ud~mre. 

A 4+4 azonban nem mindig ad ilyen éles metszetet. mint elsO példánkban. A 
lIépdalban is. költ6ink nyolcasaiban is igen sokszor van ,:mssz" metsz~l, vagy~ 
a SZöveg nem mindig tagolódik világosan két félre. A Urai da1okb~, mmt a fenti 
dudanólában is általában minden versszakban találunk egy-egy Ilyen sort, baj­
ladák.ban ritkáhban, különösen csángó szövegekben, ahol csak minden hetedik· 
nyolcadik sorra esik egy-egy metszettelen, de van ol~ is. aOO.l barmincötbt"S1 
csak egyre! Ezek a szövegek. nagyon kiérlelten folytatják a régi balladastílust, 
tömör kijelentéseket helyeznek egymás meUé - amit elbeszél6 stílus~ inkább 
meg lehet tenni _, ezért jobban elválnak a metszet ~t oldalán, mml ~ a 
legrégiesebb Urai daJok. is. Ugyanabban a csángó gyllJteményben, ahol ilyen 
,Jók" a balladák nyoJcasai (Domokos-Rajeczky: Csdng6 nlpl.t.ne), ugyanott a 
lírai dalokban már minden négy sorra - minden versszakra - esik átlagban egy 
bibás metszetG, wt két ,,helyi balladában" - belyi eseményr61 rögtönzöu, kev~­
sé csiszolt szövegben - az arány ml\,r 2:8, vagyis minden két-három sorra esik 
egy-egy hibás. A lírai dal átlagos példája olyan, mint a kövelkeztS: 

3S lftelit1 

" "'-
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Jaj istenem. I IYÖIIIY ornigom, 
MI, euk haw-- I i" se liloml 
Ulom f(isI~I. l ok csak alig. 
Hogy az q a- t lan sQt"-tlik. 

I 

Jaj u.ellem, I hovi Jel)'ek, 
Ide,eB INd- l re IIo&Y meajek! 
Ide&CB RikI l halAr.i'JM 
Bujdo.l6 miBd I ~.IBy M-va.. 

Ezek ametszettelen sorok nem olyanok, mint a ,,boldogtalan- I sága" vagy 
.,Panaszol- I kodván", ahol semmiféle ribllustörést nem érzUnk. men. a bosszú 
sz6 tennészctes kiejtése is kiadjaaz Utemeket. S6t nem is olyanok. mint Szabédi 
példája: ,,Magas a to- I rony teteje", ami elfogadható, ba nem is a Jegsimább 
riunusú. Dc az ilyen "elfogadható" rinnust is csak úgy érheti el ametszettelen 
sor, ha a szólam elejének kiemelése igen er6s, és más kiemelés nincs a mondat­
ban, vagyis nagyon er6sen érz6dik 8 szólam összetartoz.isa.. 

Ha nem a szövegét nézzük a népda1nak. hanem dallamát, további ragolódást 
is találunk a régi nyolcasokban. Igen sok rubalo (szabadon e16adott) dalunkban 
van kifejezetlen 6+2 tagol~. 

lJJ JJ; JJ 
A V)drócki híres l nyája 
JJJJJJJJ 
Elindultam mp ha-l úmból 

és basonlók. Ez a ritmusfajta a Kalevala-ruoókban is gyakori, mint Kodály 
rámutatott. Régi táncdalaink, az úgynevezeu dudanóták közt pedig külön tlpuSl 
alkotnak a 4+2+2 ritmusú báromUtemGek. Egyedül a viszonylag kisszámú, 4+4 
dudaf"lótáink felelnek meg egy • .dsi nyolcas" követelményének. Az Oj daJok kozt 
egyre kevesebb 8 nyolcas, s azok közt is teljesen elenyésző 8 felező. Az általam 
vizsgált Áj faJuban a fiatalok dalai közt tizenöt nyolcasból egyetlen egy volt 
felez6, hamak volt 2+4+2 osztása, ugyancsak hatnak 6+2. egynek 2 ... 3+3. és 
szintén egyben váltakozott a 4+4 8 6+2-vel. Tehát 84+4 sem 8 rtgiségben. sem 
az új népdalban nem látszik nagyon meggyökerezettnek. Máig tapasztatalbató 
metszetzavarai, eltérése 8 fogy6-aszimmetrikus ragotástól szimtn bizonyítja, 
hogy nem a nyelv legbels6 lényének kifejezése. Igazán jól csak két élesen 
elváJó, négys7.ótagÚ szólambólIehet kialakítani. ez pedig olyan megszorltás, 
aminek nebéz maradéktalanul eleget tennL)7 

A kilencszótagosok leginkább 4+2+ 3-ba vagy 3+3+ 3-ba tagolódnak. 

31 nip. de tIIUo5k 
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Vagy pedig: 

Erre Iy«e, I erre I niDCSen Ár, 

Nincsen az aj- I tómoo I semmi úr. 
Kiny{1ik az I ajtó I mas"-ól: 
A szerct&n Ilyenge I kari'tó\. 

Killajlom I .Iibtm I • rétre. 
Magam is I leülök Imelléje ... 

Vannak: még olyan dallamok is, amelyek 4-t4+ l tagolást kívánnak, de il~enk~r 
a szöveg egy-két sortól eltekintve nem alakftja ki ezt a képletet, hanem átjátszik 

az els6 fajtába: 

Vagy egy más: 

Kertiink alall I folyik a Her- I ,wt, 
Abb.n nyilik I h4rom bokor I ,wt. 
Hajto&álja I l víz ktejt, 
V 4rom a ba- I bimnak levelit. 

Túlsó soron I esik IZ e- I .ro. 
Ne menj arra, I Mm, elcsól 

Úgy látszik, a 4+2+3 a legkönnyebb fajtája a kilencesnek. Ez is érthet6, ba 
meggondoljuk, hogy a három ütem közül kett6 megfelel az általános ,,szóátvá­
gás" aszimmetrikus k,épletének. EIs6 példánkban megfigyelhetjük, hogy nem 
az a legjobb sor,38 ahol az els6 ütem válik el élesen, mint ~el~ sorban, hanem 
ahol a második és harmadik ütem közt van nagy gondolatJ szunet, s az első két 
ütem egyetlen szólam: 

Nincsen az lj- I IÓlmn I senuni I'á'. 

A következő két sortípus. a tízes és tizenegyes van a legnagyobb tömeggel 
képviselve újabb népdalaink között Azt moodhatnánk, hogy a tipikus új stílusú 
népdal tízes vagy tizenegyes. Ezekben diadalmaskodik a4:+-maradék osztás el~e. A 
tfzcsnek ugyanis újabb dalainkban kizárólag 4+4+2 a ntmus~ztása, a ~n­
egyesnek 4+4+3. Régebbi19 dalainkban a tízes cIMordul4+3+3 utemekkells: 

Szegény vagyok, I szegénynek I születtem 

de az új dalokban ez már igen ritka. A tizenegyesnek másféle. osztása ped~g már 
annyira kivételes, hogy nyugodtan figyelmen kívül ha~yhatJuk. Régebbi dala-

" , 
39 mitori1 
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inkban találunk 4+2114+1 tagolást is, de ez már egy sajátságos tipusnak, a 
kanásztáncnak egyik esete, amit külön fogunk látni összes kapcsolataiva! 
együtt Ett61 eltekintve tizenegyeseink: tehát semmi más osztásban nem fordul­
nak elő, mint a 4-t4+maradék szerint. 

Ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a tiszta sortipusok végére. Ami ezen 
tili van, az már csak valamelyik előzőnek megduplázása, tehát tulajdonkép­
pen ismétlés. Legfontosabb közülük a tizenkettes. Balladálnk, régi keserve­
seink fonnája, a mlIköltészetben pedig a leggyakrabban basznáJt magyaros 
versfonna. Mégis, éppen népköltészeti gyakorlata világosan elárulja, hogy 
két önáJló hatosból van összetéve. Haegy népi szövegr61 nem tudjuk, milyen 
dallamra dalolták. igen ritkán lehet eldönteni. tizenkettes vagy batos-e a 
fonnája.

4O 
Ha pedig remek vannak benne, azok többnyire a batosak végén 

vannak, ba tehát mégis tizenkettes dallamra éneklik őket, néha belső rimek 
keletkeznek. (Azért néha, mert a népi rímelés leggyakoribb képlete aaxa 
vagy xaxa vagy aabb). Ezek a halosok - vagy félsorok - mindig szigorúan 
tagolt, lezárt egységek éles metszette!' A metszeten ál soba sincs átnyl1ló szó 
vagy szólam. Ebben élesen eltér a nyolcastól, pedig mind a kettő tipikus 
fonnája - a batossal együtt - régi népdaJstflusunknak. Ez a kötelező lezárás 
alátámasztja, hogy in sorvéggel van dolgunk, tebát tulajdonképpen a hatos 
megkett6zésével. 

Nem (gy van az irodalomban. Gyöngyösit61 Pet6fiig ugyan pontosan met­
szette! (rták, de Petőfi és Arany már sokszor megengedi magának azt a szabad­
ságOL, bogyametszetet - élénkítés vagy változatosság kedvéért - elmosódottá 
tegye. A már idézett ,,Mivelhogy I ruhákat II mos a friss pa- I lakban" és "Itt 
a juss, I kölök! Ne II mondd, hogy ki nem I adtam" mellett csak néhányat 
lássunk a Toldi elejéről: 

Minden dolgát l mmflnJ- I ",eszJú nd: I hinnélek 

Majd kilenc-th: I emlxr- II tl/t6régi- I $égben 

Ilyenforma. I Toldi II MiklÓ3 10odo- I lal.? stb.. 

Vagyis I1jabb költ6ink már az egész sort érezték egységnek, egyszersmind 
érezték a folytonosan ismétl6dő, feszes metszetek végtelen egyhangl1ságát. 
Mindez azonban nem érinti a sortfpus elvi alapját, ami kétségtelenül náluk is a 
felező fonna. 

40 4~6 úri vagy nem 
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Ezek azok a sorfajták, amelyek nagyobb számban szerepelnek népdala­
inkban, mint jzo~trjkus (egyenlő szótagszámCi) versszakok alkotórészei, 
ahol a versszak négy sora mindig egyenlő. A hosszabb sorok közt tárgyalan­
dó kanásztánc már elvszer1Jen váltogatja a szótagszámot, tehát nem izomet­
rikus fonna, a többi sor pedig, tlzenhánnastól fölfelé már igen ritkán alkot 
negyedmagávalliszta strófát; többnyire más sorokkal keverve, Cijabb népda­
lainkban a harmadik sorban eltérő szótagszámmal szokták alkalmazni. Ezek 
a hosszú sorok aránylag lu!s60

4
' alakultak ki, csak a modernebb dalokban 

szerepelnek, és nem is váltak olyan általánossá, mint az ,,elsődleges" fonnák. 
Világosan látszik a fejlődés 6tja: tizenegyesig bezárólag (bozzávéve a ka­
násztáncot) kifejl6dnek az önálló sorok; ezek isméUt1dései, kombinációi 
adják a további formációkat. 

Lássuk ezek után azt a bizonyos ,,kanásztánc" ritmust., aminek megkülönböz­
tetett szerepe van a magyar versritmus és a népdaJfonnák történetében. 

Az idetartozó dallamok a régi népdaJslf1us legelterjedtebb táncdalfajtáját 
jelemik, s egy igen régi, elterjedt tánchoz kapcsolódnak, a pásztolUncboz, 
vagyis férfi magántAnchoz. Sok ilyen dallamunk más táncra alkalmazva, 
külön táncdalként is él. A dallam42 négy kétnegyedes ütemb6l áll , amelyben 
a hangok - és a ráénekelt szÓtagok - száma változó.43 Leggyakrabban ti­
zennégy váltakozik tizenhárommal úgy, bogy 4+4+4+2 belyébe 4+3+4+2 
kerül: 

• 3 4 2 
Mecismerui I a bnúzt cifrajirli- árul, 

4 4 4 2 
OZÖft_CllD'ln I bocskorirul, I wUlJIya.túj- I jkuI. 

Itt tehá!. sem a tizenhánnas, sem a tizennégyes nem ,,eredeti", hanem általában 
mind a kettő jelen van, vagy jelen lebet. Ezen a f6 váltakozáson túl azonban 
még további szótagsz.ámcserék is lehetségesek benne: 

4 l l 2 
Hilu (!rel I mil enik? • T6Ud Il~ki I '''ba, 

4 3 4 2 
Ha Ilern enik , be~e, • vi&d a pollo- I jQIo. 

4 ' -r mikor'huporo<iU tllltt Dele ,,-
43 2~ naY 4.l 
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vagy: 

.. 3 4 2 
Hej kétlikom, I tavali, I birom harmad- I i vi , 

4 4 "2 
Ha ludtlotok, I no,y az enyim, I ~n adtatok I enni? 

---------------
4 4 4 4 

TillÓlia. • rnanória, I uekfii-lyöomú, I J)'.IIÓIia, 
4 2 4 2 

SUlyelI • ci- , Q Ua.. I . ugyt ll a ma- I clllak, 

" 3 4 2 
HOlY nem fogott l egerel' u 05 ki ! fi- I inak. 

3 2 4 2 
Hej , rarb I tikja, , Cehá"I"-' I hídja l 

4 3 4 2 
Mi" 8W1M- I nak il: vao I latb.-.un_ I likja. 

v88Y: 

3 34 2 
Kh tyúkom, I lav.li, I hirom harmad. I tvi, 

3 3 .. 2 
H.jud 1Jau., I Juli.1 Um, I 2abot *'ok I ~ki' 

4 4 4 2 
HaludWok, I botYlZea~m" m&1adwok I enni? 

4 4 4 2 
Azén adrullk, I komúnasszoar, I Iltm hagytuk tJ- I vumi. 

vagy: 

4 342 
MeJltuutl. , 1ic v6U I • v61eJl! It- I k&let, 

4 3 4 3 
Minnyi moadja I 6 ~ki; , 1I1on.uc)'Ol ke- I re,;seKkl 

Nem volt a dalIamnak: olyan része. amely legalább két fmnát 
némelyik filé .~ . Legg ne mutatott volna, 

g ~t lS. yak9"bb a változás a második ütemben, legritkább 
az utolsóban. OU szmte állandó a záró két bang, s csak: elég SZórványosan tIlnik fel 
helyettük a három, egészen kivételesen - és soha dallamzár6 bel yen _ a négy De 
van egy típus. ahol viszont törvényszenl az egy. Az ugyan elég ritkán fcrouJ 'e!ó 
ho~y ugyanabban a dflf?an váJlakozzék a sorvégen két hang az eggyel _ talán ~ 
nw ~ már nem IS-, deugy&nannak adallamlfpusnaJc kétlctllön változatá­
ban már Igen. Az els6 szö~gidézetem dallamaés az alábbi, igen elterjedt szöve 
dallama édestestvérek, ahg válaszya el6lc:et egymástól néhány apró hangeltérés~ 
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• 2 4 
Holjirúl az I tjjel I cÜ1elema- I ~ 

4 2 4 I 
Ablakidnil I jlfrtam, I dr',_ vio- I Jún. 

4 2 4 I 
MEn be Demj&- I b!1"" I ciDe,ema- 1 CUr? 

vagy: 
3 3 

MErt beljebb I !lern jllull I 
• 2 4 

~ltem az uo I rd61, I OOcyba lim Ia- I UI. 

vagy: 
3 3 

Uradtól I Bem mertem r 

Ha több daJlamnak egymás melJé áJHtj uk variánsait. már jobban kiszélesfthetjUk 
ennek a daJlam(ajtának körél fgy például az utóbbi, egy hangra végzl5d(s 
(tizenhármas vagy tizenegyes) fonnának további változását állapfthatjuk meg a 
híres Tyukodi-llÓta dallamában, melléje téve a nép közt ma is él6 ronnáját 

.. I 4 1 
Te valY. Je- IlEny, I T)'IIkodi pa;' I túl 

4 4 4 l 
Teremjen h"- I ornágunkbu I jó bor "do- I mis ... 

A népnél« már csak az utóbbi változat található négyszer egymás után: 

Koc:ske~ is I kiülílja I nyalka v«bunk- I jit, 
CWda e16u I ki ui nIIi I veres z4nl6. I jit stb. 

Ezek szerint a kanásztánc--szen1 dallamok sz6tagszám·ingadozásának alsó ha­
tárát Um tebetjUk, fels6 határát pedig - 4+4+ 4 ~3 esetén - tizenötre. kivétele­
sen tizenhatra is. 

A kanásztánc riunusa ezek szerint olyan dalokat is összekapcsol. amelyek 
pusztán önmagukban tekintve nem látszottak ide tartozónak. EgyúuaJ az is 
világos, bogy az eddig tárgyalt. izometrikus dalok ui&l in egy beterometrikus 
dallamtlpussaJ van dolgunk. Ezen a nyomon tovább is mebetünk. és keresbetjük 
riunusfajtánk: nyomait olyan beteromcuiJrus - különböző szótagszámtí sorok­
ból összetett - versszakokban is. ahol a különböző sorol:: váltakozása már kölOn 
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I 

I 

sorre.ndbe~. kialakult versszak-képletben történik, vagy legalábbis ilyennek 
I~. In IS egy-egy dallamtfpus vAJtozatainak egymás mellé állításával kapwtk 
felvilágosítást arra nézve, bogy ez a ,,k:ölOtlSég" nem is nagyon szigon1, nem is 
nagyon végleges. LegrelUln6bb ez a következő dal változataibarI. 

Más variáns: 

Más: 

Más: 

224 2 
&ro- I arra 1 a Ixrollya 1 i6~1I 

4 3 4 2 
K.i"yilon a I tulipúl 1 a kalapom I nR~ ... 

2 l 2 I 
E,y·kft I súl. 1 hirom I 11.ál. 

4 2 2 l 

{
ÁllOk roItíI, I b!IbW, I mesesaj.. I lAl. 
K __ )'lI rÓZ.Wn 

Bosyisz.. I Jai 1 kertek ~ja 1 w,m 
HaJ1ik eIY 1 rózsafa 1 a relieli 1 s7ilben. .. 

Et a 1 kislby 1 UiY ~li vi. 1 1'&": 
MI, alulZ.ik I ll. allyja, I rOt.i a po- I a'cs't 
Olaj. I ba, J lIern vaj. I ba, 
Elolvad a I J7.«et6je 1 sd..i'. 1 ba. 

Veu ll. 1 nyÚlI I llacaciWI I ruh' t, 
Az aI)'ra I aipkft, I derekira I pitykh. .. 

Ha összeálUtjuk a versszakok azonos helyeinek változatait a következ(! 
képet kapj uk: ' 

2 1 2 I 4 , 2 I 
3-412-314121 

21 1 121 11 
412-3-412111 

Né~y~~ a nagy kaná.sztánc-sor alakul ki benne, vaJamintannak legrövidebb 
vanáclól; VISZOfl( néhány olyan összetétel is, ami már OU nem fordulhat eUS, 
például a harmadik sornak igen lecsökkent swtagszáma. Mintha inkább a 
kétszó(agos alapból szaporodnék fel néha a kanásztánc-sorig: ilyent láUunk már 
a gyermekdalban és a regösénekben is. Ugyanakkor már határozottan felismer-
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helO versszak-szerkezettel van dolgunk: mintha a kötetlen szótagszám-váltako­
zás megszilárdu1ásának. versszakká válásának elsO áUomásátlátnánk magIDlk 
el6tl 

Ilyen • .elsO állom$" -nak látszik egy másik dallam is szövegével egyUtt 

t. A.I:s:w- I byolr:. au_yok. I bogy k,yek úr- I Ulok, 
Mivel I pókaroq)'<lt I IOOIIIi 6b nem I tudok. 
Kapom a 10- I limit, I melyek a mi- I .lre, I blQlök a Inikbe, 
ott h ...... am I ÓlY vitelem, I bocy De vec)'ik I hzre. 

2. Aay'- I tól a koatyot I souzor Idrtem I volna, 
Keze I boki.i't61 I ha nem r~ltem I volna. 
sohase Iwm, I Ie6Dyb&t I bosy úullIk I VOlDa, 
A timirok I koclovúmak I IdnIteuek , volna. 

A 2. vsz, 3-4. sora más változalból: 

Ebek I ",uWa ',yaknn ~n' I deZ1em, 
A Je. I ,hyekjöllnek, I mliambaal2l1 Vl!1It-1ll. 

Kétségtelen, bogy a szöveg nem mindig tagolódik úgy, amint a dallam, de a 
szótagszám-ingadozás akkor is megvan benne, ha sajállörvényei szerint ritJnj­
záJjuk. S6t, egy ízben még egy ütempárral ki is bővült. Ez a dallam ugyanis elég 
archaikus, recirdl6" tJpusba tartozik, ahol az ilyen szabadság még szintén régi 
örökségnek látszik, s ismét a gyennekjáték és a regösének kötetJenségéhez 
basonlÍlja a kanásztánc-riunuSt és a hozzá hasonló, strofikus-recitáló dallamot. 

Lássunk: most egy-két kiragadott, de jellemz6 példát a gyennekdalból és a 
regösénekbő! is, ahol aszabálytalan ütempár-ismételgetésekb61 lépten-nyomon 
ilyen egységnyi motívumok. va16ságos kanásztánc-sorok alakulnak ki. 

4 3 4 2 
Gólya. &6Iya, I aitiee, I ki l"-r't vet- I ted en 

4 3 4 2 
A tengeri I bokroéL I Mivel vined I hau? 

2 2 4 2 
Sippal, I dobbal, I ddi heg .... I <M~I. 
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Más: 

4. 2 4 2 
K.taIroka, I nillj el, I jc'Ianek I t6- I r61r:6t, 

3 2 4 2 
s&. kútb. I veiDet, I Oftllal'l is ki- I ve.nnet, 

4 2 4 2 
Ke~k al" I lenoek, I OOlIIn is ki · I vcuaek. .. 

Más: 

2 I 2 I 
SIlu fa,( I DIp, I SUIII Györty Illap! 

4 4 2 I 
Kertek alan I a ludaim I me,rq:y- I m. 

Mintha az előbbi dalt hallanánk: 

Más: 

A regösénekb61: 

Olaj- J ba, I Gem vaj- ! ba, 
Elolvlld a I neret6jc r súj.(_ I bL 

Ej gllrWDye, I I~nye, r mitj,f;rsza ra- I Jubal 
Ad~ot, r. adjatok I Jze,bly 11!rbi. r oyl aekJ 
~add IDCnJCII, I hadd menjen r viro,s pinc~- J .ilnek! 

ap VIIyot, I I1JC.ftcr VIlYOk. I el)'e(-kett& I IU.bad lÓl . 
UlOIOI kell r velltU, I aki fOS n .... I vetni. s lU, 

Ahol kclet- r .kclik I elr 6.kc. I nllY dl, 
Amellen ke- I letkclik I CI,Y halastó I '-!I,f;s 
Att ~ föl - ! fOl" ! u. apr6 d,- I 1Oaka, , 
Ama J,,,,, I l:l;Okik I ctodafill I .UlrVas. '. 

A két utóbbi mUfaj azért igen fontos számunkra be 
illelveaz ütemtagolásaszabálytalanszövcgsza ,mert nnUl:: a dallamritmus, 
a.dallam ülemeinel:: váltak.ozásai a szöveg s=:·fog!tásá1köveli,~t 
VISsza. itt tehát szinte mé kanász . z mg ozását tOkrOzik 

~mé~~YObb~bá1YOz!tJ~~b6~~~:'~~:~;~!!~~I= 
a zlánc-ntmus vállozatal. A "TillMa-manória" sor . ' 

lában mulat. vissza erre a fejlődési fokra. pe<hg a kaná.sznó-

am~~e~I=~= ~~tián a fejl6désn~k olyan kötött versszakok állanak 
z c uzennégyes vagy lizenhánnas O+6-0s) változatát négy: 
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szer vagy háromszor hozzák - közben egy eltéréssel -, esetleg nyolcadok he­
lyett negyedekké szélesftve. (Az utóbbi esetben már pontozva.) 

)lJ. J'IJ. )lJ. J J )l J. J'! J. J J 
A jó lovas I katonának I be jól vagyon I dolga, 

Eszik, iszik, I a sátorban I semmire sincs \ gondja, 

H!j, ~~t, l be gyöngy t;let, l ennt;l szebb sem ! lehet! 

Csak az gyüjjön l katonának, I aki ilyet l szereL 46 

Vagy egy újabb: 

A nagy bécsi I ki\SÚnlym. I ri.n.állou egy 1 gólya.., 

Néha még arra is gyanakodharunk. hogy négysoros. heterometrikus sttófa­
szerkezetekben is rittnusfajtánk lappang megmerevedve. Igya 7, 6. 7, 6 vagy 
8,6.8. 6 képletben különösen, ha másodszorelléré,s van bennük: 7,6,8, 6 vagy 
8.6,7,6. illetve 6, 6, 8, 6. Amikor a dallam vonal ugy aIakuI'"hogy két-két sort 
egyetlen összefligg6 hosszúnak vehetünk, akkor kétségtelenul két kanásztánc­
sorral van dolgunk, s nem négy különböző hosszúval. Például: 

Vagy: 

Esetleg: 

Szegin 1egin I a pr(lclIök, I kt5lÜl hm- I sodni, 
Ölelget! I a legyet, I meg akarja I k&ni. 

Hosszu farkú I fec&ke, I mp barna me- Illyecske, 
Hogy tudtil el- I jönni erre I az idegen I földre. 

Hess It gy, I ne szállj, nl.m, I beteg vagyok 1 t;n! 
Az t;n TÓlÁm I legyez engem, 1 meggy6&yulok I ~D, 

Ezekkel azonban már óvatosabban kell bánni. Tudnunk kell ugyanis, ~ogy 
azok a sorok, amelyek a kanásztánc változataiban együtt szerepelnek, külö?­
külön mint kötött sorfajták. gyakoriak az európai vers- é~ zenetört~netben lS. 
KUIÖIlösen a 7+6-os tizenhármas és a 8+6-os tizennégyes Igen elteIJedt képlet. 
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de még idevehetjük a 8+7-es tizenötöst is. Ezekb61 a középkor óta mi is sokat 
átvetllink. Példa rá az Archipoéta kocsmadala: ,,Meum est propositum I in 
tabema mori = Életemnek végóráját töltöm a kocsmában." A 'f6 különbség 
azonban köztük és a kanásztánc közt az, hogya mienkben kötetlenül váltakoz­
nak a különböző ,,sarok" egymással, míg nyugaton sosem, olt mindenik sorfaj 
határozottan elkUlönUl a másiktól, és mint kUlön - izometrikus - képlet él vers­
ben és dallamban egyaránt. Tehát Wtmt 7+6-os és 8+6-os képleteinkben gya­
nakodhatunk idegen szánnazásra is. S6t még a váltakozás is kertilhetett bele 
néha utólag az idegen eredetíI dallamba. Viszont maga az állandó váltakozás. 
iUetve elvszertl szabadság ebben a fannában jellegzetesen magyar sajátság, ami 
megkUlönbözteti formánkat a nyugatiaktól. Ha tehát netán egy dallam idegen 
volna is, a szótagszám-váltakozás benne akkor is a magyar szöveg tulajdonsá­
gának követése. Azok a dallamok pedig, amelyek a legtisztább fonnában 6rzik 
ezt a ritmussajátságot, a tulajdonképpeni kam1sztdnc-dalfanwk kétségtelenUl 
magyar eredetlIek: legregiesebb dallamtfpusainkhoz tartomak:, ötfokú, kvint­
váltó dallamok, többnyire olyan dallamcsaládból. amelynek a legkiterjedtebb 
családfája van a régi zenei hagyományban; több közülük kimutathatóan keleti 
ercdettl. ismerjük cseremisz-csuvas vagy más keleti népnél változatát Csere­
miszeknél különben e párhuzamokon kfvUl is eléggé általános akanásztánc-for­
ma,. mégpedig háromsz6tagos sorvéggcl, ami nyugaton ritka... Nyugodtan ki­
mondhatjuk tehát, hogy kanászn6ta-fonnánk 6si örökségünk. Nagy a val6szí­
n1Isége annak is, hogy a bemutatott, kötöttebb fonnák nagy része is bel61e 
fejlódött későbbi szabályoz6dással, s csak egy kisebb részük s:zánnazik idegen­
MI. Reméljtik, késObb pontosan szét tudjuk választani a kétféle eredetű típuso­
kat kimutatható dallamegyezések alapján. 

lrodalmunkban is igen kiterjedt hagyománya van ennek a fonnának. Közép­
kori változatait a következO' fejezetben fogjuk említeni. A XVl. században már 
kiuln6en írják, például Szkárosi Horváth. (,,Rettenetes ez világnak mastan 
minden dolga": végig tizennégyesekben.) Egy hihet.6leg népi kanásztánc-sort 
idéz - a virágéneket korholva - Melius Juhász Péter 1561-bcn: ,,Az aggn6nck 
s az aggebnek annak mind egy ára." Ett61 kezdve a XVII-XVIII. századi 
énekeskönyvekig igen gyakori. Például a Vásárheli-daloskönyvben (XIX): 

Jaj mi keser- I VC3eD I est;k az t;n- I nékem. 
Hogy gyÖDyör1l1 súp nAd I nem beszélhet I vélem. 
RÓ2.sa..nínú I szép ajkidol: I elforditád I tólem. 
Kin elkese- I re<lék I t;n szomooí I sl1vem. 
Lilium-ü- I gyitó I gyenge keze- I id, 
Szivernct ger- I j~uő I ékes verse- I id, 
De má<loknak I OOsszujokra t ne ves!! meg en- I gem, 
Men ninCJI .semmi I v6tkem, I tudja az 15- I tell .. 
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Újabb irodalmunk legldvá1óbb példája Arany Pávndn lovag-jának középsó 

szakasza: 

Vilepidoo I a kirily I .... 0 hever6 I S<ln'&I. 
Nem komoly ta- I nicsot III, I oem hadi csel t I foml, 
Nin~oelt is I ma korotte I oalY sza.kQlu I v~Dek, 
De .... O5rOm. I hep;... I táoc, muDika, I ~aek. 

------------------
OdaltilDn I u I ln" I ha k.i útjjl I i1lja, 
Kileocszobú I kerenlOll dc)lfi, Wli-I PljL 

---------------
A oev~L _ .1 azaz IIOCY' •• 1 azt oem tudom I ~pelll 
De lalia I IDClldecnl fels<!ged ~ I rQleo.-
Ü az. URI1l, I itt van, uram: I kutya e,re I mJ.j'11 
S kimuwi I a lav ... , • I magyarok ki· I r.fly!t. 

A kanásztánccal tulajdonképpen már elhagytuk az egyez6 sorokból alakul~ 
formákat. és AuértUnk a beteromeuikus fonná.kra, abol különböz6 szótagszám u 
sorok keverednek egymással. Mindenekel6tt meg kell emlflenünk, bogy az 
I1jabbnépdal kedveli abosszú sorokat. a4+ maradékOl igyekszik elo.' minél több 
ütemmel megtoldani: 3x4+maradék, 4x4+maradék stb .• egészen husz. s& több 
szótagig egy sorban. Tennészetes, hogy ilyen hosszú sorokat nem lehet ~égr­
szer egymás ulán vlUtozatIanul megismételni, azért ~ek a daloknak DUndig 
AABA a fonnája. vagyis harmadik sorokban eltéranunusés a szótagszám. oe 
régi , rövidebb dalainkban is vannak sOTVAltogató fonnák. Elgondolkoztató, 
hogy az olyanok gyakoribbak, amelyekben két-két sort összetéve kanásztáncot 
kapWlk: 8, 6, 8, 6, 7, 6, 7, 6, 6. 6, 8, 6. Bennük tennészetesebbeo tudott 
elhelyezkedni a magyar szöveg. Rajtuk k'vül igen sokféle suófaszerkezet, 
sorkombináció, ütemlcapcsolási variáció él a népköltésze.tben. Ilyenek esetleges 
bels6 fejlődésére már az el6bb utaltam: több esetben vlswnt különféle kö~~ 
szeti, mIlzenei és népi kölcsönzésre gyanakodhatunk. nemegyszer már ki IS 

tudjukmutami. . . . 
Legrilkábbak az olyan sorfajok, ahol a bosszab~ Utemet ~egel6z1 a röVIdebb. 

s az ilyenekben is legfeljebb egy-két sorban tudja követni a szöveg a dallam 
riunusát, esetleg egyszer sem. Például: 
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2 3 3..., 
Sú.l a I mezei I pacs.irta. 
SllmY'val I az eget I lluíiia­
Huijjaja I esillagose- I ,eket. 
R6znm. I nem lenek I a tijed. 

A következ6 sor már kiaprozza: 
EzulAn változik a képlet: 
és visszatér az els6: 

Itt is megfigyelhetjiik, hogya nagyobb gondolati szUnet <..Rózsám',) plasztiku­
sabbá teszi a ritmuSl Még világosabb ez a következ(') példán, ahol 4+2 váltako­
zik 2+3-al és 2-t4-e1. Az utóbbiak csak akkor alakulnak ki, baa tagolás egészen 
világos és kényszerftlS ercjO. 

I. Ájfalusi I ucú 
~t.il I húom lúy. 
A hA- I rom közül az 
Egyik (az) I tn babim. 

2. Hwm köz.ül I egyik 
~nrim I nevetelL 
Az cnl- I ta lTIeI az tn 
Árva I .nrvemu 

3. Nyitva vu! a I babl.m 
~o. I kapuja. 
C&óklcal I csalogat, OOsY 
Menjek I el oda. 

4. De ~n innel I oda 
Úgy.sem I nwhetek, 
Százat I eaaloguok, 
Egyet I ne~telt. 

N.B. ott ritkán ejtettek 
ketl6s mássaJbangz6t 

vagy: 

<:alfa I kislioy va,yok. 
Csalr,o I s:r.ecetek. 

A harmadik sorok csak a 3-4. versszakban adják ki a képletet, a másik kett6ben 
és a variánsban inkább 4+2-00 e.itenénk. A második sorok általában eléggé 
kialakulnak, mégis elképzelhet6" ejtésük 4-tl szerint is. ktilönösen a 2-4. 
versszakban. A negyedik sorok igen jók a 2. és 4. versszakban. Ez a negyedik 
versszak teljes egészében követi a dallam sajátságos ribDusát. AzOllban ezen a 
dalon k'vül nem tudok: hasonló eselJ'6l, amikor a rOvidebb tagok ilyen változa­
tosan megel6znék a hosszabbakat. 

Miel6tt összefoglalnánk a népdal vers tanulságait. ki kell még egészftenünk 
megfigyeléseinkcl bizonyos zenei tanulságokkal is. Az új stflusú népdal- hoz-
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záértve azokat az újabb. nem "új stflusú" dalokat is, amelyeket a flatalság együtt 
énekel velUk _ a következel számarányokat tünteti rul (egy falu teljes anyagá­
ban): a rövid sarok kilencesig bezárólag az anyag 11- 12%-át teszik ki; a két 
főcsoport. a tlzes-tizenegyes daJok a 48%-át. s a hosszú sorok tizenkettest61 
fölfelé az egész 4O%·át. Vagyis a régi stflusban olyan fontos bato~. betes és f61eg 
nyolcas sorok fokozatosan kiszorulnak a gyakorlatból, mmdent elönt a 
4+\4+stb.) maradék, ezekből is mimlent felülmúl a Uzes és tizenegyesek töme­

ge. 9 

Emellett a dallamritmus tagolásában megfigyelhetel, hogya négyes ütemet 
sorzárónak.lehet6leg kerüli, stróJa végén pedig egyáltalán nem túri. ~ u8.yanfgy 
van a gyennekdal és regösének szabálytalan Utemismételgetésetben IS. Egy 
zenei moUvum lezárásakor négyes ütem sosem állhat. Viswnt szereti a népdal 
zeneileg ellassítani a sorvégeket kiszélesftett értékekkel. A tizenegyes egyik 

gyakori formája ez: 

lTTl lTTl I JJ J 
sokkal inkább, mint 

lTTl ITTl I n JI 
vagy 

JU J lU1J I JJ J I 

Ugyanilyen lassítás vall a rubato nyolcasok végén is. lu kiaJakultak ~iwnyos 
tipikus záróritmusok, amelyek szintén cllassftást hoznak létre. és levágják a két 
utolsó szótagot az egész sor tcstér61, még ha a többi sornak nem is volt 6+2 

tagolása: 

n J J'lvagyJ'l l n SO 

(Vagyis újra azt tapasztaljuk, hogy az • .6si" nyolcas, a felez6 metsze~, nem 
valami mélyen gyökerez6 fonnája népköltészetünknek, mert annak végig négy 
szótaggal kell befejezni minden sorát, a legutolsót isi

l 

49 pllrtuaamamCidalfejl.·vel 

SO a) J J b1n, 

SI azo!rtldlclfelew: JTTJ n j J 
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Mindenjelenségben azt látjuk, hogy fokozatos lassítás érvényesül a magyar 
oépdalban: gyorsabb ütem fel6l halad lassabbra, mit a zene még tovább fokoz 
a sorvégeken. 

További fog6dz6kat kapunk versritmusunk történeti kérdéseihez, ha össze­
á1Ifljuk dallamaink ritmustípusainak id6rendjél Ez az id6rend persze csak 
föltevésen alapul, de elég valószÚ16 ahhoz. hogy ba más jelenségekkel össz­
bangha hozható. elfogadhassuk verstörténetünk magyarázatára. 

Legrégibb múltba nyúlik: vissza a sirató; nemcsak óeurópai dallama, amely 
archaikus foltokban egymástól távol es6 peremterűleteken maradt fönn, s nem­
csak ahalállal kapcsolatos, igen bagyomány6rz6 szokás. amibe be van ágyazva, 
hanem kötetlen, rögtönzött, de fonnulákkal teli, prózaj szövege is, amely a vers 
előtti énekszlJveg típusát egyedül képviseli népköltészetünkben is. 

További, igen primitív fokot képviselnek gyennekjáték- és regösdallamaink, 
amelyek kötetlenill ismételgetnek motfvumokat, zárt forma nélküli ütempárokat. 
NagyOll régies tlpus az úgynevezett recitáló fajta (halosok. nyolcasok, tizenkette­
sek), ami a siratóval is sokszor rokonságban van. Kimutatható az. is, bogy rubato 
dalaink sok típusa élt még a honfog1aJás el6tt vaJós:dnú1eg hasonlóan szabad 
el6adásban; ugyanez mondható a kanásztánc-f0rmár61. (Arra is találunk nyomot 
keleti dallammegfeleléseinkben. hogy egyik-másik kötött sorfajtánk is meglebetelt 
már abban az id6ben, erre azonban sokka1 kevesebb a támpont, sokkal bizonytala­
nabI? volna a kövelkeztetés.) A kötetlen. s6t szabad szótagszámú tipusok SLinte mai 
napig fennmaradtak: a szabályozott versszak:épletek: mellett, s ami még többet mond 
történeti szempontból: megfigyelbetjük bennük a kötetlcncbb műfajtól a kötöttebb­
re való áttérésl Igy például a siratónak van egy s:z1lkebb teriileten divatos formája. 
abaI a strof1lcus felépftésú dallamra már többé-kevésbé stroftlrus szövegeket mon­
danak. sok helyt még rögtönözve, ez azonban lépten-nyomon visszazökken a 
nagyobb szótagszám-szabadságba, s6t pr6zába. Ugyanakkor a siratóból szakad ki 
Gyimcsbcn, szinte a szemünk láttára, az úgynevezett ,,keserves", amely már 
stroftkus. többnyire négysoros. de recitáló dallam lírai szöveggel. Ez a szemünk 
c16u lefolyó fejl6dés utólag meger6sft abban, bogy a sirató dallamát egy sor 
strofikus daIIanUnal, s6t hangszeres táncdallammal hoztuk rokonságba (amit annak 
idején népzenénk ,,ugor rétegeként'· állftoUam össze). OU szintén az derült ki, hogy 
volt egy fejl6dés, amely kötetlen prózáb6I, szabad sz6tagszámból kötött vers­
szak képletekhez vezetetl 

A fcjl6dés legvégén jelennek meg új stílusú daJlamaink kizárólag feszes 
táncritmussal és a 4+maradék mindent elborító ütemkapcsolataival. A népdal 
zenei áttekintéséb61 tehátegy szabályoz6dási folyamat körvonalai alakulnak ki, 
amelyben fejletlenebb. szabályozatlan fonnákat fokozatosan szabályozouab­
bak váltanak fel. 
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Miután megfigyeltUk a szólaouagolódás érvényesülését az ütem alakulásá­
ban, és átlekintettük az ütemkapcsolalOk fajtáit mind szövegben, mind zenei 
szempontból, háua van még bizonyos más tényez6k: szerepénck megvizsgálása: 
mennyiben módosftják a szólamok: szerepét, illetve mennyiben cMolják elkép­
zelésünket. Ilyen elem aszótagbossz (quantitás), a bangsIlly, és a mondaunel6-
dia vagy hanglejtés. Vegyük sorra meet. 

A szótaghossz6ság jekntóségére vonatkozóan tudnunk kell, hogy dallama­
ink feszes rilDlusban igen érzékenyek reá. Ha a zenei ütem csak alapegységekMl 
áll, vagyis négy negyedben négy hangból - ami egyúttal négy szótagot is 
jelent - vagy három hangból és egy negyed szünetb61. akkor a negyedek a 
szöveg szólagainak bosszúsága szerint vagy megrövidülnek nyolcaddá, vagy 
megbosszabbodnak: pontozott negyeddé. EbMI adódnak azok a kombinációk. 
amiket ,,ponlOwtt rionus" -ként ismerOnk: 

és hasonlók; ez a pontozou ritmus nálunk sosem képletszeriJen ismétl6d6 
valami, hanem a szöveg esetlegességeihez alkalmazkodik, állandóan váltako­
zik, Ei elUlyiben a magyar népdal megkülönböztető sajátsága Ha viszont az 
a1a~rtékcket aprózással COlbonljuk, akkor már nem követi a szöveget a dal­
lam,s2 inkább a szövegnek kell kövemie swtaghomúságaival ezeket a belsO 
árnyalásokat, hogy jóleső prozódiát kapjunk. Például: 

J n .' J 
Mert at: .,vil l NI <I tdcf' u I bb1lj. 

EbMl viszont dallam nélkül nem lesz ütem, sem ezt az aprozást, sem az ötös 
ütemet nem érezzUk. Ellenben puszta szövegmondásban is megmarad a szótag­
bossz által árnyalt ritmus, ha belül marad a normális ütem határain, csak annak 
belső eloszlását irányftja. például a hánnasokban: 

JnJJ J n JJ n J n J 
Szélei az l u:aal. l lr:eskeny u : I abrosz. l rövid aSl I vactorl. 

- u u u u - .1.1 uu u u u u 

Ha tehát szorosan kimért id6határok közé zárjuk a s:r,öveget, sz6taghosszú­
ságának érvényesUlnie kell. Ugyanez nem érvényesül, ha az id6korlátok lazáb-

51 dc: ,öaloutb Sltk 

" J " , 
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bak: rubatóban, 56t recitáJásban is közömbös, milyen hosszú szótagra énekeIjUk: 
a bangot. Viszont, ha t61 szorosra vonjuk körtilötte a határt, vagyis az alapegy· 
$égek felbontásával bonyolult, feszes ritmusképlelekbe kényszerftjük, akkor 
ismét semlegessé válik: 

JJ n J JJJn J J 
K(!;t úl l van elŐl - I tem. Melyi- I ken indúl- I jak.S4 

Ha a zenében ennyire érvényre jut a szótagok rövidsége vagy bosszasága, 
lebelellen, bogyaszövegritmusban ne volna semmi jelentősége! Valóban 
megállapíthatjuk, hogy bizonyos esetekben segfti az ütemalakulást. Ezt már 
e16z6 példáinkban is láthattuk, például a ,,bangassabb verstvel" és a .. verseng6 
vezérek" szembeállftásában, De népdal-példáinkban is tapasztalbattuk. amikor 
szokatlanabb UtemkapcsolalOkat idéztünk: 2+3, 2+4 sorrendben. ,,Nyárba I 
havazik a I Tátra" jobb mint ,.csak a I lányok után Ijámi" . lu azonban kWönbség 
van a szólamtagolásban is. Világosabb az o lyan példa, abol amondauani 
szerkezet tökéletesen azonos, mégis különbség van a ritmusban, egyedül a 
bosszúságviswnyok következtében. Például: 

Hajljik l • fekete I lr:ecs~l. 
Verik l • bulla 11»' I oyecsk6t. 

A 35. lapon idézett dalban is a jó bosszúságok segftik a különös osztást 
Megfigyelhetjük, hogy ou is, itt is nemcsak a kelleS ütem bosszú sz6tagai segftik 
az ütem alakulását, hanem a bánnas., négyes rövidei is: .. Úgysem I mehetek, 
Százat I csalogalOk, Énrám I nevetett, Csalfán I szerelek, Rácsos I kapuja", mert 
oem ugyanilyen jó ,,SélAI I három lány", abol a elsO ütem jó, de a másik: 
nebézkes, Hasonlót tapasztalunIc a Zdch Kldrd-ban: 

Siet'" az I útam 
bUdi t te ll1'tonn 

Me,ye •• I kiráI)'IIé. 
v v v --v 
Me,yen a I \(~omba 

"Templomra", "templomba" a nagy mássalhangzó-lOrlódás miatt igen lom­
hák. s ,.Megyen a l templomba" a mondat szerint is, az előz6 mondat megismét-

S4 nrmon ciii. 
ss v"iyUJInt9flyed 
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lése miatt is CSaJdS 3+3-ba mondható, mégis nehezen egyenUtOdik ki. ,.Reggeli 
templom" helyett ugyanazt a fogabnat más szóval kifejezve még akár 4+2-00 
is tagolbatnánk, annyira összeolvad a két szó: Reggeli mi- I sére. (,.Reggeli 
temp-llomra" lebetetlen volna!) A metszetel6tt rövid szótag. utánabosszú van, 
vagyis seg(ü a valósdgos id6viszonyokkaJ megközelIteni az ütemegyenJ6séget. 
Hasonló jelenség van a következ(S scwban: 

MUlal6l1j.ljamin 
S~ brojado_llUy4t 

A hatsWlagos szó _Itnél fogYll4+2-1ad, még;, kissé sántll Ugyan;séppen 
oa. a melSZel után, ahol kezdene lassulni az ejtés, bittelen rövid szótag következik, 
mégbozzá két hosszú után. ViIá80s lesz a bib&, ba IdcseréljUk más SWtagra: 

MUlal6 uj-ljival 

Tehát hálJ"áltatni és seg(teni egyaránt képes a szótag hossza az ütemet Nyilván­
való ebb61. hogy valóban kiegyenlh6désr61 van szó a magyar ütemekben, hogy 
az ütemalakulás mélyén valami temp6jelenség rcjt6zik. Sietek azonban megje­
gyezni, hogya szótaghossznak ez akisegf!6s6 szerepe csak az új magyar versben 
van meg, ahol ismétl6d6 ütemkapcsolatok - pontosan azonos ütemkapcsola­
tok - egymásutánja igen élesen kialakít ja az id6egységeket. Az ómagyar tagoló 
versben nem érezünk ilyen pontos id6egységelc:et, s ou ilyen segítségre a 
sz6lamoknak nincs is szükségük. Vagyis ugyanazt tapaSztaljuk, mint a zenében: 
ha swros id6határok közé zárjuk, érvényesülnie kell, lazább id6keretek közl 
észrevehetetlen. 

Van egy különös esete is a szótag ,,bosszúságának" és ritmusmegbatározó 
szcrepének. Ennek megértéséhez lássunk két, látszólag hasonló ritmusú verset, 
Weöres Sándor Valse triste-jét és Csanádi lmrét61 a SzJJret múltdn-t Mindkett6 
két háromszótagos ütem (illetve 3+2) után helyez egy kétszótagos lezárást. 
Mégis. figyeljük meg, különbség van a két költemény sorvégein. 
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Valse triste 

Hl1vös ts I !!reg az I Mo I le. 

Remeg _ I veDyige I les- I te. 
Elhull a I niIrdi I \!nek, 
Kuckllba I bljjllu a I v'!:nek. 

I 

KOdbeD a I templom I dOn1I> I ja. 
VilIOI a I torooy 110mb- I ja. 
Gyor. úpo- I tok JÖ. 1 !l-tel! 
SuladAlk I "a I r~ten. 

MelC3/lrnD I a cserjec I koa- I tya. 
KoIoolpOl I az ran ko- I Iomp- I ja. 
A do!r _ I köUDyt Ole" I ell· I te. 
Hdv& & l ml az. I .. I te. 

SzJJrel múltdn 

H!dept I Njoak a I lelb6k. 
rekeh!U I velük az IfaboIt, 
DyugtalaD, I töm&" bio I kikklllt 
sikOllaoM I nImpl> I t6bo1yt. 

ndkel!y I kikeri~ I kelyhetS1 

emel a I tanét a I !l-Inek, 
kocint a I bernvb I ,úllei, 
kŐlZÖDt ri I kesel'll I rJlI!ract. 

Sukt:t'ek I ropogDak· I Tf~k 
mélb a I nwooaa I tijoA. 
biUelnek I 6sztö~r I bannok,SI 
nyakukban I 1&y6, a I ~om. 

Oqadoak I rozoga I doopk. 
nat ,ltIsze, I bbytara6 I lWlloa. 
HomIoIWa I vér-mocsko. I repb!l!y. 
Alnik a I I)'Őllyönf I mnt 

Mi a különbség a két sorvég között'! Az, hogy Weöres va1cer-ritmust akart 
utánozni, s azért az utolsó két szótagot két ütembe lelassítja, hogy négyszer 
kapjon háromnegyedes ütemet. Csanádi ellenben báromütemes, magyar hánna­
sokat akar éreztemi, abol az utolsó két sz6tagos vég egy ütemben mara(!. Hogy 
érik el ezt mindketten? Mi a küIÖlIbség oka'! Az, bogy Csanádi kivétel nélkül 

n ezt is lencl t , ~, } 
,. S6I maiyartaJullOr<>t < ""ul . foala.w, run r.lf dap:l1 
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zárt szótagot tesz a sorvégre, Weöres pedig igen sokszor nyOtat - már a kezdet 
is ilyen -, és ezek adják meg azt az elnyúló. két ütembe szakadó valcermuzsikát 
a versnek: 

A nyOt szótag ,/!S-I te" és hasonlók nem kívánják meg. bogy végig hangoz­
tassuk az egész ütemen ál, hanem az utánuk következő szünetekkel egészUlnel: 
ki a kivánt bosszúságm (es- I te ~') , t t ); ezekkel lehet torzítás nélkül is 
kihúzni az ütemek id6tartamát egy szótaggal. S61 az el6z6 ütemet is, mert a 
mássalhangzó-tc:wlódás közt kis szünet van: es- te. tes- te. amit szintén fel 
lebet használni arra. hogy ne kelljen a magánhangZÓI végtelen bosszan elnyúj­
t.ani: ececesteee. Ezek a megoldások adják meg a versnek azt a négytltemO' 
jellegel, amitazután a többi sorokban. ahol zárt szótag van. már tovább érztlnk, 
mert újra következő lezáraUan scrok újra beleringamak a kering6 ritmusába. 

Csanádinál viszont mindig keményen lezárt szótagok állnak a sorvégen. És 
sajátságos: mindig pontosan két bosszú szótag. köztük legalább egy termé­
szeténél fogva bossz6. vagyis hossz6 a magánbangzója. Mégsem lebet 6ket két 
hossz6 ütembe ejteni. Amit ezek a bosszúságok • .segítenek" a rilmuson. az csak 
arra elég, hogya báromtalú Utemmel szemben kiegyenlftsék a kélSwtagOSl. 
Tehát a rlJvidebbel- esteS - mondluujuk hcsswbban. de a hosszút - tébolyt­
nem. 

Uttuk. hogy még amelSzet ide- vagy odatolásában is lehet szerepe a 
quantilásnak. ami azt jelenti. hogy az Utem alakultfstfban. Olyankc:w azonban­
mint a ,.Reggeli mi-I sére" esetében is - a szólamtagolódás a keret., mert hiszen 
egy tökéletesen összcolvadó, halSZÓtagú jelz6s szen:ezetr61 van szó, aminek 
4+2 vagy 3+3 tagolását okozhatja csak, vagyis a szólamtagolódáson belill 
módosíthalja kissé a ritmust Hogy60 mennnyite nem alkOlhat ütemet önmagá­
ban, a szóiaml3golódás támogatása nélkül. jól szemlélteti Csokonai Daphnis 
hajnalkor cfm(J verse. Ez a költemény dallrunra készüll, ismerjük is dallamát. 
Abból kiviláglik, hogya költ6 valóságos bavészkedéssel követte a dallam 
nyolcadait és negyedeit rövid és hosszú szótagokkal. Ez a vers a dallamkövetés 
remeklése. Mégis dallam nélkül senunit sem tudunk meg ritmusától, lebetetlen 
megérewünk ,,ritmusképlctét". Mert míg csodálatosan követi a dallam bosszú­
ságviszonyail, nem tör6dik avval, hogy szólamokkal is kiadja a ritmusl, illetve 
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nem. is teheti. mert ölSz6tagnyjLeBységekct kellene egy ütembe szorítani, amire 
az il) magyar vers nem képes. Une a vers, ulána a dallam ritmus váza. 

" , 

S71p hajnalI emeld fel földünk felelt 
Az ecekalatt IOndökl6 .lUnl fnl)idat ; 
Btrsonyban idvezli rmljd napkelel 
Az.-uyowtt fe1h& k6ttnGl.~ 
A 'madlnk kOPCeftjti tis&lnek_, 
Sok fatet6n tllek16 filIemiile rid vV. 
Jer, vedd ej Fhyeddel 

A ' ~. iszonyú t,Dck .yá!l.ruh.f.jb, 
HOlY meane Súlesn.e 
A 'lllOI"d t j (e~te bomily"-t 

Fclktl a I"ÓUikb61, . illuol.VI. 
Emeli Zepnyr nekIlkTaltölt nJroyait. 
HIUTlWI,V c:sókoktal j.fiuDdOI.VI. 
Csipegeli fel nk"g alvó kis IÚaait. 

M. swoc a f'knak Ide,F1 ~rengV\!n. 
Mljd piper& r~l1nkDek kebelibe lellJvtn 
SÚl1Iyra kB. A 'vímo!l 
A ' többZephyrek n)'iju lO.!ed nja 
A'nedvel VötlY ked ve. 
SUualtllh liliomilnyalja. 

Rajta, kiJ nell6c.ktkl nede.euctek 
V}oluzaaot 'úrnyatolr: b6rsonytnt 
MI, OIIotm felIlem ldl, .ieuetelr: 
Vele pihe.6 melly6nl. nbUjú'a. 
Mr, almz.ik, jWz.ódjatOk &Ie.emmel, 
Majd eteit csikludou' -- - _ tok (el. 
Akkor !\l&i'tok meg, 
Hoay bajnai el611 Daphnis nW pihegett, 
Sóhajtdn Súp Devtl 
itI e kis paak ere megett . 

I, J J J JU I.; J J J -
rrn J UJ J J J- t 
J n J un UJ J-
Jn J UJ I.!.!J, J J-

(A 'madarak-at akkor még 
ammadarak-nak ejteUék.) 

UJ UJ un UJ I JJJIJ -UJ UJ UJ nnJ J -
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Itt az alsó határát látjuk: a szótagbosszliság érvényesülésének. amikor
61 

nem 
tud éreztetni semmilyen ritmust. A fels6 határt majd látni fogjuk: a mértékes 
versben. ahol ez lesz a ritmUS f6 alkotóeleme. 

Most pedig lássunk egy másik nyelvbeli elemet, a hangsúlyt. 
A korábbi elmélet, s iegtöbb versr61 szóló könyvünk még ma is hangsúlyosnak 

nevezi a magyar verset. Ez az elmék::t azt jelentené. hogy az ücemek a beszéd 
hangsú1yáb61 állanának e16. Annyit már az el6z6k: folyamán is láttunk. hogy 
szóbangsúlyr61 egyáltalán nem lehet ~ litemeinkben, mert beszédünk folyamán 
sosem az egyes szavak: kUJön hangslllya érvényesül. banem asz6lanlt. Azt is ~ 
hogy a vers litemei sem szavakból. hanem ~1amokb61 a.IakUhlak; amennYiben 
külön szavalcb61, akk:Of isaszólamtagoiódás törvényei szerint, men. ilycnkora külön 
szavak egyútlal a mondat szintaktikai egységei is. A szólam eleje egyúttal hangsú­
lyos is lévén, ennyiben a két elmélet megférne egymással. Nehézséget csak. a 
s:zóátvágások okoznak. amit mellékhangsúly fóltevésével kell áthidaIni. Ezt a 
kérdést azonban kés6bb vessZÜk fOl1lol6ra, minlhogy az én elképzelésem nem a 
hangsúlyon alapuL s asz6átvágástjól meg tudjamagy1rimi. Ezlinal ahangsőlynak 
csak olyan eseteit kell megtárgyalnunk. ahol feJUln6en jelen van az ütemben. 

Annyi kétségtelen, hogy amikor a szöveg sz6lamokra tagolódik, ugyanakkor 
hangsúlyai is a szólamok szerint rendez6dnek cl: minden szólamkezdet hangsúlyos. 
ViS1.ont minden szólam lnáském hangsúlyos, ennek: megfelel6en más-más er6sség­
gel válik kUlÖlI. Ezért van, hogy az indulatoshan~ nyomatékosabbtagolást 
baz létre, éJénkfti a ritmust - vagy fordftva, bizonyos sajátos ritmustagoJódásoIc 
indulatos hanghordozá<;t éreztetnek. Eddig még ez sem változtat a mondatrészek 
szerinti ritmustagolódásocl. ott Vari nagyobb jelentősége, ahol nagyobb indulattal 
mondott szöveg nagyobb hangsúlyai nyomán jobban összelapad a s:zóltul, péklául 
ajelzcU szó jelz6jével, s nem engedi 3+3 Mányban, a ~t ~ szerint küJönválni, 
hanem kényszerfti egy tagban lefutva 4+2·be tömi két részre.. 

Vannak jelenségek, amelyek látszólag a sz6lamtagolás el1en biwnyftanak: a 
nével6 és egyes köt6szavak viselkedése. A névelőoél szorosabban egy szóhoz 
tartozó beszédelem nem létezik., mégis sokszor különválik t6le: 

Majd elvisnük, I all'lrfiea I IIOP 1ejú". 

Viszont ou van már a kövelkez6 sorban a cáfolat is: 

ArR. tudom, I a ,w"ja I sosemjú". 
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Ott már együtt jár vele. Néha ennél kevésbé jóles(5 ribnUSsal, balványabb 
tagolásban is együtt marad: 

Ha 1eyj,1am I a lü:úuI I a IlI!k61: 

Ezek az esetek a bangsliJyos elméletnek legalább annyira ellentmondanak:. mint 
a swlamtagolódásnak. Látni fogjuk ~s6bb, hogy ez a viselkedés pontosan 
megfelel a mindennapi beszéd tagolódásának, s eMyiben a tagolódási ebnélet­
nek nem mond ellene. 

A nével6höz hasonlóan viselkednek a köcószavak: néha az eh1z6 ütemhez 
csapódnak, néba az utána következőkhöz . 

Ha ezt a sokat emlegetett példát ligy toldom ki, hogy két ötös ütem áUjon elő, a 
,,de" mindjárt az első ütembez csatlakozik: 

HazameII- I nt k, dc II nem vin; a I Ibm. 

Ugyanígy változik a névelő helye az el6bbi példában, ba elhagyom a kÖlO'sz6t 
a mondat eJejér6l: 

LeY4gtam a I I~l a I IlI!k6l:. 

U!nivaló, hogy számszerd' viszonyok szabják meg helyét, amit már ismertlnk:: 
négyenként vagy hármanként tömi a szavakat és szólamokat egységbe. Ebben 
az állandóan változó tagolódásban. amelyben a szavakat hol az elO'zO'kböz, hol 
a mögötte IevOikböz húzza a DlOodaUani vagy szamszcrdségi viszony, a töt6szó 
és nével6 semleges értékll. helye pontosan a szólamok között van, s ezért ide is, 
oda is tartozhatnak: ahol ,,nagyobb szükség" van ~uk. 

Még egy nyelvi jelenség van, amit számításba szoktak venni a ritmusjelen­
ségek tárgyalásában, s ez a mondatmelOdia vagy hanglejlis. Általában ez is 
egyUn jdr a szólamtagolódással, amennyiben minden szólam eleje magaW>bróI 
indul- a mi bangsúlyunIc ugyanis nemcsaIc erO'sségben jelentkezik, hanem -la­
Ián inkább - dallamban is: minden kezdésnél fölemeljUk: a bangOl Viszont 
akkor is fölemeljUk: a hangot, amikor a tagolás nem esik egybe a vers kivánta 
melSzeltel. mikor nincs új ltzdis, CSaIC kellene lennie. Ilyenkor szinte ..átsegít­
jUk" banghordozásunkJcaJ a szöveget a metszeten. Ez azonban magyar fonnájú 
versben ritkán fOlduJ elő, nagyobb jelent6sége van a mértékes versben, ahol asl1nIn 
váltakozó ,,lábak" határain ugyanilyen jelenséget tapasztalhalunk, ahol tehát fel· 
mondásban gyakran - elvszenlen -kell átemelnUnk a verset a lábak hatáJain. Ezt 
aztán a költők önkéntelenül is bcleszámflják verseikbe különbözO halás keltésére. 
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Fontosabb azonban, bogy a hanglejtés is. mint a bangsúly • amitlSl elválaszt­
batatlan. módosítja a mondat kiejt~ét, s ezáltal a tagolódást is. Például Szabédi 
mintamondata: 

Mago" , torony leleje 

lehet egyszeru. nyugodt kijelentés is. s akkor tagolódása a következl'S: 

~-----..,..... 
M'go", I torony I IeieF. 

mivel az tennészetes, bogy a teteje magos, tehát az utolsó szónak is kell kapni 
valami kis nyomatékot; ilyenfonnán három, nem kiemelkedó, teljesen egyenl6 
súly van a mondatban; háromszor újra kezdjük magasbóllcengedni hangunkat, 
tehát háromszor érzünk újrakezdést; eszerim három ütemre tagolódik is. Más 
lesz a helyzet, haez felkiáltás, mintha aztmondanAnk: De magos a torony teteje! 
ami különben népdaJban elég gyakori. Ebben az esetben csak a Magos kap 
hangsúlyt, mégpedig igen er6set - s utána mindent hangsúlytaJanul, tehát elvá­
lasztás nélkül, egy tagba63 mondunk ki, amikor is a negyedik szótag után 
keuéválik a szólam, és kialakul a 4+4 felez6 nyolcas. 

Persze itt megim a tyúk vagy a tojás els6bbségének megfelell'Sjével van 
dolgunk. Azért van egyetlen, nagy hangsúly, mert egyetlen tagba akarjuk 
kimondani az egész sort, mert tudatunkban elválaszthatatlanul együtt jár mind­
ez: a felkiáltás-szen1 jelleg, a nagy hangsúly és az egybemondás. Ez maga is a 
sz6lamtagolás szabálya, mert hiszen a swlamtagolás éppen a kifejezés szerint 
val6 tagolástjelenti minden értelmi és érzelmi kifejeznival6jával együtt. 

Minden ritmusjelenség, az ütemek alakulásának: minden változata szorosan 
összefligg az él6beszéd alakulásával, tagol6dásávaJ. A magyar ritmus minden 
jelenségét le tudjuk vezetni a magyar beszéd sajátságaiból. A továbbiakban 
nézzük meg, metUlyiben érvényesül mindez a régi magyar verselésben: a 
középkori és a XVI- XVII. századi versben, ahol még olyan jelenséggel talál­
kozunk, amin61átsz6lag vagy ténylegesen elüt a mai verselési gyak:orlattól, s6t. 
amit a vers szakért6i nem tudtak egyértclml1cn magyarázni mai tapasztalataink 
és ritmusérzéküuk alapján.64 

63 !aiban 
64 Kiemel i) erlS 2) map;s4g 3) D)'ÚjLjs kWOD iI,ti)'OU il. 
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A magyar vers a kazépkorban 

Legrégibb verseink 1300-t61 kezdve, ha nem is sűrűn, de eléggé folyamatoSan 
követik egymást írásos em1ékeinkben aXVI. századig. Lebeme ugyan korábbról is 
kezdeni a sort, 1190 köriili id6b6l, a Halotti Beszéd-dcL amelynek mondataiban 
Szabolcsi Bence nagy va16s71núséggel tudta kimutatni a ritmus bujkáló emlékeit 
De ez a ritmusemlék eléggé elmosódott, maga Szabolcsi is ,,8 vers határán járó 
prózának" min6sfti, nem mindenüU értelrnezhet6 határozottan, vagy többféle ritmi­
zálást is megenged, származhat próz.ari.unusb6l is. Ezért inkább figyelmen kfvW 
hagyom, mert ezúttal csak azokkal a verscinkkel akarok foglalkozni. amelyekb61 
kétségtelen bizooyossággallUklet ki a ritmus. SzabályszertIséget, tanulságokat csak: 
ezekb61 lehet levonni, s kés6bb is csak olyan verseket veszünk: hozzájuk, amelyek, 
hanem is ilyen egyértebnllen ritmivUhatók. de vmvoltuk ValÓSZÚll1bb, s legrégibb 
verselésünkre valamilyen tanulságot rejtenek magukban. 

ld6rendben, de mint'Ssége alapján is, eM belyen áll az ómagyar Mdria·siraJom 
(1300 köriil). Igaz ugyan, bogy fooiítás, Geoffroi de Breteuil Planctus-ának átülte­
~ magyarba, s az volna eM gondolatunk, bogy inkább kereshetjük: benne a 
)egeM nyugat-ewúpai formai hatásokat, semmint a leg6sibb, magyar verselési 
elvekel De ez a fordítás annyira eltér az eredetit61 éppen formai és ritmikai 
tekintetben, s valami. olyan külÖllleges zamatú, magyar ritmus jáJja át, bogy 
nyugodtan választhatjuk kündu16pontul a magyar verselés történetében. Mintaképe 
ugyanis sequentia, amely két-két versszakot azonos fannában, azonos rúIlekkel épít 
fej, hogy minden versszakpár után más megoldást válasszon. A magyar vers 
azonban sem a sorok. sWtagszámában, sem a rfmekben, sem a strófák sorrendjében 
nem követi mintaképél I..egfeltún6bb benne, bogy két erOsen lüktet6 ütemre 
tagolódik (két sor kivételével), s bogy ezeknek az ütaneknek sz6tagszáma nagy 
változatosságot mutat, ezáltal nagyon sok sora nem egyezik a közismert, magyaros 
formák kötött sorfajaival. Igaz, bogy a latin eredetiben is változik a szótagszám, 
csakhogy bizonyos szabályszel'Úséggel és szak határok között: 4+3, 3-+4, 4+2 és 
3+2 váltakozik megszabott sorrendben. A magyar kombináci6iban 2.f4. 5+2, 2+3, 
2+2, 4+4 és 5+3 is e16fooiuJ a fentieken kívül, s e7.ek a válto:ratokminden kötöttség 
nélkül, szabadon követik egymást. 

Ezeket az eltéréseket és a vers saját szótagszám-változatait Szabolcsi meg­
próbálta a dallamból magyarázni. A latin eredetinek fennmaradtak ugyanis 
középkori dallamai; Szabolcsi ÖSS7.eveti a latin versel, s az egyik dallamot 
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(amely a magyar fordfláshoz. legközelebb áll) a magyarral: ennek alapján Ilgy 
látja, bogy a magyar fordhó a dallamhoz igazodott inkább, mint a szöveghez, 
nem a szöveg strófaisméUéseit követte, hanem a kUlönböz6 dallamokat, ame­
lyekre a sequentia strófa~ait énekelték; ezekhez képest alig van SZÓtagszá.. 
meltérése, s az is hangfelbonlAssal vagy egy szótagDak: több bangnyi melizmáca 
énekeltetésével elUloik. 

A baj csak az ebben a magyarázat.ban. hogy még fgy sem ~bet lekicsinyelni 
az eltéréseket a latin és magyar ének részei között, másrészt Szabolcsi nem 
minden latin strófával álUIja szembe annak magyar fordftását, hanem egy 
másikat, amely ritmus szerint megfelelő. Ha az egymással tartalmilag egyez6 
versszakokat hasonUtjuk: össze, már sokkal nagyobb eltéréseket tapasztalunk. 
Szabolcsi Ilgy véli, hogya magyar fordM nem a fordftás hlJségére ügyelt, hanem 
a dallamok érzelmi affck:tusára, s ezért új kapcsolatokkal próbálkozotL Csak­
hogy a cserét ez sem magy8ntzu. Hiszen a zene IUktetése. érzelmi affektusa 
minden versszakban vonzotta, amelyet fordított, és nyilvánvaló, hogy minden 
szövegrész sajátdallamaen1sebben hatott nl, a fordCtáskor, mintegy másik, mert 
az e lválaszthatatlan volt fUIében a fordítandó szövegtlSl. Ha tehát nagyon 
óvatosak akanmk lenni, legfeljebb annyit tehetünk ml, hogy egy más változatot 
ismen a középkori fordító. Amíg viszont annak: dallamát nem ismerj Uk, semmi 
következtetést sem vonhatunk le a ribnusra belISIe. 

De ott is baj van a dallammal, abollalin és magyar strófa nagyjából megfelel 
egymásnak.. TudnüUik a dallam másként tagolja a szövegel, mint ahogya 
szövegben lüktető ritmus kívánja A daJlam segitségével tehát nem megyUnk: 
semmire a vers magyarázatában. 

Esre a segftségre azonban nincs is semmi szUk.ség. A szöveg itt áll el6ttUnk, 
és pompás rittnusával maga beszél magáért. Ez a rittnus pedig minden ismert, 
középkori, latin versritmuslÓl különbözik. Nem lehet más, csak a korabeli 
magyar versek ritmusa. Tegyük egymás mellé a latin eredetit (minden 
versszakpár mlé a Szabolcsi közölte dallam ritmusképletével) és magyar fordí­
tását, ahogy ma érezzük riunusát. 

J J .'!-.'!-. m J 
I. Planctu. iUl~ llUCi" I. Vol~k I sirolm I tudodoo., 

Planelu lassor l/UJa SiroImol I xpedik, 
JjJJ n JJ • • 
Cru~iordol~. 8oulonuk, I epedek. 

2. orbat orbem raWo Vilatu I viu,umtwl 
Me Judea filia '. Zsidou I fiodumluuJ, 
aaudJo, dulcore. !ke. I lltemc:mtOOl. (bu 1lrlI· I 

me/'lllOOl?) 
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JJ J J JJJj J 
3. Fili. dulcor unice 

JU J 
Sinauwe I'M.d.iUIll, 
Matrem nen~m rupkle. 
ConfereIU .solaeium. 

4. Pectw, RJellttm, lumi .. 
Torqucnt tua vulnen, 
Que Illater. que (emina 
Tam felix, lim miun' 

J.J.m J.m 
:5. Flo/I nOl1lm. Dux IlIOI'Um 

JJJ JJ ln 
Y;;nJaeveoa 
Quam gravis ln clavQ 
FA ubi poena! 

ti. proh dolor, fljnc color 
Effuail <ria. 
Hinc l\lÍt, Hinc fluil 
Unda cruorill 

JJJ JJ J) 
7. O~rumeloquium 

JUIU Simeolili! 
Quem promisil, gladium 
Senuo. doloris. 

8. Gemitus, stUpiria 
Lac:rimaeque ferU 
Vulneri5indicia 
Sunt interiori •• 

J JJ @ JJ 
9. Parcito proli , 

IQ 

Mon mihi nali! 
Tuncmihi.oIi 

JJJiMI 
SoI;o. liideris 

{] JJ@ 
Morte beate 
$qI&rer a te, 
Dum modo. nale. 
J.J ~iJ. 

Non cruo::ielll. 

6 in hN I urodwn, 

Ei&yen i,y I fJOdJm! 
Simu "'y" I tek!lnesed, 

10. Buillbeleil/ I kin)'l.lthad! 

Sumem I kiiayüel f had, 
~n jlnhwn I bUOI (bd. 

Te vinld I huJlottya 
&!junhum I cMklnyL 

". Vii. I vi", .. 

Viriglll.k I virigar 
Kuden I kiDzaluJ, 
Vos suaekkel I ~retiiI. 

ub nekem, I 6n fiorn, 
2(1 ~ I ml:alüll 

Szeg6nyül I IÚ~J!ld (lÚ.yelll1 l7) 
Virüd hioll I vizeül. 

(8.) Sirolmom, I fuhúlMum 

". 
T erteu k I kiill, 
ho junhwnnok I bel hua, 
Ki RIIIlI. I aim biül. 

(9.) Vin h.J~ I eDIilmel. 
EUyedilm I iII~o., 
M .... ggyun I urodwn, 

30. Kit vil,& I f~lI~nl 

(7.) Ó i,oz I Simeonnok 
Beueg 11OVO I m. 
ho 6nem cl I búilrilt, 

Kit OIlUO I eafre.. 

JS. Taüled I vtlDwn. 
De.am I vaWlaI, 
Hul IlY I kl'nzu:sáI, 

Fiom I hIol.f;lIaJ. 
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J J J J; JJ 
II . Quod trimeD, qUCJ«lera 

Gen. cOllunisi l efrera! 
Vincla, vir,N, winera. 
Sputa.,pue. ceteta. 
SiDe aiI~ patitur. 

12. Nuo,quuo,l*'c:ite, 
Mauem a-ucifigite, 
Aut ill cnlCis lIipilO 
NOI simul atnigite, 
Male 1OIU1 QlQl'itur. 

Ztidoo, mit !tn r tilrvlmelen, 
40. r.om mert hcl. I biilnteleo. 

Fqva, I husttuzva, 
Oklelve, I kelve, 
Oiiid. 
KeI)'ÜUyWlk I fiOlJlllOk, 

45. Ne ~')' kcgyíllm I 1IlOJ0IJ\IIÜ, 

OvogybaW I kioúl 
AlI,. tzcs I (.úr 
qyelJlbctG I Olly~tiIk. 

A latinban a versszakokat számoztam. amagyarban asorokat. A magyar szöveg 
három esetben eltér a latin sarendjéL6l. A zárójelben lev6 számok mutatják. 
melyik latin versszakboz tartoznak:. Ez is mutatja. bogy a magyar vers vagy 
nagyon fUggellen eredetijétől. vagy nem ezt a változ.atol követte. 

Általában tapaSZtalható, bogy a magyar vers nagyban-egészben igyekszik 
követni a latin riunusváltozásail,' de azért sosem teljesen azonosan tagolódik. 
egyes helyeken pedig rendkívül er6sen eltér t6le (pl. a II. versszakban). Még 
jobban eltér a dallam ritmusától. Dallam szerint például ilyen módon kellene 
ritmizálnunk: 

vagy ami rurcsább lenne: 

V41ant vili, I guutrfuu1
2 

ZtidOll fio- I wumtuul 
SUS Ilrll- I mel'llllliil 

- v - v _ v _ 
ÓipzSi. I mc:onnl.~ 
- v-v - v­
Siralmam r".. I his:wum 

56t a természetesen rolyó. másképp aiig mondható 39-tO. sor is zeneileg ilyen 
egységekre esnék széjjel: .,zsidou mit I tész tür~ I vénte~ llen." (NB . az aprózás 
az els6 ütemben feltéte~zett. a dallamban nincs.) Nem is szólva a nyolcswr 
egymásután. pontosan ismétlcld6 trochaikus heleSrol, amelynek magyar megfe­
lel6i vagy rövidebbek. vagy egészen másképp tagolódnak, mint a szabá1yos 
4+ 3-as latin, Világos. bogy a Siralom ritmusát nem a dallam szabta meg. s& 

I {" EuzólaiWnwt 
2 iti. ' mltapzám tem e&yetlk 
3 h' ~Mkel!fk. fl)' lehetett 
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_g csak nem is a latin szöveg. amit többé-kevésbé követeU; a bel6le lüktet6 
ritmUS egy szabad szótagszámú, ütemes. magyar vers sajátsága. amelynek 
törVényeit magából a szövegb61 kell kielemezni. Melyek bál a szövegnek 
JDI,ának:: ritmjkaj tanulságai? 

Altalában kéWtemfi sorok következnek egymás után, Kivétel csak az első, 
mely báromból áll. és a 43 .• amely egyetlen ütem. Sz6tagSl.lÚJlban wka válto­
zatosságot taláJunk, különösen ha nemcsak a szótagok számát tekintjiik, hanem 
a kO!önbözó ütemfajták egymásutánját is. Egyedül az egyszótagos ütem biány~ 
zik az ismert rajták közül. az öttagú viszont el6fmlul két esetben. a 10. és ll. 
sorban. (Ha az el6bbiben nem diftongus a beleul.) Gyakran el6fordul, bogya 
második ütem bosszabb, mint az elöl álló, ami a mai magyar vetSben. népdalban 
ts mllk:öltészetben egyaránt rilb kivétel. 

A "'801_ rendjét nyel~ egységek adják. Mindenekel6u külöoáJ16 szavak. 
Nagym sok ütem áll külön szóból. kilencvenegy közül hatvanöt; negyvenhét sor 
tözill huszooegyben mindkét (mindhárom) ütem egyetlen SZÓ. A többi ütemet a 
moodaUani egység, a szólam tölti ki. Ahol ugyanis több SZÓ van egy ütemben. ott 
mindig szorosan összetapadó szavak kertllnek egymás meUé. 

A II. sorban nem ilyen egyértelml! a helyzet. Elképzelhető az is. hogy a két 
könnyen rolyó, rövid szótagokból álló szó után érezzük az Otemhatárt: "Szemem 
kUnyilell árad". De er6s mondattani párbuzamossága a következel sorral. a két 
azonos reiépítésI! mondat egymás után (alany _ határoz6s álUtmány) mégis a 
másik megoldást sugalmazza. A középkori köM szerette az ilyen mondattani 
pár'IluzamoSSágOL A 11-12. soron kivül ilyent találunk a 13- 14 .• 15-16 .• 17-18. 
~ a 44-45. sorban. Egy más sorozatosságot is kedvelt: sokszor tapasztaljuk. 
bogy egy megkezden ritmusrajta, egy-egy szótagszámelosztás két~bárom sm>n 
keresztül ismétlcldik; vagyis az állandó váltakoz-ásban is egyszer--egyszer meg~ 
1elSZik ncld a megütöu hang - egy ritmus hangzása _. s egy darabon rolytatja, 
bogy aztán elejlSC. és ismét mást kezdjen. Igaz. a latin eredeti is ismeri ezt: a 
sequentia kétszer ismétli egy-egy stróra képletét, s ha egy versszak történetesen 
három egyező sorból áll, akkor ez megismételve hat azonos ritmust jelent, ami 
uWi más következik. De a magyar máshol kezd ilyen sorozatot, és máshol 
hagyja abba, mint a latin. nem is ugyanazt és ugyanúgy; mindenképpen 6gy 
IMszik. hogy a magyar költó magától, önállóan is hajlik erre a rogá<;ra. (4-6. 
sor. 2+4 -ehhcz képest a latinban l -ó. sor. 4+3. 4+3. 4+2 és újra ugyanaz; 7-10. 
sor. 4+3 - egyezik a latinnaI; 17-18.: 4+3 _ latin 15-18.: 3+3. 3+2 és Iljból 
ugyanaz; 39-40.: 4+4 - latin 39-43.: 4+3; 44-48.: 4+3 - egyezik alatinnal.) 
Később láUli rogjuk, hogya Sabdc ViadaIa szerl6je is él ezzel a rogássa1: az 
Orsszerímelt sorokban indít néha azonos tagolásIl sorokat. Márpedig néki nem 
volt mihez igazodnia, hiszen nem latinból fordított. eredeti magyar verset írt. 
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Ha azután megpróbáljuk legrégibb versemlékeink lulajdonS;'gait .id6ben 
visszafelé kövebli _ aminek csak egy úlja lehet alacsonyabb (c~l6dés1 fokon 
megrekedt nyelvrokonainknál keresni hasonló jelenségeket, ~gylS az ~zeha­
sonUtO módszert hívni segftségül _, akkor meg)epetés~ vt~nllátJ~ ezt a 
jelenséget sok mással együtt, amit középkori és valamivel későbbi vmeinkbe,n 
mint különleges sajátságot tapaszta1hatlunk. EIs6 könyvemben már ~gam IS 

rámutauam a vogul-osztyAk énekek és a volgai finnugorok - mordvmok. cse~ 
remiszek. sőt török csuvasok - népdaJaiban baso(tl6 n,yomokta. Azóta Gáldi 
László tllzetesen megvizsgálta ezeknek a népeknek régies költésze~l, ~s meg­
laIálta mindazokat a fokozatokat, amelyek nálunk fellelhet6k aM6"a.s~ralom­
tól Zrlnyiig, s természetesen ezek ei6lti. ~g kezdeUegese~ ronnákat lS. 6 az 
ilyen. egyféle ritmusban nekilendüJ~, majd pár ~ után ISmét másra á1vál~ 
Iltemeket igen jellemz6nek találta obi-ugor rokonamk szabad Iltemszám6, régi­
es verseiben. Ezen a fokon a népi köM csak néha-néha kap . Rtl egy-egy 
riunusfajtát, ami a moodauani púbuzamosságból - kedvelt kOMi rogásábó~­
könnyen kialakul. és fölkelti figyelmét; akkor pár soron keres~tül fol~tJa, 
aztán elejti. s mást kezel. Uyen vá.lt.ozásoknál néha ütemszámban kiugró, ntmu~ 
ban magányos som állnak a határon. Egyébként ütemszám és Utemen belül 

szótagszám nagy szabadsággal váltakozik. . " 
MinthaaSiralom lekásáthallanánk. így értelmet nyer a magában álló "Ülüd 

is: utána öt nekilendülő. élénk rillllusú hetes következik. Tennészetesen a 
szabadság a magyar költó versében már kisebb, min~ a vogul .énekekben: csak 
kétszer van eltérés a k:étülemtl sorfajtól. A nagy feJl6désbeh lcülönbség és a 
fordftá<; ténye dég magyan\zal rá. De érdekes. bogy a magyar költO még 1300 
kÖfül is vaJami hasonlónak éreZle ezt az ősi, örökölt váltakozást é.S ismé~6dést 
a sequentia ismétléseihez és ritmusváltá<iaiboz; kÖRnyen átcstlszik egyikb61 a 

másikba. . Oreb-
Visszatérve az ütemek kialaldtásának módjára, rehtlnO, mennYIvel töm 

bek az itteni ütemek, mint a mai, mcgszokott népdalversbe~ . Németh László 
találO rogalmazásában: "A magyar minden törmelék: s7flt kldobna, az ut?ISÓ 
mutatónévmásig minden szónak monumentális súlyt akarna adni, bogy mmt a 
ciklopsz-épftkezés egymásba ron órjás k6kockái, minden olcsó köt6anyag 
nélkül illjék igébe ige." Talán egyedül népballadáink foga~~ hasonlft rá, 
amely hasonlóan tömör kije lentéseket mk egymás mellé: ounden ütem - vag~ 
tizcnkeuesben minden félsor _ egy-egy kijelentés. töltelék ~v~ nélkü!. runt 
rendkfvül bangsúlyozott tagolást ad a ritmusnak. De a Mafla-siralom .mmden 
hasonlót fölülmúl ebben a tekinteLbcn, s ritmusának váltakozásával ~dlg oly~ 
élénkséget tud belevinni ebbe a súlyos. tömbszcnl ép~tkezésbe, ~Iyen a mm 
népdalformák egyhangúan ismétlődő UtemkapcsolaUUhan soha SiDCS. A külön-
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böz6 bosszú Utemeket lassltva-szaporázva mondj uk, s az ilyenformán nagyjából 
egyenl6 idejG ütemek kellemes hullámzása rendkívül magasrendtl ritmustl­
ményt nyújt. Az Ómagyar Mdria-sira lom-maj nemcsak megindul a magyar 
riunus története, hanem jöv6jéhez mé ltó módon indul is meg. 

ld6rendbcn utána tárgyalandó a Kt1nigsbugi TOredik. (XIV. sz.). bér koránt­
sem ilyen egyértelmG és jÓ a ritmusa. Későbbi versek, mint a Szem LdszJó-Intk 
is, sokkal közelebb állnak a Sira/om-hoz. Értelmezését megnehezíti töredék 
volta. Azonban már korán llilmerült vcrsvoltának lebet6sége. Kalmár IDek 
mutatott rá els6 ízben. hogy a kéziratban jelentkező pontok nem mondatot 
;rámak le, tehát csak verssorra vonatkOl.batnak. Gábor Ignác tovább ment ezen 
a nyomon, és szabad szólagszámú. beulrfmes versnel:: min6sítette. Horváth 
Cyrill 4,4 I 4403 osztá<;ú trochaikus tetrametert lát benne, amelyet kés6bbi 
belOldások zavartak: meg; de még ezek: kihagyásávaJ is marad magyarázni való 
szótagszámeltérés. Horváth János litánianertl ritmusnak: vélte, amely olykor 
közeledik a versszelÚségbez. 

Ha ajOI értelmezhet6 elsc.1 reszt végigolvassuk. kétségtelenül érezünk: valami 
ritmikus lüktetést benne, s tapaSztalhrujuk a pontok ütemjelöl6 szerepét is. Ezek 
a pontok adják kezünkbe a kulcsot a ritmus megfejtéséhez. Tudnunk kell 
ugyanis, hogy a pontok a középkori latin kódexírásban a ritmikus próza jelei: a 
ritmikus záróronnulák után álltak, és egy-egy ritmikusan lezáruló szövegrészt 
jelöltek. Itt persze magyar szövegben tűnnek fel, abol a ritmikus próza ismeret­
leo, és latin s7.abályailnem lebetalkalmazni. Nyilvánvalóazonban, hogy valami 
olyasmit akartak itt is megvalósftani , amit a latinban jelöltek: velük: valamit, ami 
a latin ritmikus prózát utánozta. Meg kell tehát vizsgálnunk ezeket a ponlOllaJ 
elhatárolt egységeket, és mcgállaprtani. hogy milyen viszonyban vannak a 
szöveg kivelletCi ritmusával. 

Mindjárt leszögezbetjük, hogy a legtöbb helyen Ilatározottan kiérezhet6 
ütemek állanak. A pontok ezekb6J néha egyet. néha többet roglalnak össze. Az 
els6 !tsz (egyik) feltételes ritmizálásomban a következő: 

l. Vili,(nok) keuletO .' 'tm rU&va. 
2. RohtOllk et I nem 1& vala. 
3. Hugy JW l~by. I flOl nQlheui!1I. 
4. SZI.ÍUé&oek l Ill~re. I tirz.ú.n marad- I ha.uull. 
s. ~ IICbillk I hlrilnk II bellDe lil la. I je.sslea. 
6. Tudjuk, ; Jiljuk (61) I miz lUnyu.k 
7. IG iU6- i belll&r1 I csudihV.! I (jol. 

8. Fc.intl, lmusja .• laeti. I imleti. 
9. ÚJr hullY aoya IniHIt1ft. 

10. De ki Ifg~n r neki atyja 
II. Ozulllemlud- Iharjuk. 
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ll. EzOZiJleD, 1 millt& ~nxt"jük. 
ll. Kil .z!plll 1 ..ma illethet. 
14. MerthliJteD 1 6nllmvol .... 
15. Benne belIIII 1 Jfltletoljnk. 

Kétségtelenül nem mindig illik bele az ütemes vers elképzelésébe. fgy 
mindjárt az els6 sor, amely bosszíi, tagolatlan egység. Innen kezdve azonban 
nem egyéb az egész szöveg, mint biwnytalan határú, kétütemIl vers. Az egy 
metszet kOriiI elrendezett tagokat többnyire tlasonlónak érezzük. Az ötös Utc> 
mek sdrO előfordulása azonban állandó bizonytalanságban tart. hogy kétUtemtl 
vagy négyUtemIl ritmussal van-e dolgunle Ha az egyik oldalon öt szótag van, 
de a metszet másik oldaJ~ négy szótag vagy kevesebb áll, akkor az ötöst inkább 
egy Utem határesetének érezzük. Ha a másik tag is ötös vagy annáJ is több, akkor 
már két ütemnek hat 3+2 vagy 2+3 arányban. Ezek az 5+4 és 5+5-ös tagok 
átmeneti formák, amelyek észrevétlenül lendftik át a ritmust a két Otemb61 a 
négybe (például a 3-4. sor között). 

A zárójelbe tett szótagok utólagos - de még középkori - betoldásrnc.. Mintha 
ezek három szótagosra akarnák kiegészfteni az Utemeket (egy kivételével). 
NélkUlUk sem válto7ik azonban az Utemezés. A pontok az ütemekb61 hol egyet 
foglalnak össze (3.), boi kett6t (4., 8., 15. sor), boi négyet (5. sor), hol hatot 
(kétszer négyet?) (a 6-7. sorban). 

Amióta azonban Gáldi cikke nyomán a regösénekek:re is, s általában a kettes 
ütemek nagyobb jclentl:1ségére felfigyeltem, inkább hajlok egy másik ütemezés­
re, amely a regösénekek. a Pann6niai ének és az általa leút obi-ugor énekek 
ritmusához er6sen hasonlít. 

3 3 l l 
ViUaook 1 kudelii- 1 !túl 1 rUlva. 

, 2 2 
Rohtonk ez 1 nem Jöt 1 val ... 

l l 2 3 
HOlY nt'iz 1 llu. 1 rIO! 1 nülhuXlI. 

3 3 4 2 
S3J~llIek IIIIUre. I ti.nlNt mand-', hassull.4 

3 l 4 2 
Es nekOak 1 hlrllnk 1 ~nne ~ ll- 1 jeasen. 

2 3 2 2 
Tudjuk I lit juk 61. 1 ntlz 15- 1 iP)'lIak 

) 2 3 2 
Ki OM- 1 ~n tart 1 csud'ltwi 1 fiOL 

4 _vv lvv_'vvvvl __ 
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3 2 3 3 
RIriJZa 1 .... ja. I aetj 1 imleti. 

2 2 [2 t 
ÚIY h\l&Y 1 aoya 1 ,r.iIOI- 1 1ft 

1 , 

ni'lIuft. 
l 2 2 2 

1 {Oe ki 1 ll,yta 1 !leki 1 atyja 

• • 
oe ki Ie,ytn 1 Dek.i aty~ 

4 2 
OZlInem tud- 1 llatjuk. 

2 l 2 ) 
Ez 01 1 istea 1 miDI6t 1 llImetjük. , . 
Kit.lIpI6 1 .lll!m illethet. 

l l 2 l 

IMertha 1 men 1 6ailm 1 volna 
1 4 4 

Men ba iDa 1 6111lm vol. 
2 l 2 J 

Benni! 1 brllOI 1 ! Jelhd. 1 ni!jak. 
1 , 

Iélhet!lfjnk. 

A második részben háromUtemtl részek is Icivehetl:1k: 

lliuJ \'&&fWI 1 ntiz IUDynak 1 IUadalIllll­
Klrtlyi 1 mosZOlbelól 1 timadat~. 
Dic.6 ÁrOIJ 1 "belől I "'ada~ 

Minden jel arra mulat, bogya fordUó a ritmikus próza valamiféle magyar 
visszaadásával kfsérletezett, s ebben nem állt rendelkezésére egyéb eszköz, mint 
akorabeli, szabad ütema versforma. atagoló vers. Amint ritmikus részeket akart 
froi, önkéntelenül belelendült a magyar Utemekbe. Kétségtelen, bogy a magyar 
szöveg közelebb áll a vershez, mint a latin ritmikus próza, ezért fel is használ­
batjuk tanulságui a középkori magyar vers riunusára Úgy látszik, olyan Upust 
kfpvisel ómagyar verseink közt, amit a regösének és a kés6bb lArgyahisra kerOl6 
PantWniai intk kÖ1.elft meg leginkább. 

A SzeN úfJl.16-intk-et 1526 körüli kéziratból ismeljllk, de a vers már meg 
kellen bogy legyen a XV. század közepén. Erre írástani meggondolások melktt 
az a körülmény is utal, bogy két egymást kiegészftl:1 variánsban maradt fenn. 
ani bizonyos idejtlllagyományt feltételez.. Viszont nem lehet régebbi Zsigmond 
viradi sfljánál ( 1437). amire céloz a szöveg a 13. sorban. Az erelnekek-buszi-
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ták - és a "lerekek" emlegetése. akiket a ,,bavasokban" frtott volna ld Szent 
László, nyilvánvalóan Hunyadi harcaira (1443-beli balkáni téli hadjáratára) 
utal, S csak a XV. század közepén kerülhetett bele egy költeménybe Szent 
László lellei közé, a kunok helyére. Mindebb()1145~ra lehet jük keletkezé­
sét Szövege, ülemeinek bejelölésével a következ6: 
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I. Idvezl'&)' I ke&yelme. I .ze$ ual6 I kenly. 
Mq)'lII'Of' I súgnak I bk. ol· I talma. 
Szea! uri- I lok közt I cHgal"", l &)'ÖD&y. 
Clillqok I kömu l f'n)'uRaa lesil..,. 

2. SUOI birom- I áaaalr: I .... )' le I .swIPja. S 
UZLIJ I Krisztusiak I lI)'Onv;Iob, I k6Yeli, 
Te SzeDll6- liebek I ti.ma e- I dbye. 
Sl1t Múi· I '-k I viluZ1dl I viltze. 

3. MaS)'III'Of' I su.,nak I vqy kerlJ)' IM&- I ulI)'a, 
SUOI keti- I l)'okDak I Mlyes I tilktre, 
Teoeked I al)id l kegyel B'1a I keni)', 
HOl)' h0u.4 I képelt I U&)'U kerily I lenDn 

4. Neköak l azilet.ll l Leqyelor- l mct.l, 
MelUlybS l adatá! I ilii)' tIIIda- I kippen. 
Múll.or I 17.Í1etO l Illelll kefen1- I vlZ161. 
Ötödnek I nedn I Un:Jó uSa I neved.. 

!S. Mikoron I mi,leII I gyennek.ded I volnil, 
Kihou I Baa bril)' I jó Mq)'VlJl"- l .:ti&ba. 
HOlY dic&- I \r.edM1 l le kb ()f- I sú&baa: 
Mq)'anx- I n.6gbao I ú nJeoyor' I SÚ&ball. 

6. Letele- I pedil I BihaM.- I radoo, 
Ah VMll'- I nak 16\ I &tet 01- I talma. 
TempJomoc. I rakaltl I S:rItM'O- l.t.oak, 
Kiben lIlOII: I oyu&onol I meodeo iUz1u. I ,qvel. 

1. KOnIy6lfe- I ~k I ttced I csúútok. 
Pürpök6k, I kerilyok I b iObb'I)'- l unk. 
Olaj , .drmazik I lzell kopor- , DII6I, 
Tetemed I foglaltik I at Il~p Ára· I ranyból . 

8. n,ed I dicKrock IlUIII z.roI07..t- , ITÚva' 
Papok, I diililk I ú v""'_ I 1I~k, 
T',ed I ra.:hlek I k_k· I ú,e, 
Mert c~,ed I dic::Xrnek I Lltealltk I aqyeli. 

9. Til diae- I ked61 I keriI)' ut- I kedbeo. 
Kiped I fdcötta. I at magas I k6nQra: 
F~n)'lik milli. I up, I .. I)'OC. miOI I van)', 
Nem e"gesrik I senki I tcrú.d I nbm. 

10.. Te--=ull lell)"lll, I I'dppirOl I vajAI. 
Tek~nlC· I !edben I emberekD" I kedvesb. 
Bu:zh.iethlJ I Ikes, I karOCIIan I croSs, 
um mindent te I ejten. I ki teveled I küzdikl 

11. Taaodbaa I 'kel:, I termetedbell I díszes, 
VálladIul I fOlva I meodelleba I mqub. 
csak aúp- I ,qed I cdsárÁJn I mEllÓ, 
HOlY IUOI ko- l ..... 1 ~,ed ~It.f.o I iDet. 

12. Testedben t tiszta, I lelHdben I r~oyes, 
Sl1vedben I b6t0r, I mildllt vad o- I roszl{n. 
Aú.rt __ I veaek I BÜ()f Lúz. I J6oak, 
MikcYtll'l I mf,ko I if~ I void!. 

13. Mert v4- I W:da I at Szk M'- I ri ... 
Me,di~ t Ile I soItjóajú- I dtkb.l; 
HOCY te 6- I rim&! I & OItal· I IIIG.dd, 

(ou, 
Neki a- I júlAd I jó Maayaror· I fP.got. 

14. -Fejed:le4l kde I atSztolko- I rolli, 

MeJb'lo- I rejla I Itied at I Szeotlilek. 
Ke~ I k6vdoi I uyidoak I ilet~t, 
RóZÁUI I nqptil. I koronidball I fízM. 

15. Te wi· I romak I v~)' meste- , .t je, 
Magok.u I lU&&atM I az hava- I .ro~. 
Te pos" I nyobak I "&lY rette- I Debir.. 
TeJeket I lnOIIdOn.aIr. I feld filel· I !nélek. 

16. Tc kiv.,. I daUd I azew.ne- I keket, 
ElsD&- I ,111M. I miJld ki,yom- t UUd; 
Nem voll I id~n I 10IH)Iz.6/ I tev6, 
Mert esak I hlred I mindelltk I retleil'k. 

11. Aún ipz- I '''nak I valj! bio I rója. 
Auup I niubek I valál Jr.oro. I utja. 
Te tinu· I "'uk I tlslla ol- I !.alma, 
Irgallllllll- I daGak I telyes keve- I "je. 

IS. DicsErjilk I maayarok I flent l.ú:zJó I kenlyt. 
Bizon)' I irdemli r mi dicshe· I töaköt! 

(') 
DiaérjOk I &el I lllllyelolr. I moodvio: 
Idvezll,y I keJ)'ehra l ~1Il USZI6 I kerilyl 

Megjegyzend6. bogya 15-17. versszak belOldás a Gyöngyösi-k6dexb6l. mig a 
lObbi versszak a Peer-k6dexbe van úva Mindkét kódex ben benne van ezen­
kIvül énekünk latin változata is, aDe Sancto LtuJjslao is (amely egy vers.Wikkal 
többet Jattalmaz, mint a magyar szöveg). A laLin és magyar változat egymásboz 
való viszonyáról ellentétes vélemények vannak forgalomban: általában a latint 
l8rtOUát eredetinek, s a magyart fonUlásnak, többi. középkori versünkböz 
basooJóan. Magam Gábor Ignác vékményéhez csatlakOZlaDl, bogy a magyar az 
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eredeti. mert a két szöveg egymáshoz vaJO viszonyának részletes elemzése 
kétségbevonhatatlanul elárulja, bogy a középkori gondolkodás és a helyes 
nyelvi kifejezés mindig a magyarban taWható. az eltorzítou kép. gondolat és a 
helytelen kifejezés. sOt a be ly telen latinság is - a (ordCtó kény­
szennegoldásaként - mindig a latinban. (&dekes, hogy már jóval Gábor Ignác 
elOtt, a múlt század végén volt középkori irodalcmtörténész. aki 1879-ben 
ugyanilyen világosan felismerte és megállapította ezt a De Sancto Ladislao-r6l, 
Békesy Emil.) 

A lÁszló-ének ezek szerint a legrégebbi ismert, eredeti vers Unk, s riunusa is 
eredeti köMi lelemény. Ha pedig van kapcsolat közte és a latin változat között, 
az csak abban lebet, bogy a latin utánozta a magyar vers riunuSM. 

Ez a következtetés különben magából a ritmusbó1 is önként folyik. Olyan 
vers ugyanis, amely annyi szabadságot rnutalna szótagszámban. mint a Ldszló­
inek és latin párja, az egész középkori. laun irodaJomban ismeretlen. Ugyanis 
a De Sancto Ladiswo is nagyjából hasonló, szabad szótagszám6, négyUtemt1 
SttOkbOl áll, mint a magyar. csak a változa'" szfma valamivel kevesebb-16-, 
mrg a magyarban 20, s egyes változatok: nagyobb számmal emelkednek ki 
benne; például a 3+2113+2 a magyarban még csak 19 sorban szerepel. a latinban 
már46-ban. s a szótagszámkülönbség is kisebb a latin sorai között: tizes sor van 
48. tizenegyes 20, tizenkettes I és kilences 7, míg a magyarban ez is változato­
sabb képet mutat nyolcas 1. kilences 3. tizes 32. tizenegyes 29, UzenkeUes 6és 
lizenhánnas is van l. Vagyis a latin szabáJyozouabban alk.almazza ugyanazt a 
szabad riunust, mint a magyar, de még mindig elég szabadon ahhoz. bogy ne 
azonosftbassuk egyetlen kölÖlt strófaképleuel sem. Rímtelensége is elválasztja 
a középlatin versekt61 és összeköti a magyarral. Szabá1yowttabb állapota 
világosan arra mutat, bogy a latin ének kisóbbi változat. (Errc11 bc1vebben 
tájékoWdbat az olvasó a vitarészben, Geréuli könyvénél.) 

A magyarének tehát olyan négyUtemG ritmusfonnáva1 él, amely a Mária-Si­
ralom-hoz hasonlóan bánnelyik Utemében alkalmazhatja a keltO-négy szótagot, 
kivételesen ötöt is (9. vsz. Nem eUgeszik), sOt egyet is (1. vsz. gylJngy, 9. vsz. 
nap). Az Utemfajtákat alkotó szövegtagok: vagy különáll6 szavakból alakulnak, 
vagy szorosan összetartozó mondauani egységekb6l. lu azonban már többször 
jeleDlkezik az új magyar versb61j61 ismert szóátvágás is. s azátvágouszó levál6 
íze alkot egy-egy ütemet. Meg kell jegycznem, bogy egy-egy ilyen átvágá.ssal 
nem mindenki ért egyet. Németh Lászó például így ritmizálja a második sort: 

A másOOik felér61 el is tudom képzetni, bogy lebet így is, tudniillik ha külön 
nyomatékot akarunk adni az oltalom sz6nak. Az a kérdés, mit érez ki bel6le 
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valaki, illetve mit érez bele: Iduazoltalma, vagy bogy László édes is, és oltalma 
is orsloágnak. Viszont ugyanez már aJigba állhat renn a MagyorornAgMk 
esetében. IUjelzO és jelzett szó már annyira összeolvadt egyetlen szóvA - bizo­
oyánl már a XV. században is -, hogy nemigen lebetett külön ejteni. De még 
tuJön szó esetén sem vaJÓSZfnll, hogy valaki az "orszdg" -ot akarta volna 
kiemelni, s nem a ,,magyar"-t. 

Ennek a négyütemtl versnek szintén megvannak páthuzamai a finnugorság 
köt.éPsO tájain, mordvinoktól zUrjéneldg, mint Gáldi megállapítja. De márnáJuk 
is ,,mintha a m61t hagyatéka lenne". Ezt a fokát a szabályozottságnak O a 
Udrio-siralomés az obi-ugor verselés utánra helyeri, amikor az Ulemszám már 
Allandó, de azon belül a szótagszám változ6. SOt még a fmnbt1I is ki IUdja 
lIlutabli, nem ugyan a mai népköhészetb6l, hanem - ami még meggy6zóbb -
tSOO-1551-1XSI. verses emlékekbc1l. 

Mig a Mária-siralom-ban semmiréle Utemkapcsolat nem emelkedik ki a 
többi közUI, állandó váltalr:::ozásban kOvetikegymástaz ütemfajták. addig aSUnI 
LdszJó-lnekmárelilldult bizonyos irányban a rejl6dés útján: a 3+2113+2, illetve 
3+2114+2,2+3 113+2 és 3+3 ~ 3+2 kiugrik a többi változat közül (19. 12,7 és 
6el6fordulássaI. míg a többi I-3 között váltakOZik). Még tovább megy ezen az 
41011 a latin rordítás, s bogy vaJóban ez a fejlOdés 6tja, azt egy késOl bivatkozás 
ls biwnyftja: Bornemisza Péter énekeskönyvében, az Éndd Mrom rendben 
cínulben van egy vers,6 amely fölött a következO n6tautalás találbató: ,.a Salue 
benigne Rex ladislae Notaiara".l Az a szöveg pedig, amelyet ezek szerint 
btekeJni lehClcu a latin változat dallamára, már kötött stróraképlettel bfr: 
báromszor 3+2 II 3+2, a negyedik pedig 3+2 R 4+2 vagy 3+3. Ezt a képletet elég 
szabályosan be is tartja, csak bét esetben Mvrti ki az ötös félsort bat. illetve bét 
szóLagra. A középkori lÁsz:/tj-btek-l6I tehát a latin rordításon keresztül a XVI. 
századi énekig szemmel látható a magyar vers szabályozódása, amint a válta­
kozó szótagszámú ütemekMI fokozatosan eljut a kötöu versszakképletig. 
Ugyanolyan rejlc1dést látunk tehát irodalmi emlékeinkben, mint ami részben 
megfigyelhetCl, részben kikövetlceztethetc1 a népdalban. (Meg kell iu jegyeznem, 
hogy középkori énekek ,,gagliarda" riunusai is kOZrejátszhattaJc benne, bogy a 
László-ének-ben s késObb egyre jobban túlsúlyba 4utottaJc a 3+2-es ütemek. 
Jacopone da Todi énekei például eljutottak: bozzánk: egy szövegét máig énekli 
népünk temetés alkalmával; s tClIe ismerünk a XIV. század elejér6J olyan éneket, 
amelyben szintén a 3+2-es szótagkapcsolat váltakozik kötetlenül4+2-vel.) 

6 mo:lyik' 
1 miM I Illi ... ' • ..rtd. 
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Következő versünk. amelyet meg kell ismernünk a középkori magyar költé­
szett,ol a Sabác Viadala (1476 utáni évekbl5I). Sajnos, távolról sem olyan jó 
vers, mint az eddigi kettő, ritmusa döcög, tartalma eseményfeis?rol~, s költ('ii­
etlenségét keresett rimei - s('it kfttrúnei - sem tudják enyhítem. Ritmusával a 
kutatók meg voltak akadva, bár nem tartották lehetetlennek: a négy ütemre való 
tagolást. VaJóban csak ez a megoldás lehetséges. azonban kizárólag me~zet: 
válwztatással. Olyanféle ritmus ez, mintaIAszló-ének-é, a 3+2 tagolás válik ki 
belOle többnyire, azzal a f6 különbséggel, bogy itt már a sorok szótagszáma 
sz.alillyozódoU: általában tízre, s ez alól csak elég kevés kivétel adódik,.százöf.­
ven sorból mindössze húsz. Ezek többnyire tizenegy sz6tagúak. Mlbik nagy 
külÖllbség, hogy még az ütemek szabad váltakozásával sem kapunk teljesen 
kielégMritmust, néha fgy is hosszú sWG\szok sántftanak:. ~em lehetetlen, hog~ 
döcögCl ritmusát kfnrimei rovására kell fmunk. A franciák kora középkon 
versében is együtt jár a rímek kiélesedése a pontos metszet elhanyagolásával. 
Ha az egyikre túlságosan ügyel a (gyenge) költel. nem futja erejébl51 a más~? 

Az a gyanú is rólmerült, hogy hamisftvány. Azonban eztbatározottan ~olJa 
az frásvizsgálat is, a nyelvészeti elemzés is. Minden valószfmlség szennt egy 
világi frástudó - hiteles helyi jegyző, "deák" a szerzője, akinek: talán éppen 
fogalmazványtöredékét tartalmazza az áthuzigált és beszúrásokkal javf~g:tott 
írás. Néhány idézet mutassa be ajobb ritmusú és a legdöcög6sebb részelt. 

De az fellyül I mondott I Pil Ke- I ntzy 
Ároknak ( mélység6t I igen I ntl.i, 
Ki Sal*; I er&! I volt"- I e\mélM, 
HOD.ll 6g I mintmü I ' Ig)'ll kell I me1l6. 
Sz.orgost I megyen I Nindodejá"- I vm., 
Holy Iciril 1 emil II biwn birt I vÚ"a. 
Legot\.a.ll. I súmb.lan I sok ha- I jókat, 
Fejérvk- I n'l az II DunÚl va- I lóko! 
Nagy hamar I felvonta- I ta az I Súv'n 
&; SabkVÚ" I újan I hozb.ta I ,úrMn. 

- ---------------
41. Kit meg Dem I mondhat II emberi I illat, 

Mely Mgy harco- I lóÚ volt II Sabic I alatt. 
Meooen 00. I vitú- M s6g~t I mutatta 
Men kirily I !l.köt II hom nó- I Barta. 
Egy id~n I nagy jelu II .ltrumltst I t~nek. 
Azzal I II\fIgyarok II jó new:t I VIl"nek. 

----------------

!1 Ita dallann men!. jti, (G6II:zksi stb.) 
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69. En mi I hagyjiuk I mind ugyan 1 azonba. 
Men semmit IDem hoz I nekünk I huzooba. 
De je- I lencsük II Ali b.!g I jüvWt 

141. Király ( vigan I Budára I eredv~n , 
Török I .terel l köm)'Üle I lerjedv6n 
Hit vall,nak I nekik 11 nagy c.m- I dfUI., 
HOlY BudJ..wr. I menden II ucd- I jába 
JeltD.Dta I kir' lnak • odva- I ri!:'a 
Uloak I tlICÖIr. Dl!pet II kazdag ru- I h'b.n 
Kirilnak I 6ke.ueD 11 odvv- I lw, 
Ment kel I pi.acoa II vúban I 'l1w. 
Ezt meshal- I Uk mind II Törökor· I s71gba(n)' 
Török esi- 1 SUI 16n II nagy bnu1.Ó- I Ágban. 

A 69-71. sort Horváth János Anonymus egy stfluselemével hozza kapcsolat­
ba: Quid plura? (Minek entíl többet?) Azonban sokkal közelebb áll spanyol 
románcok és angol balladaszert1 epikus énekek egy fonnulájáboz: ,.De ne 
beszéljünk most ez s ez úrról, sz6ljunk: inkább ez s ez asszonyról", ami ezek 
szerint a kés6 középkori énekes mulattat6k közös stflusfordulata lehetett. Ez is 
arra mutat, hogya Sabdc Viadala szerL6je az epikus hagyományokban jártas, 
európai költészeti kapcsolatokkaJ rendelkező, világi mllveltségll ember lehetett. 

Gáldi a Sabác ViadaJá-boz is ad párhuzamot finn-ugor sorfajtákban. Ou is 
megjelenik ugyanis a fcjl(Xlésnek: az a szakasza, amikor a szótagszám nagyjából 
kötött, de bels6 tagolása még válwzó. Nagyjából ilyen Csáti Demeter Pannóniai 
ének-e is, amely valószfntíleg a mohácsi vész évében keletkezett. 

Ez viszont már nem tízes, hanem nagyobb részében nyolcas, amelyet még 
igen sokswr vált fel a kilences: 169 sorából 71 nyolcas, 98 pedig kilenc-tizenkét 
szótag közt ingadozik, s('it van 2 hetes sora is. Gáldi szerint a Kalevala-runókban 
is gyakori, bogy a nyolcas els6 tagja nagyobb hangsúlyt kap, megszalad.. és 
kiapr6zza az ütemet öt szótaggá, vagyis kilences lesz a nyolcasból. Erre emlé­
kezteti Clt énekünk legtöbb sora. Semmi esetre sem lehel a mai felező nyolcas­
nak - az ,,('isi nyolcas"-nak - els6 jelentkezése. Annyiban ds; az itt jelentkező 
nyolcas, amennyiben még a régi, szabad ütemű versnek egyik változata, amely 
már kezd egy egész versen keresztül uralkodóvá válni; vagyis a régi, szabad 
Otemű vers itt már kezd a nyolcszótagos mag körül kikristáJyosodni. 

Emlb- I keu.enk II r6gi- I ekrel, 
AzSzythi- I 'ból I kijil.!- Itekrel, 
Magya- I roknak I ele- I ikrel, 
& .1.- I wknak II vitbs~- I gekre1. 
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Keveuk I jul40ak I az 11«- I c:qhu. 
Tuztu- I _Ive! II oe.ki kene- I llil\ek, 
Az Ás- I pMoak • 6 ID- I vh.1 
Ezt melbe- I lúll~k I nagy ""ot'- I ÁJval: 
Felliedel I attad II fejh Ilovan, 
&, fi- I ffi!e( II aranyu I f~ken, 
l)upa I yi7.i1 I aranyas I nyer,ell, 
Akkort I Yal6 I UlY 1ZÖb&. I ,edbea. 

ÁrJ!'d I juta II 1IlIC)'U" I IM!ppel, 
Ke1em I földf;D if a M I)uplD i tib- I W:oe.k, 
Az Csek~n 6k • CIC~Dek, 
Az Tt- I I~mbell • elfelte- I 1&.e1L 
&:ten I .okat I 6k ~r- I tenek, 
Szb.ha_ I lom"'l I melllúl- I lADak, 
WI I vala H 1IlIC)'U" I ~1, 
Onj!- I dnak n nacy Dyere- I Klld. 

Szokatlan a mai olvasónak, mikor tiszta nyolcasokat lát. azt négy ütemre 
tagolni. Viszont a gyakori megszaladások, 3+2 s6t4+2 tagol$ok már világosan 
négy ütemre bomják a sorokat. Nyelvrokonaink verselésében igen gyakori a 
kétsz6tagos ütem, s úgy látszik, itt még ná1unk is él ez a gyakorlat, szaporább 
ülemekkel váltogatva, azokat fblUlmú16 számban. Ugyanezt láttuk a regösének­
ben is. sőt egy mai dalban is valami hasonlót (,,Ez a kislány úgy éli világát"), 
az elóbb pedig a KOnigsbergi Toredik-ben is. A sok kétséglelen nyolcas 
azonban már a kétUteműség érzését is fblkeltbeti, s talán ezén van a két hetes 
sor LAz Csekén 6k II esekének''); van néhány olyan nyolcasa is, amelyet 
háromszólagos második {zzel kÖJUlyebb mondani: 

2 3 2 l 
Keyt.l I jwlOW II vcs;qrtm- I be 

vagy talán háromüteművé válik a ritmus, és a második rész egyetlen, három­
szótagos ütem? 

Kétségtelen azonban, hogy régi, szabad ülemG verseinkhezkapcsolódik, úgy 
látszik, azoknak. egy - taJán még régiesebb? - fajáboz, ahol a kélSZÓtagOS ütem 
az alap, de ezeknek túlságos elszaporodásával egyúttal már áunenetet is jelent 
a szabályozottabb vers felé. 

Most ugorjunk vissza kissé az id6rendben, és vizsgáljunk meg még egy verset 

10 WVeup-rt rrk 
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a XV. századból, amely talán szintén a szabad ütem" versek közé sorolható. Ez 
a MátY$ király haláláról vaJó ének, valószfnlileg 1490-ből. Amennyiben nincs 
benOe nagy szövegromlás, ak.Jcor itt is a 3+2-es és 3+3-as ütemek váltakoznak 
2+2-vel. 

Nthai I \1116 II jó MMy'" 1 Idril, 
Sok cn~ I ,okat I le biril 
N.,y dia6- I I't'uel • akkoron I v."ly, 
Elleué- I &ednek' elIeAe I 'IW. 

Hataln-...- I "'OdM: • jelell- I I~d. 

----------------
Kirilyot I keun I 1~lle Ihatalmu, 
él 0"), j. I ,yeknek I dia- I dalmu, 
N~ped I keun I 0&lY bU.O- I dalmu, 
UI)' úr llI- I leoDo!I I jmmir qyugo- I dalmu. 

Az idézetböl is kiveheKS, bogy gyakori benne a 3+2-es tagolá\, egyúUal a 2+2 
is, sőt a sorvégi, egyszótagos Utem. Ebből olyan 5+3 oszwú nyok:~ alakul­
nak:, mint az imént a "Követ juta bé II Veszprémbe" (idézetIlnk 2. sorában iS). 
Ilyen összesen ötször fordul elő ebben a nem hosszú költeményben. Ezen felUl 
van a sarok szótagszámának ingadozása nyolc és tizenkett6 között Ez a riunus 
egyrészt a SzenJ Ldszló-ének-hez ájI közel, másrészt a Pannóniai ind:.bez, 

Ezzel lezárlulljuk nevezetesebb szabad ütem(f verseink sorát Egy kétes 
versel s néhány kisebb verstörmeléket keU még emUteni, amelyek: ha mást nem 
is, de a ~bad ütemű verselés széles .kön! gyakorlatát bizonyítják. Ilyen a 
GyöngyösI- és Gömöry-kódex szövege: ,.Igen szép imádság szent léleknek". A 
tét változat ismét arra mutat, hogy Icfrásánál régebbi, valószfntlleg a XV. 
századból való. A változatok egybevetése alapján nagyfokú szövegromlást 
Mlapílhatunk meg. kUlönöscn amika- jó rúnekel zavar meg a kés6bbi betoldás. 
Erre hi vatkozva nyoleszótagosnak tartották. irodalomtörténészeink, s eltéréseit 
• másoIók hibáinak tulajdonftották. Mégis vannak sorai. amelyekben a fogaJ­
mUA.S ép, tömör, a riunus ívelése tennészetes, mégsem nyolcasok. Például: 

Ó alyl- l illennek I QC/IlU a-"II' I dob, 
KMek, I lakozjil II ~n velem I lOU. 

A közbeékel6dO nyoJcasok: beleillenének a formába, mint a szabad ülemek 
ea:yik változata, a Pannóniai Inek mintájára Csak. az a feltúnO, hogy egy 
~ú rész1etében megszak.Itás nélkOl követik egymást a nyolcasot.::, amire ou 
IUDCS példa Ezért és sol: zavaros sora miatt csak fenntartással sorolhatjuk: a 
szabad ütemil versek közé. 
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Verses UdvlJzlet 1485-b61. Egy latin levél végére írta Török Imre a me­

nyasszonyának: 

Tdncszó 1505-b61. 

EmeriCUll I Tberek 
K&nöo I Krisztinának. 
Legyt'n kennyt'bb I inh4nak (= joob '"' $71 ... ) 

Száz jó I nap&t, 
K6u:rb.jMjt 1 bozjijL 

S(z)lFUI I ag&nő. 1 szökj fel, I bbla! . 
Hazajött I firjel!. 1 tombj I Katól (=táDcoIJ) 

Az te '71p I palútodb&n. 
GomtK» I sarudmn 
Haja-b&ja I ... ir,&om! 

ki 
TlJredék Zrínyinél. Szerinte Jajca ostroma (1463) után énekelték ,.a S 

leánz6k k/}z énekkel": 

Mika: llI&&yar I kirily I zl,szlójit 1 l"" 
Jó lo .... 1I&k, 1 sújjl II futni bo- I CÚl'-

Középkori eredete kétes. . 
Soproni virdgének-taredék 1500-ból. 

viris. I t\ldjad. II 16It.d el kell I menIICm, 
e.s telret- I ted kell II gyiszba ÖI- I Iez.DCID. 

Talán ide tartozik egy töredék is SzGz Máriáról: 

~kc$bOfCid I mendeD I $1.iizelrnelr. I felette, 
Subb vagy l angyIloknil . nlukllCk I ,me. 

tana\11l"' ül ide tartozik néhány középkori ráolvasás, amelyeknek . l a~ 
Kétségtelen . ., '<rdekesebbike a Contra tdrgy equorum (valarm "tárgy' 
és ritmusa szennt lS egc 
nevtllóbetegség elleni) mondóka: 

ErdlSn I .pr vIIa I Lebeke l wn, 
Btb v&la , e k~je. II kigyó vII. , OSlora. 
Szél .... I. l ke ... el, I ... et .... 1. I ke ... ecset. 

Parancsolom. .• 

és következik a prózai ráolvasás. 
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A változó ütemG - tagoló - versek nem merítik ki a középkori magyar köl­
tészet összes ritmus-Iehet6ségeil TaIálhatunk köztük olyanokat is, amelyek már 
világosan mai sorfajtáinkat alkaImazzák egy egész versen keresztül . Ezt termé­
szeleSen mindig némi fenntartással kell értenünk, mert kéziratos emJékeinkben 
sok a másolási hiba. betoldás, ami megzavarja az eredeti ritmust, másrészt 
kisebbszámú sz6tagszámeltéréssel még ilyen versekben is találkozunk. (Hiszen 
azok még a XVI. s6t XVII. századi versekben is eI6bukkannak.) .,Kialakult 
sorfajról" tehát akkor beszélhetünk, ha egy sorképlet egy egész versen keresztül 
tIVnyomó nagy számban jelentkezik, az eltérések pedig jelentéktelenek és 
ritmustalanok. Ilyen értelemben kialakult sorfajként jelentkezik a nyolcas és a 
kanásztánc. Ha pedig kitágftjuk a középkort a XVl század eM negyedére -
ahogy szokásban volt eddig: a mohácsi vészig -, akkor a tizenkettessel is 
találkozunk. 

Legnagyobb számban és legjobb ritmusban a kanásztáncot találjuk, iIIelVe a 
vele szorosan összetartozó 7+6-05 vágáns-sorokat. Ez utóbbiak ugyan néha 
kötött sz6tagszámmal jelentkeznek, tebát kétségtelenül nyugati mintátkövenek, 
sőt egészen világos ez olyankor is. amikor ugyan elég nagy szótagszám-inga· 
dozást találunk, de azok mögött kitetszik egy középkori fonna: 7, 6, 7. 617, 7. 
6 I 7, 7, 6 strófa. Mégsem lehet véletlen, hogy ezekben a versekben olyan 
könnyen folyó a ritmus, mint egyetlen más középkori, .,kötött" fonnában sem. 
Nyilván va1óan az ismert, magyar ritmus jelentkezik bennük, amit könnyebb volt 
kialakítani. mint bármely más ritmusfajtát. Világosan látszik ez akkor. amikor 
a fordító az eredeti 7+6-05 sort az ismert kanásztánc-változatokkal adja vissza: 

KetUllfúól I leveVt\k I vec:sel1ly<!lIek I ideitn,]] 
Er6s.o!€ge I megllW'ada I ri i.!Iem~ I g~ne" 

Completánu I idején I koponóba I helhettk. •• 

Kétségtelen az önálló, magyar ritmusérzék mlíködése azoknak: az eredeti, 
világi verseknek esetében, amelyek a XVI. század elejéről vagy a XV. század 
végér61 maradtak fenn, mint Szabadkai Mihály: Beriszió Péter éneke. 

TerekekDek 1 sokuigit I rólatok cl· I (zte, 
MellelIelek I megbolt.tl: I ingye n ri nem I !!tm 

~n ki val<!k I SzendmSben I egy haragos I n.gy bin. 
Sokat dúllarn I miodellfe16 I az <!n lovam I hitin, 
FogYin tart rnast I engemet I egy haragos I pap bán. .. 
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Feluln6, hogy milyen kés6n tllnik fel a tizenkettes, és milyen csekély szám­
mal. Egyetlen darabját ismerjük: 152S-bI1I, a másik. Apáthy fedd6éneke három 
tizenkettes után egy hatost tesz, tebát tulajdonképpen a szafmcus versszak 
egy-egy szótaggal megtoldva. 

Elég "'8y _ jeIenIICem .-. a n)<llcas, f<lleg a Kaialin·/egenda It>é!, 
amely Ieghow.abb """"'" e korból. 4074 -. beI)<"1<én1 jól folyó nyolca<ok 
közt terjedelmes réSZ.eIC annyira Osszezavwodtak. hogy ritmikai tanulmánym ma már 
alkaImal1anok.. Az ép részekben a melSZet is általában jó. de vaonak bibésak is: 

f<6viru'- I baD ,yüI~Dek. 
Na,y'ldoza- I tot teD~Delt. 

Két Idsebb töredék - ~zesen hat sor - ugyan szintén felez6, ugyanakkor 
egy másik, terjedelmesebb nyolcas költeményben, a Sum Bemdld dok/or 
inutdrdgd-ban (305 sor) az épnek látszó. tömör és kOMi sorokban is találunk 
kilencest kittln6 riunussal: 

. , 
Mepekdilll I nap-ltv6 nJnIId. 

4 , 
Me,fekelillt I h6-Uv6les1M 

4 4 
Vu szegeMI I meuyakdomk. 

, 4 
Kikb61 g)'ŐDJy.:J6 I V6'6;I bulloll. .. 

Azonban a túlnyomó többség ebben is tiszta nyolca<;; vagyis a nyakas safaj 
fordftások révén nagy iömegben jelentkezik a középkori irodaIcmban. Ami keletke­
zési*: i<kjét illeti, kcl'ábban kódex-irodalmunkat egyér1ehnt1en a köz4*or végére 
hclyezlélc. minthogy """",,,;re a XVL sWadbon út _ Omerjilk. Elful 
könyvemben ezért frtarn, hogya nyolcas a középkor végén jeleník meg. Az& tudjuk, 
Mezey László Imtatásaiból, hogy a kódexekben szerepl6 ml1raj(j;; már a XIII. szánld­
ban megjelentek magyar nyelven is, tehát a fenti darabokra szintén érvényes ez az elvi 
Iehet6ség. Mégis valószfnúbb. hogy ilyen nagy tezjedebnII verses fordítások. melyek 
aránylagjól és formailag emyire hfven tudták köveCni eredetijüket. inkább akés6bbi 
századokból VaI6k. MiOOenesetre a nyokas fdé SlabáIy0zód6 tagoló vers és a felezll 
nyaka<; - mintforditás - egymás mellett él a középkor végén 

Figyelmen kIvül bagyva most azokat a szövegeket, amelyek semmi rilJllust 
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nem tudnakéreztcmi, s vaIÓSzfn(fleg valamiéncketkövettekanélkUI, hogyebMI 
szövegribllusuk ldalakult volna, meg keU még emiékeznünk a jambikus bim­
nuszfordfWokról, amelyekben vitathatatlanul érezbet6 helyenként a jambus, 
vagy a jambus követésének szándéka. Meglept'5 ez azért, mert Balassi egy 
mesteri darabjától eltekintve egészen a XVIII. század végéig, amikor a nyugat­
európai versfajta utánzását el6szOr kísérlik: meg költ6ink, csak szórványos 
versrészletckben találkozunk basortló próbálkozással. Vajon kOzépkori verse­
l6ink ennyire meg tudták el6mi kés6i utódaikat, és el tudtak sz,akadni az 
.. yanyelv talaján Idvirult kOMi bagyományoktól? 

Természetesen azt is figyelembe kell venni, bogy a középkori latin jambus 
oem id6ménékes volt, hanem hangsúlyos,s ütcmel6zó, emel.ked6sortezdetaHg 
ltZ6dOtt benne; különösen nem énekben. mert a u ~ u ..!- u kezdet 
Európa-szerte leginkább Tn j II -nak hangzott énekben. Amit a kOzépk.ai 
lIJlI8Y8I' köllO Déba megvaJós{1OU, hogy ezt az mekelt-bangstílyos. nyok:szótagos 
jIm_ U_ Dlin<IÖS= annyi volt, bogy 5+3 tagolást '""'" nyolca<ainak. 
ptldául: 

I 
VuiUa ",p' I prodeUnI: 

(J) (J) I 
FuI&et crueiJ mU- I tMum 

I 
""KirQy ZÚ716i 

I 

I 
t IeljedDCt 

I 
=Kerenloek tilkjll fiiUetik 

Vagyis 6gy tagolja a nyolcast, olyan kis nekiszaladást, ötös ütemet hoz létre a 
sor elején, mint Gáldi szerint egyes Kalevala-runók, s arnin6k:et nemegyszer 
.. tunk a Pannóniai ének-ben és a Néhai való jó Mdtyds Kirdly-ban. 
PtlltlWtliai ének: 

Kevel futa ~ I V~mbe. .. 
Duna vi~1 (I I megkímlt. •. 

Sok an1J&okat I le bíriJ ••• 
n,et! kiv4rr.a I esdi Pti,l. .. 

Úgy látszik, iu is még régi költészeli hagyományok hatouak és mtlködtck 
lOVább, s nem annyira a hagyományoktól szakadrak el, mint inkább hagyomá­
ayaikal behelyettesítették: olyan formáját alkalmazták a ribllusbagyománynak, 
.ai az idegen mintára leginkább hasonlított; az aszimmetrikus tagolás6 nyolcast 
ljanbikus tetrameterre, szabad szótagszám6, de riunussorozatokal is alkalma­
m ÓlDa8yar verset a sequentiára. Azonban mindig és mindenütt az 6si, szabad 
IZ6tagszám6, tagoló magyar verset 
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A XVI. századi énekvers 

Azeddig tárgyalt középkori verseknagy sWtagszám·ingadozásaés Utemvál· 
takozása után a XVI. században általánossá válik: a kötött swtagszámú verssor 
és versszak. Egyes példái máJ a középkorban is jelentkeznek, de most már 
sokkal nagyobb mennyiségben és sokféleségben árasztják el a költészetet Bár 
a sWtagszámképlett61 még sok az eltérés ezután is. de az már csak: alkalmi 
szabadsága az áltaJában kötött versnek. s nem érinti annak: alapelvét Távolról 
sincsenck olyan clvszcr1l váltakozások, mint a Ldszló·ének-ben, s6f. a másolási 
hibából ered6 eltérések. is sokkal kisebb körre szorulnak vissza; bácmég Balassi 
versein is lépten-nyomon tapasztaljuk és a XVII. század végéig nYOOlonkövet­
het6k:. Mégis megállapíthatjuk, hogy a kötött szótagszám iránt fejlettebb az 
érLék. mint a középkorban. Tcnnészetesen ncm szabad évszámboz kötni a 
határt. Középkori költeményeink egy része inkább kapcsolódik a késObbi his­
tóriás énekhez - különösen a biztosan középkorvégi, világi darabok, viszont a 
mohácsi vész évében keletkezeu Pannóniai ének még teljes egészében közép­
kori jelenség. Kétségtelen azonban, hogy a históriás énekkel és a reformáció 
biblikus-vallásos énekköltészetével jellememct6 irodalom fonnában is jól el­
különül a középkoritól, s lényegében változatlanul nyúlik át a XVII. századba, 
s6t örök16dik a kuruc költészetre és a késői XVIII. századi énekkincsre is. 

A korszak leggyakoribb kötött fonnájaa felező tizenkettes, a tizenegyes (6+5 
vagy 4+4+3 képlettel). a kanásztánc, a Balassi-strófa, valamint egy riunuscso­
port, amelynek el6zményei a középkorba nyúlnak vissza, de nálunk ekkor 
jelenik meg teljes virágzásában: az egykori goliardok - verselő vánd?~ákOk­
öröksége, a ,,gagliarda" ritmusok. Ezek olyan háromnegyedes zenei nbllusok, 
amelyekben 5+5 bang - vagyis szótag - váltakozik 5+6-a1, ezen heltil 3+2 
3+3-al, illctve szövegben, többször 4+2-vel. 

mlJ >lmlJ >11 H pr 

Ebb61 igen változatos versszak-szerkezetek alakultak ki: négyszer ötös; kétszer 
vagy háromszor 5+5+6; vagy 5+5+6 - 5+6; egyszer vagy kétszer 5+5, s utána 
5+6; egyik fejlettebb formája egy négysoros versszak háromszor 5+5 és a végén 
5+6 - mindnyájan ismerjük Kecskcméti Vég Mihály zsoltárábóJ, melyet Ko· 
dály zenésített meg Psalmus-ában: 
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Mikoma I Df.vid I IlliY bwul· I !ábf,1I 
Barw I miau I volna b{- I nlllt.1I, 
Panaszol- I kodvill I nagy harag- I j4ban, 
nyeli b'I- I lIy&Jút I kezde (5 I maa:tt.Il. 

Ugyanez a fonnája Ttnódinál az Egervár Summájának: 

SUIllIlÚ.jit I írom I E,er",",- I mu' 
MejJz.illá- I Állak, I viadal- I jio.ak, 
Szl,yQllval- I lillát I cmúr ha· I dáo.ak, 
Nagy vigas- I .sig" I Fmlidnd I kieilynak. 

Van 5+5 - 5+6 - 5+5 - 5+6-os változat is, végill négyszer 5+6, ilyen Tmódi 
éneke Temesvár elveszt.ér6l: 

sok csudák I kötiiJ I halljatok I egy c.N<Ur., 
MiDt elven.- I lI!töIr. I az v~ Te- I mu""",, 
Beoaoe ven.- I t~tök I jó L05OII.- I ni lstv'ot 
solt jó vi· I lI!zzd, I szÁlljitok I halilit. 

Dallam nélkül: 
az v. TetneS- I """" 
Jó Lo.oIICU I lAviDt 

Honnan szánnamak ezek a ribllUsok? DalJamegyez.ések, zenei ritmusok egye­
~ már régóta nfuányftotta a figyebnet ktiJÖIlböz6 kapcsűlatokra Szabolcsi 
cseb--morva--szloYákel6fordulásaikalapján huszitaénelddncsb6l valószánnazásra 
gondol Waldapfel Balassi lengyel kapcsolatait nyomozva mutatott ki hasonlókat 
a lengyel irodalomból és néplcöltészetMI. Kodály már dallamegyezésre tud hivat· 
komi, amelynek mindkét tagja ilyen ritmusú: a Kis kacsaflirdik egy változatáról 
meg egy XVII. századi szöveggel él6 Nyitra megyei népdaJról állapítja meg, hogy 
egy XVl. SZAZad~ francia rolta-dallanunal egyezik, egy akkoriban járványszertkn 
e1teJjedl tánc dallamával. papp Géza a Szép violdcska karácsonyi énelctinkr6l 
bizonyítja be, bogy hasonló formájú német daJlamból ered. A XVI. században is 
áradtak be tehát ilyen dallamok, főleg a táncdivat nyomában. de kétségtelen, hogy 
a refonnáció el6tti énekkincsben is már meg kellett lennitik. Ismerve középkori 
mtlvellSégünk szoros nyugati kapcsolatait, a goliard- vagy vágáns-költészet egy­
egy darabjának egészen a népköltészetig eljutó hatását,. eleve vaJószíntlnek kell 
tartanunk, bogy már akkor megjelentek nálunk ezek a ritmusok. Közeli rokonuk 
egy középkori énekünk, Vásárhelyi András éneke: 

I"Tl 1 I"Tl J.' 1 
Angyaloknak I nagyságos uszony •. 

eJ)!, 

Tulajdonképpen csak annyi akülönbség a "gagJiardákhoz" képest, bogy az els6 
lagban össze van vonva a két szótag egy hosszabb baoggá Ha a zárójelben lev6 
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változattá bontanánk fel - ami aprózással bizonyára meg is történt. az 5+6-0s 
sor riUnusát kapjuk meg. 

Ezek az énekek magyar versekre is hathattak szabáJyozólag. Láttuk a Szelll 
LAszJ6.tntk összeruggését a Salve ~nigne latinján keresztül Bornemisza egyik 
énekéig, amely a Psalmus riUnusávaJ egyezik. Azt mondhatjuk tehát. bolY. a 
középkori, szabad ütemek egyik gyakori kombindci6ja, a 3+2 szabályozódott Itt 
fokozatosan kJ)tlJn versswkJípussd.. 

Meg keU jegyeznünlc, bogy ezek a batossal váltogatott ötösök t~v~lne~ 
egészen a kuruc költészelig. A Vásárbelyi-da1osköoyv és ~y VlltZl ének71 

tele vannak vele. Kiss József "Valaha messze. I valaboi régen k.ezdettl verse IS 

népszenlsftette. Ady azonban valOszCnl11eg már a kuruc k.öltészetb(J1 ismerte és 
kedvelte; nemcsak kuruc verseiben használja, hanem másfajlákban is. Például: 

Sáp I vtrofuk I ',iiecl«e I l"ok. 
Lenn ca6!ldu I f6ayben I lobocDalr._ I lQaokstb. 

(E,y sú.ju doniJoQ) 

FeltLTnik József Attilánál is; vagy Ady tól velte, vagy közvetlenill iroda· 
lomtörténeti tanulmányaiból: 

Mikor u I uccl.o I Umenl _ I Ir.ed~, 
gaI_mbok I Wtek I _ vere- I btkheL 
Mikor JYoo- I gMen I jádiu I ~petl, 
Mes I bokij_ I derengve I fénylett. 

& menl _ I ked"VJ K m!pen, I deri&en., 
KIfeIlI,m1 I hajlOIl II 1dDa I htbc:#. 

(Mikor u uoc:án "ment_kedvu) 

A népköllészetben ma már nagyon ritka, killönOsen háromnegyedes (bal· 
nyolcados) ritmusban. 

vagy 

rn ~J rn .'J 
Hopp ide. tisZÚII. 1 sztp pallua deszkán stb. 

JJ J J JJJ JJ J 
Elment a i két lány ! virágot I szMn; 

Ugyanilyan a "lGs kacsa flirdik fekete tóba". Ennek azonban már vannak 
kémegyedes váJtozatai is: 

! n lJ JIJ n lJ J 
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Ilyen riunizá.lásban még több példájára akadhatunk: 

JnJJ JnJJ n Jn J 
7..6q - mn.1 Fdoa _ J_si. I !.alm 4!nem.,i(qlek.. 

vagyis a szabályos, XVI. századi kétszer 5+5+6-os fonna E dallam wovák 
vállozata még a bánnas rilInusl Orzi: 

m ~ Jim ~ Jin J n j 

S vannak még olyan példáink is, abai a dalJamtalanuJ följegyzeIt régi oépdal­
szövegben is ráismerheWnk, mint a 20. lapon idézett SztltJs a Tisza. 

Ez a néhány példa azonban elvész a népdal nagy tengerében. A XVI-XVII. 
S1AZad népszetll riunusfonnája tebát a népkOllészetben _ talán a kés6bbi id6k 
folyamán - részben elváltozott, részben háttérbe szorult 

A XVI. századi költők ezeket az ötösökel nagyon pJntosan (nák, mint ahogy 
egyes mai népdalfonnákat is. Viszont ugyanaz a kOM, aki ezeket jól ld tudta 
formálni, más képletben nagy sz6tagszám- és metszetingadozásolcat mutat. Kü· 
lönOsen így van TinOdinál. Az 6 verselésének: megftélésére Kodály vetett fel (íj 
szempontokat. amikor bukovinai székelyek közt rábukkant az Árgirus hislórid· 
nak: énekelt YáJtozatára. Ennek a históriás éneknek dallama olyan recitáló tizen· 
kettes, amelyben nincs metszet. megál..lás nélktu, egyvégtében beSt.édsZertTen 
Meklik végig az egész son, néha kett6t is egymás után. A TmOdi-dallamOk közl 
van is egy, a Szalkai meZÓn . .. , amelynek dallama a Hofgreff-énekesk:örlYV kottái 
szerint pontosan ilyen. Azt is IdmutatCa Kodály, hogy Tinódi korai tizenkeltese­
iben alig van metszelhiba, viszont ebben a Szalkoi ~z6n-ben bugróan nagy a 
szAzalékuk.. Ezt csak a recitáló el6adásmódnak tOObatjuk be, amelyben oem 
bvényesüll a szöveg metszete. Kés6bbi tizenkeueseí még ennél is nagyobb 
pJIltallanságot mutatnak, bár dallamuk a Hofgreff-énekesk:önyv szerint oem 
Iétszilc recitálOnak, de nyilván ezeket is egyre jobban deklamálta Tmódi, azén. 
nem ügyelt a metszetekre. Világos ugyanis, hogy ha valaki pályája kezdetén 
ponIOsan tudott úni egy fannát, azt később még inkább meg tudta tenni, ba nincs 
egyéb oka a másfajta kezeJésre. Még inkább erre vall, bogya recitáJásra alkal· 
maIlan, sajátos, feszes ritmusképletckben alig van metszethibája UgyanakkOI" a 
mai népdal kedvelt tizenegyeseiben megint rengeteg a döccen6. Ezt a formát is 
vaiamilyen okból pongyolán kezelte, bár a népköltészetben is elég sok a tizen· 
egyesben az ezeken átny(iló SZÓ vagy szólam. Mindenesetre Tinódit előad6i 
mivolta elválaszlja énekszerz6 társaitól, akiknél pedig nem volt se jobb, se 
rosszabb versel6. 
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Külön kell foglalkoznunk a század legnagyobb költlijével, Balassi Bálinual. 
Ót annak idején nem tárgyaluun, mert meg voltam gyliz6dve. hogy teljesen 
kiaJakuh, mai magyar ütemei nem nyújtanak tanulságot a régebbi versfejllidés­
re. Inkább az. átlagos költ6kMl, a hagyományalakulásából akartam megállapí­
tani a történeti fejl6désl Ebben az.onban tévedtem. Éppen. mert kiváló fonna­
művész volt, sokkal nagyobb biztonsággal lehet következtetni verseléséblii 
bizonyos jelenségekre, amelyek lit is odakötik a hagyományt ápoló, kisebb 
költlikbOz vagy olyan nagyságokboz, mi!J1 Zrfnyi. 

Két dolgot azonban nem szabad szemünk el6l téveszteni: bogy még a XVI. 
század legnagyobb költőjének versei is igen sokat szenvedtek: a másolás hibá­
jától, másodsux pedig. bogy verselési technikája neki sincs készen mindjárt, 
hanem állandóan fejk'Sdötl Ez azonban már verstörténeti IaDUlság is: bogy 
emelkedik ki az átlagból. miben léc el t6~ s miben nem, Természetes azonban. 
hogy már elsli versétlil kezdve különb, mint százada bármely más verseilije. 

Balassi 97 ránkmaJadt versében 30 féle versfonnát találunk. A tökéletes 
érettség körülbelül az Eckhardt-féle össz1dadás 40. darabjától számítható: • .s~ 
gélj meg engemet én édes ISlCllem". (Ezenttíl ennek a kiadásnak számaival 
jelöJöm a verseket bosszú cfmeik vagy kezd6soraik helyett; ezek a számok 
egyúttaJ akeletkezés sorrendjét is elárulják; az egyes sorokat pedig a vers száma 
után jelzem törtvonaL1al elválasztva) Hogyeza határ megfelel a tényeknek, 
mutatja a fonnákboz való viszonya is. Az elsli 39 versben 22 fOl'lllát taláJunk, 
az utolsó 58-ban pedig csak: 12-t. Saját, b!res strófáját az elstS korszakban még 
csak négyszer alkalmazza, s ugyancsak négyszer annak egy kia1akulatlanabb 
rormáját:6, 716. 716,6. 7. Ez második korszakában nem fordul el6,af6változat 
viszont 35 alkakmmal! Még többet mond az egyetlen alkalommal szerep16. 
különleges formák számaránya Azels639 versben 14 ilyen található. a második 
58 közl csak 6! Ebből is kettli közeli változata gyakori tipusainak (12, 12. IS és 
kétszer 6, 6, 4), három pedig kései lSohárfordftás. ahol a tartalom volt a 
választásban dönt6. s köveolie kellett az eredeti formát. Tehát mindössze 
egyetlen - szlovák-lengyel népdalra írt - versében lebet ihletlije eredeti fonnai 
próbálkozás. Ugyanekkor ezek is mind kitGnlien rionizált, pontosan kiaJakftott 
képletck. A korai tizennégyblii viszont csak ketl6 nevezbet6 gyakoribb tipus 
változatának (kétszer 5+5+6 és 12. 12. 13), a többiben pedig igen sok: a 
ritmi7.á1b.atatlan - idegen dallamot követ6 - vers (SzK:iliana, Regnaert villanel­
lája, Padovana stb.). Világos, hogy az elsO csoport jelzi a fonnai keresgélés, 
egyúttal a pongyolaság, kiaJakulatlanság korát, a másik a leszl1rOdést, a kivá­
lasztott legjobb formák mindegyre múvészibb kivitelét. 

Ha most mai népdalformáink fellillekintjUk át, meglepődve tapaSztalhatjuk, 
hogy köztudomás6 népi, 56t szomszédnépi kapcsolatai. 56t az ellenséget is 
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befogadó érdek16dése (horvát, szlovák. lengyel. oláh, török népdalidézetek!) 
ellenére alig találun.k nála magyar nlpiformdl. 4x8-as strófája van ugyan négy, 
de ketl6 török, egy pedig román dallamra utal, anegyedik pedig (91.), amelynek 
nmcs nóla utalása, tehát elvileg 5ebet magyar népdalutánzat is, eléggé követke­
zetesen 5+3 (vagy 3+5) tagolású. s világosan jambusmintál. követ igen magya­
ros, "gagliarda"-szen1 megoldásban. Az egyetlen kitGnlien felező metszetG. 
,,mai" nyolcasá,t, az ,,Ez világ sem kell már nékem" kezcJenlt t(JrOk dal nyomdn 
(na. A másik: tötök fordftás és az oláh dalra (rt vers teljesen tagolatlan. minden 
ritmizálás nélküli nyolcas. Különben a például szoJgá1ó román dal is ilyen 
lebetettmai, ismert változatai után ítélve, rubato (56tszöveg nélküli) bangszeres 
dallam. Kapcsolata tehát nincs a népi felező nyolcassal. 

Ugyanez áll az egyetlen tizenegyesre is. Ez Balassi egyik: legdöcög6sebb 
verse, ha az fzeket a 4+4+3 alapján érezzük. (Más tagolás nem vebet6 ki.) 
Jellemző, hogy Tinódinak is tizenegyeseiben van a ~gtöbb rossz ütem. Talán a 
korabeli népi tizenegyes még recitáló volt? ütemek nélkül? S jellemző, bogy az 
egyetlen kanásztánc-fonnát is egy l~ngytl dallammintára (na - 6, aki éppen 
pásztCl1áncával remekelt a királyi udvar etliU! Ez a ribnus elég jOl folyó nála, s 
azokal a szabadságokat mutatja, mint a népi fmoa is, s melyek lengyel dallam· 
mintájában - amely ismeretes - nem találhatók. 

Népinek nevezbet6 tizenkettest is igen ritkán írt: 4x12-ese csak három van. 
s ha ide vesszlllc a 3x12-est is, ahol keveret.lenül alkalmazza ezt a sorfajt, akkor 
is csak 15. Ha azonban tizenkét szótagnak: hallal összekapcsolt fcnJljját, vala­
mint ahatosnak hetessel váltogatott fajtáját is számftásba vesszlllc, már 71-re 
rúg a számuk, t.ehát mondbatjuk, hogy az ismert magyar ütemtfpusok" közUI a 
két fzre tagolódó b.atszótagos az. amit leggyakrabban alkalmaz. igaz. bogy 
ullnyomórészt mássa) váltogatva (A betes mellett az ötössel is: 5, 5. 6-osokat 
is idevéve 75 a hatost tartalmazó verseinek száma; emellett vannak még szokat­
lanabb kapcsolatban szerepl6 tizenkettesei és hatosai is.) Tehát éppen af~lew 
tizenken~sl és alkot6elemét, a batost, illetve ennek kiaprózását betessé vagy 
lassftását ötössé lebet tanulmányozni egy kilÚn6en verselő köM élebnllvében 
Zrfnyi e16u és a középkor után! 

Meglep6', hogy általában akkor írja tisztán a hatosokat, amikor Mtessel 
váltogatja (Eltérés a következ6 belyeken van: 23n, 9, 29/4, 13, 20, 30/4. 
20 - ezeknek olvasata vitatható - 34n és 3S/5-ben; de ekkor még nem rfmelte 
meg ezeket a sorokat, tehát nem sornak érezte, hanem csak soron belOli 
tagoknak.) Második korszakában, amikor már rlmekkel is kiélezi ezeket a 
sorokat, mindig pontosan úja Ugyanak:k:or igen sok stJlbadSdggal él a tiUnkel­
I~S~kben. akár vegyfti másfajta sorokkal. akár tisztán alkalmazza. Itt bels6 rlm 
sosincs, a félsor nem különá.Uó, csak a sor bels6 tagolódásául szolgál; ilyenkor-
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éreu verseiben is - eltérésekkel találkozunk. Sokszor csak olyan dJklJ1Istkkel­
a felez(J metszeten keresztül -, aminőket nagy k1asszikusainknál is láttunk, 
Pet6finél, bogy tompftsa vele a vers tl1lságos lüktetését, AtanynáJ, bogy kieme­
lést adjon ametszelell átsegftend6 sz6tagnak. Az érett BaJzsinál ugyanfgy. 
75/33: 

s6t le is, ó 14 su- IRImes elkDdgeml 

(HasonlÓk: 1016, 31/11. 53/10. 57/8. 74123.) Saját strórájában finomabban. 
tompftouan, csak szólam - nem is kifejezetten összetartozó - szavait választja 
el hasonló hatás kedvéért 78/16: 

hnuw z.úzJód alól a tit6lIem,..st lival g j6r0k .... Y lere(ed&. 

De egyrészt az ilyen szabadságok is nagyobb számúak tizenketteseiben. ffiás... 
részt a küJönböz6 meuzelellOlóddsok is gyakran jelentkeznek: 

4 3 3 2 
19f17:Fulgosius I eu_ól I Ir ilyen I ~ 

3 4 3 2 
191107: Halzinle I aluszom il. I ümodom I vek 

3 2 4 3 
19150: HOlY egyik I Pirist, II misik Jiszoot I JUrU:SC 

Ilyen még: 1019. 15. 14110. 19118,20.58.62,67,83,92, 31n-8, 33/11. 53/8, 
73114-15. 7417. 21 ,82a/6. Vannak továbbá olyan esetek is. amikor egyszen1en 
pongyola verselésnek látszik, semmi más megoldás nem ad jó ritmust, például: 
14/25. 19/35.42.77.91.20/18.22/33-34.31122.54124.70/9.73/10.76124. Az, 
is meg meri tenni, bogya közép86 metszet helyére csak szóátvágásbóJ leváló 
fzt helyez, 14/14: ,,Megszolgálom, II IS egészsé-I gedért II viselem". Hasonlftez 
Victor Hugo újflására, abárom részretagolódó rcmantikusaJexandrinra, bár itt 
azért megmarad a négy fz, csak éppen középre kertJl olyan fzUlet, aminek csak 
a metszet két oldalán volna helye. Kés6bb, Zrínyi is megteszi ugyanezt: ,,Égnek 
Ura. II mit vétet- I tem én II ellened!" Ezek a nagy költ6k már az egész sort 
komponálták meg, nem a félsort, s azén. engedbeuek meg maguknak: ilyen 
szabadságot is. Végül vannak o lyan esetek is, amikor a szótagsz.4m is eltér, s 
ezzel alakul ki az eltér6lltem: 3+2,4+3,3+4, 86t 4+4 is. 
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4 3 4 2 
4012: Remtotelen- I xaembco II ne hqyj ebily· I lyedDem 

4 2 4 3 
<IM: MiDl pb.mb, ki I N06 • bú"Ujiból I e!repWl 

3 4 4 2 
40111: Szijibu I 4&0l bozvM' mea tetej6- I re 011 

Dyen még 19/44,63.66- itt kérdés, bogy az i-t nemj-nek keU-eolvasni - 22n9 
86/12!, 88!l6! Megjegyzem, hogy Eckhardt Sándor nagy filológiai körOltekin~ 
téssel egészfti ki mindenütt a sz6tagsz.4mot, amikor a hibát a másolók rovására 
lehet (mi. Ezek az eltérések viszontjavítdsai utdn maradtak fenn. Különösen az 
utoljára idézeltpéldák dOnt6ek, mertegy igen ihletett, kiUln6en verselt darabból 
valók, s ~ szótagszám -szaporodás kétsfgtelenlll bizonyftja az ilyen, megszaladó 
Otemek Jelenlétét, men. a metszet - s a sor másik fele - szabályos. Másik: döntO 
bizonyfték ilyen ,.szabadabb játékra", ahol a rlmmel jelzett bels6 kis sorak 
félrcérthetetlenlll jeim a tagolást, mégis változik a szótagszám: 88/26, 59113-
14. Ha pedig ilyen vitathatatlan váltakoz.ások vannak, akkor a többi metszet- és 
Iltemváltakozást is IumnJóképp lehet értelmezni. KUlönösen, ba látjuk a kü­
lönbséget, hogy saját strófájú versekben, amint megrlmeli, soha ilyen szabadság 
nem ford~1 e~6, viszont a másfajtájú tizenketteseiben a hatos Iltemek egészen 
élete végéig, Igen gondos verselésQ" költeményekben is, alkalmilag felváltbatók 
betessel és ötössel. EM periódusában pedig akad olyan vers is. mint a 19 .• 
amelyben azonfelül, bogy a negyedik sora szabályosan tizenhármas (6+7), 111 
sarbói l7-ben van eltérés a képlett61, közte ötször szótagszámban is! Ez már 
szinte Zrlnyihel hasonJó váltakozás! 

&dekes, hogy Horváth János vitairatában végignézi XVI. századi költésze­
tünket szótagszám- és metszeteitérések szerint, s végtn scmmásan azt frja (53. 
lap): "Balassi, Rimay iránt lehetne érdek16dnllnk. Nos, az 6 vegyftetlen tizen­
keu6seikben egyáltalán nem találni sz6tagszámhibát." A 40. és 19. darab tebát 
nem számft, mert három tizenkettes után egy batos, illetve egy tizenhármas 
következik, tehát "vegyített", s akkor már a tizenkeuesek nem számítanak bele 
semmi tanulságba! No de hát a metszethibák.? Azokról hallgat. 

(Meg kelljegyeznem, hogy a kiadásban van két swtagszámot érint6 sajtóhi­
ba, amit a Helilcon népszeríl kiadása is átvett 1I16-ból k.imaradt a rfmel6 ,.én" 
amit pedig ajegy~tbeli idézetben még ou látunk: ,)Iyen szép s jó lévén, II e~ 
kegyest hát én fl mlén. ne szeressemr' A másik, 34/3, nem biztos: "Vehetnek 
ifjak II ~ének példát én rólam". Itt a képlet "ifiak"-ot kfvánna. E16bb j-vel, 
kés6bb I-ve.l s.ze~pel ugyanebben a versben, tehát mindkét változat lehetséges, 
s az eltérés IS JÓ n~,ust ad. ValósrlnlIlegjavftandó az olvasat 50112-ben: ,,Nem 
akaratommal vélék áll akaraual helyett; mert {gy ritmustalan nyolc SZótagOl 
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kapunk; valamint 19/18: ,,Ki úgy szerette, együn nevelte leányát", me~ ,Já­
nyát"·tai is eltér ugyan a képlett6l, de j6 a ritmus, a többlets.zótaggal VIszont 
semmi osztásban nem ritmizáJhal.6.) 

Mindezek a helyek arra mutatnak - még haegyik-másik romlásnak bizonyul­
na is -, bogy BaJassinál is számolnunk kell bizonyos ütemszabadsággal; kezd6 
korában inkább könnyedén vett pongyolasággal, kés6bbmármavészi számítás­
ból ered6 fogással. Vagyis érezte a váltakozás Iebel6ségét, s kés6bb - különö-­
sen csupa batosok között - szUkségét is. 
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Zrinyi ritmusa 

Hosszú ideig az élt a köztudatban Zrínyi költészetérOl, hogy van egy nagy 
fogyatékossága: botladozó ritmusa. Ez a költészet tehát azzal a csodával szolgált 
volna az irodalomt(Xténemet. hogy egy költ6i ermyekben gazdag, kiváJ6 
egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben mutalkozik gyengébbnek a 
legutolsó milkedvel6nél is. Hiszen ritmus tekintetében már egy évszázada jobb 
versetln nála minden kis énekszerz6, aki megközelft6leg sem tudott fölmulatni 
olyan költói erényeket, nagyvooaJú elképzelést, arány- és fonnaérzéket,jeLlem. 
z6er6t, képgazdagságot, szemléletes, kifejeUi nyelvet, mint 6! Még Arany is, 
eJs6 nagy bámulója, át akarta fmi az eposzt. (Ami viszont elkészült ebb6l, 
minden gördülékenysége ellenére is halványabb Zrinyi ert'Steljes verseinél.) 

Könyvem óta némileg változott megítélése. Klaniczay elfogadta ritmizálá­
somat Zrinyi-monográflájában (igaz, azóta visszavonta), legnagyobb ellenz6je, 
Horváth János olyan engedményeket telt vitairalában, amit minden tagadó 
álláspontja ellenére is részleges elfogadásnak: kell tekinteni, Gáldi László pedig 
1961-ben már egészen magától értet6d6nek tartja Hogy a közönség köreibe is 
elhatoljon, ahboz még egy ritmizált Zrútyiász·kiadásra volna szükség, ami 
nyomdai megoldásával is sugallnáa ritmust az olvas6nak, ahogy eM könyvem­
ben közöltem s itt is fogom a hosszabb idézeteket. 

Addig azonban még szükség van magyar.izatra is. amit röviden a következ6 
lapokon igyekszem megadni. Elöljáróban csak annyit, bogy a régebbi kísérlet, 
amely Tinódi mintájára Kodály recitá1ó tizenkettesével magyarázta Zrinyit, 
két okból is elfogadhatatlan. Először, mertZrínyinél két-háromszor annyi bibát 
kellene indokolni. mint TinódináJ, másodszor, mert TInódi! még kis. énekszer­
ZÖ: kortársaitól is elválasztja ritmus tekintetében ~k1od6i mivolta, mennyire el 
kell hogy válassza attól a Zrfnyit6l, akinek bumanista·barokk milvehsége és 
mintaképei, Vergilius, Tasso teljesen valósz(nUOenné teszik, bogy valamiféle 
dallamra gondolva úta volna verstt. 

Magából verséb61 kiindulva - ha rábfzzuk magunkat a szöveg természetes 
tagol6dására - megoldódik a csoda, s IddertJl, hogy nem döcögős versezet áll 
el6ttünk. banem a középkori, szabadon váJtakoző ütcmeknek egy kései vájta-­
zala, amelyben annyi csak a kWönbség a László-inek-kel vagy a Mdria-Sira­
lom-mal szemben, bogya sorok sz6tagst.dma kötött tizenkettó, ami alól már 
csak: ritka kivételek adódnak, de a metszet még szabadon változhat ezen a 

77 



megszabott soron belül is, vagyis még állandóan változó ütemkapcsolatok. állbatnak 
elll (mint a sabdc Viadald-nak llzeseiben is, csak sokka] jobb ritmusban). 

l . t .. az ki auJ6n ifili elmhel 
JÜSzcttam S1lere]e~k bte.o vec- skel, 
Klln k6d1em Viob ~,)'etlensé- ,tvcl: 
MaMU imm6r Múnak ban&usabb ~el 

]z.. Fe,)'~fU ... ilÚl ~Deklek, t&ök balaInát 

Ki IDeJ mene 'IinIi Spdimb ban&i"-
Ama .... )' Szulimhnak" hlllalmu brjM. 
M kinek &.rop. rdlep nablyfjit. 

3. M ... ! Te, ki nem 3f11lh&d6z&d Jt.wusb6j 

VileJed k~daa" rIO I)'Öllte "buI, 
lIaoem fhyu mellDyei .zeDl csilla- ,okbul 
VaD ko5t"'e koroúd boIdb61 és sn!p lIapbu1: 

4. Tekimr~ .. Ilya ..... )' ésnolted Uradat, 
M ki 0röIr;. ktll volt • in*lod [!adat, 
Úgy milli ute- lIedeI & Dag)' 1000.- chidM, 
SzenlÚ,~ kiril)'ntl hí ... om ir,.I- madai. 

5. Adj peMúnnak er&, III)' irhas&ak, mint volt, 
Arrol ki fiad '"lieD! 6oc-djlrt ~ holt, 
Me, ... et-do ... il"OI, kibell lakja· ... 01 ... olt, 
KiM I I ncllllclke, ha teste me, is boIL 

6 EnJedd rrq, hog)' neve, mel)' most is k6ztii1lk ~I, 
BavOlj6n jó hite, valahol nap jú-ktl. 
Uasik posú)' ebek: az ki bk .. - 161 fél, 
Soha IDeJ letTI halhat, hanem örök· Itto él. 

7. M oag)' millde.... bat6 az földre ~1tt .. Ie, 
E,)' aumfordu- J6sbli1 vil'cot nqlM!zt, 
De lqiak!bb .... r-rokat7 enbell vette, 
Nemjú'Dak az úloll. kit Fia relldel~ 

, n n H II'H1 U."" 

2 Szulimú-lIIk 
l rot-l hadó 
" kO&lOnt- l dIIt 
3 men.ny.ll 
6 IUDI1Dewjlr 
7 mljya-rokM egy huzam 
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S. utá lU mq)'lrllak ~lhawloIII- "ait. 
Megvet-dll az Utelll hot)' imidoak ~ ... iot: 

:~:: =::me .. m~~~~ IOfUl. 

9. HOC)' ti Jttllloe- v&.ek nioCleIl lÍIZIe- leli, 
Ártallan Fia ~oek b(lc,(Ueti,IO 
J~ Cleleb-II detaek aina b1eU, 
Sem ru,em- berDek Ili_II tU~ leli. 

ln De sok feslett erk6k:s b oeh& k.ironiú, 
Irigyllfg, ,yü!Nst, & hala. ta- Dkalú 
FMelmes fajlaJaGs'a:I 2 ú "'al. ~ 

ll. 

12 

13. 

l.qIÚ. erilerOl& és &'ÖIC tobl.ÓdÚ. 

Mcaiodóh eukbt m6Jlú It haacja. 
I3AzértMNI )' acdwaayalt maa.oo~ hi"'­
& kemEoy ~II il)' paraD' ClGI'-
O szellt.tl!le e16tt wchlllll)'al ~I vala: 

..N6zd ama ~m.!II)' nyaku & y-dly leitü l" 
Jó magya- !'Oktol mel)' iJelll elfajzottakl 
Súp k«eszt.!II)' hlltet IÜJok ali 1I)'01l'tak, 
G)'Ilny«köd.aek k1llömb-k!llömb valli_ IDnak. 

Maga ~ ~kiat.t mel k&-&z1)'611 vil"Q(, 
Nem !ali1&~ azok közt ki~l tfttem több jót, 
Kihoztam Scitiibol, mely Ilekik mik vólt, 
M ~II nent lel- kem iJ ti rdjolr: ,úllott. 

14. Scili4ból, azt l6 mondom, Iciholu.m o.ket, 
MittIt E,)'ip- tUlbuI az zsidó ~pekft. 
Hatalmu k.arOrnmaI vtdm rfmze- teket, 
MilldellÜn roDtim-vumm I ellellSb- lekeL -elleasqliket 

• csat IIZ., ertU-teDl is 
9 csat.", fqecl-IM! "'"I I,y ck 

10 Ártat1u Fil. *-n!aet bOcIII.1elj aa.or Ja. • próza 
II &ic: 
12 r.jlalu-d& azát rlAOO'lall ~ • tllilqllt 
13 Azá1MihAl)'ln:hufjyalt (">lDI&4hol hl"'-} 

et tem6ay hIn&i'- ball ilY ...... O(S(I" • csat "" 61e11ne 
l" 7+3 
1$ Jd maa)'a- rotlól mely] mdy. n)'lljlOllllanp1.ly 
16 .azt 1OOII.oom itIll1tpllni: berej. ~U\. 
17 elleu6- ,eket 
---uu 
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IS. Hjjel-mEzzel folyÓ ,lip PanllÓni- it:.a 
MeJlelepb- 18tim tT~1 Magyarot"- ,úaN.u, 
~ meg is liI!W.m minden IiIla- p&1.i'ban, 
Megballptim, segil~m minden 001- gokban. 

16. S& vitil ,IilVd ill megáldottam aet, 

17. 

1&. 

Úgy hogy egy jó magyar tizet mLrt kergetett, 
Sohw Dem ta- IliItak oly D.l3y eJlell- "get, 
Az. Iti, mint poe" ml el6u, el nem ke- rengett. 

SunLKge5 lölltömeI: 
Az ~Zlyén hOtre 
SteIIl ltirilyok· kal is 
B~k~get, tiS7.te$J6-

De 6k enni j6k&t, 
Ah Uli- datlaook 
19Nemub gyenlik 
Ellenemre minden 

rd.jok súllattam, 
fiam lillal boztun, 

megajbdb- koDam, 
aet Deltik adtam. 

ah Dehá rnoodani! 
b mertek elhadni, 

htcDeul e\úulnil 
gonoszban meolIni! 

=lsteniiket 

19. Ah h'Dom, ellDyi jót hogy O:v~lek tettem, 
Nem-~ vipc- ribt keblemben neveltem? 
De immf.r ideje velek ee;mér- tetDem: 
Én vagyok ama llagy ~mi1l6 Lrten. 

20. Eredj túrt arcbangyal, mllj Ic pokolt:.n, 
20yálasn eggyel al: haragosfuri- tkban, 
~ küldjed el mol Szultin Sruli- nnban, 
JUII&.5A magyuokr,,21 vr.l6 haragban. 

21. Én penig törökne.?2 adok br.tr.l.mat, II s7htag! 
Hogy elront ja- vee;zti az rosn magy"- roka/.. 
23Mindaddig too iga kem!ny nya- koklt, 
Mig nem esm!- rik meg: elhagyták. urokat. 

22. Ki.fJ.Inr.k ~n ho2.:dm, s nem hallom meg Act, 
Hanem fogom nevetDi nehéz ü- g)'Öket, =Ogyiike! 
Az II paua- ,Un nem hajtom fülemet, 
O nyavl jJ.- jobl nem tbum lumemet. 

II 16m G-ketQuaDl(iál)u.cn:penTI J JI rm J Jükct:lebet.oeánaliltll 

t!J Nem m!iYmlik Iste- ncUl eit- ",Ini 

20 az ba-nolOl ml J .. , ~\ nTJ J J 

21 ml.i)'arok-n való kGlönbcn W~rtfl 

22M-DCk.adok 

23 jobb 2 3 Mindad-dia löri (ga 
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23. El miDdaddig Ibzen, RÚa bouz:út nem állok, 
Harmad-negyed ízig büntetb len rajtok, 
~ ha ide~n esmen nem ve- nik magok, 
Örök "kom, hangom Ihzen cs- rajtok:. 

24. De ha hozzám tilllCk meab4nván bűnöket, 

25. 

HaUlról ~Ietre ismEg hozom aet. 
Jaj !őrök, ntked, hanaom vessze- ~nek, 
Te "-ay, de eltörlek, ha ezek IDea- !hnek:." 

Michael archangyr.l ume köoy6r- geni 
É! az iga-:takM. igen cse- demi: 
Vnm! jánDcrokat fogod~ rontani? 
~ al: hami- "Idlt !ogod~ megverni1 

De al ~16 ble n kbll6n megfe- lelni: 
24"Te aka- rod~ ~Q tanicso- mal. tudni, 
Vagye1röj- tött, nagy tilkairnal. viZllg.ilni, 
Az melyeket teneked aem lehet tudni? 

27. Ültorom IlvlgiÚnn aem tiltom, hogy súlljon, 
Melynek nem ~1J tör&lni semmit haliloo_ 
Akarom, Do!% köonyebbségb- re súlljon, 
~ lelldnek h!lVÖ$(lIé- sére .illjoo. 

Amint fgy olvassuk, mindenütt kielégft6, legtöbbször pedig kitÚIIÓ ritmust ad 
a szöveg_ Igaz, nem mindig ilyen mGvészi a hullámzása, vannalc: szürkébb részei 
is. Sajátságos viswnt, hogy éppen a költőileg er6t1enebb, egybangúbb részek· 
ben ismétlődik bosszabban a szigOfÚan felez6 fonna. Lássunk egy ilyen, elég 
ritka részt is. IV. ének 23--28. versszak: 

2. Te atarod-t tD I 
lS hUvO-l sOl6s1.re 

Kélub gyalog oszl.in eze~t követi, 
Mindea rn.ga rabjil mellette veuti, 
Van k= mindenen, deli tekin- teli, 
Vélntd, liba földel hogy nem is illeti . 

Hat IÖJök agának hat lovas &;I: fe~1 

Hot"dozván nagy kopjJ.n gyalog ut.ia léptet, 
Euk ut.in rurik u; Rbmán fegyvem, 
Bassa kihá- JUI h Mehmet bassUt. 

Hwm púduc- Mr& hadnagy megy &2lIt.in, 
A"d az Urom !ejet viszik magas kopjin. 
JÜD pksi Olaj-~k maga euk uán, 
Utod, hogy hanggal űl most is 16 h.it.in. 



Dmáo liulI- lWOm török Úlzló mo!,yea, 
Ellet bUli- birom viszi IYUoc le,toy, 
Dmáo az 000dÚ U jilD reodelt ~gbea, 
Ld:qoak az drdók, vaJI~k DalY 6- rOmbe.o. 

Hú.tt DalY oya.kD ~VO meJyeo seug IllÓ, 
Az basa -'tont hordotúk az ~. 
Vu .eJyvea 6UYtr U, Ú biai kH batvu, 
Ezmiodoy_ Kg voll az s iklOO PUnlÚ. 

Mikor Sz.iJd- ~ köZleI &ko- Úllek, 
Akkor miDd met~IDak az reDdeIt sereJck, 
EJyOtt bilu advill az tl6 btCllllCk, 
Húomsur sUIIloevtt baOUaI ki~- tik mtJ. 

Mindenki megUélheti, melyik a vcUtozatosabb, melyik a hatásosabb: az Úr 
beszédének indulatos hullámzása, vagy ez az egyhangúbb ringás, amelyben még 
a 3+3 és4+2 vcUrogarásának lebet6ségeit sem aknázza ki olyan mtlvészien, mint 
elóbb. Nem ulnt rel azoknak, akik mentegették Zrinyi .. bogy tud néha nagyon 
is jó tizenkette.seket (mi, hogy gyakran éppen ezek a tészek: nem a legihletettelr 
bek; de amint indulatos beszédet moodat Mseivel

i 
vagy Uraj hangulatot fest. 

mindjárt oda a relezés, s hullámzásba jön a rinnus. 6 

Ez a hullámzás néha az újabbkori nagy költök mt1vésri rinnuskompoik:ióira 
emlékeztet. Idéze.ünkben van egy sor - a 9. versszak második sora -, ahol a 
szokatlan 3+2113+4 cagcJástalkalmazza. vagyis a sor végén van a legszapor:ibb 
Utem, ami egyedülálló sorban nem is volna lehetséges. Ett Unyi általában 
olyan ffllépftésbe iUeszti bele, ahol ez a sor végén megszaladó ritmus az indulat 
megáradásál vagy valami nagy kiemelést éreztet, amit azután a következ6 sor 
vezet le fokozarosan lassuló Utemeivel: 

IV, 642-4. sor: 

26 ! szUdtt 
27 Ittj6. 9 .• m 

3 2 .. 3 
Mikq,pe. fogtok vmtekkel fi~Ini,27 

3 2 3 .. 
Te lege- 16nlr 1I~_r6 Jwrwjt z,v,yi. 

3 .. 2 3 
Fejcddel Tljelmt29 fogod fi~lni. 

2. vakmen'lhor· .... Zrimyi 4+Jjobb 
29 Taje~rit fOlod 
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Az indulat Zrinyi nevét mondalja ki legsebesebben, aztán fokozatosan csillapcr 
dik az iram. Hasonló az V, 14 harmadik sora: 

3 2 3 .. 
KeZÜJlkDek U'6t, 30~ bdtorsdgot 

.. 3 3 2 
C$indkÚar. po,wwl elwue SZlQC. 

A harmadik sor végén fokoz.alos gyorsulás vezeti be az dthajl4.rt a köveCkezO 
sorba. ahol Jassan újra megnyugszik. XIII, 63: 

3 2 
Hatalma. csúúr, 

3 4 
31mH!n vall Iimeleli 

3 3 
Az vitiz embemek? 

Hasonló ehhez a 2+3114+3 - 4+3+3+2 az I. ének 23. versszakában. 
Nagy ml1vészek, akik mindig nagy mesteremberek is, szoktak az egyszer 

megtaláll mesterségbeli fogáshoz többször visszatérni. 
Mnyi ritmizáJását igen sokszor irányf~a az indulatos bangborOOzás. Az Úr 

beszédében (I, 183. sor): 

4 4 
wenekel elúuloil 

Még ezt a tagolást isérezlebli tudja, amit különben csak nagyon éles moodauani 
elválasztásból, általában csak lcülön szavakból szoktunk: kib'eml. A (ordftott­
ja - 4+4 II 2+2 - is eiég szolc.atlan, de azért könnyebben kiaJakUI (J, 7 3. sor). 
Láttuk: már Balassinál azt a merész tagolást, hogy csak a két széls6 tag válik le 
va16di metszettel, a köloéps6 csak sz6á1vágássa1 két fzre. Idézetünk. 9. verssza­
kában ilyen a 3. sor, ahol az els6, lágyabb tagolás után annál nagyobb lendületet 
kap az utolsó kijelentés. Uyen ,,szabáJytaIanságot" Zónyi Déba igen nagy 
mavészettel alkalmaz, valóságos zenei ritmusokkal is ámyaJva(XIJ, 98 l . SOf): 

J3 J )lnJJJ )lJ.,J. /IJ 
Égnek Ura. mit v~lel ' Icm ~n ellened 

30 uivG!lknek~. torúgOl ".3 jobb rrn' m 
II miM vm liu·leleti ... 3 jobb 

,,_I1TJ J. ~ I1TJ J J 
" I1TJ n [,lJ n J 
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Szabályos háromnegyedes ütemek! 
XIV, 32 l . sora művészien érezteti a bangbordozást: 

> > > > > 
l4wyomorultak. azt tudj" tolr.-é, Dyelvemd 

Nem tudom nleaayllDy ..... 

A nagy gondolati halk, amit a felforgatott szórend okol., boz2a létre ugyanezt 
az eJosztást., csak nem sz6átvágással, hanem szólamátvágással XIII, 1 4. sorában: 

Ne il r~lje, 35mf, lIem & oda. rOmUát 

Viswnt kissé nebézk:es az idézeu27. versszak 4. sorában. . 
SokszCl' még vaJ6ságos ritmushibát is a köMi batás szolgálatába wd állftam. 

Az 1. ének 56. vers.szakának 2. sorában: 

MiDI tMJa ba· I jó, babtul l illY h.iayat.11atIIaIt 

A ritmus által ,,kettészelt" Ilajó kittln6en illik a tartalomhoz, mSg a második 
félsor ~asai a bullámok hánykolódását festik. . . 

Vannak természetesen nála is bibás metszett1 sorok, mmt BaJasStn~ vagy 
akár Aranynál is, nem is szólvaPelOfir61. Csak: azakérdés, oly:w menny~gben 
fordulnak-e elő ezek Zrlnyinél. mint korábban bitték. bogy mmden ötödik sora 
rossz, vagy olyan elenyésző számban, mint nagy költ6inknél1 Miután a vAJtozó 
me1Szettel valamint a külÖflböz6 hatások kedvéért alkalmazott szabaddgokkal 
nemcsak jÓnak baDem igen kittlnOnek is találtuk. riunusait. statisztikát kész(tet­
tem rossz so~1 is, amelyben sem a változó metszet. sem valami különleges 
balAS nem ad kulcsot a riunusboz. IJycnb61 egy-egy énekre átlagban négy..{)t 
esik, ami alig éri el a sorok egy százalékál Ennyi pedig már vaJ6ban nem szorul 
magyaráZatra. . 

Annál döntőbben esik a latba versmGvészcte megftélésében ~ ~ sok mtlvé~ 
ritmuskomporlció abol az egymást váltogató tagolások és zenei ntmusok: - Jó­
részt a szótagb~úság arányos elosztásávaJ - több soron át felépftett. jól.eső 
bullámzástadnak. Az I. ének 16. versszakában az első kél somak például szmte 
zenei ütemezése van: 

" J ~IJ n n J 

36 , 
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4 

31J.)lJ . • 1) J J J JJ JJ t 
sőt vitb s:tllvvel is me&áldottam űlet 

J.)lJ J . • ~J JJJ •. }lJ 
Ugy hogy egy jó mllf)'V tizet mást kergetett 

Ezután jön egy egyszertIbb, recitáJóbb 4+2 n 4+2, bogy utána annál nagyobb 
meglepetéssel szolgáljon a negyedik, ame1y még a szél hajladozását is el6vará­
zsolja: 

3 3 
JJJJ Jn J JJ JJ 

Az ki mint por sz~1 el6u38 cl nem ke- rengett 

Ilyen mGvészi felépítése van mindján az első két versszaknalc is. Milyen 
gazdaságosan bánik a váhozatok.kal: az első sor 3+3 113+3. utána megmarad a 
hármas kezdet. de négyessel lSI folytaija, s a végére marad a lágy 3+2. A 
következő sorban a négysz6lagos tagot a harmadik ütembe tolja át; de még 
mindig megmaradt a hármas sorkezdetés a kettes sorvég. A negyedik sor végre 
nagy változást hoz: 4+2-vel kezd, és düb(~jl~ bármN)kbao végzi. Ez a hármas 
riuous szinte nyitva hagyja a versszakot. haJiható emelkedéssel vezeti át az 
áthajló gondolatot a kövefkez6 szakaszba. (Az átkötés tökéletes: Együtt marad­
nak a szavak a szólamokban. csak az egymás mellé sorakozó szólamok közU1 
kertJl át egy rész a következő vers.szakba.) Dyen eJ6k:ésrltés után, diadalmas 
fortisszimOvaJ hangzik fel a második versszak elején a f6gondolat; ,.Fegyven s 
vitézt I éneklek", mint zenei főtéma a bevezetés után. 

Vagy milyen megrendft6en IUIctet a könyörgés Zrinyi imájának még ritmu­
sAban is: 

AzIci eDlem seaftesz mindell il- J)'cmbell, 

)l J. J.)l J J. )l n J.)lJ 
Tc vagy ~nnel:em gy6z.hetetlen fegyverem. 

Paiuom, kiIfalom, miDdeD remtay- KIem! 

31JllJn-sm .... ))1, 

31nJnJ~~, 

" , 
40 .,raha peal 
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Hogy hallották ezt, akik a felez6 tizenkettes 4+2114+2 kaptafájára vonták: 

WgbeletJea I irgal- • mú .zeatKgu I lma, 
Azki engem I sell- I tUt minden ü- I gyemben, 
Te vqy ~ I kem gy6z.- a betetlc.l'l rCIf- I Vetem, 
PaiDom, kG- I ralom, lmindell relJM!IIY- I KIem! 

Igy olvasták: kort&'sai. fgy olvastálc kései utódai is. Nem csoda, ha nem kellett 
senkinek. Nézzünk egy másikat (IV, 58): 

Uram. ki óceiDum tenlu vi· live! 
Hatúoz. tatod IICVedet. az elellkell 
KfYÚlÚm, bot y bomd j(lhe1D& jobb hirrel. 
HOlY Jem az kil kell hOUlOm kftelea- Kuel. 

Régi felfogás szerint 

Uram, ki Ó- I cd_ I num teDiU vi- I ú~l 
HaWozu- I tod IlO- • "'*1. az e- I ,clr.kel! 
KhillDim, bot y I homd I jübetaikjobb I lúnel, 
Hogy Jem az kit I kell hoz.- n 110m ~Ielelt- I Kuel. 

Most még egy ptldál arra, bogya riblluS buUámzása mennyire a kOMi batás 
szolgálatában áll (III, 33): 

Kikddkor üdan azsúpzOld ad6vel, 
Szerelmu fülemiUe &ek16- Kvc l, 
~&i roada- rakDalr: ri kilIÖllbé- I~~I, 
Vit Iauu zú,iual, súllengede- 7iuc1. 

Az ulQlsó sor elején lev6 sz6rendfelforgatást Arany óta önkényesnek és 
nyelv-ellenesnek marasztalják el. Rendes szóreoddel így hangzanék: Lassu 
vfzzú- J gással. n széUengede- J zéssel. Teljesen elvész a sor szemléleressége, 
ahogya vfzzúgást lassú hármasokkal érezteti. és a .,z(igás" szó kieme~sével, 
utána pedig könnyedén iramló 4+2 tagol.ássa.l a széllengedezést Ezt a hatást a 
szórendcsere tette lehet6vé avval ametszettel, aotit a ,)assu" és a .,zúgás" közé 
iktat be a "víz" szó kiemeJ!se. Azt hiszem, különben sem fogadható el Aranynak 
az a véleménye, hogy az inverzió célja az összetartoz6k egymás mellé csopor­
tosítása. mert hiszen azt éppen a természetes szórend teszi. Ellenlcez61eg: 
felforgatni a természetes sz6rendet, elválasztani egymástól az összetartozókat! 
Az fgy megszakftott mondattani viszonyok a közbeékelt részeken át is érz6dnek, 
összefIlzik az eJválasztotll.agokat, s fokozzák a várakozást az elvágott szavak 
után, kiemelést adnak nekik. Ez tartalmi jelent6sége. Ribllikai haWa pedig az, 
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bogy kedvez6bb csoportOsftásban és élesebben választ szét tagolcat, vagy vonja 
0SSZe egy tagba a szavakat Az viszont, hogy Zrinyi néha t6lzásba csap át és 
bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyflja, bogy verselése kezdetleges, hanem 
bogy túl merész. Ez is, átkötései is arra vallanak, bogy irodalmi példaképei 
nyomán magas mllvésri igényt tWnaszlOU verselésével szemben.41 

KUJönben Képes Géu már kimutatta, hogy más vonatkozásban is mennyire 
m(ivészj Zrínyi verselése. Végrimei mellett Kamarutié borvát köllA1néllátott 
,,merszetcfmet" is alkalmaz, vagyis két sorban nemcsak a sorvég rfmeI össze, 
hanem a félsor vége is, Ez a felfedezés néhány esetben vállQzó metszetnél is 
érvényes. s igazolja a változó metszetú ritmizálást. Bár Képes Géu legtöbb 
péJdája felez6 metszetll sorokból van véve, néhányban másmilyen is akad, s 
ezek: a szabad Utemek végén jelentkeznek. Például XV, 98: 

lD,7: 

vm, 18: 

Vkm1p6 ne~ viUaILl.l: toIVllja, , , 
Telhetetlen- K,ednd et jatt 6rl.ja~ 
!steI bI1oe- idd tovÜ)b IICm 00cútja, 
Ef kell 1Jle1lllcd, ~ eb, orók kiriIo:r.alJlL 

De AnzUt. lern meri ITItlrinli MuntaI'''­
MiDdjtn BLIIUn ~yd miDdea pvtó- Ujü, 
& DYomotDi kezdi ed.SW nqy ~ , . 
De Ú&y is mectalild IJlI.p ha- iiI". 

Lúd taár Mm rla. 
An li:0ndoltuk róla, 
EI.~bl.IOr· Ága. , . 
Nem .iet oda harcra. 

hanaOl Delimh, 
hogy dvó oroll2Jb, 
ha kijall horv. bI.o, 

az boi bini vaD. 

Egyetlen kivétel van, ahol nem esik egybe a metszetrún az Utemezéssel: az I. 
ének idézett 9. versszakában: 
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HO&)' (i neol.YbId oi_a tislte- leti, 
Átt.ulao Fia ~rwk bOallleti, 
J6Qqos aeleu.. dcwk oioes keleti, 
Sem OrcB em- bema oioCllto tiszte. Idi. 

De in felezti, só( akármilyen ritmilAlás szerint sem esnének a metszetre a 
ragrimek: ,,Ártatlan Fi-I a vé II réna ... " ,JÓSzágos cse-lleke-II detnek .•. "; itt 
nem is lehet szó rfmelésr6l, csak a felsorolás azonos mondauani felép(téséb6l 
szánnazó ragok bason~gáról. ami nem esik semmiféle kiemeIt helyre. 

Képes Géza rámutat Zrínyi toldon rlmeire is, s gazdag alliterációs rend­
szerére. Mindez más megvilágftásba helyezi egész verselési gyakorlalál Kiváló 
érl.ékét dicséri, hogy nem próbálta követni mintaképét, Balassit rfmjátékAban, 
ami egy bosszú eposzt túlságosan megterheIt volna - azt majd Arany tudja csak: 
meglenni aH%nd /stók·ban - inkább beérte tartózkodóbb halásokkal, de több­
nek vegyítésével: szürkébb végrlmelc mellett másbol is megdfszítette versét 
kevésbé tolakodó hatásokkaJ: s ezek sehol sem fojthatták el a legfontosabbal, 
ami költ6i nyelve mellett hatásának legf6bb záloga volt: a ritmust. 

K1aniczaynak van egy finom megfigyelése: Zrínyi imájának: kezdetét Balassi 
utolsó versére való emlékezésnek tartja - ahol másik istenes versének elemei is 
belevegytilnek az ,,cmlékezésbe" . A föltevés nem valószínatJen, bár két-három 
szóra vonatkozik, olyanokra. amelyek ilyen összeruggésben akkor elég maguk­
tól értetOd6k VOltak; de másbol kétségtelenl)! vesz át mintaképét.61 még rúnöt­
ktet is - pl. echOs versében. S az is igaz. hogy nagy k61t6 többet, mint egy 
hangmegütéslnem is venne át mástól. azt is csak azért, hogy mint egy "variáciÓl 
egy Balassi-témára", tisztelete lerovására használja fel. 

Ha tehát igaz volna ez az összefUggés, hirtelen renektorfényt vetne Zrinyi 
alkotásmódjára: hogy milyen magabiztosan lesri át a gondolatot a maga ritmus­
világába! 

BaJassi: 

33 (2)4(4)2" 3 
WBteleD I irgalmu. 11 Ó te I nag)' ha- I talmu II lsteo, UB)' mir I keB)'elme.!ll 

Zrinyi: 

4 3 3 , 
Magas igényei nem engedték meg, bogy kövesse az el6uc járó kis énekszer­

z6k egyhangúan pattogó verseiL Valami másra. nagyszenlbbre volt szüksége. 
hogy mintaképeihcz, a latin és olasz eposzírOkhoz fölemelkedjék. FUIében 
jártak még bizonyára a középkori szabadabb ütemek olyan régi énekekben. 
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amin6ket f6leg templomban ballbalotL Talán néha világiakat is, ha hibelÜnk 
a Jajcai 'nek bizonytalan tamlbiwnyságának. De nagy üsztel6je volt Balassi· 
nak. s még nála is taláIJcozou olyan kbet6ségek:kel- igaz, sz6rványosan - ame­
lyek felbátorftbatták arra, bogy valami egészen szokatlant míveljen a maga 
korában: .!elújítsa" vagy ,,folytassa" a középkori, szabad Ulemú, tagoM verset 
néha még szótagszám-szabadsággal is, ezért van annyi -Idvételnek elég nagy 
mennyiséga - szótagszám- • .hibája". S6f. van egyéb is: egy versszak csak bármt 
sarbói áll. az egyik SCtófazáró sor pedig a metszetnél félbeszakad. Ezeket 
megbagyta, mert nyilván érezte a kivételes S7.abálytalanság üdfl(S hatását egy 
bosSZú költeményben.42 

Átkötés. szórendcsere. szólagszámehérés. sorkihagyás: megannyi fogás a 
változatosság érdekében! De enélkUl is rendelkezett a változatosság kgf6bb 
kellékével, saját versforrnajával, amelynek magán.aJc is lényege a változás; 
amelyben a mO'vészi riunuskompozfciók, az indulatos beszéd hangbordozásár. 
érzék.eltel6 bullámzás, a szótagbosszúság váltakozásának zenei IUktetése foly­
toDOS hullámzásban tartja a verset Ez az igazi eposzi versfonna! Keresve sem 
lehemc találni versfajtát, amely hasonló arányban tudná egyesfteni magában a 
mindig egy és mindig más követelményét, a nagy terjedelma alkotás legfonto­
sabb kellékét A magyar irodalom azóta sem tud felmutatni saját ritmusában 
ennyire alkalmas formát elbeszélő költészet számára. 

Vajon el6Ue tudou-e? Vajon fogunk-e még valaha találkozni az elveszett óma· 
gyar epika VaIabOOnan el6lcerül6 Wwabjával - mondjuk a Mdria-sira/om rionusá.­
bill? Egy igazi költ6t61 származó vmet, amilyen a Sira/om is! Mert a kései utódok., 
bk nyilván 6rzik a korábbi epikus stflus ritmusának maradványait, mind gyenge 
versfaragók munkái: a sabdc Viadala csakúgy, mint a PatllfÓniQi ének. 

De hagyjuk, ami elveszett. Szerencsére Zrfnyi in van, nem veszett el, s kötött 
formájában is sok szépségeuncnteu át a múltbOl a mába, új. modem szépségek­
kel összeötvözve, Talán a hexameter változó és mégis azonos riUOusa volt 
ösztönz6je, talán tudatosan is akarta követni ebben az irigylésre méltó sajátsá­
gában, azért figyelt tbl87.okraa lebet6ségekre, amitaközebnúlt verselése kCnáH. 

Múlthoz húzó hagyomány6rzés és korán túbnutalÓ igény, modernség: ez a 
legnagyobbak sajátsága csak a legnagyobbak tudnak ennyire túlemelkedni 
kOmyezclükön. Ű a kevésb6l is meglátta, bogy van más lehet6ség is, mint amit 
a jelen kfnál, lehet6ség, amiben feltörbet tebetsége, ösztönös nyelvérzéke. 
Tulajdonképpen ez teremti meg sajátos verselését Mindig akkor tÖf fel belőle 
a hullámzó ritmus, amikor él6beszédbe képzeli bele magát, amikor jobban 

89 



ráhagyatkozik öotudatlan nyelvérzékére. Ezt is csak azén tehette - jobban, mint 
kortársai -, men énekl61 fUggetJenOl alkotott, ebben is Irorszer1lbb volt náJuk.43 

Mindez egyedülálló jelenség voll a maga korában. Körülötte teljes virágzá. 
sában volt az új , kötött ülemll vers, hogy GyOngyösinél az is dallamtól fUgget­
lenné váljélc Ami Zrlnyiben új volt, az még a XIX. századig várat magára, ami 
régi, már teljesen feledésbe merüll Nem csoda. bogy kortársai nem énékeJték, 
s bogy versformáját ritmusraJan bukdácsolásnak érezték egészen Arany Jánosig 
és szinte máig. Sok id6nek kelleu eltelni, míg kimondhauuk: éppen annyira 
birtokában volt a ritmus mllvészetéoek, mint a kompoúciónak és m~ költ6i 
erényeknek.44 

4) Gy&l1)'OJi 
44 adt! nN!8javltoU valDa 
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A magyar ritmus nyelvi magyarázata és fejl6déstörténete 

VégigteltintetWnk: a magyaros versformiik ritmuslehet6ségein a vers~net 
toJönbözl'J korszakaiban. Meg kell most vizsgálnunk, van-e valaou közös 
bennük, s ~bet-e ezt a közös elemet közös okkal magyarázni. ~egfÜk: hát 
szemügyre mégegyszer ezeket a formálcal, és foglaljuk össze S8játságaikatj 
IdOrendben a kOvetkezli lfpusokkal találkoztunk: l . a középkori - ómagyar­
tago~ vers, 2. a XVI? századi ötOsök - amelyek ugyan elvileg nem különböz­
nek a tObbi, magyar ütemt61,l dea mai népdalból majdnem teljesen biányo~ 
s (gy egy korszak külön típusaként kell mégis nyilvántartanunk, 3. Zrfnyt 
verselése: 4. a mai népdaJvers fajtái, mégpedig a) a kötött szótagszámd ütemes 
vers, b) a kanásztánc, c) a regösénekés gyermekdal. 

Mindezeknek a Upusoknak közös sajátsága, bogy rövidebb részek váltakoz­
nak bennük hosszabbakkal; ezek a különbözG terjedelmtl szakaszok a beszéd 
mondauani egységeib61 alakulnak ki, és időben kiegyenllt6dn~k: lassftás és 
szaporázás útján nagyjából egyenl6kk:é válnak. vagy legalábbiS egyeniGnek: 
tOnnek. Legnagyobb fokú a kiegyenlít6dés az ómagyar versbe'n, mert annak 
szabad ütemeiben mindig vállakozó terjedelmtl részek kerOlnek egymás mellé. 
Már kisebb lebet6ségek között mozog Unyi szabáJ yozouabb verse, méginkáb~ 
a XVI-xvn. századi ötös-hatos kombinációk. Legkevésbé van meg a maJ, 
kötött népdalversben. De OU is felismerbet6, minthogy a részek kisebb különb­
stgei meUettjobban érvényesül az isméUMG képletekben az időegyenl6ség. A 
kisebb eltérés tehát szorooabb balárok között jdcnlkezik. azért élesebben érez­

helO. 
Minden magyar ritmusban közÖS tehát a kUlönbözl'J bQs.sz6 mo~uani 

egységek id6be1i kiegyenUl6dé.se. Ha pedig ez a közös alapja a magy~ n~us­
rendszernek, akkor ez már oomagában is nyelvi okot tételez fel. Auu minden 
idmt magyar versritmusában ilyen köve(k:ezetesen jelentkezik. annak a magyar 
nyelv sajátságaiban kell gyökereznte. Arra kell goodolnunk te~1, bogy ~ 
mindennapi beszédnek is megvan az a törekvése, hogy mondattam egységeit 
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állandó lass(tassaJ és nekiiramodással kiegyenlítse. Csakhogy a közbeszédben 
ez a kiegyenlÍl6dés nem hoz lélre olyan arányos tagokat, amelyeket egyenl6k­
nek érezhetUnk; ezért ésuevétJenUl folyik le a folyamat, de azért kiseblrna­
gyobb méné~njelen van a beszéd szakada1lan folyamatában. Ennek a jelen­
ségnek sajátos esete volna a ritmus: mihelyt olyan mondatokat aJkotunk. ame-­
lyekben a cagok egy bizonyos határon belOl maradnak. és kiegyenlft6désük 
arányos részeket hoz létre, ritmust érezünk. Eza baw az Utembosszúság batára., 
s az ,,arányos részek" a magyar vers Utemei. Csak az a kérdés, nyelvészeti 
megfigyelések igazolják-e beszédünknek ilyen természerét? 

E16z6 munkámban még csak Meyer-Gombocz méréseire hivaIkozbattam, 
amelyek során egyes szavak fokozatos bosszabbodásában mérték a kiejtés 
változását. Ebből is ki 1ebetett már következtetni a beszéd kiegyenUt6désének 
bizonyos törvényeit. Meyer lemérte Gombocz kiejtésében az egyes hangok 
id6tartamát olyan szavakban, mint: köt-kötet-kötetek vagy tAt-tátog-tátogat-tá­
togalÓlmak. Azt taIálla, bogy minden hang olyan arányban ksz riJvidebb, 
amilyen arányban hosswbb az utána következ6 szakasz; mennél hosszabb 
szakasz van a beszélO: tudatában, annál jobban siet vele. Ez két dolgot jelent 
elO:szÖC' azt, hogy mennél hosszabb egy szó, annál §Yorsabban igyekszUnk 
kiejteni, másodszor azt, hogy a szavak eleje gyorsabb, mint a vége. Az elSO: 
szótagokkal ugyanis jobban sietünk, mivel akkor még sok kiejtenivaló van 
hátra, a végén viszont már nem, tehátlelassulunk. 

Ezek a mérések ugyan nem mindenben voltak pontosak, és csak Idragadou 
szavakat vizsgáltak egyetlen ember bejtésében, ennek ellenére nyilvánvaló 
volt, hogy lényegében igazat tártak fel: bogy valamiféle gyorsulás bizonyára 
tapasztalható nyelvünk hosszabb szavaiban. Könyvem megjelenése óta Hege-­
düs Lajos végzett méréselcet, amikre Fónagy Iván hivatkozott hangszimbolikai 
mtTvében. Ű már az él6beszédben vizsgMta az egyes beszédszakaszok visell:e­
dését, megfigyelései tehát nem kiragadoc.t szavakból származnak. hanem szóla­
mOkból, amelyek a beszéd folyamatában követték egymást. Az O: tapasztalata 
szerint II -20 hangból álló szakaszok tempója számottev6en gyorsabb a legJ'Ö­
videbbeknél, tehát körülbelül az 5-s sWlagúaki az I-2 S1.Ótagúakénál. Viszont 
azt is tapaszta1ta, bogy a 20 hangná1 bosszabb szakaszok már oem rövidUInek 
meg számottev(íen. Ez nem cáfolja aritmusbeli kiegyenUt6dés elméletét, s6t 
inkábbalátámasz~a. Azért nem ritmusos6 a próza, mert ilyen hosszú szakaszok­
ból is éprtkezik, s ezért kell a verset .Iövidebb szakaszokba", utetnl!kbe rendez-
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pi, ahol a legerősebb a kiegyenllt6dés. Nyilván a ritmust is slaliSZlikailag 
Irzikelheld jelenségnek kell fölfogni: amint bizonyos határokon felül emelke­
dik, amint bizonyos arányoktól eltér. tehát ha és:zrevehel6 következetességgel 
jelentkezik, akkor énékelbeU!. 

Ezcü.:el a mérési eredményekkel minden olyan ritmus-jelenség magyaráz­
bató, amelyet az eh1z6k során kielemeztUnk. KönnyO' a dolgunk a különálLó 
szavakból és szólamokból alakuló ütemek:k:el: ezek: valóban kiegyenllt6dnek 
egymással. Vagyis megkaptuk a magyarázatot az olyan versrész1etek ritmusára, 
adnt "Virág I virága, Világnak I világa, Kesertleo I kinzatul, Vos szegeIdeeli 
veretni" és ,.Egyszer a nagy I széna~t6Ic II kis egeret I fogtanak". Kérdés CSaIC 
IZ, mi van az olyan esetekben, mint .,Magyaror-I sz.ágnak • édes 01-1 talma"? 
Külön egység lenne tudatunkban a ,,Magyaror" és külön a ,,szágnak", külön az 
.,Mesol" és ismét külön a "talma", s ezek egyenlMdnelc: ki egymássaJ? 

lu kell azokra a tapasztalatolcra gondolni, amelyeket annyiszor teUünk szóvá 
• szó.. és swlamátvágás arányairól, az Ülemkapcsolatok fogyó sorrendjérOl 
egyfel61 - másfelO:l a nyelvészeti megfigyeléseknek am a részére, hogy a 
bosszll szavak tleje gyorsul meg fokozatosan . Ha egy bossz6 szó mindig csak 
qy vágható két ütemre, bogy az eleje hosszabb, a vége rövidebb - azaz az eleje 
gyorsabban mondott hosswbb, a vége el1asufó rlJvidebb, akkor világos, bogy 
ugyanazt a törvényszertJséget fogalmazzuk meg a ritmika nyelvén, mint ou a 
DyeJvészekén. Vagyis a hosszlÍ szavak és szólamok eleje gyorsabb, vége las­
sabb. s egyenk1ség természetesen csak akku' k:sz a két rész közön, ba a gyorsabb 
láz hosszabb, mint a lassú, teháta szó vagy szólam aszimmetrikus arányban válik 
kft egyenlO: félre. Ezért nem lehet egy S7.ót 3+4, 2~ stb. a'ányban ütemezni. 

Ezek utAn a ,.négyes határt" is meg lehet magyarázni, és azt is, miért nem 
lagolódnak: két félre az öt szótagnál rOvidebb egységek. Egy- és kétlag6. szavak­
DAl nyilvánvaló, hogy nem válhatnak szét két egyenl6tlen résue. Háromtagő­
Iknál lehetséges volna, de a kapott arány: 2; t , olyan tlÍlzott ehhez a rövid 
IdO'tartamhoz, hogy ekkora különbség kiegyenlltésére még alig lehet elég a 
jelentkez6 kis tövidillés, semmi esetre sem adhat egyenlO:ségérzést Kétszeres 
kÜlönbségct nyilván nem lehet három sZÓlagban kiegyenlíteni! Négy szótagnál 
az aszimmetria még nagyobb (()rdtásl: adna, 3+1-et, 2+2 pedig nem aszimmet­
ria. EIO:szOr tehát csak az öttagú egységben jelentkezhet az aszimmetria mint 
egyenlO:ségi határ, a 3:2 arányná!. ts talán iu érkezünk cl olyan hosszllsághoz, 
amelyben a gyorsabb kezdet és a lassllbb szóvég közt már elég feltt1no: a 
különbség ahhoz, bogya szó egységes ejtésében két egyenlO: részt éreztessen. 

7 idqn mittla, dc,IIDII: vvvl - vuaei eted(d). 
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Itt bizonyára olyan finom.ságokról van szó. amelyek csak komolyabb bosszú­
ságban válnak jelent6ssé. Bizonyára a negyedik szótag az a batár, ahol az 
érzékelbetetlen jelenség már énékelhetOvé válik. ahol a szakaszok. beszédünk­
ben bizonyos kiegyensúlyoz6dást érnek el. Az ötös ütem bizonytalan viselke­
dtse is arra mutat, bogy közel áll még ebbez a batárboz. és könnyen átcsúszhat 
ide vagy oda. 

UÚDaa 4+2 tagolás következik, ami aztjelenti. bogy a kettőt hol MrommaI, 
hol néggyel keU kiegyenlíteni, vagyis bogy a ritmus csak nagyjából. átlagban 
felelhet meg a tényteges. beszédbeli egyenl6ségi viszonyoknak. l!rezzillc is a 
különbséget a két tago~ között a 13+2 mindig elmos6douabb. lágyabb. a 4+2 
mindig túlságosan énekl(t Valahol a keM között kell lenni a valóságos egyen-
1000gi átlagbalámak (dllag. mertbiszen minden szó változatos hangbossz6ságai 
módosflják a szótagok bosszát); viszont túl keU lennie a 3+3-on, amit bizonyít 
a 4+3 létezése is. Ez az utóbbi a Iegtennészetesebb és legélénkebb egyszerre. 
Nem véletlen. hogy minden régi dallamunk, amely négy 4+3 ütemezéstl beles 
sarbói áll. kivittl ni/kJJl tdncdallam.. ts az sem véletlen. bogya 4+2 tagolást 
néba segfteni keU sz6tagbosszúsággal, inetve oem megfele16 szótagbosszúság 
esetén nem érezzUk simának. Ilyen segftségre a 4+3 sohasem szorul. Vagyis a 
4:2 túlzott arány, nagyon eltér a valóságos átlagviszonyoktól. azért ld keU 
pótolni szótagbosszúsággal is a valóságos id6viszonyok mértékére. 

Mit kell értenünk azon. bogy "valóságos átlag-viszonyok"? Hiszen ami már 
dtlag-viszony, az nem lehet vaI6s4gos! S a ritmusviszonyok még ett6l is 
eltérnek? Va1ószíntlleg igen. A "valóságos" id6vis'lOnyok rendldvül tarka sok­
féleséget jelenthetnek, hiszen a különböz(! bosszú magánhangzók és kü'Onbözt1 
mennyiségiJ mássalhangzók a szótagok valóságos bosszát igen változatossá 
teszU" 

!.!.!.!.!.!. - vu uvuu uu !.!.!:.!!:.!-

Például: irgalmassá- l godat, könyörüle- I tedet, irgalmassá- J gáért. 
v vvv lJ _ 

könyÖfÜle- I tesség stb. Ennek a sokréleségnek bizonyára van egy átlagértéke. 
amit nyelvérzékIlnk - ez az öntudatunk alatt mlIköd6 nyelvstatisztilrus - bizo.­
nyára nyilván is ran Hiszen anyelvstatisztikai vizsgálatok. a hangszimbolikai 
megfigyelések kimUlatták, bogy igen finom eltéréseket bizonyos beidegzett 
áUagértékekt6l már tudomásul tudunk venni mintkö1t6i hatást. Nyilván érezzük 
ezt a szótagokban lappangó átlagénéket is, ez.ért van az, hogy csak a szótagok 
szám:it tartjuk nyilván, ruggetlenül valóságos id6tartamuk eltéréseit61, s ezén 
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jelentkezhet az egyenI6ség bizonyos sWlagszdmhaufron. A rilmusegységek­
nek. a szóátvágásnak ezt a halAn. keU megközeIftenie. Va16szúul, bogy a kett6 
sosem esik egybe egészen pontosan, márcsak az ütemarányok különböz6 volta 
miatt sem - 3:2 más, mint 4:2 vagy 4:3 - de nagyjdból megrelelnek egymásnak, 
közel járnak egymáshoz. Ha aztán a valósdgos ejtés túl messzire esnék az 
átlagértékekt6l, akkor keU segíteni. vagy akkorérezzOk aritmus er61tetettségét, 
mégpedig nemcsak szóá.tvágásban (,,muwóuj-Ijamért"), hanem külön szavak­
ban is <',Reggeli I templ<JDba"). 

Eszerint a ritmusSl stilizált rOllJljja a nyelvben meglev(!: sajátságnak, a nyelvi 
1COOenciának: kiemeli a nyelv sokftk: sajátsága közül az idO szempontjából 
jcIent&et és jellemz6t, aztáltalánosCtja, t610zza és rendezi. A 4+2-ben legtöbb­
ször túlou.a, azért olyan élesen zenei hatású, a 3+2-ben bizonyára kevésbé, azért 
411 ez közelebb mindennapi ejtésünk átlagáboz. ezért bal beszédszet'Obben. 

A nyelvi Idegyenlít6désse1 tebátmaradéknélkül tudjukmagyan1zni amagyar 
vers ritmikai jelenségeit. Egy aggály merülhet még fbi veJe szemben. bogy 
vajon csak a magyar nyelvben jelentkezik~ a k.iegyenlfl6dts? Eddig csak a 
magyar nyelven belül maradva vizsgáltuk a kérdést, s így csakugyan minden 
ritmusjelenség összevág a nyelvi tényez6k viselkedésével. De bát mi van más 
nyelvek ritmusrendszerével? Hiszen a szórövidWést olyan nyelvekben is meg­
Allapftották, amelynek egészen más aritmusrendszere! 

Bizonyos fokig megá1lapftOUák, az igaz. De az is igaz. bogy a magyarban 
jobban érvényesülhet ez a jelenstg, mint másutt. mert ragozó.k:épz6 nyelv lévén 
sokkal bosszabb szavakat baSZOáJ. mint amazok. S61, már a.laps.zavai is bosz. 
szabbak. Gyorsfrók megszám1áJták a német és magyar szótárak sili.ezrekre 
rugó sroanyagát, és megállapt'tották, bogya magyar szavak átlagos sz6lagszáma 
2,51, a németé viszont csak 1,9. S ezt a bosszúságot a magyar pontosan kiejti, 
míg a német a bangsúlytalanokatelnyeli: a szótárban ,,geben" a beszédben csak 
"gebn". Továbbá a magyarban a bossztí szótag értelem-megktilönböztet6 jelen­
t6séggel bír. tebál pontosan kell artikuláJnunk; s ne feledjük. bogy ami sz6tA­
rainkban még meg található az orvos, orvosol, de már az orvosolta/ok. orvosol­
ItalallanuJ nem. A németben viszont a szótári geben meUett beszédben létezik 
gib is. finden mellett land; tebát a szóhosszúság lényegesen jelent6sebb a 
magyarban, mint a németben vagy az egytagú szavairól bires angolban, de a 
legtöbb indoeurópai nyelvben is, amely nem nyújtja szavait képz6IcJc"CI és 
ngCId<aI. 

De maguk a szórövidülés-vwgáJatok: is rámutaualc: egy sereg fODtos különb-
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ségre. A spanyolban példá.u1 a hangsúlyos szótag rendszerint kis nyCllást szen­
ved; a kezM és végz6 S7..Ótagban szintén van hajlam a megny(ilásra; általában a 
kOl-éps6 szótag a legrövidebb; igen nagy bangszám eselén rövidülés belyett Cljra 
ny61ás keletkezik; a szó t6swtagja (ami nem mindig a szó ehje. mint a 
magyarban) szintén hajlamos a megnyClIásra; a hmlgrúlyos Ulolsd SWUJg min­
den nW szótagot messze reUUm61 bossz6ságban. AjeJenségek végso: Gsszefog­
lalásaként az a spanyol nyelv igyekezete, bogy bossz6 szavakban men~~1 
gyorsabban jusson el a t6sz6taghoz. (Nem a szó végére, mint a magyarban.) 

Az angolban még többeltérést találtak. A magánhangzó hossza rugg az utána 
kOvelkez(S mássalhangzó min6ségét6l, attól rövidülhet vagy oosszabbodhal.. A 
mássalhangzók és magánhangzók rövidUlése rugg attól, milyen bang után 
állnak, vagy milyen bang kOvetkezik utánuk. milyen annak nyelvál1ása, bang­
sólya stb. A magánhangzók bosszára mintegy Otféle csoportot kUlönböztettek 
meg, s az ,.eredetileg" bossm és ,,eredetileg" rövid magánhangzók közli kü­
lönbség filgg a kOOlyezett6l, a kOvetk:ez6 mássalhangzótól és fgy tovább. 

Mindezen t61 azonban legrontosabb a ldiJönbség a bangsíily szerepében. A 
magyar hangsúly - ba van - a szó elején van, nem okoz nytlüsl, a bangs61yos 
rövid szótag ugyanolyan rövid, mint a bangs6lytalan, míg az indoeurópai 
nyelvekben, kUlönösen gennán és szláv nyelvekben a bangsúly vállozó helyen 
van, és megnyújtja a szótagOL Ezén. van. hogya svábos, szlávos ejtésben 
mindjárt szócleji, rövid SZÓtagjaink hosszabbodnak meg, és ez annyira feltdn6 
számunkra, hogy evvel utánozzuk is az ilyen ejtést. {Kldves b:irátom./ A német, 
az angol viszont nemcsak bogy megnyújtja a hangsCllyos sWtagotl 

, hanem a 
hangsCllytalanokat megrövidíti, elnyeli, elmosódottan artikulálja, s nyelvtörté­
nete folyamán el is SOrVaSZtOUa egy részUket.12 Angolban az en1s bangsClly 
jelent6ségét növeli a szavak rövidsége. a sok egymás után klWetkezó egy-két 
!agCl szó. Ezáltal az angol beszéd er6sen széttöredezett jeUegt1, suvakra tago­
lódik, szinte szaggatott. Ennek megfelelően versének alkotórészei - egy ma­
gyar szánnazású nyelvész és New Yoric-i egyetemi Ianár, Lotz János megfogal­
mazásában - a hangsúlyos magánhangzó (= hangsúlyos szótag). a szó (e kett6 
gyakran egybeesik a sok egytagú szó miau) és a mondat. RilmikaHag ütemnek: 
nevezhct6 egység tehát nincs benne. 

Egyállalán a genoán nyelvekben mindennél fontosabb a hangsúly; hozzájuk: 
képest a hangsCllytalanok csak annyi szerepet játszanak, mint a végte~n + x-ben 
az x: bármennyi lehet az értéke. nem válto2.tat a "végtelen" id6wtamán. Azért 

10 rlm! 
II IwIltmelélt.toocen!tidob>:D::Ü: 
12 llilytalu sr.6lq wnbeD .jek( Dp 
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lett már az ógennánban is a hangsúlya ritmus alapja, s az máig a gennán 
nyelvekben. 

Ugyanegy az oroszban is, ahol a hangs~Uy a szavak különböU5 részein jelenik 
meg, ugyanannak a szónak: különbözO nyelvtani alakjaiban is másként, s mindig 
erOsen megnyújtja a szótagot, mfg a bangsúlytaJanokal röviden ejtik, sokat 
közWUk .iOOukált" - elmosóOOu - anikulációval. Nyilvánvaló, hogy Itt sem 
lehet a szórt)vidülés a ritmus alapja, hisz nem is érvényesül a n)1ijtott hangsú­
lyok és redukált bangsúlytalanok íolyton válLQzó jelenségével szemben. Itt is 
csak a hangsúly lehetett a rionus alapja. A mértékes formákat az oroszban is 
csak: hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok váltakozásával lebet elOAlUtani, 
mint a németben és angolban. Az orosz nemzeti versformábao pedig kizárólag 
a hangsúlyos szótag számít, annak számadönli el, bány egységb61 áll a verssor; 
a köztUk lev6 bangsúlytalanok száma nincs megszabva 

Érdekes azooban, hogy volt az oroszban másfajta verselés is: Lomonoszov 
dOn a (lengyel eredetiij szótagszámIáló vers volt uralkodó, a népköltéuetben 
pedig volt olyan verselés is, amely gondolati-mondattani elemre van felépítve: 
a ritmus aJden/6s kifejez/uk szdnufbdl adódik, azaz olyan moodattani egysé­
gekMl, ahol egy-egy értelmet hordozó, mondattani főszerepet játszó szó van 
együtt egy, esetleg több jelentéktelenncl. Ez régi szláv maradvány. (Brjuszov 
szerint hangsúlyos versnek is felfoghatjuk, ahol a hangsúly el6u és után a 
hangsúlytalan szótagok száma szabad.) Amint látjuk, ebben valami olyanféle 
dv jelentkezik. mint a szólamokra épül6 magyar versben. kivéve a hangsúlyt, 
oem is szólva az egyéb, szótagszAmláló népköltészeti formáktól. amelyek, 
Jakobson szerint, régi szláv hagyományt 6riznek. Tanulságos volna ezeknek: a 
ritmusfajláknak nyelvtörténeti hátteret tisztán látni, annál is inkább, mivel a 
szlávság egészében különféle ritmikai rendszereket laIálunk a nyelvi különbsé­
geknek megfelel6en. A esebben és szerbben a hangsúly oem nyújtja meg a 
szótagot, mint az oroszban. A cseh hangsúly is a szó elejéhez van kötve, mint a 
magyar, s mivel náluk megmaradt a régi s:t.láv SZÓlagszámláJó vers, ebben az a 
törekvés érvényesül, bogya szócleji hangsilly egybecssék az ütcmkezdettel, 
vagyis a verssor külOn szavakból álló ütcmekre tagolódjék:. Ez a verselés igen 
hasonlatos a mi népdalversünkböz; lehet mondani, hogy a cseb vers az ideális 
példája annak, amilyennek eddig a magyar ,,hangsúlyos" verset {nák 1e.IJ A 
különbség a szóátvágás hiányában. a több szóból álló ütemek kert1lésében van, 
tehát éppen azokban a jelenségekben, amelyeket csak a szólam szerepével és 
kJ6tartam-viszonyaival tudtunk magyarázni. Hogy valóban id6tartam-jelen$é. 
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gek választják el a magyar ritmusrendszert a cseht61, arra az is figyehneztet, hogy 
a esebelcnck nem sikerOlta XIX. szá7ad elején szótaghosszúságon alapuló mbtékes 
verset kialakftani, ami nekünk minden nehézség nélkül sikerült, noha a eseb nyelv 
is megkülönbözteti a rövid és bosszú magántalgzót, atM a mienk, tehát szóbang­
s6Jy és quantitás megegyezik a két nyelvben. Talán a sl1rt1 másc;aJbangzó-1OIiódás 
okozza a különbséget, ami megWltozJalja a temp6viszonyokal? 

Lengyelben a hangslÜy az utolsó e~1i szólagboz van kötve. ruggetlenUl a 
szÓ grammatikai alakjátÓl. Ezért a ritmusaJkotác;ban sem vesz részt; abban csak 
a szótagszámnak és a szóbalárok elosztAsának van jeknt6sége. Jakobson szerint 
mennél zeneibb egy vers, annál inkább köti a sz.6határokat a verssor megbalá­
rozotl helyeihez. Itt ismét talá1unk valami basontót a magyar sajálságokboz, 
pedig a kngyelben a cseb-magyartól eUér6en nem az eM szótagon van a 
hangsúly. De egyáltalán IciJtve van, s ez már önmagában semlegesfti. csak a 
wfltozó hangsúlynak van jelenl6sége a ritmikában. A lengyel vers sz6ekji 
hangsúly nélkül is ütemes, és nagyon hasonUt a magyarlJoz. esehbez. Bánni 
legyen is oka a szláv nyelvek bangsúly- és ritmuskülönbségeinek, a eseh-ma­
gyar- lengyel riunika sok hasonlósága megérteli velünk a sok kölcsönzést a 
három nép történeti és népi énekanyagában. 

Adélszlávok közUI a bolgárban éppen úgy változik a hangsúly, mint az 
oroszban, ezért éppen olyan ritmikai jelent6ségre is telt szert. Egészen más a 
hangsúlya szerb-horvátban, eltér az össteS többi szláv nyelvtől: négyféle 
bangs61y van, s a bangs61y és a szó banglejtése is változik a mondatmelódla 
szerint. Nem is lelt ritmusrendszerük alapjává, sem a szótaghosszúság, aminek 
nincs értelem-megkUlönböztet6 szerepe. A szerb verselés szótagszámIál6, leg­
nevezetesebb fonnája az epikus Uzes, amelyben a negyedik szótag után met­
szetnek kellleruli, a végén pedig két bosszú bang van, amit igen sokswraszöveg 
is bosszú hanggal éreztet a kilencedik szótagon. Ezen túl azonban nemigen 
tudnak lörvényeir6J semmit. Számunkra elég is annyi, bogy különbségei az 
orosz és cseb típussal szemben magyarázatot nyernek nyelvi jdenségeiben. 
Áttekintésünk célja ugyanis az, bogy felb(vja a figyelmet a nemzeti ritmusrend­
szereknek a nyelv alkatához kötött voltára, s ezen túl arra. hogy a nem magyar 
nyelvekben a löegyenUt6dés nem válhatott a rilmus alakító tényez6jévé. 

A franciában is ,,szabályta1anságokat" állapftanak meg a szórövidUlésben. s 
ahol nyúlásl találnak a ván rövidülés belyelt, vagy fordftva, ou a kiejtés 
feszUhségénck külÖl1bségeivel próbálják magyarázni. Azonban nagyon fontos 
más jelenségeket tudtak megfigyelni, amiből talán meg lehet magyarázni a 
francia ,,szótagszámiáló" vers valódi sajátságait. Megfigyelték, hogy egy szám­
sor különböz6 sebességG kimondása alkalmá.val az utolsó szótag mindig nagy­
jából egyenl6 hosszú marad, míg az el6ttc lev6 szótagok a beszéd sebessége 
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szerint veszftenek id6tartamukbóL Itt tehát nem arról van szó, bogy a szó elejét 
gyorsan mondják, a végét pedig lassan, hanem hogy egy szakasz végén - vagyis 
szUner el6u- az utolsó szótag hosszú, éspedig kUlonblJz6 sebessigű beszidben 
js fIllgyjáMI egyenlő hosszú. Ebben tehát olyan nyelvi jelenséget láthatunk, 
amely id6egyenl6ség benyomásának keltésére igen alka1m~. 

Vegyük bozzá, bogy a francia versben - elemz6i szerint - a sorvég utolsó 
szÓtag&. amely beleszámít a szótagszámba (tehát a néma t nem), kötelez6en 
bangsúlyos.14 Emeljett van még egy kötelez6en bangsdlyos hely: a cezúra el6tt. 
A régi francia versben a cezúra mindig szJlnet volt, és mondarlani-gondolali 
NgdlldssaJ esett egybe. Ahogy kés6bb gyengül a metszet (kevésbé éles mon­
dattani tagolással állftják elő), úgy gyengül azel6tteálló szótag hangsúlya is. A 
meUékhangsúly, amely a tizenkettesben és a tízesben is megvolt kötetlen 
belyen, kezdett egyenl6vé válni a metszettel, s a XVII. század utáni francia 
versben már három hangsúlyból áU a tizes és három-négyb61 a tizenkettes; tehát 
ugyanannyi "tranche"-ból, azaz ,,szelet" -MI, amely IUJngsúlyos szdtagban vig­
z6dik. 

Ebb61 az következik, hogya francia vers is nyelvtani egységekb61 tevődik 
össze (mint ahogy a régi versr6l ezt meg is állapflották). Ha ugyanis a francia 
nyelv aszUnete/611 megnyújljaa SZÓlagot, ez aszUneta beszéd folyamán csakis 
nyelvtani egységek végén lehet - csakugyan, a folyó francia beszéd gyors 
nekifutások: végén lev6 megnyúlások SOrol.ata - , ezekb61 adódnak: a vers cezú­
dio A ,.kötelez6 hangsúly" azonban, úgy látszik, nem is úgy jelentkezik, mint 
az elmélet kl vánná. Az alábbi sorban a mindennapi besúd szerint8 pas-t kellene 
ban8súlyozni, viszont mégis a "trancbe" vége, a pur lesz hangsúlyos, illetve 
talán csak az nyúlik meg (s ezt oovezik hangsúlynak a ritmikában). 

u.joMr III·eapul5pl .... p ... r I qu~le/ond I domout« ... r 
(Racjll~) 

Ha most látni akarjuk, milyen id6viszonyok uralkodnak ebben a versben - a 
magyanól eltér6en, illetve hogy mi aritmusbeli id6egyenJ6ség-érzel alapja, 
legyünk melléje egy magyar tizenkettest, és próbálj uk: eltúlozru mindkettooek 
.rilmusát. 

.4 rCm! 

., ill kap kiJ habl"md~. pti' «lit il 
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Ebben az a ritmus szerkezete, bogy négy gyorsabb szótag után két lassabbat 
mondunk. Ejtsük ezek után nagyon gyorsan a gyorsakat és nagyon lassan a 
lassúkat 

Tönkrement a ritmus, és rá sem lebet ismerni a magyar beszédre. A franciának 
az a szerkezete. bogy a négy tranche végén kv6 szótag bosszú. Mondjuk tehát 
a többit igen gyorsan, és nylljtsuk el szertelenül a metszetek előtt lév6t: 

Le jou-oo-oo-otJr I II' utpupIWI puuuuuuuur I quele fOOOOOOOlld I delDOll 
ooeuo(J(:UoOClHltUr 

Nem szl1nt meg a vers, csak patetikusabban hangzott, ami nem áll távol 
lényegét6l; sőt a francia beszéd mindennapi bangzásától sem térwnk el aIapve­
lOen. A magyarázat az, bogyamagyarban valóban id6egyeru6ségr61 vagy afelé 
haladó kiegyenllt6désr61 van szó, amit nem bonthatunk meg. A franciában 
viszont a szünetek elótti, vagyis a nyelvtani egységek végén jekntkez6 meg· 
nyúlás az egyedüli dlland6 mennyiség, ami meUeu a többi elhanyagolható. A 
hosszú, elnyújtott ,,hangsúlyok" felelgetnek egymásnak.16 A gyerekek nem is 
tudják másként mondani, mint ezeknek a szünet előtti csúcsoknak kiemelésével, 
azért náluk csak a metszet és a sorvég számit cs6csnakY Ez teM!: a beszédje· 
lenség stilizálásának alapegysége: a Ilalszótagos mondattani egység, a végén 
megnyIlIással. Ez a ,.hatsz6tagos határ" a magyar ,,négyszótagossa]" szemben 
megegyezik azzal IQ áJtalánosan megfigyelt jelenséggel, bogy a francia több 
szótaggaJ fejez ki egy gondolatot, mint a magyar. Jellemz6, bogy náluk a 
nyolcas sorban nincs is metszet (bár a népi nyolcas többnyire 4+4 tagolást 
mutat) sőt régen igen gyakori volt benne az áthaj lás (enjambement), mig 
tízesben, tizenkettesben kivételes, mert szerintük ebbe a ,,kis" sorba nem fér 
bele a gondolati egység, a mondat. NáJunk még batosba is belefér. L8 

Végeredményben tehát a francia is moodattani egységekb61 rakja össze 
vcrsét, ezek az egységek azonban nem egyenlMdnek ki, hanem az egység végén 
levő, szünet előtti megnyíilások felelgetnek egymásnak, s ebbOl kapják az 
id6egyenl6ség benyOOl~ Hogy valóban ezek a fontosak. s a többi szótag 
id6tartamának nincs lényeges szerepe, bizonyftja az is, bogy a kiejtés váJtozá.. 
$ával nem váJtowtt meg ugyanannak a vermek ritmusa: régi és új versek 

L 6 m.(:) If.IUtitM [OIl.Of;, h&J!&IÖl y alkel!deJl [r. (:) If.IUtital DLnCl. IlaDa:sOly f6do1o& 
L7 rúDI 
II lIOa:Zd IUlvaillt . rGYid moldMot 
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~~nyire ritmi.kusak a néma e kiejtéséveJ is. elnyeléstvej is.19 Ez egyúual arra 
IS ~yíték, ~gy a sz6tagszám in mégsem ritmusaJkotó tényező. 

Az.I.degen ntmusrendszerek áttekintése meggy6zbet bennünket, hogy az a 
nyelvI Jelenség, amit a ~agyar ritmus alapjának: tartunk, valóban csak amagyar 
nyelvben :fuAlhalOU versnlmus alapjává, illetve olyan rendszerf nyelvben, mint 
a magy~. A rokon nyelvekben ugyanis hasonló jeknségeket lehet tapasztalni, 
k:gaM~ls ahol aJa~ban vizsgá1Lák a verselés kérdéseit Jgy az obi.ugorok 
b a V()(J~ok: V~r6IlS ~egá1lapftoUák. bogya szólam alkotja az ütemekel, 
561 a votJákról ki 15 ~ondJa kutalÓja, Lotz János. bogya hangsúly nem játszik 
benne ~repeL A ~a1~ló ütemek pedig igen hasonlatosak a magyarboz, s6t 
a ~eJI~ amit a küiOnbOz.6 Upusot különbségéb61 vonhatunk le, minden 
~gl vagy nuu tfpusu~oz ad párhuzamot a különböző fmnugor népek költé. 
szetéb6l. Ez teM.t POZItíV oldalról erOsfti azt, amit az idegen versrend.szerek 
negativ oldaltól bizonyítanak, bogya magyar ribnus alapjául helyesen ismertük 
fel a szólamok kiegyenlft6dését. 
~I a magyaráza(tal azonban fölöslegessé tettük a régi magyarázatot, a 

bangsulyt. Nem ~ talán megnézni közelebbrOl, bogy fér meg egymással ez a 
két magyarázat, Illetve a két nyelvi jelenség magában a versritmusban. 

Tu~iuk az eddi.giekb6I, bogy a szólam kezdetén hangsúly, vagyis hangemel­
tt~s - van. TuJ3Jdonképpeo szólamainkaJ. nem is annyira a szünetek tagolják, 
Olmi ezek a hangemelkedések:. Ezekkel állandóan 6jra kezdjük" a beszédet 
SZÜlletcsak a Icgnagyobb~gység, amondat végén v~ 2, meg élesebb gondolati 
badmáI, felsoroláso~ban, IndUlatos beszéd egységei között Azonban hangl..lDl: 
felemelése egy-egy kisebb szakasz végén valamiféle megszaldwt jelez minden 
~Iam kezdettn. K~ mánnost, melyik jelenségnek tulajdonftsunk nagyobb 
J~ent6séget az együttjáró kenő közül: a szólamot tagolódásában lejátszódó 
~gyenl~~c5désnek, vagy a bangsíilynak.:? (Hangsíilyon mindig bangemelk:edést 
IS ér:rek.) Vegyük sorba a szöveg viselkedésének eddig megfigyelt cseteit, boi 
tulaJdonfthatunk els6bbséget az egyiknek a másik rovására 
. A szólam indulásán mindig van hangswy is, elválasztás is: Ez nem döntegyik 
~avára ~. S~kszor ~utatou jelenség, magam is hlvatkoztam rá, bogy az 
induJalt bangsuly :- a különösen er6s kiemelés a sor elején _ élénkebb ritmust 
ad. Csakhogy az IS bozzátartozik: az indulatos mondathoz, bogy sebesebben 

101 



mondjuk ki. kevesebb megállást tartunk benne: vagyis nagyobb egységeket~gy 
tagban, gyorsabban ejtünk ki. Olyan ez. mint a fizikai világban.a lejtOn lesikló 
test mozgása: mennél magasabbra emeljük a sfpálya kezd6pontJát, annál sebe­
sebb a lesiklás, és annál nagyobb az ugrás. Mikor indulatos mondatol mondunk, 
már el6re lUdatonkban van az is, hogy gyorsabban fogunk beszélni, nemcsak 
az, hogy az elején magasabbra emeljük hangunkat. Ha nagyobbat akarunk 
ugrani, vagy nagyobb sebességet alcaronk, magasabbról indulunk el. Vagyis 
nem az egyik a másik oka, hanem mindketttlnek a lélek:tani állapot az oka, 
egymásboz képest pedig megint csak egyUttjdró jelenstgek. 

DönlŐIehet ebben a kérdésben is a magyar ritmus legs.ajátosabb jelensége, a 
sz6átvágás mint ütem. A szó és szólam aszimmetrikus tagolása a negyedik 
sz6tagon túllehet-e hangsúly következményef" Akik ezt igenl6en válaszolják 
meg, a mellékhangsúlyra hivatkoznak. Sajnos. eddig sem mérések nem mutat­
ták ki a létezését és törvényeit. sem spekulatív következtetések, mint Szabédié, 
nem meggy6z6ek. Ennek ellenére nem zMbatjuk ki eleve a lebet6ségét, hogy 
van, s hogy ott van, ahol mi ütem határt énünk a hosszabb szakaszokban. Amíg 
azonban nincs biztos tudomásunk róla, csak: a ritmusjelenségek sajáL~gaib61 
következtethetünk. arra, hogy közrcjátszik-e itt, vagy nem, s a hangsúly-e a 
dönlŐ vagy a kiegyenHt6dés.. 

Ha alokJa az esetekre gondolunk, amikor swtaghos.szúsággaJ. kell kipótolni 
a rövidebb ütemet, illetve 4+2-ben a metszet után nem hat jól a rövid szótag, 
dönt6 bizonyítékot lrelllátnunk a hangsúly ellen, s mégis beszédünk id6visw­
nyainak kell adnunk az els6bbséget a ribJlUS alakÍlásában. Ha beszédünkben az 
ötödik - vagy öttagú részekben a negyedik - SZÓlagon mellékhangsúly volna. 
és ez intézné a tagolódás t, semmi sem indokolná, bogy arövidsz6tagon kevésbé 
lenne érczbet6 ez a hangsúly, mint a hosszÚll. A magyar hangsÍllyt a rövid 
szótag éppolyan .,szfvesen viselj". mint a hosszú. S6t az éles hangsú.lyow még 
jobban kiélezi a rövid-hosszú szótag (vagy zenei hang) ellentétét, tehát a nyelv 
eredeti időviswnyait. Semmi sem akadályozza, hogy ez a mellékhangsúly ne 
éfvényesüljÖll ugyanolyan ert'ivel a rövid sz6tagon is. minta IlossZÚll, miért ne volna 
jó tehát a tagolásban a metszet utáni rövid szótag. ha valóban hangsúly hoU.3.létre 
olt az ,,ütemélt"! Világos, hogy semmi ös.szemggés nincs a hangsú1y és az ilyen 
,.id6kiigazftás" k.özött. Egyedül csak azzal magyarárlla1ó, hogy a kiegyenlíltidéSl 
kell segíteni, amikor a stilizált képlet túlságosan eltér a szöveg valóságától. 

Márpedig, ha bizonyos jelenségben mindkét "ok" jelen van, bizonyos más­
ban viszont csak. az egyik, akkor nyilvánvaló, hogy azaz igazi ok. amelyik 

24 u. II I l! oil iodullios kiell"l!l& 
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egyedül is mindig jelen van. Tehát nem a hangsúly teszi ritmusoss.á aszólamo­
kal. hanem a szólamtagolódásban reszt vevő kiegyenlítődés. 

Ez az eredmény és.szertlen következik minden megfigyelésünkb6l. és minden 
Ibmyel összhangban van. Mégis a hangs(jly kikapcsolása a magyar ritmikából 
okozta a legnagyobb megrökönyödést a szakemberek: között. Szabédi szerint 
.$Oba ennél megbökkent6bb, a költ6k mindennapos tapaSztalatának ellentmon­
dóbb állftás nem hangzott el a magyar ritmuselmélet történetében". 2S KOrUIbeIül 
ez volt az á1lalános visszahatás a nyilvános vitákon éppen úgy, mint a vitafrá. 
sokban. Úgy látszik:. nem elég a tények világos beszéde és egy gondolatmenet 
minden részletének: pontos egybevágása, hogy egy beidegzett felfogást ellensú­
lyozwn. Igaz, az európai nyelvek legtöbbjének: riunusrendszere a hangsúlyon 
alapul, nehéz e~épzelni, miért lenne a miénk: gyökeresen eltér6! De még 
rontosabbaz. aou Szabédi nyilatk0z.atáb61 k:ihallalSzik: a,.mindennapos tapasz. 
&alat". A hangsúlyt halljuk, tapasztaljuk, mégis meri tagadni valaki! 

Hogy ennek a tapasztalatnak valóságos voltát szemléletesérvveleUensl1lyoz­
zam. egy köznapi hasonlathoz kell folyamodnom. Ha valaki egy nagy pofont 
kap, azt mondjuk, bogy csaltaflÓS pofOn! kapotl Ennek: akifejezésnek jogosult­
ságát senki sem vonhatja kétségbe: elválaszthatatlan a csattanás a pofontól. 
mindig jelen van, állandóan lapaszta1juk; mennél er6sebb a pofon, mennél 
Igazábban pofon, annál csattanóbb, S6t, ha azl moodjuk: ,,erds poron", .Jájó 
pofon", nem is kelti fel olyan életsW1len a pofon képzetét bennUnk, mintha 
"csattanósat" mondunk. Minden okunk megvolna. bogy ezt a csattanást larlSuk 
a dolog lényegének. Márpedig ki álUIaná, hogy a csattanás a lényege. a célja a 
pofonnak, s nem az az en1, amivel adják, vagy az a fájdalom, amit utána érzünk. 
Lebet egy ,,együttjáró jdenség" ennyire elválaszthatatlan, ennyire mindig ta­
pasztalható, ennyire .Jeltl1nO''' mégsem lényeges. A ritmusban ilyen ,,csattanás" 
a hangsúly, de a lényeg a kiegyenl(t6dés. 

Szorosan kapcsolódik a hangsúlyhoz a hanglejtés - mint együttjáró jelenség. 
Ezzel kapcsolatban két kiegész(t6 megfigyelést kell idéznem. CsI.lry Bálint 
hanglejtésvizsgálatai szerint más-más hangulatú kijelentésekben ugyanazok a 
szavak más hanglejtéssel vesznek részt a mondatban (ennek megfelel6en más 
bangsúllyaJ és más tago1ással is). Például: 

Ab fiZd, I ~ Aki oem fizet, I buamehet. 

Vagyis egyszintG magas ejtés az els6 tagban, egyszintl1 mély a másodikban. 
Viszont: 

2!1 mi l IIaopllly7 
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Aki I j6fijd lea, u I bptüllem I vUanUl 

Vagyis más-más hangbordoz!ssal más lesz a tagolódás. 
A másik a nével6 és a köl6szó viselkedésére vonatkozik. Eszerint nével6 és 

köt6szó mindig az el6ZO: szólamboz csallakozik - vagyis utána van szünet és 
magasabb hangvétel; ba azonban az el6ZO: szólam teljesen lezárt mondauani 
egység - amit vess.z6vel, ponttal jelez.betünk -, akkor elválik t61e. de az utána 
következ(St61 is, vagyis magában elkülöoülveáll, s utána (jjra magasabb hangon, 
kis szünetlel indul a szólam. Gondoljunk solcat emlegetett példánkra: ,Jiaza­
mennék, I de nem tudok", valamint a néveJ6 Utembeli viselkedésére. Vagyis a 
nyelvi-hanglejtési mefCigydések tökék:tesen egybev4gnak a ritmikai tapasz­
talatokkal. Melodikri szempontjából is a szólam az egység. A nével6 és a 
kOl6szó pedig akJJlbeszldben is - miJcént a ritmusban -egymás uWi következő 
szólamok közt az el6z6khöz simul, t1j mondat elején a sor elejére is kerülhet, 
ilyenkor azonban mindig érezzük, bogy van még egy kis emelkedése, még egy 
kezdete az ütcmnek. Egyébként a nével6 ilyen viselkedése ad egy szólamon 
belül is emelked6 jelleget a szövegnek -jambusi lejtést, utemelóuJ1élér,27 amit 
mértékes versben ki is aknáznak legújabb lIrikusaink. 

Az a jelenség, amit az imént kielemeztünk a magyar ritmus alapjaként, 
többszörOsen összetett és kompromisszumos jelenség. Távolról sem olyan 
egyértelma, mint például az ógennán verselés, a szótövek hangst11yávaJ, amit 
beulrfm éles{L Ennél a ntienk sokkallcevésbé éles. sokkal kevésbé egyértebnú. 
ÖSSzetett, mert különböZO: nyelvi elemeket enged egymásra hatni, hív segftsé­
gül, de maga az alapul szolgáló szólamtagolás is több Iényez6 kompromisszu­
Ulából alakul ki: ugyanazok a szavak ugyanabban a moodattani kapcsolatban is 
bal együn maradnak, boi elválnak a körülöttük lev6 elemek más csoportOsulása 
következtében. Kompromisszumos jelenség az is, bogya szólamtagolásnak 
különféle lebetO'ségei vannak: egy szó egy ütemben, több szó egy ütemben, egy 
szó két ütemben, egy szólam két ütemben. s végül több SZÓ és egy szó eleje egy 
ütemben, az utolsó szó többi része pedig egy más ütemben. A sz6átv4gás 
önmagában kompromisszwn, mert bár logikusan következik a sz6lam-kiegyen­
Iít6dés nyelvi tényeib61, látszólag mégsem szólamszenl ejlés! 

S éppen, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett és változó, csak ,,stilizálva" 
válilc igazán érezbet6vé: kissé t(jlozva, képletté rendezve. Az ilyen képlet már 
nem a beszéd része, csak annak visszfénye. stilizált szimbólwna. Viszont éppen 
nem mondható. bogy ezért talán nem volna eléggé élénk, zenei, eléggé ,,ritmi-

26 IIIOII(I(OG a ayua..oor. k~ 
27 Hm IQ:! III' (OIUIO.ja rrWtribI a)'Ol1lllltk rrund 
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Irus"! EJlenlcez6~g. éppen stillzáJt vollából következik. hOgy nagyon is zenei. 
S ba éppen a stilizálás lényege szerint nem is beszélhetünk valóságos id6egyen­
l6ségr6l. de azén. ezek a ,.szimbólwnok" nem lehetnek nagyon távol sem a 
vaI~os id6viSlooyolctól. A t6lságos eltérést ki kell igazítanunk. Kicsitel lebet 
térnl a valóságtól, nagyon oem. Megint kompromisszum! 

Hogy jutunk el ezek. után a magyar tapaszra1atokból a ritmus általános 
meghatározásáig'? EI6rebocsátom. bogy nem a ritmus minden fajtájának kérdé­
sével akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredetével, csakis a nyelvi rilnws 
mibenlétével. Vagyis adottnak veszem, hogy ritmuSlludunk érzékelni. s nem 
vizsgálom amiért jél Csak arra vagyok Idváncsi, hogy ba van érzékünk: a ritmus 
irán~ bogy elégfljilk ~ azt nyelvi elemekkel. Ez még akkor sem eUentmondás. 
ha kiderülne, hogy a ntmusénék a nyelvb61 ered. Tudnüllik engem már csak 
onnan kezdve ~I a kérdés, amikor megállapítom, bOgy ft beszédben meg­
IevG elemek bIZonyos ritmikus benyomást keltenek a besz.él6ben, s ezt a 
jelenséget a nyelvet beszél6 közösség fokozatosan versritmus kialakítására 
baszná.lja fel. Nem érdekel, bogy el6bb már vaIaboMaD megvolt-e a ritmus­
&zék, s azért válogatunk ki nyelvünkb61 is ritmuslehet6ségeket, vagy a nyelv 
ritmuslehet6ségei alakliják-e ki bennünk az énékel mindenfajta ritmus iránt. 
Csak. azt vizsgálom, bogy lesz a nyelv ritmuslehet6ségeib61 versritmus?' 

Mmden nyelvben vannak biwnyos felöll6 elemek, amelyek id6egyenl6ség 
benyomását kelthetik a beszé16beo. A germán és orosz nyelvben a hosszú, 
~gsúl YOs SZÓtagok ilyenek, amelyekhez .képest a bangsúlytalanolc eltörpülnek 
jdent6ségbcn. A franciában ilyenek a szünet ellSui ucoJsó szótagok. amelyclr:::et 
e1nylljt az él6bcszéd. Ezeket stiliz.á1ja ft ritmusérzék ver.;sé. Igy lesz ft hangsú­
lyok és a hangsúlyok között változó számt1 hangswytaIanok bullám7.Jsából 
ritmus - amit szinte a n"mus egyedüli ideálképévé léptettek el6 -, {gy lesz a 
franciában a gondOlati egység gyors kimondásából és a megá1lás elCítti bosszú 
nydlásból a francia ütem. Hogy lesz nálunk, a magyarban? 

Mikor olyan szakaszokat ejtünk ki mindennapi beszédünkben, mint ,jó estét, 
embereid", vagy ,,elmentem sétálni", ,,elmennék, de nem lehet" és {gy tovább, 
ezekb61 az egységekMl áUand6an ritmustöredékek ülik meg fUIünket Tenné­
~ nem mindig és nem megsz.aJdtás nélkül .• faolyasmilmondunk. hogy ,.Az 
aj mosodában kÜIÖOÖSen el6nyö6 váJlOZást várnak: a teJVezGk: a ruhanemt1ek: 
tisztltási módszereinek nagyobb vá1aszlékátór', nyilván nem a ritmus elemei az 
eISlik, amelyekn1J tudomást szcr.tünk. Viszont ilyenféle mondatok csak haladottabb 
fejl6dési fokon

29 
keletkeznek, s mennél régebbi, fejletlenebb korba megyünk 

21 Hm ~lIIIeelózd", Ceati ritmubúk IU!!);:U! 
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vissza, anná] több olyan riuniklls alapegységgel kell számOInIlnlc: a közösségek 
életében, mint a fenti ele.. Aztazonban szintén fel keU tennünk, hogyalegelemibb 
fejl6dési fokon is voltak kevéssé rilDlikus elemei a beszédnek. De benne voltak 
mindig azok a hajlamok. amelyek itt is. ott is ritmikus hullámokat dobtak 
felszfnre. Minden nyelvközösség fokozatosan tudaWa jön nyelvében rejlő 
ritmllslebet6ségeinek: és fokról fokra kialakftja saját ritmusrendszeret 

Ez az elképzelés már eleveftjltJdissel számol a ritmus életében.30 Valóban 
mindaz. amit eddig is láttunk a magyar riunusfajta: tárgyalásában. nemcsak a 
ritmuselv teljes kialakftásáig enged meg fejlódést. banem azután is, a ritmus 
mindig újabb - bizonyos sumponrb61 fejlettebb - alkalmazásában is. vagyis az 
egéSZ verstörténet folyamán. 

Hogy tudjuk rekonstruálni a magyar rilmus bcmályba vesző 6störténetét. 
ritmus és vers kialakulásának kezdeteit? Legjobb két irányból megkOzelfteni a 
kérdést Egyrészt a magyar versfajtákból kiindulni, és elmenni odáig, ameddig 
ezekkel be tudunk világftani versllnk homályos múltjába, segítségül hívni 
azokat a tanulságokat, amivel a népzenekutatás szolgál népdalszöveg és dallam 
együttes történetére; azután egyezremi a másik oldaJról induló kutatással. amely 
a rokonnépck verselésének lfpusai fel61 közeledik felénk. a legkezdetlegesebb, 
vers el6tti á1lapolQn kezdve a kötött versszakig. Gáldi többször idézett áttekin­
tése. a népzeneklltatás eredményei és középkori verseink új szemlélete együt­
tesen már sikerrel kecsegtet egy ilyen feladat vállalásában. 

Mind a magyar népdalok közt. mind rokoonépeink legkezdetlegesebb daJaiban 
látunk olyan énekfajtákal is, amelyekben a szöveg még nem vers, ritmusa nem 
versritmus. Ilyen a magyartlan a siraló, a fU\llugor népeknél pedig bizonyos felki­
á1tás-szerIJ dalocskák - Gá1di ropdaJ-nak nevezi clkel Dyerd.létezése és máig tartó 
élete feljogosít bennUnkct ana a föUevésre, hogy a versritmus nem egyid6s a 
nyelvvel, non id6tIen id01c 6ca IéIeZik, balem a nyelv Iehet6ségeib61 fokozatosan 
fejl6döU ki. Beszédünkb61 Iép4en-nyomon kiváló ritmikus egységek ezekben a 
szövegekben is jelentkeznek - a SimIÓ TOgtönzött ~jfbSl is kiválnak jobban 
hangzó tészletek, kUlt)nösen az öröklött fonnuláktxln - s ezeket már kezdetleges 
fokon igyekeztek kiválogatni. fölllln6vé tenni. Ennek a lciválogatáwlk legegysze. 
n1bb módja 81., anit Gáldi .,rilmusképző párblmunosságnak" nevez, ami aztjelenti, 
hogy azonos mondallani felépítés" S7Jlkaszokat állinmlc egymás meUé. legutolsó 
képviselője lehet szerinte a Pomindczky-tWta ISl5-20-ból: 

)o 1iD<;, Inek rflibb . "",dl, tmlfte bl!nlll! fl 
31 VJul\i_ca!~ 
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De jóval előtte megindul a sora a magyar vcrstörténelben az ilyen párhuzamos­
ságnak: 

{
Vit" I vii" .. 
Viri&w l virtaa 

fKesel'Üeo l killZ&tul, 
t VOll negellil I veretOl 

Valamikor egy kutató, Jacobi Lányi Em6 szintén rokonnépeink verselése alap­
jM evvel akarta megmagyarámi az egész magyar ritmust. Már akkor rámutat­
tam azonban. bogy ez még nem maga a ritmw. hanem csak keret a ritmus 
bvényesUlésére. KétségIden. bogy obi-ugor és volgai finn rokonaink verselése 
tele van ilyen párhuzamos s:zerkezetekkel. s a finnek ezt egészen magas fokra 
fejlesztették. Az 6 ,,paralellinnusuk" azt jelenti. bogy az egész szerkezet meg­
ismétJódik egy-egy rokonértelma szó cseréjével. Minthogy ez a fogás az obi­
ugor Msénekekben és mitikus énekekben is igen gyakori. bizonyára ez volt a 
leg6sibb tipus minden finnugor nép költészetében. Például a vogulolrnál: 

... IlI.IY ima ruh'jival rubilWát fili, 
nagy bilvbyruhij'v .. l ruhÚ1&u'l föl, 
ki oem fogyó tavi eledeIbm 'l1ó dús 61doul1.kom'd 
hadd jwSOD .o.yidnak. 
ki nem fogyó obi eledelb616l1ó dús 'Idozatl.komid 
haddju5s0l"y~ •.• 

(fennészetesen ez aszöveg a vogulban kevesebb s7.óból áll. mint a fordftásban, 
és ritmikus.) 

A magyar gyennekjátékdal szabad ütem1capcsoJatai, ahol még sokszor 
bosszú részek ismételgetései folyamán sincs ,.sor". dc már négyUtema vagy 
legalábbis kétütemt1 motívumok sűrűn bukkannak fel benne. ez lebet nálunlc: az 
a fok. amit Gáldi azza] jellemez. bogy néhány ismétl6d6 ritmusú sor után 
áttérnek má<; ritmusra. s ahoi az ütemSzám is változ61ebet ÓaMdria-siralnuu 
sorolja ide. abai valóban Iálunk három ütemet is az eM sorban. s egyel- az 
.,iImd,.Jl esetében -, maguk a kétütemű részek is több soron át ismétl6d6 azonos 
riunus után átcsapnak másba. Itt már állandóan jelen van a ritmus igen élénk 
lüktetéssel, de aránylag szabályozatlan fonnában. ómagyar költészetünkben 
ide vehetjük még a KlJnigsbergi tOredéJc-et is, amelynek bizonytalanul négy 
vagy kél ütembeoszthat6 sorai után világosan háromUtemll részek következnek 

31 ctOnU wu 7lZÓtaltO' az elO"ztlvel 
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a második részben, abol még amondattani párhuzamosságnak is igen szép 
példáját figyelbetjUk: meg. 

Pusztán a mondattani pdrhuzamoss4lJ igénye is kialakithaua a kötött ütem­
számot, legalábbis egy-egy hosszabb részlet tartamára. Ezt azonban a végtelen­
ségig nem lehetett folytami , végtelen egyhangtllett volna, ezért kell a váJtozta­
tás, ami után egy darabig ismét követkelheInek hasonló sorok. A párbuzamos­
ságból tehát kényszeríien következik: a fejl6dési fok, az ismétl6dés-váJtakozás. 
Ha azután többé-kevésbé megszabadulunk a mondattani párhulllDlOSság hagyo­
mányától, ha bonyolultabb lesz a mondanivaló, amit már nem lebet egymás 
mellé helyezeu párbuz.amos mondatokka1 kifejezni. viszont megmarad az egy­
szer márelért eredmény, bizonyos ütemszám állandó ismétlése. akkor érkeztünk 
arra a fokra, amit SWII l.dsz16-Int'k-ünk képvisel: állandóan és határozottan 
négy-négy ütem alkot egy sort, de az. ütemen belül még szabadon váJtozik a 
szótagszám. Ilyen még a Mdria-siralomJl. nagy része is. Korábban összes 
középkori, szabad szótagszámú versOnket ezekkel egy kategóriába soroltam, s 
csak Zrínyi versét gondoltam egy következő fejl6dési folmaJc a SaMe Viadald­
val együtt. GáJdi a finnugorok köJtészetében egy közbees6 á11om&t is feltesz 
magyar megfcleJ6kke1 egyUtt: amikor már egységes a tag~ - az iitems:zán _. 
nagyjában szabályozott a szótagszám is, de még elég nagy ingadozások lehetnek 
benne. Ideveszi a SaMe Viadald-l nagyjából állandó úzeseivel és a Pannóniai 
ének-et nagyjából áJlandó nyolcasaival. KéLSégtelen, bogya Panndniai ének 
néha kilencre felszaporodó nyolcasai és a Kalevala-runók közt igen nagy a 
hasonlóság. Amellett már arra is rámut3Uam. hogyaregösének, sót egy népdal 
is, az a bizonyos • .Ez a kislány 6gy éli világát" mennyire hasonló ritmusegysé­
gekb6lépül. Igaz. regösszövegeinkés az emUteltdal kétsz6tagos ütemeitdallam 
nélkOI sokszor inkább négyes ütembe vonnánk össze. Mégis meglep6, mennyi 
hasonlatosság van ezeknek zenei Utemei, a Pannóniai ének szövegütemei és a 
rokon népi verselés kÖZÖlt KüIÖIIösen, ha idesz.ámftjuk a XVI. századi két fmn 
szabad sz6tagszám6 vers ütemezését is: 2+3+3+2, 2+3+2+2, 2+2+2+2, 
3+2+3+1,3+2+3+1,2+2+2+2. 

Ezek után már egyértelmG a magyar vers szabályozódása: Zrfnyinél már 
megszildrduPs a sor sz6tagszáma, ellérés eu61 már igen ritkán adódik. csak a 
sor határain beim váJtozik a tagolás. J::rdekes, hogy még erre is van finnugor 
párhuzam; tehát nem is olyan rendellenes jelenség a fejl6désbcn. mint bfrá1óim, 
köztük Oltványi is, gondolták, akik számon kérték tőlem. miért szabályozódou 

3J el6bb1 ar.ilmftu. (CÚIII1Ó) 
34 u..JM(JDftlIlUdDamiDdiJ1-« 
J!i _XVl. 
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volna a teljes sor szótagszáma, amikor belül az Utemeké még szabad. Lehet. 
bogy ez gondolkodásunk logikájának ellene mond, mégis létrehozta a fejl6dés 
másulI is. 

Utána. helyesebben már előtte, a XVI. század elején, megjelenik a kötött 
verssorok, kötön versszakok végtelen sora, s Gyöngyösinél már végleg elváJik 
az énekttSl. 36 

Mi irányhOlta ezt a szabályozódási folyamatot? Általában idegen hatással 
szokták magyarázni, mégpedig egyesek már a bonfoglalás el6tt is számolnak 
vele 8 török népek részér61, mások csak a középkori, európai költészet képlete­
inek hatására szoktak hivatkozni. Uyen halás bizonyára volt, és el6segíthette a 
fejl6dést. Azonban ett61 filggetlenül is végbe kellett meMi biwnyos szabályo­
Wdásnak. ahogy már rokonnépeinknél is látható, pusztán az Otemszelekció, a 
púbuzamosság szülte ismétl6dfsek miau. Az ilyen ismétl6dés ritmusfokoző 
~ kiváJthana 8 többszörös ismétlés igényét, ami később nemcsak egy vers 
ntbány sorában jelent meg, hanem egy egész költeményre kiterjedt. 

In azonban újabb vitapontba botlottunk bele, amit el6zd könyvem álUtásai 
közül is sokan és hevesen vitattak: a sorozatosság problémájába.. Akkor azt 
AIlftouam, hogy nem szükséges azonos sorok: ismét1ése. most meg azt, hogya 
sorozatosság élénkIti a ritmust? Nyugodtan fenntartható persze mindkét á1Ulás, 
Dincs egymással ellentétben. Igenis van vers ismill6dó azonos sorok ni/kUl is, 
s eZl nem is tudom. hogy lehetett vitabli, biszen mindenki ismeri a Mária 
SiralmaI és számtalan egyéb verset, ahol a sorok nem azonosak, mégis ritmus­
ban követik egymást. S6t még azt a véleményemet is fenntarthatom, hogy az 
ómagyar tagoló vers szebb ritmustad, mint az 6j népdalvcrs kötött Utemkapcso­
latai, pedig itt a sorozatosság sokkal nagyobb fokll. lu két véglet áji szemben 
egymással. amely csak az egyiket érvényesíti a ritmus két f6 kellékéb61 am&ik 
rovásoú'a: élénkséget és váJtozatosságot. Az ütemek szabályozatlan sorakozása 
egym& után kétségtelenül kielégíti a változatosság igényét, de nem ad olyan 
élesen érzék:elbetéS ritmust, mintha valamivel több azonosságot is észlelünk és 
basonlft.batunk össze. Az ütemek teljesen kötött egymásutánja, mondjuk 4+4+3-
as tizenegyesek. ismétl6dése sok száz soron keresztül viszont ennel: a ritmusnak 
minden élénksége mellett is igen hamar UlUÚmas kopogdssd vd/ik.37 Legjobb az 
arány a fejl6dés közepe táján: amikor az ütcmszám már kötött, kelt6 vagy négy, 
esetleg három, de az ütemek még szabadok szótagszámukal tekintve. Tehát a 

36 deOndilDyiaQójra 
37 belli! ~ at/tOl. De imi vall m6d 
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Mdria·siralomnagy része, aLdszl6·Ind és mindaz, ami még bozzájuk basonUt 
régi verseinkben. 

A további fejlődést már nem is annyira a versleCbnika fejlt'Sdése bozla létre, 
mint inkább az egyszertlsftésre vaJó törekvés. Kötött ütemkapcsolalOk közül 
ugyanis azok jutottak uralomra népköltészeUinkben, amelyek a legkönnyebb 
feladat elé állitják a versel6t: a 4+maradék különböz6 kombinációi, Uzes, 
tizenegyes ~s ezeknek tov'bbi négyes ütemekkel megtoldott fajtái. Bennük 
ugyanis a hosszabb SlJlvak és szólamok is ribnikusan alkatmazhat6k - két 
ütemre szétválva., meg a kisebbek is, amelyek: egy-egy ütemet együtt adnak 
össze. Azokat az ütemek:et viszont. ahol a kisebb szótagszám megel6zi a 
magasabba! - 2+3, 2+4, 3+4 -, nem !ebet átnyilló szavakkal-sz6lamokkal kiaIa· 
kftani, CSaIC külön szavakból, nagy rilkál Icillön szólamból. III tehát jobban keU 
válogatni a nyelvi elemek közt. kevesebb alkalmas elemet lebet találni, vagyis 
,,nehezebb" megvalósftani. Azén ezeket fokozatosan kirostáhák a gyakorlatb61. 
Nyilvánvaló, hogyanépköltészet csak a " legkönnyebb ellenállás irányába" 
fejl6dhet, s ez eléggé megmagyarázza az új slflusú népdal fejl6désének úlját. 

El6z6leg ugyan volt kötöu sor a régi stflusban is, köztük a 4+ maradék elemi 
fonnái: hatos, hetes és tizenkettes melleuelég nagy számban nyolcas is. Deezek 
a fonnálc. általában rubato dalokban éltek, ahol a szabad el6adás nem kfvánta 
meg a nyolcasnak metszetét, másrészt számtalan dallam adott 6+2 tagolást neki, 
úgyhogy csak a kis számú 4+4 feszes ribIlusú dudanótákban kellen a 4+ 
marad~k kényelmesebb megoldásáIÓl eltérni. Ezek is kimentek a rnvalból az új 
stflusban, abol már mindent elbont a könnyebb ütemkapcsolatok áradata. 

Ez a fejl6dés egy(lltal a nagyobb kötöttség és a fokozouabb stilizálás felé 
haladt: az új népdalban élesebb zenei egyenl6ség uralkodik éppen az állandóan 
ismétl6d6 pontos megfelelés következtében. 

Az is megfigyelhel6, bogyazújabb népdaJban a nagyobb sorteIjedelem felé 
halad a fejlOdés, s ez jeUemezte már a régivel szembeo is. Amott haltól 
tizennégyig leIjedbeteU a szótagSZám - a kanászláncig -, ba pedig azt nem 
tekintjük kötött sornak, akkor tizenkeU6ig, ami meg a balos megket16zése. Az 
új népdalban - kevés kivétell61 eltekintve - a kik=ncessel kezd6dik és tart bú· 
szig, SOt hUS7.oMégyig. Vagyis megn6u az egy sorban elhelyezend6 kifejezni· 
való - mondanunk sem keU, bogy a tömörség rovására. Ez mindkettO modem 
jelenség. Viszont éppen ezek a nagyon is bosszú sorok veteUCk véget az 
izoriUniának:, a megszaldtatlan sonsmétlésnek az egyhangúság elkerülésére. 
Hosszú daJainkban legalább minden bannadik sor eltér6 egy·egy sltÓfáhan. De 
akad olyan dal is, amely az ütemgyarapOOássaJ már szinte megszünteti a szilárd 
versszakot és sort, s újra közeJfti a nép:lah a sUlbályozatlan ütemek egymás· 
utánjához: 
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3 ütem: 

EI kell menlli I katoabak I me.snire. 

4 ütem: 

Ttt kclt baCYUi la baNmat.I6desaIly{m, I !liBaI kir&. 

Arn. kimn, 16dcI&ll)'w. I viSymon . ISóndMl.ju Ibabáml1l .. . 

ÁlLflSuk most egymás után a fejlOdés megismen sorrendjébe irodalmi és 
~költészeli rianustfpusainkat, s szemünk előtt kirajzolódik a fokozatos sza­
bélyozódás menete. ValószlnlHeg az ugor korba nyúlik vissza a siratódallam, 
lWRely eredeti formájában teljesen kötetlen pr6závaJ jár együtt, 39 de amelybOl 
sdmtalan kötöu verssz.aldcépleUl dal szakadt ki az id6k folyamán. Hasool6an 
primitív és nagy múltú a regösénelc és gyennekdal, de már egy lépéssel tovább 
a fejlt'Sdésben: állandóan ribnilr::us egységek követik egymást feszes4{l zenei 
riunusl1, de szabáJyozaUan ütemekben. További fejlt'Sdést mutat, s valmfnGleg 
a honfoglalás el6tti török hatás korából szánnazik az a régi slflusú <!alanyag, 
amelynek legnagyobb részében a riunus kötetlen, rubato, amelyben tehát a 
szótagszám - bár mai állapotában kötött -, de elvileg lehet kötetlen is. A szó· 
tagszdm·szabadsdl l ugyan csak: elvétve fordul elő beMe ma mdr, de a kötölt­
seg nem szUkségszenlen tanozik: hozzá az ilyen daIok jellegéhez. Ugyanazt a 
dallamot k=bet néhány bang többlettel vagy kevesebbel is el6adni. S csakugyan 
ismerünk is olyan daUamcsaládokat, éppen a bizooyhhal6an legrégebbiek kö­
zül, amelyek halIÓl tizenoégyig minden SZÓlagszámmal előfordulnak, vagyis 
ugyanazt a dallamöOetet a régi stf]us összes ismen szÓlagszám·fajtájával kife.. 
jezik különböZO: variáruiokban; például a ,,Felszállott a páva" balosától a • .Meg· 
ismerni a k:anászt cifra járásáról" tizenhármas·tizennégyeséig. Semmi se mond 
ellene, hogy ez a sok változat ne annak az id6nek öröksége legyen, amikor még 
a dallamgondolatOl. szabadon változó sorokkal énekelték, s a különböz6 mai 
sorok küJönböz6 kés6bbi kikristályosodástőrizoek ebbOl a változásból. Mindez 
persze nem bizonyítható, csak feltebel6. Mindenesetre az is jellemZO:, hogya 
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legigazabbuJ táocdallam ebből a régi stflusból, a kanásztánc a szabad szólag­
szám máig fennmaradt képviselője. 

Viszont népballadáink. amelyeknek stlJusa a XIV. században alakulbatott ki 
francia balásra, szinte kivétel nélkül a tizenkettestés a nyol~t használják, igen 
tömör, érett stflusban, s a nyolcasban is jobb metszettel, mint a többi népdal. 
Már akkor meglelt volna ez a két versforma mai kötöttségében7 Nem tudhat juk 
természetesen, bogy a szövegek akkori fonnájukban nem a PaflllÓflitJj tnek és 
a mai kaná.sztánc ritmusában bangzottak-e. vagyis a kétUtemtl és oégyürema 
forma szabályozatlan iltemeivel. Azonban számolnunk kell nagyszámú kötött 
fonnájtl francia ének átvéteiével is. ami szabályozó batáSSaI lehetett a mi 
szövegeinkre is. 

A/e/sd hatdr-raI. a középkori esetleges szabályozott megjelenéssel szemben 
alsó batárként megszfvlelend6 a rokonnépi verselésböl levonható tanuJsAg. 
Csírájában köZÖS ugyan ez a nyolcas amazokéval, de a csíra nem nyolcas, 
hanem a szabályoz6dásnak egy olyan állomása, amelyben a nyolcas, azaz négy 
kélSZótagos iltem csak túlsúlyra jUl az Utemváltakozásban, mint Pannóniai 
inek-ünk. Gáldi szerint minden fmnugcr nép maj nyolcasa anáUd fejlemény, 
már külön történetiik. folyamán alakult ki. elég késoo. A mienk a középkor 
végén. Nem ds;, hanem kisdi nyolcas. 

Egyes keleti daJlam-megfelelésekben már a kötött sork.éplet is jelentkezik 
mindkét oldalon. náJunIc: is, cseremiszek:nél, taJ..árOknáI is. Ez azonban a megfe­
lel6 dallamokban is a kisebb szám. mávészt lebet mindkét félnél későbbi 
szabályozódás. Nem bizony(tbató tebát. de nincs kizArvasem. bogy már a török 
tuu.ás koráIÓl kezdveegyes kötött strOfájú dalok: is élhettek a kötetlenek mellett. 
Kérdés azonban. bogy abban az id6ben. az V-lX. században voh-e már a török 
népeknek ennyire szabályozott költészetilk? 

Egyel6re oem tudjuk teljes bizonyossággal id6böz kömi a régebbi népdal 
típusait., mindösszeegymásutánjukat lebet valószfnlls"eni: a Rag)' kötetlenség után 
következik a nagyobb kötöttség, bár az e167..6 állapot maradványai IOvább élnek 
bizonyos mú/ajokban. .2 ld6böz kötni csak a legújabb fejJ6dési fokot tudjuk, az új 
stílust. Ez minden jel egybehangzó tanúsága szerint a múlt század második felében 
alakul ki kétségtelen mlldalbatások és a régi stílus e1emeinek összeoIvasztásából, s 
aZOU 'okozódó élességgel domborilja ki riun;taj jellegél EISÓ példánya;bon még 
nyolcas-kilences SOrOIC is el6fordulnak; kés6bb ezek fokozatosan eltűnnek. s mind 
hosszabb és hosszabb tipusok szaporodnak el. Az egész stf)ust jeUemzi a feszes. 

.2 KuIlilIO 1ZI)V\!lleit ~em tudta • dlJlamok ali luaLl!a.ebeJel ditt6Jk rfll''bb blllladIozlI'lqeilkraldel-...... 
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tánCSZenJ ribnus ~ ~UszöbOI6dik bel6le az elt"íadásbeli kOtetIenség, az 
ulOlsO kötetlenség az újkon népdaJban. Ez a fejl6dés tcbát ponlOSaD kétszáz évvel 
követte az irOdWmal (GyOngy<>s; m""~ 1663-1695-re esik.) A késés nagyjából 
lWl)'l, amennytvel a népi mIlvelIség újabb id&ben más tert&ten is követni SZOkta 

a magas kuUúra vállOZásail Nem Iebetetkn. bogy az új oépdal is meglcésve követi 
a XVll. század közepén Gyöngyösivel be(ejez6d6 költészeti változást. A (eszes 
ritmlJSÚ, 6j népda1 ugyanis zenei ~tUkte az új magyar versnd:. 
. Ezzel elérkezWnk verstönéneti áttckintisilnk végére. Zátjulc le fejtegetése_ 
tnket azzal a me~állapflással, il?gy a magy~ versribnus mibenlétének olyan 
magyarázata, anun(Jt ennek a fejezetnek: elején olvashattak, minden vetstöné­
neli jelenségre kielégft6magyarázatot tudott adni, s ez legfőbb próbája használ­
batóságánalc. Ugyanekkor bouJjálllt ahboz is. bogy a magyar vers fejl6désé­
nek történetét is, legaJAbb nagy vonalakban, tisztán lehessen kOrvonaIazni 

Ami ezen t61 van, az mát ajelen, részben ajöv6kérdése, és a "ölt6k feladata 
Meg nem állhatom, bogy erre a jelenre is ne vessek egy pillantást., legaIábbi~ 
arra a részére. ami az el6bb vázolt fejl6dés folytalásánalc látszik, s legalább 
részben első könyvemnek követkeunénye, vagy ha nem, hát igazolása. Arról 
van s~, hogy a tagoló v~, amitkOltészeWnk Zrinyi után elrelejtett, s amitazóta 
nagyJ3.1nk - még Ady IS - csak a mérték fátylán át tudott megérezni vagy 
megpillantani, 6jra megjelent a magyar költészetben. 

Németh László a Kístrletnd embtr-ben két tanulmányt is szentelt a tagoló 
versnek - ,.Mi a tag" - és részleteket ,A fordM jelentése" dnu1ben _, ahol 
kOzöl magától és Nag~ Lászlótól tagoló verset. Saját Sdmsofl dn1májából egy 
részletet; ennek egy teljes fel vonását már korábban, szintén könyvem vitája óta., 
közölte, de megírni már jóval el6tte megCna. Továbbá közöl egy részletet újabb 
Shakespeare-fordftásából is. Ime a Sdmson (ahol egy-két esetben másként 
tagolom, ou szaggatottan jelztom az fró saját beosztását is): 

• 3 f~lpr6u 

M~ly ~jje- I lembe I a °hajuJ I lIalI&iai 
«Me&jl!nek I 1IIeJiD!; I GBe" I M,ytn 

A lIIpIIak i. J ott kell lJ li, I ~)'OJniA, 
De bú kitolt a IZIfIr:m he:lydt 
Egúz b5röm I eCy ~heI II n.em \til, I vackomba 
M~C SaU I ~llIek le I meleg I uijai . 
B&öm h I fü\tm II hajlIala I köd 
örü: I toI6olak I • klhm I CAlaaem oly 
HajDaltalu I (omc I a " tó' I klnll 
Milllsutnem . 

.. vl-vvl _v I-vl_v_ 
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De talán még világosabban tagolja a IV. Henrik-résrletet (amely közben az 
ötödfeles-ötös jambust is megvalósftja):46 

IlY hódol I fejsze I ~Iinek. I ddrus 
Bú karja kött I menhelyt I kirüyi" I su lelt, 
Árny~ t dilhÖDgl5 1 oroszl~ I aludt, 
Jupiter I b(j fi.i't I fölötte I onna. 
S csujilkct I ón I hatalma.s I ttU rdlll5l.. 
Mit most halál I fekete I flityl. I fell)(57.. 
E nem I mini I nyVi nap I oly itha- I lÓ i volt 
E földi, I rejtett l úulást I kildml6. 
Sz.emöldököm 1 vmel I lepett I redőil 
Kirilysfrboz I lyaknu I h:uonli· I Iottü.. 
Mert sin I Dem istam-e I búmely I kirilynak? 
S ki mert IlIevetni, I hol Warwiek I komor volt? 
DiC$Ő36- I lem most I porba. I v~rbe I kenve, 
Packom, I silt.inyaim, I • birt I tanyiIr. 
EIII'UDu I i~ s I miD<kn l földje- limb61 
Mini testem I hossza, I aDnyi len: lenytm. 
Nem föld-e I s por I fi!ny, h~lom, I siker? 
~IÜDk, ; ahogy I tudunk, I ~ghalDi - I kell. 

Nagy László Bakony-a a kétütemes fonnában bizonyítja be. hogy az 6ma­
gyar Mária-siralom hullámzását mai élményekre, fmomabb képsejtelmek su­
gallására is f611ehet hasmáJni: 

46 Doppelto....? 

114 

Hold remeg I babo.w.n 

fityolit I l'Uieti. '" 
Iizlombo.s I TeDgetegc:; 
úsznak. I fürtjci. 
B:les<:ID, l hallod-e. 
leesi k a I vadalma 
b6harmatQ(lesdeni ) 
puha·selyem I nUTa. 

Illata, I iI1ala 

vil,f,,,' I kerekedik, ~ 
göndOrMk I CSill.go~ 
tengerre I lleveredik. 
Ez u erd6 I rigiekDek 
Me" I $OOadsig. ') 
rengetege I IÖmH!c ellen...! 
Ulegz6 I vadsig! 
~n a Bakony! I eltemeuem, 

, 

~ itt VaD a I kisiIrtet, ) 
megveri az I idegeket, 
e~imbeq I i!gel 
" itt benn, a I meJlben 
hirtelenül, I minudr'ga 
IÜnd&ek I vm., ) 
481ofDyosodik I illetem 
no<uulgi· 1 'ja. 

Még egy költő van, tudomásom szerint, aki szabad, magyar iltemeket, tagoló 
verset frt Csanádi Imre. A Lagzj multdn táncolól1temekkel kezdódik, csak nem 
kötött ütem kapcsolatok sorozatával: 

Húzt.f.k· I voot.f.k, r j.f.rták. I rakt.f.k, 
lIe,cdük r nyalk.f.n I eifriz· r ptt.f.k, 
eimbt.lom r él'VC'lt, I b6g:6 I korJott, 

b6s6 r korgQ(t, 
csapn ve- r rellek r minden I hordól ­
Ujjujur 
Vedelj UIIÓ, I vedeljjub. 
C!IOI\1ulti, min- I deo vtlyu! 

Hanem kezd amuzsikábaegyre több disszonancia vegyilIni -az "ütemek" közé 
egyre több "tag": 

leDe ZlÍgott, I j.f.rta t.f.nc, 
hopp, suka· I datlaol 

pörgött·forgott I a vilt, 
aran)' gomo- I lyagban. 
Eh W , I kutya fél! 
Nagy kért I fenlek. 
M0501)'ogtak I mereven 
falOD ' I szemek.-

S amikor a dfnomdánom átcsap haláltáncba. már csak tagoló vers van, a végén 
CJészen beszédszer1len: 

Vér oogybo- t ~kol1'9 
vörbeny/5 I 16rc? ) 
vad. I bO'zlik, 
csap sút a I földre, ­
irad. I b.Jzlik, 

..,. -uul--Iuuuuluuuul _ uul _ u 18 
41 vuuu l uu- I - vu l -u l1 
fil 2..,.. eJ}' 
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karok I ku:d.lnak,) 
kt&a!a- I k6n 
oreü. I "'Inak, 
szemek I dillledllek, 

üvele- I sednek, ') 
amalok I köni! 
borzadtly I resU~, 
fölfaIt I WriDyolr: 
panaszr. I biget, , 
komocodnak I .. falikipek,) 
SZÜJ~D I denII' az I ablak, 

úpad.l~ ~ 
!:lezuhalI. I hajnali I r~I-lzag 
inooyó I jóUD l Áp, -

Felhangzik: még a zene, a ha1áltánc végakkordja: 

Húzzák- I VOilA I j.jA, I jújAk. .. 

de a katasztrófa elhárlthatatIan: 

Vl'ífilybok- I rttiD I talpak I tapOdD&k, 
akik I bImak. I kiLÚlto- I rognak: 
OkM1nak ú I okidnak. 

Könyvem egyik bfrá1ója, Oltványi Ambrus attól tartott, hogy az általam 
óhajtott, tagoló vers, s ami ezzel jár, a jambus elvetése ,,mai költtszetUnk: 
egyáltalán nem kivánatos elszegényedését eredményemé" . Majd a következ6-
képp folytatta, amivel már akkor is teljesen egyetértettem: ,.E (verselésünk 
további perspekUváival összefüggő) kérdések: eldöntésére azonban am(jgy sem 
az elmélet, hanem egyedül a köMi gyakorlat hivatott; a végs6 szót nem a 
metrikusok, hanem költ6ink fogják kimondani, akiknek részvételét az eddigi 
viták során sajnáJatos módon nélkillöznünk kellett" 

A költ6k azóta megsz6laltak. Nem vitatkoztak elméletr61, hanem sajátfeladatu· 
kal tcljesítették: verset írtak. Meg vagyok gy6z6dve róla, hogy senki sem fogja 
érezni ezeknek az alkOlásolmak olvasatán. bogy költészetünk szegényebb lett 
általuk. Bizonyára azt érzik. amit én, s amit megjósoltam b!rál6mnak :dOU vála­
szomban: ha ez is megjelenik: az eddig baszná]t fonnák között, az gazdagodás. 
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A mértékes vers 

A magyar nyelv (és talán a fmn) az egyedüli a mai európai nyelvek között. 
amely a klasszikus időmértékes verset valóságos idlimértékkel. sWtagjai 
bosszúságával képes kialakítani. A francia alig tud létrebozni mást. mint saját 
nemzeti versfajtáját, a germán nyelvelc és az orosz bangsúllyal alakftja ki a 
killönböz61ábakm. Az olasz és a szláv nyelvek szintén sikertelenül próbálkoz­
tak sz6tagbosszúságon alapuló klasszikus mértékek felújításával. Már ez a 
különbség is felhívja figyelmUnket erre a versfajtára, mert azt sejteti. bogy 
közelebb állhat a sz6tagbosszl1ság ritmuselve a magyar nemzeti ritmusrendszer­
bez, mint más nyelvekébez, s mint azok a mienkhezi. Ezzel szemben közismert 
tény, hogy az egyik mértékes forma, ajambus meMyire ellenkezik a magyar 
nyelv természetével, milyen nehéz magyaros hangLÚt vinni bele. Ugyanezt 
tapasztaljuk a nemzeti zenében is. Kodály jelentette ki zeneszenO:j tapasztalata 
alapján, bogy jambusra szinte lehetetlen magyaros esésO" dallamot szerezni. 
viszont a ldasszikus versszak:-képletekre annál köonyebb. Berzsenyi szövegeire 
Irt dallamainak prozódiája - szövegnek egytlttjárása a daJlammaI- kWÖIlÖIen 
szép és magyaros. Ezek a formák: tehát közel állhatnak a magyar ritmusrend­
szerhez és azon keresztül a magyar nyelv legtitkosabb törvényeibez. Nem lesz 
tehát écdektelenmegvizsgá1ni aklasszi.kus versfonnákat is: mi az, amiben közel 
éllnak nemzeti ritmusunkboz, mi az, amiben eltérnek h1Ie. és milyen tanulsá­
gokkal szolgálnak reá. A következ6 típusokat kell megvizsgálmmk: l. Klasz­
szikus str6faképletek (alkaioszi, aszkJepiadészi, szatfói), 2. hexameter, 3. tro­
cheus, 4. jambus. 

i. A felsorolt versszak-téplettk közös tulajdonsága, hogy bennük: a különböz6 
u - -v 

lábak - jambus, trocheus, spondeus, a szempontunkból tUlönösen fontos 
- u v vu -
daktilus és anapesztus - váltakozva fordulnak e16. Miért fontoS a két utóbbi1 
Men ezekben két rövid SZÓlagjár együtt egy hosszúval, tehát nagyobb bennük 
a váltakozás rövid és hosszú közölt. mint a többiben. Ezekben kis nekifutás és 

l nyu," Eur. nem m6nttea. cuk a:ulllik 
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lass{w vagy a fordítoUja van már a ,,lábakon belül", s ez a sajátság közel áll a 
kiegyenUtőd6 magyar vershez. 

Különösen így van ez a sorokban és versszak.okban, ahol spondeusok és 
jambusok-uocbeusok után következik egy-egy daktilus vagy anapesztus, tehát 
állandó neldfutások és lassftások váJlOmak egy-egy soron belül, a sa' részei 
ennek megfelel6en ktilönböz6 számú szOtagból állanak. Mennél változatosab­
ban van összetéve egy versszak- vagy sorképlet a kü'Onböz6 lábakból, annál 
nagyobb lehetőséget nyújt a nyelvi váltakozásra. A teljesen egyenlő lábakból 
álló jambus (vagy trocheus) viszont állandóan kimén hosszúságaival és szótag­
számával erre önmagától nem ad lehet6séget Világos lesz mindez. ba az 
alkaioszi strófa különböző sorait basonUljuk össze: bannadik sora ugyanis tiszta 
ÖlödJelesjambus: ennek hangzása mindig en1Itetettebb, mint az összetett másik 
bárom. A fonna képlete a következő: 

!ol - V--U - vv-u ­
.\,l - v- - II - uu-u ­
!ol _ u _ u _ u _ !.l 
_vv _ uv _ u _ .!.l 

A magyar szöveg tennészetescn nem mindig aJakul 6gy, hogy a szavak a 
lábakkal essenek egybe; akkor volna ugyanis a legtöbb lehet6ség arra, hogya 
fonna váltakozása a nyelvi váltakozással járjon együtt A forma elve azonban 
éppen az, hogy a lábak és szavak mint a fogaskecék: fogai illeszkedjenek össze. 
Ezért ritkán fordulhat elő, bogy szóhatárés a lábak határa egymást födje, mégis 
a szavak. megfelelő eloszlása a rövid·hosszll részek közt olyan változatosságot 
hozbatlétre, hogy az így kiaJak.uló neldfulások és lauításot a magyar ütembez 
nagyon hasonló jelenséget bozhaQ\ak.létre. Ez is lebet oka, bogy jó magyar zenét 
lehet szerezni rájuk. 

Meg kell tehát vizsgálnunk a szavaknak: elosz1ását a lábakon, men ebben 
lehet a különbség két vers magyarossága, természetessége közön, még ha a 
szótaghosszúsági sémát mindkett6 a leghllségesebben meg is valósftja. VaJ6-
szfntlleg ebben leli magyarázatát az a megfigyelésünk, bogy Berzsenyi strófái 
sokkaJ jobban hangzók, magyarosabbak, zsúfoltságuk ellenére is sokkal term6-
sze1esebbek, mint akM VOrÖSll\8lt)'é. akAr Csokonaié. 

Lássunk egy o lyan példát Bensenyit6l, abol nagyjából azonos gondolatot 
többnyire azonos szavakkal Ut iUIDnbiJtd vdJlozalban fogalmaz meg különbö­
ző időben. Mindkettő kifogástalanul megvaJósftja az időménék megszabott 
képlelél, mégis nagy a különbség köztük riunus és jóhangzás tekintetében. 

A .UlII rokollv~r • !lern ki~lotl 
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Később: 

A (b)b.boMk til .. k6zl az I ~ge. 
(A XVIII.sWad) 

A neDI rokODv&beD ferent6 
Villluvooú tllu klIn J meg.illtjJ. 

(MaiYarokhoz) 

Az első változatban a kezdősor természetes esést ad a két U/emre tagolódó 
sornak, annál nagyobb a hiba a következő sorban. Itt nagy hangsOllyal kellene 
kezdeni, hogy a bosszú, összetartozó szólamot egy csúcs alá fogja össze. 
Ehelyett hangsúlytalan nével6 ál l a sor e5ején, s az egész szólam a legkevésbé 
kiemeIt része a moodatnak, jelentékre5en határozó, miután már mindenjeJent6s 
mondanivalót kimondtunk az eM sorban, csak még az igre szoo marad kisebb 
nyomaték. 

A későbbi változat viszont még gondolati felépftésével is a tökéletes riunust 
szolgálja A leljes eM sor eJ6k.észftés, a f6 gondolat bevezetése, a vi.!'szavonds-é. 
Ennek megrelelően az egész sor egy hosszO szólam, ami éppen oszlhatatJansá­
gAval szolgálja a ritmikai fölépftést: megvan a szükséges hangs6lya, a szent 
szón, ami összetartja, de nem annyira er6s, hogy túlságos nekifutást idézne elő; 

eredménye egyenletesen ereszkedő ejtés, ami jól illik az egyenlőjambusok kissé 
egybangd menetéhez. Annál nagyobb kiemelést kap e7á1ta1 a fő értelmi csúcs­
pont! Ezt a visszavonds·t a legmagasabb hangon mondjuk ki, s azen1s kiemdés 
miatt a hozzá tartozó szólamot nagyobb megszaladással- ami viszont a képlet 
dalctilusainak is pompásan megrelel. UIána 6jra cslÍCS következik: ~gdllldl. Ez 
az énelern fő s61ypontja. a vissummds-saI szembeá11ftott fogalom, ami a 
tulajdonképpeni mondanivaló, a mondat AJHbnánya. Ez a rövidebb, súlyos 
szólam tennészeténél fogva ellassul, s így kiegyensl1lyozza az előz6 hosszabb 
reszJetet; emellett pedig tökéletesen egybe is esik a képletldvánta mondással­
amit tennészetesen aszótaghosszúság is kialakft-. egyszersmind ellassulá$ávaJ 
tökéletes kibangzást is ad a sornak és a versszaknak. 

A fölépftés váza tehát lassó el6késl1tés. utána sffrasödő tartaJom hinelen 
megS?aJadással. majd a végső énelern kimondása: megnyugvás. Ennek ritmikai 
kialakítása, s azajóegyensúly, ami benne rej lik, szoJgAJtatja ritmusélményünk 
legfontosabb részét. Emellett majdnem másodrendtl. hogy szőtagjai egyúttal 
kialakftják a ménékes vers kívánta hosszúságokat és rOvidségeket A képlet 
megvalósftása önmagában is ad ritmust.. ahol ilyen magasrendCl fonnában nincs 
is jelen, de mégis érezzük a különbséget a másik megoldással szemben; hogy 
itt jobban egybeesik a természetes szólamszertl tagolással. Az első változatban 
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is az eM so" jó. mert ou megval6sltoaa a kottO (b* nem pontos a jambus-sor 
kialakítása, inkább az el6z6. összetett sort folytalja benne., lásd a képletet a 118. 
Iapon). A befejez6 sorban azonban nem tudja folytatni ajó tagolást, s hiába alaJdlja 
ki hibátlanul a képletel, nem bal oIysl tökék:tesnek, mint a kés6bbi vállOZal A 
-.. versek kM lebá1 egyenl(! JlOfIlOSSá8 es:tén is különbségeI okoz. mennyire 
esik egybe a s:zóIamtagOAás kOvetelményeive1, tehát a magyar ritmussal 

Egyéb kUlönbséget is fölfedezhetünk példánkban, amit szintén á1ta1ánosltha­
tunk, bajelentCísége nem is olyan nagy, mint a tagolásé. Példánk első változata 
tizenegy szóból áll. amásodik nyolcb61. tehát tömörebb. Kevesebb sz6 egy(jtta) 
hosszabbakat is jelent, a tiJbb ellenben egy(itlal rl1vitkbbtkLt is., apró töltelék­
szavakal Ez a különbség nemcsak Berzsenyi egyes váltmatai közt áll fenn, 
hanem még inkább közte és a lObbi költ6 - Vörösmarty, Csokonai - között. A 
számszenl aCIatOi. erre nézve a következ6k: 

8ftueayi """"'" 
v_, 

AlbQl! YU. M- U, "' .. - 20.' A hljWhoz 20,1 
KDfaludy S.-tIOZ 16,4 AMuúhoz " SEiJd .... 20.1 
AXVUI.n. '" A hitlea 20.4 
Fo ......... 21l,1 Be ... cmyitml&.e. "A 

SDff61 YU. Oa:Wyr&um 11,4 A WkettlUilre 19,1 A ....... 20.1 -- J7 -- 16,1 

'"""'" IM "" .. _0 ,- IS,8 

--" """ 21' Virf&B.~ 'OA 
= AtoulMlll 22,J 

A_O 'J> 

A számok a versszakok 4tlagos szószáDW: mutaqák egy-egy versben. Ber­
zsenyi érezhetCíen alacsonyabb számmal szerepel. mint amásik keU6. kivéve az 
aszIdcpiadészi fonnál Ennek a je1enségoek kapcsolatban kell állania az emlftett 
elosztási sajátsággal A bosszabb szavak többet ölelnek fel a képlet riJvid 
elemeib61, ezáltal közelebb kerülnek ahhoz a magyar beszédsajátsághoz. hogy 
a hosszabb szavakat gyorsabban ejljUk. Például: 

< 
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- v v- uv-u -­
ostromobl I ~)'DiY. I oo!:zett 
- uuu J.1 

A mosolyogva három rövid és egy bosszú ritmusegységre esik, tehát szótag­
hOssz szerint is gyorsan mondjuk. a niutt-et pedig két hosszt1 lábon lelas­
sftva. Tehát pontosan Ilgy, mintha tekintet nélkUlsz6tagbossz(jságra, magyar 
ütemezéssel mondanánk. Az ostromokaJ ugyan a képlet szerint két rövidre 
és két hossz6ra kerül. tehát éppen egyenw lyban van; utolsó sz6tagja azon­
ban inkább rövidnek számít. mert csak azáJtallesz bosszIlvá. bogya követ­
kez(5 szó els6 mássalbangz6ját bozzáadjuk, ami nem teszi olyan egyértelmQ­
en hosszQvá, mintha magában a sz6ban volna mássalhangz6-torlódás. annál 
kevésbé, mert a határozott mondauani tagolás következtében ezt a két szót 
eléggé elváJasztjuk egymástól. Ezért inkább a szó alá frt kiejtés hallbat6. 
Nagyjából 6gy hangzik ez a sor, mint egy 4+4+2-es magyar ütemsor zenei 
riunusotkaJ ámyaJva: 

JTl'l.1 ITn I J J 

Sok kis swesetén ez az arány elromlik. mint Vörösmarty: A hi/len kövelkero 
1Ofában: .,Föld takar el. nem egek határa". Berzsenyinél a bárom tész három 
külön sz6lamtag, VörösnlartynáJ a tagolás ebnos6dotl 

Nem álUtom. hogya hossz(j Sl.avak minden esetben jobb tagolást adnak. 
Átlagban érvényesülhet ez is. már a részletekben sokféle eltérés lehetséges 
• szavak elosztásának mikénlje szerint AzI azonban általános érvényIlnek 
enem, bogy a sok egytagú vagy rövid szólelassftja, széthúzz.a a versel Van 
azulán egy másik nyelvi törvényszer6ség is, amelyb61 a számszertllcUlönb· 
Itg ritmikai jelent6ségét lehet megállapftani. A Meyer-Gombocz-féle fone· 
Iikai mérések, amelyekr61 már elóz6 fejezetUnkben sz6 volt, kimutatták, 
IIogy aszótagbosszúság kUlönbségei hosszO szavakban élesebbek, mint 
.ovidekbeo. Mennél bosszabb egy sz6. annál nagyobb az ellentét benne rövid 
á bosszú szótag között. Kéttag(j szóban még csak 1:2 az arány, báromtag(j­
tlan már 1:3. Ebb61 következik. bogy bosszabb szavak a maguk élesebb 
quuUitás-kUlönbségeikkel sokkal ritmikusabban éreztetik a képletet, mint a 
rGvidek. s még élesen ritmizált relmondásban is közelebb állanak az él6be­
lUd természetes bangzásához. mint amazolc Ez a szabály tebát a bels6 
eIos.zlástól fUggetJenül is érvényes. és • .számszertIen" is magyarázza Ben.se­
ayi fölényét. 

Hogy ez nemcsak elvont okoskodás. igazolja, bogy amint átlagon felüli 
lZÓsZámot találunk Berzsenyinél, mindjárt gyengébb a riunus is. Killönösen 
.... ulságos ismét egy olyan eset, ahol ugyanazl a részt használja fbi átdolgozva 
llá45bbi versében. Mindig az a változat jobb ritmusú. amelyik kevesebb szóból 
MI. A XVII/. stAIAd, 2. versszak: (16 sz6): 
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N4>ek nillctllek. ltÓIIuwk 00llaDak 
Lehelleteddel,. a le .~!OOIooked 
Vil40bt romhat . teull'llhet 
A lII.ay id6k folyamil vezálvtll. 

FohdsWx1á.s, 3. versszak (21 szó): 

Te houad e ucy milldea eur aemél 
A xnuniKab&. a te nem61döked 
ROlIthat I teremIbd nb viU,OI 
S a DaIY id& folyamil kimfri. 

Ebben az eo;elben a kés6bbi változat a kevésbé előnyös, s ez ~ is ritmusán. 
Bármennyire nagy ib~Ul vers a Fohdnkodás, ritmikailag ez az idézett rész az 
utolsó szót kivéve jobban sikerült a korai, tömör fogalmazásban. 

Meglep6' ezzel szemben az asiliepiadészi fonnában tapasztalható nagyobb 
számarány. Mi lehet ennek az oka? Sajál, más fonnájú verseivel szemben 
érthet6: ez a fonna a legbosszabb mindhárom között: 44 szótagot kíván az 
alkaioszi 41-ével és a szafTói 38-ával szemben. Ezt a nagyobb bosszúságot nem 
lehet ugyanannyi szóval kitölteni, cz természetes. De miért jobb ezúttal Csok" 
nai számaránya? Felülmúlta volna a klasszikus nemben egyedülálló mestert? 
Aligba, hiszen az a három vers, ami itt versenyez vele. Berzsenyi legtökélete­
sebb alkolása éppen ritmus és rejtett nyelvi szépségek tekintetében. Csokonai 
ezt a szfnvonalat nem éri el (az 6 ereje a magyaros formában ésajambusokban 
van). Megkapjuk a magyarázatcX, mihelyt közelebbr61 vesszUk szemügyre 
ennek a formának bosszúságviszooyail Az aszJdepiadészi versszak több lassú 
.Jábat" ír elő, mint a másik ken6; mennél hosszabb szavakkal akarná kitölteni 
a költ6, annáJ vaJószÚlabb, hogy egy szó több bosszú tagot öleIne fel bel6lük; 
vagyis nem gyorsan kellene ejteni. banem lassan. ellenkez61eg a magyar be­
széddel és a magyar ütemekkel. Ezen a különbségen is lemérbet6. metulyire 
érzékenyen követte Berzsenyi, bizonyára öntudatlanul, a klasszikus mértékek 
minden kívánalmát, mennyire megérezte ösztönös nyelvérzéke. mi a magyaros 
megoklása ezeknek a sajátságoknak. Ussuk ezt a megoldást a Hordc aszklepi­
adészi lábain. (A sz.6határokal egy vonal, a metszetel kettős vonal jelri. A 
ntLgval6sull bosszúságokat lUntetem föl.) 

Zúa imn_ Borús a' Ke~ rlllöu. 
Zordon rergd.egek rejtik el a' lIapOI 

N~w, a' Sig tete;!t hMuvatok fedik, 
S minden bús tele\tsre dI51t. 
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.!... 1-- lv V- II - lv v- l v­
~_t_v v v ll .!.... vvl _l u­
"::"'I- I ~ 1 v v":"' l1 ..:!...vv !.l. 1 v ­
~- I ':" 1 vv- vl -

Halljad. Aaccw "'IIY lalllja mil beke!: 
Getjen .d a' sUlld&:, tOl", poh.-.dbf. bort, 
ViJlo&,ioa fejeden blluamomos kenet, 
Mdlyet Bengm n-0a ftlL 

HuzMkla' napokat, • • ' mi jek. Yaayon, 
Forró . zlvvel öleld" a' nerelem.uUd 
&wil ki oe zárd, mfa [.ual korod 
Boldo, a illap r!lndölr;lII . 

Holnappal ne llir6dj, meau oe lihnodo:rz., 
UJ)' vIa, ltlY te okm, rnfa·lebet, Qj.lIti1Ijl 
Mra szólunk, az iM hirtelen elröpQl , 
Millt.' nyil.:r:utq6 patak. 

~ _ I ~ v 1 v -11 - v Iv 1 - v v 
~ - 1 _ 1 V v - 11 ~ I v V - V l ..:!... 
~- !.I.lv vv l1 "::"'v v!:.llv ­
- !:.:!I "'::"' v v l _vl_ 

~- l - l 0v vll_vlU~lvv 
..:::. - 1_ v I v _ 11 _ 1 V v - , V ­
__ !.I.I v i v j_ II .!.... 1 v V !.I. 1 v J..! 
...!.. -I~ v 'v I "::'" v v 

~- J..!10 , v -11 - v 1 v i- v ­
"'::"' 1 ~ 1"::"' 1 U I ~ - !1 ~ 1 v v I ~ 1 v­
- 1 "::"'- 1 Vj '.:J- ll .!.... VV l _ v J..! 
- I -I~ J U V - Iv v 

Kevés kivételt61 eltekintveegy-két szótagt1 rövid szó kertil a hosszt1lábakra, 
a szaladó rövidekre pedig inkább bosszabb. Ezzel szemben CsokonaináJ a 
bosszt1 szavak ebben a versmértékben is ugyanolyan MÚlyban jutnak a lábakra, 
mint a másik kett6ben. s ilyen arányolcat is létrebomak: 

--v v .!.,,! - v v - vv 
A' I myrthwliaetek K lanyha 1 Zeph)Tjei 
--- v V - vv 
Felnunnyadva I enydaeaek 

------------
---u VU - u v -vu 
Pr6bllgatja 1 neycm II mess~ I felejteni ... 

A Hordc utolsó, felejthetetlen sorában három kü5ön szó kerUlt az els6, 
bosszl1 tagolaa: Mini a' nyfL .. Itt azonban egyéb ritmikai és atusztikaijelemég 
is van, ami a riunus költ6i batását fokozza. A három különálló szó mégjobban 
dnyújtja az aml1gyis hosszó tagokat (újra figyelmeztetem az olvas6t. hogya(z) 
IIYJ1 ekkcx még any nyű-nak bangzott, men. élezték a z Idesése után ke&etk:ezlS 
IUAtusl

l 
EzI a lassúságot valósággal felduzzaszlja. lefékeri a bártnaS mással­

_gzó-lOIiódás, amelybe még kis sz6közi szünete.k is beleszorulnak:: nyl1 s z. .. ; 
ezután szalad meg hirtelen a 'I.uhogrJ palaJc, mintha csak tudatosan akarta volna 
utánozni a kövek közt feltorlódó, majd lezuhanó hegyi patak mozgását. Ezt a 
kis akusztikai nv(zesést" fokozza. bogya Zflhogd paJaJc nyelváJJása is fokoza­
Dan esik a legmagasabbról majdnem a legalacsonyabbra: u-oo-aD, miközben 
II ajaJmyflás is legszl1kebbr61 fokozatosan !águ!. A sztIk sugárban lezuhanó és 

" 
2 Araay(.)ati dlu 
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széttefÜI6 patak képének felidézését betet6zi a három kemény, cSÖfg6 mással­
hangzó: p, t. k, a kövekhez csapódó vfz zajának utánzásával. Mindez utolérhe­
tetJen érz.ékletességgel varázsolja elénk a sötét fenyvesek közt zuhogó hegyi­
patak képét (csupa sötét magánhangzó, csak a nyíl fénylik ki beI6le). Egyúttal 
fokozottan alkalmazkodik aritmusminta követelményeihez is. (Még ennél is 
szebb, pusztán ritmusa hullámzAsával a ,.Boldog csillaga tündököl".) 

Ez a példa arra int, bogy ne akarjunk egy verset egyetlen törvény szerint, 
mechanikusan megítélni, legkevésbé nagy mavészek alkotását. A túl általános 
és uli sz.ámszer1I szabályok után ezt is ki akartam emelni az egyensúly kedvéért. 
Figyelnünk kell ezért a számszer1I szabályokkal szembeszegül6 jelenségek 
útmutatására is. 

Láttuk: eddig is, hogya ritmusamagyarversekben milyen összetett, mennyire 
nem lebet egy-egy általános szabáJ.lyal magyarázni alakulását. Még összetetteb­
ben érvényesül, mikor a mérték és a magyar riunusérzék kiegyenlftését kell 
megokJani. Nem elemeztilk még a szólamok elhelyezkedését a lábakon. A 
szaffói formában viszont ez magyarázza Berzsenyi gyakorlatát. ahogy eltér az 
attól a m6dtól, ahogy az asillepiadészi versszakot valósítja meg. A szaffóinak 
is hosszú lábakon lépdel az els6 fele, mint amannak, Berzsenyi mégis kevés 
hosszú szóból rakja ki, nem széttagolt, lassú rövidekb6l. Igen, mert egy sz6tag­
gal rövidebb a metszetig: öl szótag, amit rendszerint egyetlen, szorosan egybe­
mondott szólammal tud kitölteni. Például: ,,Partra szállottam", "Sok charybdis 
közt" stb. S minthogy a majdnem egyenletes képlet úgysem kíván különösebb 
árnyalást, a szólam saját esése jut écvényre. 

Ennyi talán elég lesz annak bizonyftására, hogy Berzsenyi versei és általában 
a klasszikus versszakok a magyar nyelv természetes mozgását kevésbé feszé­
I yczik, mint más idegen fonnát, és így aránylag legközelebb állanak a magyaros 
vers ritmusához. 

2. Hexanreter. Az el6z6k ulán már nem tehet kétséges, bogy miért tudja 
nyelvünk és egy-egy nagy költ6nk olyan jól kialakítani a klasszikus bexametert. 
Ha magunk elé képzeljük képletét, rájövünk, hogy az imént tárgyalt váltakozás­
ra még nagyobb Iehet6séget nyújt, mint a többi klasszikus fonna. Nemcsak az 
a lényeges, hogy spondeusok váltakoznak benne daktilusokkal, ami már önma­
gában is kett6nek hárommal való vegyítése, hanem az is, bogy ezek a vállalá­
sok csak két ütemben vannak helyhez kötve (az utolsó el6tti láb daktilus, az 
utolsó spondeus), a többiben tetszés szerint változhatnak; ennek megfelel6en a 
szótagszám is tizenhárom-tizenhét közt ingadozhat. A megSUlbott sorvég is 
basonlít amagyar sorvégekre 3+2 tagolásával, a soreleje sem kíván Iltemel6z6t, 
mintajambussal induló sorok.; alkotóelemei, a spondeusok és daktilusok vagy 
semleges, vagy ereszked6 jellegűek; mindez hozzájárul, hogy nyelvünk tör-
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vényei szabadon érvényesüljenek benne, sz6lamaink a szabad ütemlT vecsekhez 
hasonlóan rendez6dbessenek el benne - eltekintve a megszabott sz6taghosszú­
ságtól. 

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a mértékes vers ,,nekifutásai és lass{­
tásaj" nem azonosak a magyartagol6 vers hasonló jelenségeivel. A szavak-szó­
lamok tagolódása nem esik: egybe elvszerIkn a lábak: elosztásával. Igaz. bogy 
magyar nyelvérz.ék számára akkor a legtermészetesebb, amikor egybeesik: 

és nem 

-uu -uu ~ 
nJudol: I WI_I: I el ... 

- u u --_ .I.!. 
~&i I dies6sc!g\i1li: I hol •.. 

De az is nyilvánva1ó, hogy sem a köMi változatosság, sem a hexameter saját 
törvényei nem engedik meg gyakran ezt a megoldást Bizonyára a kétféle 
követelmény kompromisszumának aránya okozza a különbséget jó és rossz 
bexameter között, és val6színfi, hogy ennek a (annának legnagyobb mestere, 
Vörösmarty magyarosabb tagolással kta ezt a formát, mint bárk.i más. Az pedig 
kétségtelen, hogy ez a versfaj ta természetesebb a magyar nyel vnek, mint például 
a jambus, s mozgása a quantitáson ,,át.sztírve" emlékeztet a magyar ütem 
váltakozásaira. Más valami, de hasonló. 

3. Trocheus. Már kevéssé el6nyös a magyar nyelv számára, mert nem enged 
váltakozást a mértékek: kombináci6iban. (Igaz, hogy tulajdonképpen sosem 
aIkalmazzák képletét merev egyfonnasággal, amint ajambust sem.) Egy nagy 
el6nyemégis van ajambus felett ereszked6 jeHegerévén megegyezik a magyar 
hangsúlyviszonyokkal. Eddig ugyan kikapcsoltam a sz6hangsúlyt a magyar 
vers magyarázatából azzal a meggondolással, hogy a magyar mondatban csak 
szólamhangsúly érvényesül. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szokásossal 
ellenkező hangsúlyozás ne zavamá a vers j6hangzását. Márpedig szó volt róla 
az e16z6 fejezetben, bogy a lábak hosszú szótagján _ az arsison _ bizonyos' 
bangemelkedést érzünk, s ez a jambusban nyelvünkkel ellenkezik. tehát feluIn6. 
Nem ellenlmondás azért, ha most az eddig megtagadott sz6hangsúlyt emlege­
wmo A trocheus ereszked6 jellege, vagyis a magyar hangsúlyozással való 
qyezése Iebet6vé teszi, hogy ne vegyük észre a versláb külön emelkedéseit, s 
(gy rejtetten benne lappanghat a magyar ütemes vers is. S6t n~ha nyl1tan is:J 

J • , ,-----, 
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eltOnik fel61e a trocheusi fátyol, és megmarad a tiszta, magyar ütem, anélkül 
bogy a ritmusban töl'tst éreznénk. Számtalan példát nyújt erre a kgnagyobb 
magyar trocbeus-köhemény. a Csongor is TIiIIlh. Fokozza ennek magyaros 
haWát. bogy négyes és negyed.re~s trocbeusot váltakoznak benne - kötetle­
nül _, vagyis nyolcasolc betesekkel. Ezek a mértékes sorok állandóan 4+4 és 
4+3 oszWú ütemek.be csapnak át, sőt ilyenek benyomását keltik akkor is, 
amikor külOnben pontos mérték ballalszík bennük: 

Ah • ájfud t kIlIOInIl: 
A madKMk t tOIb. " ..... 
S.m rqIIllhd t &llDyin; 
A folyamnak: t ,,"ja. 'lU, 

S lem foly ":ja t oly lOva; 

Zú,,,. til. t fergetel 
S TÜIIdI!rboat:.1I t lidtaki" 
UoI mqÚlyo. l búm lakik. 
Ml, el&, Illi, pihe,; 
Gyellp nelJ6. I k6nt 1ebeJ~1I 
A ae,ifjlbb I roUII keW. 
Mini .oo.jW, I 11ay hal el. 
A k.ia: illat- I .jku ruth, 
Melly az ifj6 I ro7.l. kebl~n 
Á1m1dozv. I ringadoz, 
Föl..em &red, I nem lyallÍ!ja, 
HOlY vihar fuvalma mit, 
Mtly mian u I "bapL 
',yhovl.xbumad., 
Fetadq, "iz I el nem Ú1Iek, 
Kedvu, Ih bot:yall jllhetBa, 
~elll.tOD bitul.iA leaaEll 

Ahol nem jelöltük be az ütemhatArt, oU a tagolás nem esik egybe ametszettel. 
tehát úgy vettem. hogy nem érezhetti a magyar ütem. Ez ugyan t6lsAgos 
aggályoskodás, mert eMyi szabadsAggal sztprn megvolna kimondolt magyar 
vers is; különben az .,átvágások." is többnyire a magyar ütemeket adják ki. 
Például: 

VÚ7.tnemhaIYu.. t Vi rz.em&is 
0rv0a0Ih.· I Wla.n11l.. 

Egyúttal taJlulmányozhatjuk hosszú szavaink köMi hatását is. Vörösmarty 
szeretbette ezt a hatást, mert több ízben él vele: 
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H.,yj 1I)"'J&onaom I karjaid közt 
HÜXlrith. I WWllil. 

Melzav.n.- I Iatla.núJ 
I,y lagullk mi I k~jbe. ilni ... 

Végül lássunk. olyan részletet is. abol már alig van mérték. 

Mir. bajllll- I csili., ilii 
S Q, hauyVvl. t vIokowm. 
AlVlOZ i. cuk I tell id61 
Adáo,j6Itudod, mdc,bea 
Nemjójl.ni I uCf,ckbeo. 

s. búiftyka, I milli .urelmem, 
ÁrvIoII. búsu, I ethaf:yoaall, 
Fejcnlqullve I jI.r \ÜDOk; 

J~II.rR I mknemjl.tuik, 
Ah .... u jl.ts-z.ik I ~ el.i'Usza 
R~& óhajtoa I OdvOmcI. 

Egyáltalán nem zavarja riunusélményünket, hogy elulník a mérték. helyenként 
b4r0m sorban egymás után; ott van alatta, helyette a magyar ütem. A Csongor 
is TUnde versalakja tulajdonképpen amérték és a magyar ütem állandó. bujkáJó 
jlléka. 

4. Jambus. Az eJ6bb mondottak mind oda lOrkollanak. hogy ami jellemzO a 
magyar versre, vagy közel áll hozzá, biktyzik a jambusból. Feszesen alkalmazva 
oem euged váltak~ emelked(J jellege báD1ja az ereszked6 hangsúlyboz szokott 
magyar fiilel Babics mondta róla: , ... .a kö1t6 pillanamyi hangulata dönti el, 
mennyire közelfti meg a tisztajambus ideális, de szigonian alkalmazva kidlJhaJQJ­
lanul mer", stnuijdl." ldegenségét annyira érzi a nép, hogy jambus-dailamot 
jobbára át sem vev., vagy eltolja hangstílyát - még az ülemeh1z(lre is. 

Fölmerül a kérdés: miért leu mégis ez a versrajta a modem magyar költészet 
legfObb. majdnem kizárólagos ronnájává? Egyik oka kétségtelenül az idegen­
ulánzá.s: a nyelvújílAs korának és aXlX. századnak hódolata a német költészet 
fs Shakespeare el6tl A másik ok azonban az voll, hogy nem állt a költ6k 
rendelkezésére o lyan nemzeti versforma. amelyetalkalmasnak. érezhettek volna 
magasabb ihlet kifejezésére. A korabeli magyar vers erre már valóban nem volt 
a1t.almas. Hogy ezt újra visszavezessék a régi, erőteljesebb használatához. arra 
oem voltak meg a példák, sem az elméleti e lőfeltételek. Az a mőd pedig, ahogy 
tés6bb, akár Arany is megújftani próbálta, oem elégítette ki az igényeket, 
különösen nem egy magas lírai hevülettl költ~zet számára. Erre vall. hogy még 
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Pet6fi és Arany is csak:kis sázalékban frmagyaros fmnáljambus-verseik nagy 
számához képest. Úgy látszik, egyetlen utat érezrekjárbatónak költ6ink: eltérni 
a jambus merev sémáitól. engedve a magyar nyelv lejtésének, s így alakítani ki 
magasabb igényG magyar vetSe~ 

Babits fenti nyiLaIkozatamás helyeD cxWg megy, bogyajambusból csak: az 
utolsó láb jambus voltát tanja k6telez6oek: ..Mindenki tudja például- legalább 
minden költ6lUdja -, bogyajambusi sor eJs6 lábának nemcsak bogy nem leell 
tisztajambusnak lenni, s6téppen a legszebb jambusi sorok: közé tartoznak azok, 
amelyek trocbeussal kezd6dnek ... De egyébként is: el lebet moodani, hogya 
jambusnak legklasszikusabb venel6inknél is (legalább Pet6fiék: óta) nincsen 
más egészen szoros szabálya. mint bogy az utolsó Iáboak kell tisztajambusnak 
lenni; a többi szótag akármilyen lebel Ellenben mindig fontosabb a cez6ra; 
úgybogy az Ady-sor, amelyetF61dessy idéz: .Csöod van és csöndben barang(>. 
lok én«, trocheus kezdetével, bibá1lan kibangzásával és orthodox cezúrájával, 
nemcsak nem rossz, hanem metrikailag egészen rendes sor: minden megvan 
benne.; ami kOteIez(l." 

Ezek a sarok persze már egy egészen ,,ebnagyarosftoU" jambus szabáJyait 
foglaljak össze. De vajon ennyit is mindig megt.artanak--e a költők? Nézzük meg 
csak, bogy {mak jambuSI a magyar költ6k legkiválóbb alkotásaikban, ahol az 
ihlet felszabadflja &et a képlet sablonjától, és nyelvétzékOk fokozotlan érvb. 
nyesti!. ussuk például Anny V. l.dsz/ó·ját (a szó_o hangsúlyok és a 
megvalósult bosszúságok fellÜntetésével). 

I. SIÁ'tl, nl6c az éj ~ -lv-lul~ 
0iIhöq. a .:Uli súl. u - I!.!.I ~u l ~ 
16 Budavir maps ~ luu - luJ..! 
Ton)'Ú az&l:kabs __ lul..!...uJ..! 

Clikorog élexD. VUUI~uu 

,. Ki az'! Mi q7 ..... y lÍCy. vulvulul ~ 
Fordulj be ú aludj ~- ul-Iu -
Uram Uszl6 kirily: u - I~-lu -

A ÚPOI" majd e"n, ul..l:...ul_lv _ 
M yeri ablakod. ~ luul~uu 

,. A relh6 me&Qabd. !.!l .!...- l '::::""uu 
Nyflw n1z, puak; v-u l.!...lu u 
Zúgó, nbe. ö~Dt ~_ tvutv _ 

A dusatonla ÖM ul ..:!... u-ul~ 
Bucüaak lonyir61. v - ~l"':""u -
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•• MiM Dl, a l 1Ocne,7 
IGyfoj. 1 eIIldirnel7 
A IItp, l uram, kirfJy. 
CteII(Ies, miDI. I haUI. 
Clupúal me .. y~ 

5. MqCf6nella bil.iDCS, 
Lehull, ,1IZdJj. DiDCS: 
Buddaláa a nb, 
- En-elY felh&:lwab _ 
&e.z.kedik a1L 

•• Hah I UaCM tl:pi a 
HUDyadi ~ (iL_ 

Uram. uram, De raji 
LúU6, tudod, Dem " 
S. ,yermek. q rOColy. 

7. M.!I)'ea a vir aj_I 
VODIileIYwCApII; 
Oly .. renelu Ifp, 
MM lopja ékUl 
Kallizu., Roqollyi. 

8. Kea6mi teJI az &t, 
Kivü: MMyú d&!! 
M"yú az ra muadI, 
H&Km a lObbi rab 
NiDcsell uram tehol. 

9. A felb6 l kimmk. 
A utlvm. l elillL 
Lqy .. '--lÓ 1 Iuibok 
Ez« kU 1 ail\acol 
ReD'CUlek. l DuD"', 

10. EI! mi, lehet uzat.dl 
Cseh-l"öldóIt biZlOMbb. 
MiM e félelem? 
Hall,aI mi_D elem 
14 .1Md haüri kom. 

I 
II. A:taJv6 a1U$l.ik, 

A bujdosó buvik; 
Ha z6neD eJ.)" levEl, 
Poroszlói: j&i vt1 
Kaaizu., RoZ&ODyi. 

, , 
u - I - I u I u u 
V-UI~uu 
J..!1~lu_lu _ 
.!...- I-l~lu ~ 
V - IJ..!I "':"" lou 

~ - Ul!.!.IV ­
u-l ~_ ul ~ 
vulu _ I!.!.IV 
.!..!J..!l v-uu 
v-uulv_ 

~l~- I~uIU 
uuul~luu 
uuluulu_ 
..!.... - lv.!.l.lul _ 
J..!1 .!.... UI_lvu 

~u lul ~IU_ 
V - l-I .!... luu 
Ct - l~~ul..!­
.!.... I - Ul~u­
uuul~uu 

~-U l - IUI'::" 
u - I ~_lu_ 
~-Iul~lu_ 

uul!.!l~ul.!..! 
v u t u.!..! l ct u r 

.. , ,., ,.. .. , 
3., 

.!.I.1 .!...- 1VU_ 3+3 
J..!1 ~ uulv _ 4+2 
..:... J..! 1 - _ I u u 4+2 
V J..! l J..! l .!... uJ..! 3+3 
'::" - u I J..! I u - 4+2 

.!..!l-1V-lvu 
V-J..!I~u _ 
0 -1 uI '::""" uu 
~- I ~ ulou 
..:...~ lv - ul_ 

Ul ":"'-f vuu 
kll .!... U _ Iu u 
urJ..!UI_ Iu _ 
u - -' I - u r..!... 
UUU1 ~ uu 
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I. Meuze mt,. t.&M? ~ vl _ lJ./. lu ~ 

MiDD pw: el)' haI.iI. ":::"_ I_I _ l u_ 

LeciueII itkdillllr.; u - ul -'!... v -
Ne raj W"mI: velOIllt v _ lu _ lu _ 
A I}'ormek, a rOSol)'. 1.l1~vl!.l lvv 

13. Az. alv6 !m..t, vl ..!..- I ":::" u v 
A bJ..id0t6 riad; !..!1 ~ u _ luu 

Sull/hillCKlI, lk zúJ. ..!... -I - -Iv ~ 

Fdh6 .iaClf.D, de búr: ':"'_ I __ lu ~ 

S villimlik _urol. ..!:. - - I ..!.. u _ 

14. út. IIdj, 611 tdj Qekem _ 1 ~ 1 _ 1 ....l- luu 

HLlsCfeppel, bG c.t:beml ":::"1-~ I ':::"'lu u 

lit a kdaely, i,yQ, ..!...I v l vv l u -
Uram, U.uló kjri\y. Ú - I ~- Iv -. 
EoylllL • • mikipp • dr! ..!..._ lu _ I!.!.' ':::'" 

". Allj me •• bou:ui. mep!ljl ":::" - I _ _ lu _ 

c.eb.fNd6a Gl, nb; v-vl-lvdJ 
Cxb·f6kIbe •• lOrtIy, v_ulJ./.IU_ 
MiDdl. i. oa marad, '!"" _ I u I ":::" v u 
De viuuj6. nb .. .! u l i v _ lvlu 

Látható, valami isméU6d6 metszetnek nyoma sincs benne, s az utolsó láb 
tiszta jambusi lejtése is er6sen téleS, k:ülönösen ahol nyOl, rövid szótagban 
végzödilc:asor (6. vsz. l-2. sora); a zárt, I'Övids.zóCag ugyan bossz6nak: számflOU 
a magyar versebnéletben. de vaJójában csak akkor éreztet bosszúságot, ha a 
kövelkez6 sor mássaJbangzóval kezd6dik. s nincs nagy szUnetlel elválasztva 
lŐle. Ha ehhez bozzávesszük: a tagolódás(. amit a szólamhangsúlyokkal jelöl. 
tem, s az egész sor lejtését az ulOlsó láb el6u. akkor még jobban csökken a 
jambusi jelleg. Alig van sor, amely kirejezetlen jambusi lejlést sugallna. Az 
egyetlen szabály, amil Arany belalt, bogy az ulOlsó e16ni szótag rövid legyen. 
Egyébként azt csinál, amit akar, legreljebb id6nkint egészen tiszta jambusl is 
vegyít a sorok közé. De csak nagyon ritka ki~elképp. Távolról sincsenek az 
ilyenek t6lsúlyban a többi mlött, ellenkez61eg. S ha most meg akarnánk hatá­
rozni a vers ritmusjellegét, ismertsémál nem találnánk benne. A sorok nagyobb 
része kél tagra válik szét, kisebb része hároova, néhányban pedig csak egy 
szólambangsúlyt lehet megálJaphani, vagy oszthatatlan jambust, vagy teljesen 
beszédszcnT, tagolatlan mondatOL A kéltagúak bels6lejttse nagyon kUJÖnböz6. 
Példa a 4. és 9. versszak, ahol beje101tem a tagoiásl Ezeknek a togoknak 
nemcsak szótagszáma kWŐI1bözil::, hanem tempója, bel56 ritmikai ámya1ása is. 
Például ,,Lágyan zsongó" sokkal lassúbb, mint "Rengetnek a .. . "; "A relM I 
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ntLgswkad" Mnnasa más ritmustí. mint ,.A relM I kimerfJlJ". Az el6bbivel 
~onos "Csu~ a I me~y dörög", de ennek el&agja más, és Igy tovább. Néha 
Igen határozott JambUSI kezdések után ellenkez61ejtésIJ ütemek következnek, s 
az az én~Unk. mintha ütemes verssel volna dolgunk, amelynek ,,szótagszáma" 
a második Sz6taggal kel.d6dnék: (ütemel6zli után): 

\ 2 ... 3 
A I (eIM" kimerült, 

_ 3 _2 
A Illilvihar I elOJt 

Hánnas tagolást is elég gyakran találunk, többnyire 2+2+2 rormában' .Ki 
az? IMi az? I vagy úgy", ,~g6. 1 sebes I özönt" stb. Végül vannak olyan ~~, 
am~lyekben határozott tagolás egyáltalán nincs, S vagy az érezhet6bb jambus 
ad ntmust, vagy valami más mérték. Teljesen szabad, beszédszer(f sor. 

Hah! Unc~ t~.4 
HUllyadi ~t flL 

Ebben CS.ak az indulatos beszéd tempója és az adott sz6tagszámkeret ad 
valamelyes Idt"iegységérzést, amit az éles rim is rokoz. 

Mindez együn végtelenOl váJtoz.atos. szabad versel ad szabad buUámzásban 
követve a hangulat és az élObeszéd ámyalatait, a mélyén pedig állandóan on 
tfsM.aszabad: tagol6 magyar vers. jTermésze~n csak mint gyakori jelenség, 
dvolról sem k.izárólagos: állandóan összerolyik az id6mértékkel, 56t mindker. 
~ tíi~e~ szabadságokkal is. A jambus azzal, bogy kényszeriti a költ6t mdsl 
Clioáln~. mmtaszj~orú szabály, voltaképpen felszabadfqa, bogy szabadon hja 
lU, almt ösz~nös ntmusérzé~e és (ZJ~ diktál, s fgy visszavezeti valami olyan 
vc:rsbez, ~I .hasonlít a régi magyar ülernekhez, ahol már azonban a régi 
IUbadság IlJ nlmusámyalássaI finomodott. 

Természe~ese.n ez nem mirIdig történik ilyen mértékben, s nem is szándéka 
akOllőnek ml~dig eJcJcora szabadság. Arany mO'vészi jambusainak általánosabb 
~t az alábbi versszakok mutatják a Bolond Istö'k.b61. 

.... ttIbbi klllIltI j . ( ..... )lIII:h&I 
S f8YOlOI: .iaInJ>w;.1azQ fol(lU tYePJ<l 

, 
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F~ vityiD6 QJ ldIM. v .. yl1l, 
Vagy '11,,01, !Wutl5rped, ZSUCOfOl 
Sik pusllaÁ&bu maú, eaymlll. 
Kllriltte <túIak0d6 ViJW'Ok 
EaY"'" hljh oatek.. ld" RpOI 
A.nB,-a vame.. feJJeauv.v&' 
Boru1t aJ.~I: al6mad6vemJy 
umra elfOdl nem&. u ~j. 

s&tt Vall; únb6r a felho5niv&i 
TQ~Ujdalomk'at nw" ""yilallik 
Eay-e1Y vil1imlú - t'y r6vidbfhy­
Mire a feU. klImo .. ';" baJlik, 
Stb. _ Do mioelr: Ye.!II:r.6d&o ál 
Ez.ekhl? Jaoea_ ... mep,;o..Jlik 
S addi, beotDlak a ~liba 
M/iccnl viJ4ftott titkaiba. 

__ lu __ I _lu_lu_ 
_ 1_ul_u __ luuu 
_1_u __ l __ luu _ 

u - ul-uu -I uuu 
--Iu-u l -- I-Iu­
~1_lul __ I __ luuu 
u_Iu _l ul_u_lu _ 
--vl-v- Iv - Iul -

u-Iu l- - I,!,,!I -- Iu ­
__ u __ I _ ul_v_u 
__ I ___ I _lv_vl_ 

uvlvl-,!,,!I-uuvl-v 
u-ululu - Iu - ul ­
u-v l-u-vl---u 
__ lu __ I.!,,!I _v uv 

--lv-u- l -u uu 

Ebben már több a jambus. de azén ez is Ulgolódik szólamok szerint. talán 
mégjobban is. mint az V. Ldsti6. Ha azok szerint mondjuk, jambusr61 megfe­
ledkezve, akkor is jó riunusa. van. 

Még az ortodox jambuSl (ró költők is eljutnak idáig, különleges ihlet hatása 
alan, Tóth ÁrPM ulOlsó kötetében már igen sok magyaros formát is haszná). 
jambusai pedig egyre tömbszertlbben épUlnek a magyar beszéd szólamaira. Uj 
lavaszig, vagy a haldlig dma verse példiul ölöc:lreles jambusokban van úva. 
amit a kilenc SWtagOD kivül elég sok jambikus sorvég, sorkezdet és btls6 
jambus-részlet elkul. Mégis nU hallatszik ki ebMI a köUeményb6l? 
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Most MsY mtplJC. I údQre ~m. 
Eh4a6dlm e I téli ~ 
Mi \'oh az &to I uramistea? 

Mi voh1 ez volt; I tolt ft"~Ie~,, 
Fak6rob11c h ' Ir:.!ayteleasilo 
Sú.t bds halk I ~a)1eIe_,. 

Borult esek I kevb mlrnl. 
Koldut ~jüN" I pú Dan úrral, 
~ 'juli DÓU I tq,ett h.mJ. 

E,y·k~ vad mI.mOr I nyoszolyija. 
Eay·k~ __ y I jó me1es mj, 
VoIt· o.iocs. , c.oadela , S%Ívem Ifja. 

• 

MOll ia iiltW.:,l ~ beJYCilr: köl1, 
8de'e& a' többi bete, közl, 
MulIMIr: h4tQJ, 1 baJ'lIaJ .:emlr:özt. 

luw _ktp? I v6rjam? lae virjam1 
Lauao I néuü !ed al l\c:Jcú]yb&a 
Bicaq PútOlll, , Udvem, , v'cyam. 

Nyomukball. miat' (ebu: luDd4s Be,,.., AIve,II" I &-e, ko.dú, 
H.:JI,atva baJ1q la kmo.dú. 

S mip, l a C.&Id~ ! tEJbe. 
~ .. y 1)'II,alom I ~Vldj.1 tkm. ti" 
J:::rl.eIII., I az Wa I,~ vaem. 

Millta bokrok l-etl!tl:qy6kbl, 
A. hó alaa , zamaI(lz6kb/ 
Mtpalr:vasúvem l hII"~~. 

HOlY mire jókbI.llIlIjd rrqvQik. 
Mire a bó')'Ipja Ilnnillik, 
Új "vani,.1 V&lY ahalQi,. 

Febzem, / mqadva, I Wkéa. I reteea. II 
S éz rirn." a vf,teko etteD. 
TlI"l6dve / XII$Omoa,/ az bee.. 

Szépen tagolódik mondattani egységekszerintkiegyenlflMl! tagokra· többn . 
~, néha hárorrua. Az utolsó versszak négy ütemmel ke1..dMik' k~U: 
második sor finom megzavarodása mOvészien emeli ki a tartalmát itOn6dés l) 

• egyútta} a befejezést is batásosan készíti elli. a hármas ülemeket . , 
Ez a s~g TÓ!h ÁrPádnáJ ritkább, mintmásnáJ . Az l! mtlvészele inkább 

abban mutatkozik. mIDt lebel a tiszta jambust összehangolni a torzítás nélküli 
magyar beszéddel. Ebben olyan tökéletességre viue, hogy arra 's ali 
szüksége, h?gy a sor elejét trocbeussal kezdje, és fokozatosan snn:tsa t!,:: 
dJc:nkezl5lejtésbe. Az éreu Tóth Árpád-sarok közt sok az olyan mint Bau 
sdg következ6 sorai: ' a wog-

• 
,JI"lJJIJJJJ 
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, 
Jaj. miDd.!. Ody(Jllk búvll vi.te1oSa. 

,uWjIi 'cOlI ~6oa .111M. kB, 

EliDduJt, l melyt/ll nlI&O & I)'OmöleJ. 

(S korai gyakorlatában az ellenkez6 hangsGlyokkal és lejléssel tompított. fárad­
tan lebukó, bosszú jambus-sorokat kedvelte.) 

Egy köM volt a Nyugat-nemzedékben. aki állandóan és következetcsen 
szabad magyar Uremekel &t jambus ürügyén. Ady Endre. Kedvelt f(flllája a 
kilencszótagú, ötödfeles jambus, amit nyolcszótag6 négyessel s más sorokkal 
váltogal Ez el6segfti az ütem szabadságát, kUlönösen azáltal, bogya metszet 
hol4+5-re. hol 5+4-re tagolja. s az öt is boi egy ütemben marad, boi maga is 
kettéválik. 

VaIr: ü,etúét I bronui 
EltMck, I b.jdaIIÍ I lovasaak, 
Volt erdI5k & I 6 údasok 
~II I klkei I riadouak. 

Néha ezt akilencest egtszen olyan módon aIkalmaZZ.a, az elején vagy a 
közepén megszaladó nyokasktnt. amilyent a Ptullldniai ének-kel és a Kaleva­
[d-vaj kapcsolatban emlegenünk. fgy ina volna meg egy Ady-ronnátumG köh6 
a PanllÓniai 'n.d~t'! A SdJdn kevilye: 

134 

3 2 2 2 
8etil I VI!,i, I .6&bco I fljc 1i 

, 2 3 
A ÁÜIUIak I t61keal I kevtlye. , , 
Fak6&a D.inna I De omoljolI: 

7 
) 

PiIlII va!. volt: I ~joII. ,n J J 
, 3 2 

Paa.ln il 1 ,05rlJQIbet i sz.f.ja, , , 
Dc ru&,j. me, ut, I aki sziDja. , , 
KcxOOliúúk, I tq;y o: eiVel 

.. 

• 

• .w~f 
9 -v-v vu--v 

10 -v- v 
II - vvl _ v 
12 --I_vvl _ vl _ u 
II -v-v-vv -v 

2 , 3 
q)'-ely ' meJlaladoCl I nDeImet. 

• 2 3 
S ha Iá'dd~ I 1lllNIdja. I iJnijM. 

, 3 2 
Pattaajol föl, I mMok la i I!J.i'k. 

3 1 3 2 
H. hin & I dr, I remtl ú I rttteD, , , 
KWW ut hoc)' I 6 hikdell. 

• 3 2 
He ,uvftlG' I k4u0!Jd; I SlIlnak, 

, 3 2 
9zellpdnzel I lúlet AJ! I Únaak. 

, 2 3 
soh.e Ie')'f-D J USZOll)' i boIODdja, 

3 2 2 2 
S ba i ' ·hal I &te. I mel Ile I moodja. 

l 2 2 2 
H. MŐ I CI6kra I !hi I 6n:l6II, 

2 3 • 
Súzn.or I 'juljol, I loeakGd6u&. n J J 

2 3 2 2 
I,*&. I bdeastg I I!oeyb.l i dIl lDl, 

2 2 2 3 
J"jOll ' i uljeA, I milllba ! vilkllflL 11 

3 , 2 
S Hal'! ba i ciróplj& I aI)IIlj41. 

, 2 3 
Fanaaaolóo ! jirja ; boIoadjk. , , 
ElJeli#,eit I udvaro/ja, 12 

2 , 2 
Mi.n. I &JIod.aImue I voIQl.13 

2 , 3 
KrUzw. I rn!fQ,6l .e i ~ A , , 
Akik .uretik, I De o.eruse. , , 
s ha u én mú I ÖUllemarta, 

a 
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4 S 
1611. Haiti, I mert /I akarta. 

S 4 
(s'rú evQye, I IU'ellc~deD, 

S 4 
J-.j, sem ',)' Qlem, I .em.ray ~~m.) 

Ady szabálytalanságai is ana mutatnak. bogya szólam tagokat haUotta in· 
kább, mint a jambikus ala(ritmusl Ezért vannak sz6tagszámellérései is. amire 
néha az ötös jambusnak ötOdfelessel vegyftése ad alkalmat A S6hajuh a 
Iuljna/ba is ilyen: valójában azonban nem egyéb, mint egymás meUé sorakozó 
kétütemtl kijelenltsek. s ezekben a szótags.z.tm ötb61 halba. néba bétbe csap át. 
Ezt azonban csak akk« vesszük ésue. ba IdUön megszámoljuk aszótagokat. 
kUlönben a beszéd tagolódásából adódó ütemeket halljuk. és egyformának 
érezzüJc. 

I. ob pirl:Q I fiird6 5,3+2 
s~,ellviUc 5,3+2 
Pihent I te#euelr. 5,2+3 
BoIdos, Iomh.lldje 6,4+2 2+2+21 

S. Rejtelmei, I UDye!, 5,3+2 
Ezer puh .. I fh:r.bf 6,4+2 
G)'iltly&'d I VhOf. S,3+2 
ÓlI su1ll1 hajMI-uqb: ~2" 
!!let I niml6ni1.ja, 1,2+514 

'" CaodQIIOII éet, ~"2 
Be jó volM I ani. ~"2 
MellDyi /!rOm I zúa S,4-+1 
& mind .. I mú!, 5,3+2 

és így tovább. 
A 11-12. sorban már )álSZik. bogy nem ajambusra goodolt. hanem a magyar 

UlelJlekre. A szócagS2ám-szabadság (például a kilencediJc sorban) éppen úgy 
hozzátartozik ribllilcus goodolkodásáboz, minta kü~böz6 swtagszámú sorok 
keverése vagy a k:üJönböz6 ütemek: aJkaJmazA.sa Ezek mind ana szolgálnak, 
bogy nagyobb változatosságot engedjenek az Otemeknek, közelebb vigyék 
versél a beszéd tennészetes hullámzásához. Ez a ritmusgyakorlal végigkíséri 
ulOlsó verséig. Például E nagy rivom}'éfn: 
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Terltve & RIW: I labi IeU6k.. 
TonboIj. I ViJ4, I mort szab&. I dull el 
PokIokDak I minden pokla I rajtad, 

(

Ha akartad vagy I nem akartad 

nj J 
Ha akar- ! lad vagy I nem akar- t tad 
HoIl6kbl 61 I k6bot kutyikbJ 
K&z a I lakoma. I kbuz I e,}'JI!, 

Vo bor I kopo!Iya-po- I lWbU. 
Hajbd tN. I ViI", I idd ki I re~kil. 
Idd ki I b&iueD &I I b61raa: 
Most nW I miDde,y, I ll'IOIIC rohaaj I y~i" 
Wei, & I T&oIy I zOld·.· I Óljú. 

S TBloIy, I llIOIII. mit I De , um&-. I rueskedj. 
Szabdllak. I YÚmak, I ,uk.ada.lk. IS 
EljőU az I i1mod1 I minden· I miyftgy, 
E:skildjilllk a I miodeIU-.nabadJJ&k, 
B&üDk I d,yi.!: l IIrdögök I b&e: 
Lakomh21lnk, I JlZlb l _ elm,IS 

Ha tivornya, llenea I tivornya, IS 
OlyUl I minden, t illu, I nem ~hu 
S llY'n-e at I ember, Vl&Y I htrorl., I S 
Olylll I mindegy: t yu-e t.in I ~,ropZ1S 

(

S ya- ~g t.tn I megbecsll-l lend61 

II J J 
S van-e ffil!g t tán I megbecsu- l lend6 

Hemld I crizmú r en ltietil I ~ 
De jövök: I vfJdc- I birdo- I t4Me1: 
OrdIu, I kap..o" I kiilu, I y,"-, 
KúbM:wok. I lOOIt YU & I oapja 

S akincJ: f van m6g I( vimdatja, 

J J 
Yirradat- I ja 

Ne haljon me, l kllrhozú I ntikIII. 

Ec6Jz I ViI'a I n&tje I kibomlOI:l, 
S bI egy I n~k I (cú1 I hUrUn 
W, miD i dia eaak I IXDÚ I uiboqok? 
Miltörodjihllr. I elmuh&lr. I YOItjiD? 
Terltve & Föld, I IIIkni u.sxk: 
mjllDk dlIsi, ti I Dae)' tivornyb, 
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A sorok néha két nagy tömbre válnak sút, ba a nagyobb indulat egybemon­
datja, máskor meg négyre vagy báromra.. Néha a négyes tagokat is oly~ 
súlyosan görgeti, bogy tovább tagolódnak: egy fokozatosan elIassuló, zenei 
riunusban (amit külön jelöltem). Ezeket a szótömböket igazán nem lehet más­
ként mondani, mint ahogy az indulatos beszéd beve szaggatja 6ket jambust 
talán egyetlenegyszer érezhetünk benne: a harmadik sorban. de oU sem az 
idOmél'ték mialt, hanem mert a bangsúlyok véletlenül az arsisok helyére esnek. 
Egyébként a tagoló vers legmagasabb rendO példája. 

A szólamtagolásba néba id&n61éket is vegyít - mást, mint a jambus ,,alap-
képlete". A Csoddk FiJntjbt: 

Ctil1q·DIlfIÓ t &ll&yIl-ttombi1Ü:
16

17 
Pil'Ol hanti'ra t addi,·addi, \emm. 
Mi, me,kkedek a t ~OIr. 
S CIOdiit killdi I pirit ...... a testem 
A llyolcadik I lIll&yal: a I Lb.. 

Mindu repdest6! I ol!~pem maga.m, 
S1Jemem pr6di.i1 I mind ösnezil'lolIL 

~etem I rzh múuJ I elegyftem, 
c.apdot~ I vMliil fel az I 'lom 
S ub; 17100' I ~om-n:ttcnet. 

c.odtlatOl, I képel! I rettcDetelr: 
-uv- uv - vu --

ul_uvl_vvl _ 

itt a ritmust is ,,elegyfu" 

Szent UVaroll lr:on, lme.ubdl rim. Ittdak:tilusokat vegyftközé 
O1nelr: bellllel11 I vfzi6k ts I val61r:, I - u v --
SIIeUlrruell. I f'jóa I ~viD., rml J JI - u u - -
HOlY miQ(\ell: I "lY ... qy lel)'u. 

Igy az : OrÖID ts I balfJ·~ i lItÚ 

TeljeaK ! ,~. I rMlOIDOai ; VQOk, 
ReUell. I oIdút. I bir.onyt I ltCOI kuelek, 
S Jerúlam a I (JÜ:-e:r. ts I esak-en l j6nool: 
MÚ" minde. I miadelll I vfJlalok. 

A Lb ts I til ""')'link ma a I viJ4. 
Nem .ie- t tek, mt.I1 I nW elqyse I kések. 
Ctil1qz:uh{tÓ I aqyll.trombjlÜ: 
Sz.b ilettel I föl&6 I jeleR~ 
Vilznelr: I etOdÜ; I ~otjhe I ~1. 

16 _ vu l __ Ivvvv __ (f AtorQk~ mla«~lel ",.lef2lI5mttJetpllle.) 
17 v_ I v - I 101101 IO - V..!' 
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A példákat szap.mtbatnánk, S lalán nem is a fendek volnának a legjeUem­
z6bbek; Vonzódása a kilences SZÓtagS1Amhoz talán ana mutat, hogy kedvelte 
az ö tös ütem bizonytalan viselkedt.sét boi két ütemre váJik szél. boi megmarad 
gyorsan kiejtett, egyetlen tagban, s a vers 2-3-4 tag között ingadozik. Mértéket 
is szfvesen ron az ütemek: közé ajambus mellett Általában a lehe115legnagyobb 
riunusfinomság és bonyolultság jár egyutt nála a lehetO legtermészetesebb 
beszéddel. Másként fogalmazva: sorai az éll5beszéd szerint kimondva bonyolult 
és megragadó ritmusokat adnak. Ebben a tekintetben igaza van Földessy Gyu· 
Iának. Babitscsal szemben: az Ady·versek: muzsikája az, ami oly reledhetetlenné 
teszj sorait. Németh László azt is pontosan látta, bogy az Ady-vers és a régi, 
magyar ritmus közt közeti rokonság van. S ajambusnak rokozatos elszakadását 
a merev képlett61, és fokozatos elmagyarosodásál Adyig már korábban kitan6en 
megrajzolta Sík. Sándor. Újabban azt is megtudtuk Komlós Aladártól, hogy még 
neki is meg volt el15zménye, legalábbis Ady t ilIetGen: Ignotus, aki már Ady első 
kötete után észrevette az új verselés magyarságát, s 1906-ban ilyen világosan 
rogalmaz: ,,Ady Endrénél veszem észre, bogy jambusait aSképp a magyar 
ritmusra való ügyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben hangsúlyos sorok, 
melyeknek szakaszai és hullámzásai egybeesnek a mondatlagozódásával. a 
szók bangsúlyának: elhelyezkedésével. .. ", s61 azt is ki meri mondani, hogya 
XVIII. század újítása, az ,,idegen mértékre fogott magyar vers" ,/ellenetes 
barbárság voll". Csodálatos, hogy nem kiáltottak .Jeszítsd meg"·et rá. Minde­
nesetre vigasztaló tudat, bogy ez a feli smerés már Ady életében s oly hamar 
jelentkezett, s azóta is megszakítás nélkül szállt tovább az utódokra S lk. Sándo· 
ron (1910, 1918), Németh Lászlón (1940) keresztül egészen könyvemig (1952). 
Biztos, hogy külön·külön mindegyikUnk magától is rájölt erre, els6sorban Ady 
voU forrásunk, mégis hivatkozhatunk egy megszakftatlan hagyományra, sOt 
Ady hallgatólagos jÓváhagyására is. De rájöttek más a1kotók is az Ady-vers 
különleges magyarságára: Kodály és Bartók, akik lÖbbször is szereztek rá 
magyar zenét. 

Adynál a szabadon kezelt jambus közel jutottaz ösztönös _ ilyen értelemben 
,.6si" - magyar ritmushoz, s ennek a visszatérésnek ezid6szerint az 15 költészete 
a leSlÖké lClesebb példája. 

Mindezek után nem akarom Igno tus szigorú rléletével zámi a magyar jambus 
érté.k.elését, hiszen jambus-formában kiuln15 versek, 56t legnagyobb remek:mO­
vel: hosSl.Ú sora született az utolsó másfél évszázad folyamán; megtartom tehát 
szóról szóraaztazösszegezést, amit els6 könyvemben rrtam,ami mégsem tudolt 
megóvni attól. hogy a jambus védelmez6i ne tegyenek nekem heves szemrehá· 
Dyásokat, mintha az utolsó száz·százötven év magyar költészetét el akartam 
volnamarasztalni benne. Íme: Az új magyarirodalom mOvel15inek ragaszkodása 
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a jambusboz nem volt tehát pusztán idegenutánzú vagy biábaval6 mdvészJce­
dés. Felszabadította költ6inket a korabeli magyar vers tól egyszert1. tánco~ és 

< "a alól és lassan visszavitte a szabadabb, s61yosabb és mOvészlbb merev lorm.., • . . ...~A .... f «ak. 
magyar ritmusboz, amit még a mértékes vers lehel6ségelve.ILS g~ to . 
Ez a vers méJtAn sorozható be a magyar ritmuS többi megnyilvánulásai közé. 
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A ritmus mllvészi fUlépftése 

Láttuk az el6z6kben, és számtalan példát láthatunk rá a világirodakmlban. 
bogy azonos sarok ismétl(Sdtse ntlkÜ.I is van ritmus., meglehet nélküle a legma­
gasabb igénya vers is. S6t a legmagasabb igényBek lfmek: el leginkább a merev 
sorozatosságtól. Ilyenkor az egyes sorokban megvalósuló különféle ritmus va­
riádót érvényesülnek fUggetJenUl egy ideális képleu6l, amit a köM többé·ke­
vésbt alapul vett, s6t lUggetleoUl a többi sorban megvaIÓSUJt változatoktól is. 
Ennek a kérdtsnek ma már nagy irodalma van a .fwnkciondJis VU$tanban. 
amelynek: nálunk Péczely László, Bóka, Fónagy és GáJdi a legismertebb képvi­
sel6je. 

Azt jelentené ez, bogy a soroknak nincs is semmi batásuk egymásra? Teljesen 
közömbös egy sor ritmusára. bogy mi e16zi meg? Egyiltalán nem. A sorozatos­
sqnak különböző foka és az egyes sorok sajá!. ritmusának határozottsága szerint 
tOlönböz6 tuwissallehetnek egymAsra a vers egymásutJn következO: szakaszai. 
Vegyük például Zrlnyinek egy különlegesebb ritmusú SCI'át: 

2 2 4 4 
Súlu I rnellyel I eleJintol: I hasomlilja 

Hogy viselkedik az els6 félsor, hanem áll négyülema sorok között. banem csak 
önmagában kell kiejteni? 

4 4 4 nJJ 
sales mellyel l elefánlOl I hasomlilja - esellel: hasomlil-ja 

er6sebb zenei emlékezéssel. Semmi akadálya, hogy a két szót egy szólamba ne 
mondjuk. csak. az a szokatlan. bogya sorvégz6 ütem is négyes, ami nem nagyon 
kellemes ritmusérzékünknek (tudniillik. ha három egyenl6 négYSZÓlagos ütem 
következik egymás után). Ezért vagy a jelzett zenei ütemezéssel mondhatnánk 
kifogástalanul. vagy egy kis változtatással a végén eltüntetjUk a négyes ütemet, 
s akkor már nyilvánvaJ6bb, bogy az eleje négysz6Cagos: .,Széles mellyel I 
elefántot I hasomlit". Ha mégis, a szöveg összefüggésében elfogadjuk a 
2+2+4+4 ütemezést. akkoreztcsak a többi. négyUtema sor hatásának tudhat juk 
be. Önmagában vaJÓSzfnaIeg senki sem ritmiz.álná fgy. Csakhogy azel6z6sorok 
baJásáboz az is sztlkséges, hogy a sorban magában meglev6 nyelvi elemek ezt 
• riunizálást legalábbis megengedjék. s ne kfvánjanak valami mást mindenek 
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felett. lu is a relatív szólamszerllség teszi lehcl6vé a kétféle megoldást: A Súles 
meUyel mondhatO egy szólamba is, mert szorosan összetartozó két szó (a 
négyszótagos hatAron belUl), de mondhatO külön is, mert nem kerül együvé más, 
kevésbé hozzátartozó szóvaJ; 2+2-be mondva nem kerül er6s szünet a két SZÓ 

közé, s a sz6taghosszúság is segft lassabban ejteni. Ha tehár. megszoktuk az el(5z6 
sorokban a négy ütemet. s az iu is lehetséges. az olvasó önkéntelenül igyekszik 
aszerint rendezni a nyelvi elemeket. 

ViszontZrlnyi a legjobb példa arra is. milyen SZllk körre szorítkozik az ilyen 
hatás lebetGsége. Hiszen Zrinyi sok. felez6 tizenkett6se sem volt képes ráer61-
letni a maga riunusát a ht1sz százalélmyi másfajta sorra. mert a nyelvi elemele 
ellenálltak neki. NyilvánvaJó ebb6l, hogy a sorok túlnyomó nagy rtszében a 
nyelvi elemek csak egyféle ritmizálást tesznek lebet6vé. s ilyenkor másfajta 
soroknak: bármiféle hatása sem elég ahhoz, hogy más ritmi7Alásl er6ltessen 
rájuk. 

Bizonyos esetekben mégis ráer61tetUnk egyes sorom olyan rimust is, ami­
lyen nincs benne. Uyen a sokat emlegetett .,Zsigmond a ki- I rá1y. a csász4r", 
vagy a • .szívünkben szent I t(iz lángolt", ahol annak ellenére fgy mondjuk a 
szöveget (tennészetesen nem szavalAsbaIl), hogy döccelUli érezzükJitmusát. 
Kérdés, miért? Miélt nem mondjuk 3+3+2-be. illetőleg 3+2+2-be: .,zsigmond. 
a I király, a I császár" és ,.szfvUnkben I szent Uh. I lángolt"? Azért, mert el6ue 
(és utána) mindig élesen ritmizdlt 4+4-ek, illetve 4+ 3-ak sorakoznak, és kOllUt 
elszigetelten bukkan fel egy-egy ilyen sor. Ilyenkor vaJóban a környezet lélek­
tani hatása alatt mondjuk másként a szöveget. mint ahogy magától sugaJlná. 

Jól szemlélteti a francia aJexandrin példája, hogy valóban csak elnigetelt 
eltérti - ,,.hibás" - sorokra hathat {gy a különben élesen kialakI'ott, azonos for­
ma (ilyenkor azt szoklák mondani: képlet; pedig nem az hat, hanem a képletei 
megvalósftó sorok példája). Grammont. e versforma e1emz6je Racine kJasszi­
kus, négyütemCJ alexandrinjait állítja szembe a romantikusok háromutemlIivcl, 
S azt akarja kimutatni, hogya Racine-nál jelentkez(5 ritka mets.zelbibák nem 
ugyanolyan báromütemll sort hoznak létre. mint a romantikusoknál. Kimutatja, 
hogya nagy klasszikus drámafrónál S2.llkséges a metszetei éreztetni a metszet­
telen sorokban. mert a köM mindig valami értelmi kiemelést akar. elérni ott. 
ahol a szövegel nem tagolja a többi sor képlete szerint A szokatJan tagolás 
mindig olyan szót emel ld, amelynek. a köM kűlöilösjclent(5séget szánt Ugyan­
ezt hiába keressük a romantikus háromütemú a}exandrinban, oU tebát a sorok 
valóban háromütemllek:, metszeuelenek. Be kell azonban vallani. begy a sorokat 
Onmagukban vizsgál va semmi különbséget sem tud ta.lá1ni a romantikus trimeter 
és Racine ,,metszettelen" sorai közt, s csak behlltÓ tana/mi elemzés uldn derti1 
ki, bogy nem hánoas tagolásról van szó, hanem költői hatású, melSZeuelen 
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~gyesn1l. Olyan ritmus azonban, amely csak beha/ó WtaJmj eleltlÚssel válik 
&úkelhetO'vé, nem létezik. A kWÖIlbség nem is a sorokban van. hanem a 
kDrnyezelukben. Racine élesen tagolt, batos félsorot közt alkalmaz egy-egy 
IDClS2.Cuelent. lehát megvan a ~lektani a1aP,;a a haWnak: hozzá vagyunk 
szoktatva egy bizonyos tagolás.boZ; ezután boUunk beie olyan szóba. amely a 
metszeten túlnyúlik, s a váraUan szabálytalanság hívja ml rá a figyelmet Az 
Uyet szinte vissza akarjuk: préselni a melS7..eten innen, s ezzel válik hangsúlya­
zouá A romantilcusoknál viszont nincs ilyen lélektani balás, mert nem szoktunk: 
bOZZá semmiféle éles ritmizálásboz: náluk gyakran ismétJt1dnelc hármas taga­
láSIl sorok. ezeknelc éppen ebben a tagolásban van ritmikai szépsége, s a köztük 
elvegyült négyüremGelcnek siocs olyan éles melSZete. mint a klasszikusolmáJ. 
S mellesleg - éppen ezért - nem is szánnak, mert nem is szánhatnak értelmi 
kiemelést a metszeltelenségnek. 

Ha tebát egy költO úgy valósít meg egy riunust. hogy az az esetek túlnyomó 
többségében élesen ldaJakul. akkora közben adódó eltérés vagy hibának sz.ánút. 
VIly kUlOnkges hatást kelt, amit aköM szándékkal helyez oda. Ha pedig eleve 
oem pontosan, nem éks egyönteUJséggel alkalmaz egy ritmust, akkor annak. 
semmiféle ,,ráen1ltet6" hatása sincs: minden sor a maga megvaJósult ritmusát 
tartja meg, s ezek hullámzása adja a költ(5i hatást. Ez a két leggyakoribb fogás, 
amivel akölt6k a riunust magasabb mffvészi célok szolgálalába ludják áIlftani. 

Van még egy ritk.á.bb, harmadik is, Ieét különböz6 ritmus egyidejtT meg­
va!ósftása ugyanazon a szövegen belil!. Híres példája Csokonai verse, Egy 
Ill/ipdl1lhoz vagy más címen Tartózkodó kérelem, amely a ionicus aminore 
u v - - I v v - - és a magyar 8, 7, 8, 7 sorokat egyaránt érezteti. 

A bIOtaI mu I rzereleDlIICk 
MeIem&zt6 I til:u"L 
Te Iehetn{r- I ja aebcllUlelt 
G)'Ö. y(íni kU I tulipial. 

es így tovább bárml versszakon keresztW. Nem kevésbé emlegeteU példája 
Arany sen a Buda haldId-ból, amely a felező tizenkettesben a hexameteJt 
i&ez:teti (igaz. egy lábbal rOvkSebben): 

,...... vv!'! - - - - v v __ 
Dili. esik, I föld miL II jött b e I a udiknak. 

v v - vv - - -v v - _ 
Ihol ill., I ihol i n II p6rö1yje I vil"nalt. 1 

I 1Ol1 )'talllllllely jobboLa I:lemeli, m Dt Il1IyOl 
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Általában Aranynak kedvelt fogása volt, bogy a felező tizenkettes egybang11sl\. 
gát mOvészi változatossággá fokozza: mtrtéket kever bele, többnyire atorijam­
bust, amit kora külOnOsen magyaros táncriunusnak taMU: - U U - zenei­
leg • Ez és jambus tartftja a következO idézetet is., szintén a Buda 
haM/d-ból: 

-~vv 
Mk !iZUII az I erdd. I fodoníl. I vb; il, 
- - vv - - --vv -v 
Hoazdhlja I .... yit I lelldilial fihia 

Újabb köhészetUnkben nagyobb jelent6sége van a különbözlS ritmusú sarok 
vegyflésének. ahol a nagyobb váltol.alOSSág szabadabb. mnyaltabb dikciót 
enged, s a külOnréle ritmusok egymásutánja mavészi hatásoba ad lebeb1séget. 
Ilyen versben az egymást váltO ritmusok megkomponálásával ér el ajó költtí 
magasrendO ritmusélményt és kÜlönleges költ6i hatást. 

FigyeljüJc. meg, milyen messze távolodik el ajambustól egy-egy nagy vers 
mindjárt bangmegUtésével: 

Kosztolányi: Esti Kornil tneu: 

IlIdulj dalom 
Wtordalom, 
Mpadva ~u.e ~öd, 
aki llyomodba köpköd: 
a fjjdalom. 

~-Iuv 
~-Ivv 
...!..-vl~vl.!..v 
vvlu-vl~u 
v~uu 

Igaz ugyan, bogy a magyar jambus általában fordftou mértékkel kezd6dik. 
trocheussal. legfeljebb spondeussal. ereszk:edO bangs6UyaI, s csak azután sUnul 
bele a jambus lebegésébe, eztíttal azonban az erős mondanani tagolás és éneimi 
hangsúlya szokottná.l szabadabb, heszédszertlbb ritmust ad a sornak. A szótag­
hossz is minden, csak nem jambus; még a barmadik sor ritmusát is másként 
értelmezzük, mint ha éiénk. jambusi környezetben ballanáDk. Inkább daktilus­
trocbeusi lejtést érzUnk benne. de még inkább szabad, magyar tagolást. csak a 
negyedik sor bizonytalan ritmusában történik meg az átvezetés a jambus felé: 
még szabadon tagolódik, de már an)YJmodba az aki után kétségtelenül valami 
hangemelkedést éreztet, ami el6készfti az utolsó sor emelked6 jambusait Ez a 
sor, az elllzményekkel ellentétes jambusaivaJ szinte kjsziszegi a kjemelt szót: 
fdjdawm. 

Hasonló felépítése van Vörösmartynál az Emberek indulásának: 

144 

1Ia1I,aualok, humljo .. cbJ: ITnIÍl J /J _ la.! (a' dal) 

Moaavil'abudll ":'- Iu - Iu -
S meef.,)'lIu; f0rr6n6myaiktal ;..,..., , 

~~ ~IJJI":'v-la.! 
Aúporáantl. v":'v-v":' 

Megint két, beszédszerll. indulatos mondat után vezet át a harmadik sor a 
jambusba - a sorvégek szabályos lejtésével _, s megint a kiemeJt fogalmak 
kapnak aláfestést a negyedik sor sziszegő jambusaiban. 
T~~~tesen nem azért hatásosak ezek a negyedik sarok. men. megjelenik 

bennük Világosan az ,,alapképlet", hiszen az még csak a követkeUSkben válhat 
tuda~ az olvasóban; hanem azért, men. a külOnbOz6 riunusCt sarok egymás­
utánJa szép. a kezdeti, szenvedélyes kijelentésekkel szembeálUtott, más riunusú 
~ eU~ntéte szép. Mint ahogy az V. Unió kezdetének sem az a szépsége, bogy 
a.Jamb~us aJapsé~1 eltér. hol jobban, boi kevésbé. hanem hogy kJJ/an/J(Jzd 
ntmusu sorokat vegyIt, s hogy ezáJtaJ a ritmus állandóan hulJámzásban van. 
~ennél nagyobb egy költő, annál többször rolyamodik ehbez a haláshoz. annál 
mkább ad versének művészi ritmuskonlpOl.tcidt. 

Hogy mennyire a tartalommaJ ÖSszhangban és a költ6i hatás kedvéén. aIkal­
mazzák akölf6k aritmuselléréseket, bizonyfLSa PettUiSzJp napkeletnek. .. efma 
verse. A költemény ritmikaj aJapgondolata a hannadfeles jambusnak ötösscl 
való váltakoz.1sa: 

Sdp !lapkeletndt 
Viránya lelkem, 
Örök taVVZII&p mosc:JIyog le ri; 
Mit cs.ak a földre 
Ejtett u istn, 
Megterem rajta mindea mp viri,. 

J..!_ v __ 

v - u -_ 
v - v - v - v - u _ 
u - v -_ 
u-v __ 

v - v - v - v - v _ 

De a szöveg természetes beszédszenIsége nem engedi érvényesOlni tisztán 
ezt a képletel, hanem meUetre 3+2,3+2, 3+2114+1 tagolásIl ütemes sorok is 
keletkeznek. hasonlóak a XVI. századi 5+6 kombinációkhoz, csak iuasorvégen 
egy szótaggaJ kevesebb áll. 

MiWI a I biinke. 
Az en»- I lOU Út 

En Iia!JJOl I Jem birt N mondani Ile· I nm, 
Megrnagya- I MI, 
S mi kÖClnye- I d~D azt 

&ieuzc... I reImed U kedvu IUtve- 16enl. 
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G akori fo ása akOIl&nU, bogy a nagyon riunikus bu~t - nehogy .túl 
e t!n li leg~n _ a vers vége felé kissé elmossák, bogy annál f~bben térj~n 
~y g eredeti képlet a befejezésben. Valami i.lyesmi van lU IS, az ötödik 
:=~ban, ahol az egymás utáni áthajlAsok elmossák ezt az egyenletes 

ringatózásl. 

Nem az e- I lIy&ut 
Ride& ta- I .y6j. 
A kopor- I t6. de I vidl.m sajka I ez, 

Amely ve.- I link ~ 
Súp Qet- I Ml tgy \ 
rM, nebb '- l UI JKlrf _ I jára Me- l vez 

Utána újra eredeti hullámzásba hozza vissza a 3+2-ket 
v ~v ~v 

c..k ut u I elrel 
S~ml ludlli. 
Hol, meno l Ictjed I ez. nW vi· l li," 
& mily." I Ialr.bu 
J~_ majd I inDe. 
v ~ u _!.ol ~u-v ~ 
E1 iamo- I retlrcl • mis ... iap I i4'1 

&dekes.. bogy ahol a 3+2 határozouabb, ott él~bb a)am~us i~ . (Például az 
16z6 versszak el56 és utolsó sorában.) Pet6finél tS megJelenik aJambus ~ 

e "ert iTI J ~ ritmizálása, s ezzel máris benne van a 3+2 114+2 
pa·szerte Ism . d" k o"":. ütem 
v y 1 tagolAsban. Az üyen belyeken ~ jambus s~rmt mon ~u ,~ 
s::rinl, kitl1n6 ritmust kapunk. Ez is egyik .szépsége ':ltmUSko=~6j~, ~ 
kél fonna bujkáló játéka. De még ezután Jon a befeJez6 ve • az Igazi 
kOMi trouvaille:

1 

Milli '&ru! I "" 
A aalo- l ainypú', 
Caílb&rdI I csillag- I fil szilll,I!Ik. Ie t I to. 
V .. y mint b!! I hattyú, 
Ringunk . ze.. I \idea 
lu~valódJle1I,erh." 

A szakasz el56 felében visszatbő ringás után a bartnadik sorban :~etszeth~. 
ba" van, amin a második csillag-ot felemelt hanggal kell átsegftenunk, vagyis 
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,JelröppennUnk" az egyik csillagról a másikra! (Ez a balás akkor is jelen van. 
bajambusként olVtiSUk. de am1igy nagyobb az • .ugrás".) UWla ismtt ringás, s 
jöo az utolSÓ sor. amelyben mintha megint egyszerre gondolna a két ribnusra, 
de nem olvasztja össze olyan simúl, minteddig: egy pillanatra felvillan az egyik. 
UWUl a másik, s az Osszezavarodó ritmusbullámok - amelyek a bosszú (Jr{Jk}ci· 

valóság szóban ki is simulnak - pontosan azt valósf~ák meg akusztikailag. amit 
egy lassan elcsendesed6 bullmnzás. Ezért injelenik meg igazán képkelt6 en1vel 
a fehér hauyútesl, amint az egymásnak ver6d6 hullámokIóllesiklik, amelyek 
lezárat1anul ringalják ki a verset a végtelenbe. 

Az utolsó sornak tehát ez a kis zavar a ritmusa: ahogya hossz1i or(jkkivaló· 
sdg szó kimondása magától ö(ormáIja, amit nem lebet sem egy léJegzetre 
kiejteni, sem két ütembe tömi, sem a végén lev6 nagy szótagbosszktllönbséget 
e1simftani. Természetes ejtéssel a1aJdtja ki azt a ritmust, amit a köM szánt neki 
(amit a köM ~girun btnM). s ami a költt'Ji baw feltétele. Ezt kell a 
(dmondónak is pontosan éreztetni. ba mindazt a szépséget ki akaJja hozni. amit 
a köM belesllrt'tell Men a költemény állandóan vis.szatér6 ritmusai és alkalmi 
dt&ései, 56t szabálytalanságai együn, ahogy egy nagy kOlt6 megvalósftotta. 
Idják a költemény ml1vészi riunusfölépfltsét. 

Bonyolultabb a fö lépftés Ady A Tisza-parton dma versében. A jambusi 
eredetre itt már csak a kilences szótagszám utal. Ady kedvelt Otödfeles jambu­
Mnak maradványa, valamint néhány emelkede! kezdés. 

JÖl1em a Gaoge5z partjairól, 
Hol ~modoztam d~li ven'lQ.. 
A m vem cay naCy haran,viria, 
S finom reme,~3ek a:r.er6m. 

Gt~kút, malom alja. foto., 
Sivat'l. IÚTna, Wrv' kezek. 

Vad crokok, bambü, ~ombak6k ; 

A Tin a-par1 011 mit ktte5ek1 

.!... uvl ~- I ~ uu ­
v~ v __ l.!...vv_ 

v .!... V --IU-v­
u!..1u u - u l u u -

~ - - IVv - uluu 
u u ul ~u l .!...uuu 

"::::" -- I~ - I - ~ u ­
vv u -.\,l l ~ uv u 

H 

Az alapsémával itt sem megyUnk semmire. jambuSI erőltetni rá a vers 
bármel y sorára hiábavaló próbálkozás. Hiszen itt még az ulolsó elliu.i (egész) 
l6b rövid hangjának törvénye sincs bctartva (ami in az utolsó el6tú harmadik 
ICMdségét kfvánja). Még fontosabb, hogy itt az utolsó teljes jambus bosszú 
lIgjának is hosszúnak kellene lenni, mivel nem utolsó szótag - még jOn utána 
ilY (él jambus, tehát nem belyettesflheti rövid, mint a sorvégen. Ez pedig itt. 
t6velkczetescn ellenkez6. Ami egyedül maradt a jambus szokott ekmeib6J. 
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mindÖSS2e néhány sor metszete az ötödik szótag után. Különben éppen ezek az 
érezhet6bben mértékes sorok: is éppen oem jambusiak. Nézzük meg tebál. 
milyenek a tényleges hosszúsági és tagolási viszonyok? 

Ha a kétségtelenül érezhető mértékek szerint indulWlk el, egy-kél s« meg­
relelése után újból eltérés, szabálytalanság következik. Ha zenei értékekkel 
rejezzUk ki a sorok ritmusát. a következ.6 képet nyeJjUk: 

Uluem a Ganae.n: 1 panjairól I hol J n J J I J n J.I)I 

Álmodoztam I dBi v~ • A 

Szivem eu l1a&Y I hIJa.aavir" 

J. ~ J JIJ n J.I.' 

I~JJ I ~J.' J. 

A hannadik sor még kis et6ltetéssel rámegy ugyanarra a képleue, de már a 
negyedikben ez is lebetetJen. S teljesen más világba jutunk a má'iOdik 
versszakkal. 

Az els6 sorok alapján azl is gondolbamánk. bogy daktilusokaI kevert a 
jambusok kOzé. de ez sem mutalhaló ki a 3-4. sorban. még kevésbé a követkcz6 
szakaszban. Ha a szólamszert1 tagolódást nézzük. amit a szólamhangsúlyok 
jelölnek. akkor sincs egyöntetílség: báromütcmtl sarok váltakoznak: kétütemCi· 
ekkel. KétségtelenUlIlátDW az 5-6. és 7. sot. kétséglelenül kettes a 2. és &. 
Akármilyen alapon elemezzük is a verset, mindenképpen kUlönböz~ riunusú 
sorokkal kell számolnunk. S minden esetben szembetdn6, bogy a második 
versszak jobban különbözik az els6től. mint az egyes sorok az els6 szakaszon 
belül. A különböz6 soroknak ez az egymásutánja adja a versnelc azt a bels6 
muzsikát, ami a költemény bJlajdonképpeni hatása és mllvészi titka. 

Mi ennek a ritmuskomp,nfciónak a lényege? Az els6 versszak finom lebe· 
géssel indul. A daktilusokkal kevert mértékek zeneisége töké letes ÖSS1.bangban 
van a gondolati wtalommal Ez az összhang tovább tart a negyedik sorban. ahol 
a ,,finom remegések" éreztetésére megzavarodik ez a mértékekre épill6 üteme­
zés, sa rövid sz6lagokon végigrutó gyors .,remegés" bizonytalanná tesz minden 
eddigi tagolás!. Erre a finom, kétütemIl ritmusra egyszerre súlyos e llentét 
kövelkezik: durvább hat&ú. lomha hármas tagolás, benne több súlyos hármas 
ütem a relsorolás csikorgó metszetei vei. Az utolsó el6Ui lesz a legvontatottabb: 
kilenc szótagból nyolc hosszú! Utána, egyszerre, megint a kétütemCi tagolás, 
fmam, nlrge. rövid szótagok. A sorvég tiszta mértékbencsendUIId, ugyanolyan­
ban. mint az eM sorok vége. S6t már el6bb is hasonUt az els6 sorokra a két 
hosszll szótag, amelyre Ilgy rutunk föl az els6 három gyorssal. mint a partról a 
töltésre. ahonnan csodálkozva nézünk szét ,.,.mil keresekT' S az ismerOs rimtuS 
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sllgja is már, bogy mit az els6 sorokban emlegetett Gangesz-partot, déli ver(St. 
oda néz vissza vágyakozva ez a környezetétől elszigetelt ,,mit keresek", az első 
somk érzelmi rokozással visszatér(! riunusa. S ez arimtus végs6, rövid SZÓla­

gávallezáratJanul marad. bozzáérez.ztlk még azt a kis szünetet. ami kipótolja a 
korijambus utolsó szótagát bosszllra; s ezzel már nyitva is hagyja a végtelen 
szünet relé, bogy még tOIcéietesebb legyen a ritmussal is sugallt tartalom: a 
csodálkozás és az elvágy6dás. 

Tudatos riunusellentétre van relépítve Kosztolányi Szdmadds-a. A szonett 
ronnai sajátságait rokozza tartalmi-ritmikai ellentéttel. A két eM szakasz 
négyütemIl tagolásával és egyez6 rfmktpletével minden szoneuben el6készft6 
rész. lu onodox ,,magyar" jambusokat ballunk, tllbtyomórészt kéuagll szavak;­
ból. legalábbis a sarok elején. A háransoros versszakotban viszont, ahol a 
rirnképlct is megváltozik. s ahol a tartalmi ellentét is megjelenik. egyszerre 
hármas tagolás következik, a sarok élén háromszótagIl szavakkal. ismét a 
relsorolás tagolta, lomha, hosszú szavak-szólamok ütemeivel. Lezárja a verset 
a bosszú "elégedetlenség" - lobogva, mint egy zászló - minden ack!igitól eltér6 
ritmusban. 

Most mM elia. ne ,úpftiesd. te iyava. 
Icm mgycll U . vallj - !llYis -die vaJI ­

boldoc abf1iI lenni & hih. 
Ilk l6,y. mi \'&ly: v~ak6pp boldoJullUl, 

illkább egtsull & kí~giba, 
mint Ulig iay, alkudva, ok1alaD, 
Ile Ulj, rUlllÚ.1ci nellvcd, mICI! !Mgb, 
YI,ytok li itt a I'ökIgolyóa riaD. 

Túdelve, (öltú1 hasal, I.f.Do::n kötve, 
TcJI1Ilomba, ~ börtöa6kbe, 
l.auaa voaul a roppaDl braY1Úl, 

Deu te is oda, iau; k6r6dbe 
J - ~,6 bnóc - Jobosj velük örökre 
eUiedetlellS~g nem olajátJ . 
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Akinek olyan mélyrOl jOv6 élményarianus, mint Adynak, annak szinre nincs 
is más fegyvere költői világa kifejezésére a szavak sugalló erején )dvül. Hogy 
hullámzik ez a rianus együtt a mondanivalóval A slivdrvdny haMid-ban! 
Kezd6dik egy batalmas hangs6ly6 kijelentéssel, mint általában minden Ady-
vers: 

u uu u ~ .!.!. u - ­
soha olyIUI I ~ke.l' I ,nivirv.l.ll.yt: 

Három tag: megszaladó kezdetután nagykitárulás azels6bossz6 sz6tagoo, amit 
megismétel asorvégen nagy elIassuIAssaJ. Szabályos hangvéreleez a nagy s6ly6 
mondatnak, amit a mérték pontosan követ és fokoz. A követJc:ez6 sor lelassflva, 
kijelentő formában ismétli a hármas ütemet 

Újra megsza1ad: 
, , 
uuuu ----
Soha olYIII I sunt abrODClOt mt, 

de utána az. ot bosszú szótag megszaldthataUanul egymás után szinte felrakja 
ezt a széles pántot a szemünk elé. fi zikailag érezteti az óriási távolságOL Utána 
a meg változott négyes ütembeosztAs, mégbozztii mindig a második ütemen 
felemelked6 hanglejtésével szinte kitárt kannozdulatot idéz fel: 

, , 
Olylll I uile#., I olyIUI I ölel&, 

de egyszerre rövid szótagokon rurge mértékek (csuk utokzatossáés izgabnassá 
a beáUó ellentétet 

u .!.. u ~uu­
Dc Ime, I eskledett. 

Lomha szótagok a kilencesnek ,,ómagyar módra" megoldott 2+2+3+2 tagolá­
sával jellemzik a tartalmat a kOvetJc:ez6 sorban. a felsorolás egykedV1l hangsú­
lyaival: 
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-~ _.!.!. ~-u ~u 

Mk UD- lik is I Wmulw, I !ittAi 
, , , 
Parasztok, I barmok. I m:.dank. 

, -" 
Sú,yeo- : kelJek I ~zemek Ú I 6ldök 
u ~--u 

FOIyellqyulalc I ou a mez.&. 
-'EIY roa,y I niv,""'y I illU.. 

A M4r Un/dk is, a ~ligy~nUv~k. és az ~lIdgyulJak értelmi összetartozását 
egyez6, lomha ritmusuk is elárulja. 

Egyszerre más világba visz át a következ6 két sor ortodox jambusa (noha 
nagyszer1Jen beleolvad a magyar szólamtagOkba), amint a tartalom miau is 
szinte bátra kell fordulnunk a másik oldalon lemen(J nap felé: 

, 
u - u - - - u - u 
Kacrill".au mk I csúfolód ... 
u_ u!"! u - u -
A V~D Nap is I temetbt.6n." 

A jambikus nyolcas után megint ütemes kilences következik, abol a kettesek 
kOzül kiemelkedik a szivdrvdny egyedül megszaladó hármasával: 

Teuzett I neki, I hOlyelY I niVirvl.IlY, 

ezt most összekeveri jobban iramló hármasok1cá, s emelkedésekkel is jelzi a 
zavan és csodálkozást 

0vv~ 
• Eey i .,J~ I 4mWÚr. I terem~ 

332 

lIUláI józanabb egybangúsággal dobbannak le utána a .,belyre tolt" bangswyok: 

~ ~ \. 6 
JózaD ~ I t,""yú J met.6n. 

M.ost megint kiugrik a szivdrvdny a kettes ütemek közül, ugyanolyan fogással, 
DUnI el6bb, (okozva a megszaladó els6 ütemmel, s a vdrtfs..1"Ó1 sz6lólass6 sorvéggel: 

) 1211 
.. 4111em 
, 2121_n 
6 II 2 I 3 Iv próza 4 lY vers: a6ávq. 
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vv v- - _!..! 
cuk a I nidl''''ny I v'" mEa I miDdi, 

V!..! u -
~YtOD I nebb len. I ahOJY buk«t 1 

A mAsik soron belül a két félsor ellentétes tanalma ellentétes ritmusban is 
kifejezést kap. Majd négy bosszö szótag után hangsúllyal is megránd(lOtl 
rövidek szinte a síró ajakrándulást követik: 

, " - - -- ov u-u 
Sfróa I lIhett I lea I meztire8 

s azlán inkább hám:n ütembe tagolódó sarok, ahol tagokkaJ: szemben mértékkel 
(k:orijambussal) van jellemezve a szivárvány szlne. mint Adynál mindig, ha a 
durvasággal állítja szembe a finomságot, vagyis környezetével szemben saját 
magát: 

-uu!..! 
S alIáD. I beiuák I SUIII ulaeit9 

lo.nvot.6 I fdb50 I hugok. 

A nap Iebukását az utolsó versszak: elején ba1ározottan kivehe16n hang­
lejtés érezteti, amit emelked('! hangsúlyból, a tet6n két hosszll sWlagból, ulána 
még egy hangsúly után 1ees6 rövid szótagokból épít ml, a nwsolygón szó 
fokozódó kiszélesítése pedig szinte érzéJden val6sHja meg a szó tartalmát. 

u ~ !..! uu- u- ­
I I A YI!. N", I leesett I mosolygóII. 
~--- u- 0 _ 
FölI~lepetl l e,bz lviU ... : , 

A mAsik sorban a négy hosszú SZÓlag sok l-jével ismét fizikailag érezteti a 
hatalmas lélegzetvéteit, amit a második félsorban. a két szaggatott ütemkezdet 
után a vi/dg szó megismétel nagy kitárulásával. 

1 lIho&ylbukon . .. . 
9 ~ 

10 2221 
II 4 !um 
12 .tum 
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A végs6éttelmet kimondó sor eddig még sosem használtl2 kétütemlÍ kijelen­
tésre bontja a kikncest 

N~ valók az I i~ mez.6kre 

annál jobban táncolnak az Ady-verseket jelképező kifejezések: 

Ef~le t boJood b t IIIf.YS1lertl 

'lslEDt, I!'; I k~ü.. 

m lm ll }I). 

~ h lrn IL 
~ J ~ 

Olvasáskor csak a szavak: tanalmál. vesszUk tudomásul, amelyek maguk is 
hatalmas képkelt6 er6vel festik a köM szimbólumlátomását, s nem figyelUnk: 
rá, hogyazértelem felszfne alalt IUktel6 ritmus milyen ertivel sugallja ugyanazt. 
A nagy költ6 nem elégszik meg egy ritmusséma állandó megteremtésével, 
kisebb-nagyobb szabadságaivaJ, hanem a legnagyobb fokú mOvészi változatos­
ságon túl még kifejező ereje szolgálatába is álUtja. A kllndulást adó képlet in 
már annyira eltűnik, bogy ha Ulólag szántszándékkal végiger6ltetjUk rajta, két 
sortól eltekintve egyáltalán nem sikerül. KUlönÖSC8 ellenállnak a versszakzáró 
rövid sorok. Világos, hogya költ6 nem az isméU6d6 ritmus sorozalával akarja 
kis/mi verse gondolati tartalmat, hanem a tartalommal elválaszthatallanul 
összeolvasztja a ritmusnak Proteuszként változó alakzatait. 

Ezt a hullámzást valamikor a naiv köM a tagolás 6j és 6j fonnáival érte el, 
egy-egy megárad6, néhányszor ismétl6d6, majd megint másba átcsapó ütem­
kapcsolattal, ahol a változások még nemigen vannak kapcsolatban a tartalom­
mal. csak az állandó hullámzás festi alá batásosan a mondanivalót Ezt vállotla 
fel a kimén egyenl6ség sorozata, amiMI a nagyobb költők alkalmi e ltérésekkel 
különböző hatásokat tudtak kk:saJni. De mihelyt felén költészetünk a legmaga­
sabb onnokra, azonnal visszatért megint a nagyobb szabadsághoz,l. mennél 
nagyobb a költ6, annál inkább; de most márnem a tanalom alatt külön hullámzó 
ritmushoz, hanem ahhoz, amely a lartaIommal együtt lélegzik, s attól elválaszt­
hatatlan. 

Evvel a magyar ritmus, amely a beszédb61 rakad., s az él6beszéd hullámzását 
lOlja át a köMi stilizálás síkjára, még tovább megy egy lépéssel, s nemcsak a 
gondolat hangleSIéI követi, hanem lelkének legi elkél - képeit és hangulatait - is 
rezzenésnyi finomságai val . 

lJ ~ I r plp r plr· l 1Ú1t1a9 idejll !lIlii ki 
14 de klIIömo!aea belül 
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S ezzel eljutottunk kiUlzöl:t feladatunk végére. Elkfsértük a magyar versrit­
must elemi tlXvényeit61 legmagasabb igénylI feladatok megvalósflásáig. Láttuk, 
hogy szakad ki a nyelvanyagáb6l, és miként válogatnak a különböző korok 
ennek a ritmusnak sokféle lehetőségeiMI; láttuk, mint társul máshoonan jövő 
ritmusfajtával, s mint támad ebb6l a társulásból - mint a kertész oltókése 
alatt - még nemesebb virág. Ezek után ideje magára hagynom az olvas6t 
hagyja ő is az elemzést, a boncolgatást, vegye kezébe a költőket, akiket ezután 
talán már jobban ismer, és adja át magát a magyar nyelv és a magyar vers 
kimeríthetetlen szépségeinek.' 

IS WuljOD mea verset o!YlIui. de ae.JZfo&zetl61 
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Vita a magyar vers körtn 
(Könyvek és tanulmányok 1952 óta) 

Első könyvemet a tudományos kötöknek szántam. s egész felépftése avitát 
szolgálta: miként fogadtassam el a más álláspont hfveivel a magamét. Ott 
mindannak a hivatkozásnak eleget is tettem, amire a tudós világ kötelezi azt, 
aki valami álHtást kíván bizonyftani. Ezt most már nem szükséges elismételnem. 
Van azonban egy másik feladat, ami elől már nem térhetek ki: a könyvem óta 
felgytllt verstani irodalonunal- többnyire velem vagy velem is vitatkozókkal -
szemben kell az olvasót meggyőmöm igazamról. Minthogy ez sok kérdés 
további megvilágftásátjelentheti, azthiszem, nem lesz érdektelen a nagyközön­
ség számára sem, annál kevésbé, mert jónéhány a tárgyalandó munkák közül a 
nagyközönséghez szól, s ma is az olvasók kezén forog. Különben is az a 
tapasztalat, hogy jobban szeretik az olvasók a vitát, mint az elemzést. S közben, 
amfg eldől, kiállja-e a próbát, amit az előző lapokon olvasott, talán valami újat 
is talál, s Mvülnek ismeretei. Ezért időrendben végigmegyek a könyvem óta 
megjelent verstani irodalmon, könyvemr6l szóló vitákon, bfrálatokon, illetve 
minden olyan fráson. ami vagy az én állftásaimmaJ, vagy az általam tárgya1t 
verstani problémákkal kapcsolatos. 

BÓKA LÁSZLÓ: A szép magyar vers. A szocialista Nevelés Kiskönyvtára, 
1952. 

Körülbelül kÖDyvemmel egyid6bcn jelent meg, tehát attól ftlggetJenUl írja 
Csokonai alkaioszi strófájáról, a mértékes képlet közlése után: .. Vajon így 
olvasta e verset Csokonai? Szó sincs rola! A magyar nyelv zenéjét véve alapul, 
nem kétséges, hogy valahogy Igy olvashatta: 

Me,köllDyezetlell I kel l II hanul<xilli "" 
Ákászod aljú I Földi I 1~1I~1:ed is. 
Ó II&. I ked is I kit dúlt hllZidát 
s"rtoqó tüzed I ollta l egybe. 

Az idl'imértékes, zenei ritmusú régi és idegen versfonnát Csokonai is, olvasói 
is a hangsúl yos, értelmi hangsúlyt követ6, élő magyar beszéd szabályait követve 
mondta-olvasta - úgy, hogy közben belcmuzsikált fülébe a vers klasszikus 
versfonnájának zenéje is." (33.1.) 

Arany János magyar ütemeit pedig ilyen ,,szabályellenesen" ritmizálja (57. L): 
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Rndi, I nl esiúJtok (2,4)1 
A reodet I a meD (3,3) 
(ez 'lY iJ ritmizilhr6); 
A rendet a I r~teD (4,2) 
Me,nWtjuk I bsúobl (3,3) 
Ovi,-6vi, I vérbe... (<4.2) 

Vagyis a Horváth János álral sokáig vitatott pontok közül egyet-mást már o: 
is vallott ts tanított. 

V ARGYAS LAJOS: A. magyo r vers ritmusa dma köoyvének megvitatása. Az 
MTA Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának Köz.leményei. 1953, 
219-257.1. 

KönyvelIltÓl megjelenése ulin az Akadémia vitát rendezett 1953 elején, 
amelyen bevezetésképpösszefoglaltam f6bb álUtáWmal. azután Horváthjános 
(írásban), Németh László, Szabolcsi Bence, Harmatta János, Bóka László és 
Gákli László szólt hozzá, végül válaswltam a felszólalásokra. HorvdJh János 
bozzá2ólása egy része annak a tanulmányának, amelyet kés6bb Vi/ds verslani 
kérdések ebnen megjelentetett Minthogy azt kés6bb tárgyalom, itt nem foglal­
kozom vele. Németh László is kiadta felszólalását a Kísérletel~ ember-ben, 
amire még szintén rátérek, de mivel felszólalásában teljesen egyetértett velem, 
S én is vele, nincs vitalkoznivalónk. 

Szabolcsi fel szólalásának lényeges részében a versnek: dallamtól független 
eredeztetését viuuja Ezzel aproblémávaJ mostani szövegemben nem foglalkoz­
tam, mivel Horváth János, a ,,dallamban fogant vers" elméletének megalapftója 
újabban visszavonta ezt az elképzelést, és az én félreértésemnek tulajdonftja. 
Szerinte ugyanis o: nem a dallamból eredeztetle a verset, hanem a nyelv ,.hang­
zati elemeibOl". Ezzel tulajdonképp megszllnik ez a vitapOnt, mert 'gy nyelvi 
elemmi válik mindaz, amit eddig uneioek nevezlek.3 Kérdés csak az marad, 
feladják-e azok is ezt az elméletet, akik: velem szemben védelmezték olyan 
értelemben, amilyent én is tulajdonítottam Horváth Jánosnak - tehát például 
Szabolcsi Bence és Oltványi Ambrus -, vagy továbbra is védik, Horváth János­
tól fUggetlenül. Igaz, Szabolcsi maga is ilyenféle magyarázattal kezdte hozzá­
SZÓlását: ,A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresztUl, kfvülr61 bata versre, 
hanem a nyelv zengCi elemein keresztül, belUlr61 is; .. .áthaqa nyelvUnket., és 

I vv; vv _ v em'1Iikuo~""'_lIIrIid~aI~ . , 
l ","IllY 
3 .urt zeaei: (hIIIp6 id&>ea) 
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azon belül nyelvi eszközökkel valósul meg." ,Csak épp bogy ezt a zeneiséget 
nem szabad összetévesztenünk ezzel vagy azzal abatárowtt dallammal, hanem 
mint aközös koncipiálás törvényét kell felfognunk." A következ6kben azonban 
nem magyarázza meg, mitért euoa ,,közös koh::ipiáüsoo", sem a,,nyelv zengO: 
elemein" , viszont állandóan különbOUS daUamfonnák jelentkezésére bi vatkozik 
az irodalomban: jambus-, menüeU-, gagliarda-dallamok. formáira. SOt a siratóra 
is, erre a teljesen kÖleden, szOveabez. alkalmazkodó dalIamfajtára, mint ábol 
nem a szöveg formálná a dallamot, banem a dallam a szövegel. 

Terftékre kertll az az álUtásom is, bogy ,,Az egész népzene tehát minden 
korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hal. a szövegre, hanem a szöveg 
ritmusa a zenére." Minek: alapján mondtam ld ezt? Hogy sona megvWgAltam 
a népzene tlpuSlUt a legarcbaikusabbaktól a legújabbakig, s azt találtam: a 
siratóban a szöveg szabja meg a zenei ritmust, rubato és recitáló dalainkban 
szintén (semmi esetre se fordítva), a gyermekdal Utempárjw a szöveg szerint 
alakulnak, a regösénekben szinttn: feszes ritmusú táncdalokban pedig, akár 
régiek, akár újak. a zenei ritmus alJcainuJzhxiik a srove} bosszúságviszonyai­
boz: ez. a blres, magyar aJkJJlma1kod6-pontoZiJII ritmus. 

És mit boz fel elkne Szabolcsi? ,,Ezt a tételt ebben a merevségben abiszto­
Musnak, nemcsak túlzottnak, banem egyszCTO'en nem igaznak érlem (kiemelés 
tOlem). vele szemben sokkal inkább Arany Jánosnakés Horváth Jánosnak adnék 
iaazat. akik ... a vers unei koocepcióját bangoztauák; s általában azt biszem, 
bogy Vargyas. amikor a versnek daUamból való SZánnaZW.áSa ellen foglal 
álüst. az egyes dallamok törvénys.zetthégeit, dallam és szövegritmus sokcétll 
viszonyát végzetesen összetévesztette a nyelvi ritmusban is kifejelMO:, a nyelvi 
eszközökben is megvaIósuló mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneMggel. 
meUyel a nyelvi riunus igényeit oem lebet sz.embtdUíllUli, banem csak ÖSSZe­

kömi." 
Ezt az ,Jgazi zeoeiséget", csalcúgy mint a ,,közös koncipiálást" nem haWoz:za 

mea közelebbr6l, s itt csak találgatásra vagyok utalva. Ugyanakkor, sajnos. az 
egész hozzászólásból az derW ki, bogy éppen 6' az, aki elköveti ezt az összeté­
vesztést. Mertmindig dallamok formasugalló szerepérol szól, de azután a nyelv 
,,belsO zeneiségére" bivatkozik. Az cls6r6l kimutattam. bogy csak olyankor tud 
hatni, amikor a kérdéses forma nyelvi eszkJJtJJkkel kitJlatíthauJ; a második 
viszont, az úgynevezett ,,zeneiség" tisztán nyelvi tinyew: a szavak hangtestének 
valami olyan riunikai vagy hangzás! sajátsága, amit mi a rlfnk tett benyomdsa 
alapjlfl1, költOi Ilasonlattal zeneiségnek nevezünk, ahogy hangslínról is beszé-
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lünk, vagy táncoló riunusoktól, beszédes szemr61. Azonban ez a verbáJis 
kapcsolat nem jogosít fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, 
dallamnak valami IcfvQlr61 jövli batáSAt lássuk, amely a nyelvnek ilyen vagy 
olyan wlajdonságot kölcsönöz, vagy amelyet azután a nyelv saját eszközeivel 
megvalÓsft.s Azért, bogy a Jrutágast gémeskútnak nevezzük, mert hasonUt a 
gémbez, csak nem fogjuk mt1ködését az ál1a.ttannal magyarázni! Pedig ezt teszik 
azok, akik HaMm Jánostól SzaboJcsin kc::resl1ül Oltványi Ambrusig mindig a 
,,nyelv belső zeneiségtre" bivadwznak, mint ami a zenének versre gyakorolt 
hatását igazolná. ' 

KaMriten persze azért mindig egyesdallamfajl.Ü; ritmusképletének föltúné­
sét emlegetik a köllészetbeo. Viszonl a nemzeti rilmusrendszerben oem az 
számít, bogy biwnyos id6ben biwnyos ritmusképletek eltetjednek, s bogy 
honnan származnak: ezek a képletek - akár a zenébl'il is -, hanem hogy melyek 
azok az állandóan meglew nyelvi törvéoyszertlségek., amelyek szerint lebet 
vagy nem lehet ezeket a képleteket megva16sftani. 

Harmatta János nyelvtszeti alapon és az obi-ugorok költészetébOl idézett 
példákkal támasztotta alá a szólamtagol6dávó1 vaUott nézeteimet és azokat a 
meggondolásokat, amelyekkel azt igyekeztem kimutatni - szövegek nélkül, 
csak nyelvészeti kutalAsokra hivatkozva -, bogy nyelvrokorutinknál hasonl6 
ritmusjelenségek lehetnek, mint nálunk. Azóta eie.ket a gondolatokat Gáldi 
alapos vizsgálatai - ba nem is a nye lvi okra nézve, de a fonnatfpusok oldalá­
ról - teljesen igazolták. 

Mka László olyan hiányokat kért számon könyvemen, amelyek nemcsak 
nem hiányoztak: bek1le. hanem kifejezetlen bozzátartoztak legf6bb mondaniva-
16mhoz. Szerinle például fcl keUett volna vetnem a kérdést "vajon mi szabja 
meg a magyar beszéd ribllUsát. illetve mi leszi aI~massá ezt a beszédritmust 
arra, hogy abból versronnák alakuljanak?'tÓ Ezt a ,,.hiányt" később Szabédi is 
megtaláJja könyvemben, Bókát helyeslően idézve. Csakhogy aki a ,,nyelvi 
magyarázat" -ról szóló fejezetet elolvasta, annak tudnia kell , bogy én bizonyos 
nyelvi tendenciákat, kiegyenlft6dési törekvéseket á1laprtok meg a nyelvben, 
amclyek: bizonyos határok közölt ritmussá válnak. Mi ez., ba nem felvetése 
annak a kfrdésnek. mi teszi alkalmassáa beszédritmust versformák alaIcftására? 
Rámutattam a nyelvijelenségre, s ki is mutatom, hogyan válik belt'5le ritmusegy­
ség, s a fcjl6dési fokozatokon keresztül többféle versfonna. Hiszen semmi 
másról nem szól - és szólt akkor is - könyvem, mini err6l. 

s al WI~ies Uli<: ~1and6 wlIlp'OmWzum a und ktln- Y~laz6 mdmtmayel 
b) ullitltn sz6Ye,: QyelYi lIlfiYal6Iftio;a fiJ ,Ivoal riImu5·iddlaat. KI'IuIebbi '"'lY ttYOblbbi emitt 

6 aq\lllllilá! 
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A másik kifogás: én pusztán akusztikai jelenségnek fogom fel a nyelvet, s 
elfelejtem, bogy az gondolatok kifejezésének eszköze. Gondolom, ba valaki 
nemcsak akusztikai jelenségnek fogta fel a ritmust, hanem egyúttal a gondolat 
tagoJódásának is, az éppen én voltam (és el6tlem Németh Usz.ló); és állandóan 
azt elemeztem, a gondolatnak ilyen vagy olyan tagolódása adja-e a ritmust, 
iUetve milyen ritmust ad. 

Deezenfelill mégaztisszemcmre veU, hogya verseszlétikum ls. Pedig már ama 
bizonyos elsli kÖllyvben is benne volt a rionuskcmpozfcióról szóló fejezet, majd­
nem ugyan&wkkala példátkal. mint most, abai a ritmust a verj teljej eszJttilaundn 
~lul elemeztem, mint a költői kifejezés - vagy aláfestés - eszközét.. 

Azt a mondatomat, bogy ,,Nem a nemzeti versfonnától kellene-e inkább 
várnunk a nagy költészeti stílus megszületését", arra idézi és értelmezi, hogy én 
a versfcnnának tulajdonftok stílusteremt6 er6t a lársadalmi formák változása 
idején fellép6 nagy eszmék.helyett persze én ezt az er6t költ6inknek wlajdonf· 
tottam, a formákat csakeszlc.özöknek, amelyek közül az egyik olkalmajobb erre, 
mint a másik: "Vajon nem lehetséges, bogya köonyllség, csilingelés, együgyIl­
ség CSa.IC felszfn, mely alatt olyan erGk: is meghúzódnak, melyek komorabb, 
nagyszen1bb er6feszftések:re is alkalmasak? Olyan er6k:, melyek új lehetősége­
ket n)'újthatnak költészetünlmek?" Et<Sfeszftéseket versformák nem tudnak 
kifejteni, csak a költók, de az li eltifesl.flésillrnek eszlc.öz.éUI már szolgáJ.hatnak, 
,Jebetl'iséget nyújthatnak", amint a második mondatban áll. 

Mindazonáltal Bóka véleménye az volt, hogy munkám már kiindulásában 
,,eredend6en idealista". Ez.zel nem vitatkowm, csak mellé helyezem Szabédi 
véLemény~t, aki szerint viszont materialista vagyok vele együtt, és Horváth 
Jánossal szemben, valamint mindazokkal szemben, akik nem a nyelvből szár­
maztatják: a nemzeti ritmusrendszen. 

Gdldi a tézisek. szOkszavO. összefoglaló jellegéb61 folyó biányokat kifogá­
solta, hogy például egy Arany-idézet 4+2 fonnulájában nem mutattam rá 
egyúttal a benne meghúzódó mértékre is, valamint úgy értelmezte ,,ritmus-ja­
vítdJoimat", mintha azt köMi javCtámak szántam volna, nem CSUpM igazolás­
nak - kísérleti igazolásnak - arra. bogy ilyen vagy olyan nyelvi oka van a 
riunusnak azon a belyen. Emellett azonban a vázolt ritmikai fejl6désmenetet, 
Zrínyi verseléséne.k magyarázatát, az. ütemkiegyenlft6dést, valamint a költlii 
ritmuskompozfciót, szóval legrolllosabb tételeimet. helyeselte. s már akkor 
kivánta nyelvrokonaink verselésének: alaposabb viz.sgálatát, amit később maga 
el is végzett. 

Még egy nyilvAnos vita folyt könyvemrt'5l a Zenemúvijz SzOvetsig és az 
IróSllJveuig közös rendezésében, néhány héuel az akadémiaj vita után, mivel 
amaz - a megnyitó szerint - nem hatolt eléggé mélyre, s egész. lefolyása sem 
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volt k:ielégftt1. lit Szabolcsi újból a sirató dallamának szövegre gyakorolt hatását 
fejtegette, László Zsigmond újra elmondta banglejtéselméletét., megjegyezve, 
hogy könyvem azt korrektül idézi, GdrdonyiZoI(jn anyugati vág4ns-ritmusok­
ra hivatkozva Jdfogjsolta a kanásuánc Idterjesztésél Az frók rés:zér61 azonban 
a f6 kérdés a jambus maradl Foldesry Gyula szmnon kérte t6lem Csokonai 
jambuskezeJésének részletes elemzését; legjellemzőbb volt azonban egyik jeles 
költ6nk felszólalása, aki bevallotta, bogy könyvemet nem olvasta. azt sem tudta, 
hogy ilyen vita készül, csak az utcáról hfvták be, hogy itt .,ajambustól lesz szó". 
Ezt a szOt leghosszabban és Iegst1lyosabban Kardos PtI mondta ld. aki jambus­
jelzéseim állftOlagos • .következellenségei" alapján eljátásomal "tudósboz 
egyáltalán nem méltó"-nak bélyegezte. Devecseri Gábor magyarázta meg neki 
azu(jn, bogy nem tudta: az • .a" nével6t az utána lev6 hiátus megnyt1jtja még 
sok:szor Aranynál is. a sorzáró rövid, zárt szótag álIha1 bosszú helyett is és 
hasonlókat. Devecseri és Veres Péreráltalában meUettem szólalt fel. A zárószót 
Ujfa/usry JOzsef olvasta fel egy eidre legépelt frásbOl. amelyben levonta a vita 
tanulságait: könyvem alaptételei elhlbázottak. EzuJdn - és jóval éjfél ulán - ke­
rUlt sor válaszomra, amely el61 Kardos pál debreceni tanítványaival egyÜtt már 
hazautazott. 

Ez a vita nem került nyomlawban a nyilvánosság elé, ezért legalább ulOlag, 
vázlalosan igyekszem megadni számára ezt a lebel6séget. 

CsORBA GYŐZÖ: Vargyas Lajos: A magyar vers rÜnuua. Dunánlt1l, 5. szám. 
1953, 84--U.1. 

Legfőbb kifogása elméletemmel szemben, bogy bonyolult, nem lebel a 
gyakorlatba álÜltetni. Az utóbbi tételt azOla több ven; megcáfolta, azokat már 
ismeri e könyv olvasója. A bonyolultság pedig nem az én elmélelemben van, 
Ilancm a magyar ritmusrendszerben. Talán mégsem véletlen, bogy 1965-ben 
még vitatkozni lebet és kell a magyar riunus mibenlétér61, mikor más ritmusok 
olyan régen megoldott és közismen elvi alapon nyugosznak (mint a gennán 
vagy klasszikus nyelveké). 

,.Kissé mosolyogtatO belemagyarázásnaIc" min6sfti Kosztolányi Szdmadás­
ának ritmusellentétét, mert ott csak annyit (nam, hogy "háromtag6 szavak 
következnek élesen hármas tagolás6 sorokban", ahelyeu., bogy "a sorok elején 
háronltag6 szavak.. .. " stb. Erre statisztikát kész(t, és kimutatja, bogy alig 
emelkedik a báromtag6 Slavak százaléka az e16z6khöz képest, mfg a kélSzóta­
g6akéjelcnt6sen megnövekszik. Ha statisztika helyen arra figyelt volna, milyen 
élesen ellentétes az említett soroknak hdrmas lago/ása az elOzO versszakoklloz 
képest, még 'gy is meglátta volna bennük az ellentétes ritmizálást. 
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A sorozatosság szükségét azzal akarja velem szemben bizonyítani, hogy két 
kJJlOnbiJz4 versel tesz egymás alá: 

q • J VÚ'oI, lJ tQ:ze. meuzc J 1ú&oI 
SloIac alall J \'&/I el Y JM&U J . irtWom 

és Idjclcnti, bogy ritmusérzékünlc: aligha elégült ki. Téved: az esztétilcai igé­
nyünk nem elégült ki, mert ezek a sarok nem illenek össze sem értelmileg, sem 
ritmikailag. Mel1van olyan ritmuskeveres is, ami nem haljÓl: ha ügyetlenül 
csinálják. vagy ha két küiönböz6 versnek kiszak:ftott sorát teszik egymás alA. 
De ritmusérz,ékUnIc: igenis kielégült, mert pontosan éreZZIlk mindkét sar ritmu­
sát. - még ilyen kiragadott formában is. Lehet ügyesebben is egymás alá teMi 
még jobban elrer6 sorokat is. Például fgy: 

S:IlI!ppiros a pilDk6td ~"eJ . 
MiDtha (((zuJ, Su.lll1l Jekkc:1 
Menny· föld lele voln; 
E !IIPOt fn l. IeDl me, mik, 
E Dap oly ra,yoa .... Dyflik, 
Mint hajnali TÓna. 

De mi !ilia riad. de mi OrdO, i uj, 
Reke,6 sz.ilok Ú otromba kacaj. 
HOlY reSUet az cCybhlOnlya.? 
S&mbe b~n hajlok.t'lll . 
Nem töródve a nenl mh al . 
Foly lepapi d6re tiVOI"nYL 

(AnDy: ODDepfOIItók) 

uu-uu-vu- uv ­
u u -uu---uu -
--uu---­

,<4 ... 
- - uu - uu--

Az ilyenek: nagyOD is Jddégftik mindenféle érzékünket; mint az Arany 
Lacinok is vagy a magyar irOOaJom és népkOltészet számos más darabja, a 
Helysig Kalapácsa, az AposlOJ vagy a gyermekdalok, a Mária-Siralom. a SUN 
LÁszló-inek stb., stb., stb. 

EcKHARDT SANOOR: Vigvdri vi/iuk gúnyverse. KodáJy-emlékkOnyv. 1953, 
111-114. 1. 

A selmecbányai városi jegyz6könyvhen fennmaradt a várbeli magyar 
katonák egy gúnyverse, amil a német és szlovák templom kapujára szegcztek 
ki a polgárok ellen 1573-ban. Ez a versezet - az els6 ismel1 magyar pasquil­
lus - er6sen eltér6 szótagszámú sorokbOl áll, s ezért voltak, akik az általam 
vázolt, szabad ütemli vers igazolását látták benne (Klaniczay, Bán Imre). 
Sajnos, sok1al inlc:ább dilettáns. gyenge versnek kell min6s(lenünk. Nem 
valOsz(nll, bogy ,,hivatásos", azaz rendszeresen versel6 költ6 írta volna. A 
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baragos vitézek alkalmi rögtöozése, s nemigen vonhatunk le belőle verstani 
következtetést. 

RAIEczKy BENJAMIN: Vargyas lAjos: A magyarverr rilnwsa. Ethnographia, 
1953. 43()...436.l. 

Rajeczky a ,.tudcmányos munkára kötelez6 szigorú, módszeres eljárást" 
biányolja könyvemben. mégpedig a következ6 pontok alapján. 1. Elt61z0m 
tételeimet, például. hogy a hangs6lynak nincs szerepe aritmusalkotásban. 
ahelyen. hogy ,.nincsen akkora szerepe". Csakhogy én az eLs6 fogabnazást 
vallom, S t61em telbel6leg igyekeztem bizonyftani. Lebet persze, bogy igaza 
van: hasznosabb lett volna egy 6j tételt csak félig kimondani, hogy ne legyen 
annyira megbökkent6. 2. Ugyanfgy azt kellett volna mondanom. bogya nyol­
<:asnak 4+4 és a tizenkeltesDek felez6 4+2-es formája nem kizáJólagos. De boI 
mondtam má<it? Sose tagadtam ezt a tagolást! Horváth János tagadta, bogya 
tizenkeu~nek van más tagolása is a 4+2-n kfvül! Még a ,.Szilágyi Onsébet"­
ben is! S 61. nem vádolták a módszeres e.Ijárás hiányával. 3. A szólam- és 
ütemegyenl6ség-gondolatot még következetesebben kellett volna kidolgoz­
nom. Ezt a gondolatot állandóan. mindenütt hangoztatom. lelrom, 56t sok 
jelenségben megfigyeltem. bogy milyen szllnetekkel vagy szótaghosszúsággal 
kell segíteni. ba valahol nem valósulna meg teljesen. Ennél többet nem tudok 
tenni. Most már csak az segHene. ha konkrét példákon mutatnA meg. mil 
mulasztouam el. 4. A kettes. hAnna.S és ötös osz~k az európai. középkori 
gyakorlalból a magyarba is besl.ivárogtak. Ha en a zenére érti. akkor semmit 
sem mondott a versritmusra nézve. men azt eddig is vaUottam. bogy kUlönböz:6 
formákat kapott a magyar vers a kUlönbö:r..6 korok zenéjétől. de azt saját nyelvi 
eszközeivel kellett követnie. Azt viszont talán nem állítja Rajeczky. bogy két-o 
három- és ötsz:ótagos ütemet azért tud nyelvünk kialakítani, men középkori 
énekek hatottak rá? 6. Nem vizsgáltam meg a népi felmondás és a népi dallam 
ritmusának: egymásboz való viszooyát részletes népzenei és nyelvészeti vizsgá­
lattal. sőt Idsérletekkel, s így nem férk6ztem közelebb ahhoz a kérdéshez, mi a 
magyar a magyar versben. - Kétségtelen. nem tettem meg. S6t, azóta van 
Nyelvtudományi IntézetUnknek fonetikai laboratóriuma. s tudomásom szerint 
az sem tette meg. oe kiterjeszthetem a felc'6sséget: az el6ttem járó verstanírók 
sem tették meg. Horváth János sem. S6t azok sem. akik az:óta cáfolják elméje­
temel. Amit elvégeztem. a feladatoIc végtelenségéhez: mérve lebet kevés. azon­
ban köyetkenetéseim levonAsára. úgy énem. mégis elegend6. 

A továbbiakban újabb négy pont sorolja fel módszenani vétségeimel. I . 
Feltételes prcmiss.zákból kategorikus konk]úziót vonok le. Ilyen volna (köny­
vem 15. lapját emlfti). bogy a népdal dallamából nem lehet megoldani a szöveg 
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ribDusát, ba a kett6 eltér egymástól - noba minden folkJorista tudja. nem 
fellécek2ésb61, hanem áJta1tmS tapasztaJ.alból- én külön vil.sgálatból is -. bogy 
szövegek és dallamok álIaodóran cserélik egymást. semmi bizonyságunk nincs 
tehát, bogy egy szöveg az éppen veJe IArsuIt daUamra gondolva kap(a egykor 
ribnusát. Másik kifogás (a 27 .laprautaJva). bogy az új népdal szerintem minden 
más osztást inkább alkalmaz, mint a4+4-es .,alapstmát". A .,premissza" itt., ami 
szerinte feltételes, egy falu teljes dallamkincsének statisztikai áttekintése, kj. 

egészftve az 6jsUlus6 dalok általam máshoonan ismert, de ott nem szercpl6 
képleteiveI. - ,,Az 65i nyolcas feltevése alighanem tévedés" - állítottam a 30. 
lapon. Erre felsoroltam a következ.6 tlnJeut: a rubato nyolcasolc: szövegében 
felttln6en sok a mecszethiba; van egy elterjedt tfpusa, amelynek osztása 6+2; az 
dj stOusban alig fordul el6 4t4 állandó ismétl6désben, versszakzá.rónak soha; 
kiSS2ámó. rigi nyolcas táncdalaink egyak fele is 4+2+2 osztás6 dudanóta. 
Mara(ina tetlát a csekély számú 4+4 oszlás6 dudanóta, ami az 65i nyoKast 
képviselné a népdalban (most hoz:zátebetem, bogy ezek egyáltalán nem ötfotú­
ak és kvintváltólc:. amit zenében jelenleg a legrégibb stílusnak ismerünk); ez 
tehát kevés ahhoz:, bogy valamit ,,6si"-nek nevez.z.Unk. tehát legrigibbntk ls 
legjobban begylJkeresedettnek. Itt a premisszát kategorikusak. men tlnyek. a 
következtetés pedig még feltételes: ,,alighanem". A 48. tapon 6jra az a baj, 
,.hogy nem a zene hat a szövegre, hanem a szöveg riunusa a zenére". Mi itt a 
feltételes? A népdaltípusok vallomása? Mindenki úgy tudta azokal eddig is, 
amint Szabolcsival szemben feljebb elsoroltam; csak senki nem értékelte rit­
mustörténeti szempontból. A 65. lapon két • .télel"-nek vebelÓ állitásom van: 
bogya sz6tagbossz segfti vagy akadályozza az űtemet, tetlát az. Utemalakulás 
mélyén valami tempójelenség rejlik - ha ilyen következtetés levonása bizooyos 
tényekb61 a módszeresség sérelmét jelenti. akkor a leíráson túl nem tehet egy 
lépést sem a tudomány. Ha a másik állftásomról van szó. hogy csak szólam­
hangsúly van a folyamatos magyar beszédben, akkor viszont már nagyon sokan 
esnek a tudománytalanság bllnébe, az.t hiszem. legtöbb nyelvészünk is velem 
egyUtL A felsorolt 119. Japoll "tételt" nem látok, csak a Pannóniai inek 
ritmizá1ásában mutatkozó korábbi köveOcezetlenségeket tulajdonftom az 65i 
nyakas btlvölelének. A 135.-00: a szabad ütemtl. ómagyar tagoló vers • .a mai 
népdalban ugyan ismeretlen, de mindaz. amit népzenekutatásunkból a népdal 
valÓSllntl fejl6désérc nézve megtudbawnk. az: egy ilyen vers- és dallamfajta 
meg~tét a mai népdalformák kialakulása eiótt nem zárja ki. inkább valószfnavé 
teszi." Akárbogy forgatom. nem taláIom kategorikusnak ezt a konkllhiÓl 143. 
lap: A Sunt L4szld-ének --t Salve Benigne Iatinja --t Bornemisza énete közt 
,.fejlődést lehel kimutatni három összetartozó szöveg között a szabad ütem és 
nagyfokú szótagszám-ingadozás fel61 a szabályozottabb szabadságon kereszlÜl 
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a kötött versszat-képletig. S ez egyúttaJ azt is jelenti, hogy a szabad ütemt1 
magyar verst61 egyenes út vezet a XVI. században hirtelen megjelen6 ötös 
képletekig." Ez ugyan nincs feltételes módban, de az e16z6 oldaJon tárgyalom 
ezeknek a fonnáknak idegen eredetét: ,,Ha idegen daUamoktól kaptuk is, olyant 
kaptunk bennük. amit könnyen magunkévá tudtunk tenni. Ez tulajdonképpen 
értbet6 is, ha meggondoljuk, hOgy mi is ezeknek a vers.szak-képleteknek a 
lényege ... A:t.t mOndbamÓIC tehát. hogy a középkori szabad ütemrendszeregyik 
változatának kötött képletekké va}ó megmerevedésével állunk szemben. Ezt a 
jellegbeJi azonosságot egy összekötO szál is er6sfti." Ezután következik a fenti 
összeruggés. Tehát egy esetre vonatkozik a megállapfw, ami erdsítheti jelleg­
beli al.Onossdgukat. Tudománytalan, kategorikus kijelentés ez a föltevés? 216. 
lap: ,,A feszes ritmustl új népdal ugyanis UfJei vaukte az új magyar vermek." 
Ez nem tétel, hanem egy hasonlóság vagy egyezés megállapltúa: bogy az !lj 
magyar népdaJversben is., az !lj stOusú népdaJban is a 4+4+2,4+4+3 formák a 
legelterjedtebbek. A másik állftás viszont nem kategorikus: ,,Nem lehetetlen, 
hogy az új népdal ... megkésen követése ... " az újkori magyar versnek. Lehet. 
hogy Rajcczky a "vettllete" szót"tükrOz6désnek", vagyis leszármazásnak értet­
te; nem, az e16z6 feltételes mondat világosan bes1.é1: a leszánna.zást feltevésnek 
tartom, az azonosság azonban kétségtelen tény. A 18.-on (nem 19!) még ,,a 
szóbangsúly meglehet6scn észrevehetetlen", az 5O.-en már ,,a szóhangsúlynak 
szerepe nincs, pedig sehol sem olvassuk, hogy akár a népi lemezeket, akár a 
népi versmondást megvizsgáItálc volna". Ugyanott ,,zavartlc:elt6en különbözte­
tem meg a zenei elemekt61 a bangsúlyt". Rajeczk:y nyilván arra gondol, hogy 
hallható-e a beszédbeli bangslily az énekben. tn viszont könyvemben hosszan 
vitatkozom azzal a felfogással, amit a sz6bangsllJy a ribJtikában jelent: minden 
szónak külön hangs61ya volna, és ez adná a ribDuS tagolását Ezt vizsgálom az 
el6z6lapon KodáIynak: egy hannincb.at strófás balladalejegyzésén. Fölteszem, 
hogy van ilyen sz6hangslily, és vizsgt\lom, hogy akkor bát aszerint alakul-e a 
tagolás, a hangok megn)'Ó1ása vagy a daJlam alakulása; és megállapítom már 
ill is, hogy "ummi haldsdt semtudjukfelfedeUliadallamban". Ezután emlhcm, 
hogy más kérdés, hallatszik-t esetleg, néha (amikor van: szólam elején), bár 
közömbös, men nem mutatkozik zenei jelenségben. Tehát a swbangs61yt 
választom el a zenei jelenségeJct61 és erre mondom, hogy a magam gyűjtési 
tapasztalma suriN ,,3 szóhangslily meglehet6sen észrevehetetlen". 

Ezek után újból az ,,ősi nyolcas" kérdése van soron: ,,hallunk: hetes és nyolcas 
táncdallamoktóJ, de minden további vizsgálat vagy megállapítás nélkül". A 
helesek.r61 az 6si nyolcassal kapcsolatban valóban nem beszélek, dc már el6bb 
idéztem, ahogy legrégibb dudanótáinkat beálUtottam ebbe az összefüggésbe. 
További hiányok viszont: ,,Nincs szó a Fehér László ötven daJlamától", sokva-
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riánsos balladákról, ,,aSz. Nd. valami negyven darabnyokasa", egyes lemezek 
,.semmi vizsgálatban nem részesültek". Ez az állfi$ megleptU Könyvem 23. 
lapján ez áll: "Ugyanabban a két gyOjteményben, melyben a tizenkettesek 
hiMtJanok (B. és Sz. Nd.), minden nyolcasban van rossz metszet" Vagyis 
Bartók könyvét és Bartók-Kodály: Erd/ly; magyarsdg (= Sz.. Nd.: SzikLly 
népdalok) negyven nyolcasát elemeZlem végig, bennük sok balladát, köztük 
Fehér LászI6-kat is, ba nem is ötvenet Viszont saját gydjlésem negyven~tven 
nyoleNt igen (egynéhányat közöltem is bek1lUk a könyvben), s azokban is 
ugyanazt találtam; csak: azért nem bivatkoztam rájuk, amién a lemezeket sem 
basználtam volna fel: publikálatlanok lévén az olvasó nem e Uen6rizbette volna 
áJlftásomat. Vagy talán k07.ÖlnlXn kellett volna könyvemben azáJtalam e1érbel6 
összes nyolcas népdalt? 

Felrója evvel kapcsolatban még, bogy a középkori részben a SUN Berndld 
dok/or itnddsdga 305 nyolcasáról, a Katalin-Itgenda 4074 soráról alig mondok 
valamit. Egyrészt nem mondot, mert Horváth János monográfiát út középkori 
verscinkritmusár6l, saholén nem álUtok veleeUenkez(k, onegyszertlen idézem 
megállapítását. Másrészt mondok többet is: a SUN BemdkJ dok/or imddsdgd­
ból akkor is idéztem kiJcnceseket, amelyek ép, költői sorok, tehát nem romlásból 
keveredtek közéjük, a Katalin-legendd-TÓI pedig Horválh nyomán azt, hogy 
megromJott szövege verstani tanulságolrra alig használható fel; ennek ellenére 
kimondom, bogy e két verssel a középkor végén megjelenik és legnagyobb 
számmal van képviselve a nyolcas - amit, gondolom, Rajeczky is akart ballani. 

Nem szólok bimnuszainkról sem, mcl yelmek ,jó kéthannad része nyolcasok _ 
ban zengelt a magyar fliJckbe már a Xl. századtól kezdve", de meg is mondom, 
miért: mcrtelfogadom Horváth János megállapítását, hogy czekjambilc:us- 5+3 
osztású -latin nyolcast követnek, oem bozbatom tehát fel az 6si nyolcas közép­
kori meglétére. 

Ezt az 6si nyolcas!, aminek természetesen csak .,ősi" voltát tagadom, én a 
népzenéb61 és a verstörténetb6J visszak:övetkeztetve vonlam kétségbe. Azóta 
Gáldi ellenkező ir.myból kiindulva - rokonnépeink arcbaikusabb ver.oei fel61-
ugyanoda étkezen. Igy az enyhM ,,alighanem"-et, amit Rajeczky kevésnek 
talált, én most már sokallom. Most mát kategorikus lebetele az ,,6si nyolcas" 
egészen biztosan nem 5si nyolca<!. 

2. A következ6 "vádpont": kitérek a jelenségek tárgyalása elOI, ha az a 
rendszert zavruja, így például az olyan táncdaUamoknáJ - nyilván nyolcasok­
nál -, ameJyckr61 a 25. Iapon azt mondom, hogy olyan ritmusúak, amelyb61 
sosem váJt szövegriunus. Ezt miért kellen volna tárgyalnom? llyenek volnának 
a45-46.lapon bcmutatoltrokonnépi dallammegfelelésck. Tizenhatszerepel ott, 
abból bét rubato, tebát nem jOn számításba ritmusképlet szemponljából, keU6 
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kanászt6nc, aminek: rokonnépi szánnazAsát nagyon is felbaszná)om,lWoolnak 
más a szOtagszáma vagy lagolúa rokonainknáJ. maradna az összeruggésre négy 
olyan feszes rionusú dallam. aminek keleti megfelel6je azonos (betes, tizen­
egyes) vagy hasonló ritmusú (8. 8. 7, 7-nek megfelel 8. 7. 8. 7. 8, 7, 8, 7). Nem 
szólva arról, bogy későbbi szabályozódás folytán is lebettek ezek ilyenek 
egymástól függetlenül- ezért Wnadja hevesen Horválh Júos az ilyen párhu­
zamokra való bivatkozást -, ebb61 a négy dalból azt a következtetést vonom le: 
,,E Jebet6ség szerintritmusrajtáink egy részét közvetlenül. .. visszaveUlhetnénk 
a honfoglalás el6tti id6kre." Bevezetésképpen pedig: "Valami valószín6ségre 
azooban mintha mégis mutatnának, azért em1éJceztet6ü1 relsoroljuk 6keL .. " 
Kérdés, egyáltalán keUett-e emHtenem? De egyrészt minden lehet6 ellenvetést 
Iatolgatni szoktam, másrészt. megvalJom, az a gondolat merült fel bennem -
még legrégebbi, középkori verseink szabályozatlan volaa elleDéte is -, bogy 
talán a lÖfÖk népekt61 már akkor kertllbettek hozzánk kötött sorktpletek, s ezek 
egy darabig egymás mellett élbeuek. a szab!lyozatlan, szabad üteml'i versekkel. 
Képes Géza ugyan újabban kimutatta az Orkhoni FtliraJ-ról, hogy szabad 
ütema vers, de azt a honfoglalás előtti török hatás végét61 bossz6 idll választja 
el, s azalatt meheteU volna végbe már szabályozódás a török versben. Ezt 
azonban még emlfteru sem szabad. annyira biwnytalan föltevés. Ennyire felté­
teles premisszából még akkor sem szabad levonru következtetést, ha az törté­
netesen ellenem szól is. 

A 47. Iapoo oem veszem tekintetbe a gyermekdal tanulságát. de a 82-84. 
lapon, elméletem alátAmasvására igen. Természetesen, mivel agyennekdal 
kötetlen ütemkapcsolatokból áll. amelyet a szöveg ismételgetései szeriIu a1a­
Irulnak, tehát - feszes ribDusa és ósisége ellenére - sem hozhalom fel példának: 
a dalJamb61 a Szlivtgrt OrlJkÍlen rilmwra, banem. amint ott mondom: ,,Éppen 
ellenkez6leg. a kötetlen szöveg ritmikai tükröződését kell bennUk látnWlk." 
Nem kitérésr61 van itt szó, hanem bogy én olyan tanulságot vonok le a jelen­
$égból. amit az legjobb meggy<Sz6désem szerint nyújt, de amit Rajeczky nem 
kíván elfogadni. Ugyanígy állunk az ,,európai vágáns-ribnussal" is. Világosan 
megkülönböztettem magyar kanásztáncot - egyik legrégiesebb dallamfajtán­
kat, aminek. eredeti magyarságát nem hiszem, bogy Rajeczky kétségbe vooná­
és európai vágáns-ritmusokat, amelyekben nincs váltakozás. Mindkettő jelen 
van nálunk, s bizooyos esetekben viLAgosan elk.ülönílbet(S, de azt is megmood­
tam, bogy egyes dallamok: esetében nem. Megállapítottam, bogya szótagszám­
szabadság ebben a tfpusbao magyar sajátság. Vagy azt kellett volna megállapí­
tanom, bogy a szabályos latin 7+6-0s tizenhánnas. az ugyanilyen szabályos 
8+6-os tizennégyes és a nagy tizenötös olvadt össze nálunk, és bozta létre a 
szótagszámingadozást régebbi verseinkben és mai kanásznótáinkban? 
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A súlyos módszertani vitségek tebát mindössze vileménykil/Onbségeknek 
bizonyulnak. 

Kifogásolja még bfrál6m, bogy eUenfeleim véleméoyét mereven értelme­
zem; vagyis bogy az összes IÜtaIa felsorolt belyekeo Horváth Jánossal szemben 
vitatom egy dallamból szövegre OröId'tett ritmus elképzelését Erre majd a 
"Vitás verstani kérdések:"-nél felelek. Ezután mú csak a negyedik ldfogás 
marad hátra: Iljra vissza-vissz.atér(S ismétlések, lételeim többszöri leszögezése. 
Ezl nem szfvesen tettem, de m. akkor voltak tapasztalataim arról, hogy az 
egyszeri mondás, a lömörolvasmány mennyire nem marad meg a legtöbb ol vasó 
fejében. S ha bfrálóimmaI kapcsolatban 'zenett tapasztalatolcra gondoloIc. bogy 
mit biányoltak: ritmusnak és tanaJomnak összefüggéseit a ritmuskompozfcióról 
szóló egész fejezet eUenére, vagy akár a Sz. Nd. negyven dalának: elemzését is, 
vagy bogy mivel vitalkoztak: Horválh János tjbüzalOkban igazol eUenem olyan 
dolgot, amit én magam is többször leszögeztem könyvemben. akkor inJcjbb 

sajnálnom kell, bogy mást is, apróbb rtszleteket is nem ismételgeuem. De 
helyem nem volt rá, csak Iegf6bb lételeimmel tebettc:m meg ezt, s azokat 
többnyire sikerült is olvasói.m emlékezelébe vtsnem, úgy bogy már ebben a 
mostani könyvemben nem is tartottam szükségesnek többször elmondani. 

Űl..TVÁNYI AMBRUS: Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Iroda­
JomlÖrténet, 1954, 207-211. I. Ugyanott válaszom is: Hozzászólás Oltványi 
Ambrus bfráIatáboz. 212-214. I. 

Minthogy ez a bírálat válaszommal együltjeleotmeg, nem szükséges b<Sveb­
ben kilémem rá, csak felsorolom az IÜtaIa vitatott pontokat dallamban fogant 
vers elvetése, a sorozatosság tagadása, Zrinyi verselése. a hangsúly kikapcsolá­
sa, szahályaim bonyoluUsága, jambuseUeoesség, az utolsó százötven év költé­
szetének lebecsülése. 

KLANIC'l.A y TIBOR: Zrínyi Miklós. 1954. 
Könyvem Zrfnyire vonatkozó részét mindenestül magáévá teszi, bizo­

nyításomat több esetben kiegészíti. Horváth Jánost is felhasználja annak igazo.. 
lására, hogy Zrfnyi ribDusa nem véleLlen vagy hibás; viszont elutasíqa az 
aszimmetrikus tizenkettessel va)6 magyarázatot az én érveim alapján. és elveti 
a ,,gyors alkotásra" vooatkozó menteget6zést is. Gábor Ignác, s6t Németh 
l...ász.1ó megoldását is elutasítja, utána kijelenti: ..A megoklás felé nézetünk 
szerint Vargyas Lajos tette meg a dönt61épést, amikor mnlén elvetve a relez6 
tizenk.ettt'Ss elméletét, elfogadható ritmizálást adott" (205. 1.). Idézi a szabad 
szótagszámú ütem szerinti tagolást, annak. szólamaagolásból eredő indokolását, 
idézi ritmuskompozfciókra relbowll példáimat a relez6 ribDizálással párlluza-
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mosan, az invenió ritmusteremt6 hatását a "Víz Jassu I zúgássa!" példámban, 
s6t a Zrinyi-vers szabadabb. középkori el6zményeire vaJó hivatkozást is, s 
meglOldja Eckhardt Sándor már idézeu felfedezésével is. ami e korból igazolná 
8 szabad tagoló vers Jbnnmaradásál. Mindezt azzal 8 fenntartással, bogy .x.r­
<lemben ugyanis nehéz még véglegesen állást foglalni a kérdésben. men Var­
gyas az egész magyar költészetre vonatkozó új ritmuselméletére t&naszkodik 
Zrfnyi ritmusának vizsgálatániJ. Zrínyi verselésér61 szóló megállapflásajnak 
helyességét végs6 fokon az fogja eldönteni, hogy helyesnek bizonyul~ egész 
rilIDuselmélete, amely felett még tart a vita" (205-6. 1.). Ennek eDenére úgy 
idézi szövegem egy mondatál - • .ennek: a megoldásnak kielégM, sok belyen 
pedig kitOn6 ritmus az eredménye" - mint amivel egyetért S lezátja az ismer· 
tetést: "Vargyas kísérlete éppen azért érdemel komoly figyelmet, mert megol­
dásai összhangban állnak az eposz egyéb muvészi vonásaivaJ." (210.1.) 

SZABi:DI LAs7J..6: A mtlgyar ritmusformdi. Bukarest-Budapest, 1955. 
A tragikus körUbnények köZl elbunyt erdélyi költó munkája bevezetésében 

el6deit b!rálja meg. s köztük engem magávaJ együtt a materialista riunikusok 
közé sorol Horváth Jánossal és másokkal szemben -akiket idealistáknak: nevez. 
Azonban hibám. hogya riunusnak: csak nyelvi meghatározottságát bizonyítom, 
nem pedig nyelvi crcdetét. Ezt többek közt azzal is érzékelteti, bogy én ritmus­
lebet6ségekr61 beszélek, amelyeket nyelvi es.zközötkel ki kelllölteni, hololi 
ezek nem lehct6ségek, hanem a nyelv ritmusjelenségeinek absztrakciói; ahogy 
az eszmei alma sem lebetGsége az anyagi aImáknak. bancm absztrakciója. (75. 
1.) Ez igaz, csakhogy almát nem csinálunk utána az eszmei almának, ritmust 
viszont igen, ennyiben a riunus absztrak:ciói, a ,,képletek". mikor mdr ~gvan­
fiak. igenis lebet6ségek, amelyeket meg lebel és keD valósftani, nem is szólva 
olyan idegenb61jöu ,,absztrakciókról", amelyeket mi már kész .)ebet6ségként" 
ismertünk meg. EzenkfvOl azonban, talán nem kell bizonygatnom. mennyire 
vizsgáltam magam is, bogya nyelv Iegbens6bb törvényeib61 hogyan alakulnak: 
ki a riunusjelenstgek.. Sót azoknak történeti alakulását is a nyelv egyirányban 
ható törvényeib(fl magyarázom. 

A különbség nem is ebben rejlik tulajdonképpen, banem bogy Szabédi más 
szabá1yosságokat állapft meg a nyelvb61, s eMele ad ilyen ebnéJcü hátteret. Az 
ugyan helyes. hogy beszédünk mindennapos jcJcnstgeiMI, elsősorban mondat· 
fajaiból igyekszik levezetni az egyes versformákat. Csakhogy itt történik a 
félresikJás. Rendszerének alapja két ritmus- (és mondat-)fajta szembeállítása: 
az úgynevezctt egynyomatékú mondaté - ez volna a versritmus alapja, az 
,,énckI6 ritmus" - a nyomatéktalan mondattal - ez volna a pr6zaritmus, az 
,.olvasó riunus". Ezt a mcgkUlönbözteIést Csliry Bálint hanglejtésvizsgálataira 
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hivatkozva teszi. Csakhogy Csüty "va1akibez intézett" mondatai, amelyeknck 
leUlönböz6 banglejtései k:ülönböz6 értelmi vagy érzelmi árnyalatat adnak, Sza­
bédinál ,,egynyomatékú" mondatokká válnak, például ,,Magos a torony teteje". 
Ez nála az ideális versriunus, a ,,képletszUh'f', valamint az olyan CsUry-példák, 
mint .Jobb széna szokott itt lenni" és hasonK>k. míg a nyomatéktalan - tehát 
több szólamra tagolódó - mondat csak ,,ütempótló", illetve .,olvasó ritmus". 
mint.,Ajgó Mánen I elindula" és hasonlók. Ez nem klp~/SzJlld, csak kJp~lkj­
tligít6, vagyis ebben nem a nyelv törvényeiMI sz.ármaznék a riunus? 

ej a hangsúlyos és bangsúlytalan szótagok váltakozá'iából magyarázza a 
magyar ütemet, s erre matematikailag levezetett elméletet ad e~. Alapja a 
relatív hangsúlyosság: a még hangsúlytalanabb előtt a kevésbé bangsúlytalaD 
hangsúlyosnak látszik, eszerint az l. szótag hangsúlyos, ermek árnyékában a 2. 
a legbangsúlytaianabb. a 3. az utána következt1 még bangsúlytaianabb és az 
el6\.te lev6 abszolút hangsúlytalan közt aránylag hangsúlyos, tebát mcUékbang­
sólya van. Idáig ragyogóan ésszcrtl az elképzelés. azonban itt következik a 
logiJcai kisiklás: mért hangs61yosabb az 5., mint a 3.? (Azaz miért van a négyes 
batár után olyan mellékhangsúly, amilyen nem voll a bannadik swtagon?) A 
magyarázat a következ6. Az 5. szótagon a ballgaLÓ hallja a bangsúlyt, mert 
odáig elvont törvénnyé válik beMe. ami az l - 2. szótagon még tapasztalat. 
Kés6bb a beszél6 ballási tapasztalata alapján oda is teszi ezt a hangsúlyt, illetve 
a megel6z6 hároménál nagyobb nyomatékt'mak hallja. (116. 1.) ,,Lelkében 
~elO:re zeng« a sorozat alkalmi hangsúlyérték-sz.erkezcte is. Ez tennészetesen 
befolyásolja nyomatékozását. ~ppen ennek a befolyásnak: következtében juttat 
nagyobb hanger6ta bosszú sorozatok 5. srotagjára." Ezek után ezaz 5. szótagon 
levO: hangsúly, mint ,,rendezt1 hangsúly" bevooul a tények sorába, s a kés6bbi­
ekben a szólambangsúllyaJ és a különbözt1 relatfv súlyokka) és súlytalanságok­
kal különböz6 további kombinációkat tesz lehet6vé. a kUJönbözó jelenségek 
magyarázatára. 

Feltételezései egymást támasztják alá Kifejti például, hogy az általa hasz­
nált, bipotetikus ,,ritmikai hangsúly' a népdalban nem zavarja a szintén hipote-­
tileus .,rende'ZŐ hangsúlyt" - vagyis nem érvényesül elmélete úgy, ahogy elvár­
ná - ebb61 következik, bogy a ritmikai hangsúly tisztán zeneijelJcgll VOlL EbMI 
ismét következik, bogy zenénk a magyar hangsúlyozás archaikus á1lapolát6rzi.. 
(146. I.) EbMI ismét, bogy énekJésünkb6! tehát más szabályokat is levonhatunk 
a szövegriunusra vonatkozólag. Igy a betes dallamsor szerinte egy jellegzetes 
képlettel zárul:1'lJ(perszc ez csak tgyik gyakori, de nem kizárólagos fonnulája). 
,,Ha ez a zár6képlet az egykori élőbeszéd ejtésviszonyait tükrözi, márpedig azt 
tükrözi, akkor" ebb61 következik, bogy az utolsó előtti szótagot a hangsúly 
megnyújtja (146-7. 1.) (Tudni kell, hogy e példában az utolsó el6Ui második 
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szótagon - vagyis a fenti képlet első hangján - van a hangsúly, a rövid hangon.) 
Márpedig minden • .egynyomaték6" mondatban hangs61y van állítólag az utolsó 
előtti szótagon. Ezirt már később az utolsó előtti szótag mindig bosszú a 
mondatban. (152. I.) Ezirt a két ütemre tagolódó mondat második üteme időben 
mindig hosszabb, az Otempár tehdtaszimmetrikus, ütemegyenl<5ség fehd! nincs. 
(152. 1.) Kés<5bb azonban már a mai betesben nincs nyúláci, ezén pattogóbb ez 
az ütem, mintsem az elmélet szerint kellene. (164., 225--ó. 1.) 

Ilyen alapon kikövetkeztetett riunusrendszere Déba megfelel a tényeknek, 
néha oem. (gy például a Ifzes SOmáI egyezik a kikövetkeztetett bangs6lyrend­
szer, a tizeoegyesnél oem, s noha mindkett(! elterjedt népi forma, eltelcint e 

különbség fölött. 
Végill is a ritmust nyelvb61 eredeztettS. s<5t a beszédet magát ritmikusnak: 

valló, mindenféle idealista felfogás ellen hadakozó elmélet odatorkollik: ,.A 
képlelCk: azonban nem általában a közönséges beszédben, hanem a verses 
beszédben, s nem is általiban a verses beszédben, hanem az énekes beszédben 
fonnálódtak ki, a fejk1dés rendjén olyan 6j meg új tulajdonságokra téve szert. 
melyekkel a közOnstges beszédben maga a képletek: alapjául szolgáló egyoyo­
matékú mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédünk általában rendelkeznék. " 

(232.1.) 
Érdeme főleg az ,.egynyomatékú mondat"-ból adódó ütem magyarázata, s 

ennek szembe1lUtása a ,,nyOO18ltktalan" -nal, valamint egy sor rtszleljelenség 
megfigyelése, illetve magyarázal8. Azt a sU)usformát, amit Horváth János 
,,közölés" -nek nevez. <5 szerencsésebb kifejezéssel .,tOldódác;"-nak

7 
nevezi. és 

az él6beszéd egy fordulatából vezeti le: az ulÓlag bozzátoldott mondattészt a 
mondat elé vetjülc. (206-7. 1.) Péklául: ,,IG meg merte várni Szulimán haragját, 
törők hatalmát", ez a toldódás el6revetéssel fgy hangzik: 

•• . I&"ök hatalmi! 
Ki mol mone v1.nti SllIlimfn har"';"-. 

Ilyen és sok: más résUetjelenségben könyve mégis segit tisztázni a magyar 
verstan kérdéseit. 

HORVÁTH JÁNOS: Vitds verstan; lcirdisek. Nyelvtudományi Értekezések. 7. 
sz. 1955. 

Ez a mil szinte egész terjede bnében velem vitatkozi.lc. és áIlftásaimmal 
szemben akarja félreénhetedenül megfogalmazni elméleti álláspontját olyan 
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kérdésekben, mint a versrittnus származása, viszonya a zenébez, nyelvhez, s az 
ezekből adódó vitás részletkérdésekben, továbbá olyan gyakorlati vitapontok­
ban, mint Zrínyi verse és ajambus elmagyarosodása. 

Vitánk középpontja mindenesetre aversrionus magyanizal8.. Horváth János 
igen hevesen szememre veti, hogy ,,daUamban Cogant vers" címén azt tulajdo­
nftottam neki, mintha a vers a riunust a zenéb61 örökölte volna. A • .zenei" 
kifejezés e szerint csak: a nyelvneIc. nem logikaijelenségeire vonatkozott volna. 
mint flja: ..A hangidom. ba jelentését61 ehekintUnk, voltaképp zeMi anyag. 
Ennélfogva méltán nevezbetjUk Ului jeUegfulek a beszédnek azt a taglalását, 
mely a logikai elvet keresztezi, s melynek törvényeit Arany Lászlé igyekeuu 
megálIapftani." (17.1.) Továbh1: • .A versnekmintmGfonnának keletkezése meg 
egyes vcrsbeli sorfajok kiképz6dése esetJeg dallam hatására: kétkülön kérdés." 
Itt már fellélegeznék boldogan, bogy végre tökéletesen egyetértünk: - ha ő maga 
nem cáfolná meg ugyanebben a mtlben ezt az álláspontot. A 14. lapon ugyanis 
azt olvasom: .A. nyelvi szánnaztatásnak eUene szól mindaz., amit »versmondat­
tan« neven szoktun.k összefoglalóan emlegetni. A közönséges beszéd ugyanis 
nem illik beJe minden alakftás nélkül a vers keretébe, nem lesz bel6le vers 
pusztán a nyelv saját erejéb61." ,I' . .Mindez Vargyas elméletével ellentétben, 
arra vall, hogy a nyelv nemhogy ncmz6je lenne a versriunusnak, hanem maga 
igazodik ahhoz." Hát mégis IdvUlr61 kell beieviMi? Honnan? Megmondja 
néhány sorral alább: • .Dc figyelmet érdemel több régi versszerz6nk tudatossága 
e tekintetben ... GdJsúcs; Istvdn 1536-ban adta ki énekeskönyvét; figyelmez­
teti annak hasznáJóit, bogy versében néha több az ige(a szó), minta nóta szerint 
kellene. s utasftja 6ket, bogy olyan helyeken egy hangjegyre több szótagOl 
énekeljenek ... Vagyis nem a nyelvhez. hanem a dallamhoz akarta volna 
igazítani a verset. .. " Tehát nem a nyelvből, hanem a dallamból! (Más kérdés, 
hogy ezt1ttaJ megint összevéti a fonnapéldát adó dallamot a rinnussaJ, amit a 
fenti idézetben olyan világosan elkülönft.) 

Még további ellentétbe bolIunk. ba az általam figyelmen kívül hagyou 
megkülönböztetését vesszIlk tekintetbe a Dégyrészes unei (= hangidomi) és a 
hatrészes szóvers közön. Minthogy a négyrészest saját nyilatkozata alapján 
azért nevezi zenei-nek. hogy megkülönböztesse a nyelv logikai oldalától, s ezzel 
a zeneivel á1Jftja szembe a szóverset, ezek szerint a hatrészes vers a nyelv logikai 
tagoldddsdbdJ alakulna. Vagyis a logikai tagolódás csak hatrészes idő értékét 
cartaná fenn bennünk. a nyelv zenei - mondjuk inkább: hangtani - sajátságai 
pedig egy négyrtszest! Ez a négy rész állandóan bennünk él el6re. s ha csak két 
szótagot mondunk vagy hánnal, akkor azt kihúzzuk a négy rész időtartamára; 
ugyanfgy él bennünk eleve a hat rész tudata, s ha történetesen kevesebb van 
benne, azt nyújtással. szllnettel kipótoljuk. Ez a két Upus teljesen elkülönül 
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egymástÓl: a négyes lassa, a hatos ..gyoo" típus. Az a kérdés mármost, mi 
történik, ba valald háromrészes ütemmel kezd. bonnan (Udom, bogy ez a 
batrészesnek egyik üteme, vagy a négyrészesé. amit kl kell húznom? Horválh 
János szerint azoonal meg(Udom. hogy melyik: .. Ha a vers jÓ, akkor a legelsti 
sarbói rögtön megénem, melyik UlelDezéssellesz dolgoot. Ha az a sor tökélet· 
len, csakhamar útba igazft a többi." Tehát csak két ritmus van, és mindent 
hozzájuk igazltunk. Ha a .,zenei"·hez, akkor a hármasok lassíiak, mert a négy­
részes id6t nem töltik kl egészen. de ha a ,,szóversbe" tartoznak, akkor gyorsak, 
mert hat részre szeletelik fel azt az időt. amit amaz csak négyre. Holott mi a 
különbség egy ,,szóvers" és egy ,,zenei" felez6 tizenkeu6s hánnasai között, ba 
egymás meUé tesszük 61ret 

Nyúlo!:a t lWnUbI. I me&l~!: t pusl:ival 
(Népmese) 

óri.is t SZUDyopalr. t !:lpulat I valaki 
(Arany: Toldi) 

KülOnbség csak akkor lesz, ha másmilyen ütemet is teszek melléjük: éspedig 
ha előbb ezeket a hármasokat hallom, és azutdn jön egy négyes, akkor a négyet 
érzem szaporázásnak: 

Osztftvfr t kudgu M bórihorgu 18~mmel 

De ba kettesekkel indulok, és azután következik egy hármas. akkor már az a 
szaporább, az a gyors: 

Árp6d I uti. I jó neveD l vev~ 

öl: u I fftldre • b&7i1l •• I lIáoalr. 
(PaDlIÓDiai lile!:) 

S e7..zel meg is adom a feleletet arra a kérdésre, mihez mérjük a klegyenlIt6désL 
Egymdsho~ vagyis az elsóUtemhez a másodikat és {gy tovább. S az eM ülC~et? 
Annak lagolása kialakul a mondat IagolásábOl, annak nem kell még semmivel 
sem kiegyenlft6dnie, csak az utána következ6k:nek. azokat meg már az eI6z6k­
böz mérem, ahhoz képest lesz lassabb vagy gyorsabb. Ha azt mondom: ,,Este 
van, I este van", akkor már kialakultak a bánnasok, amelyek egymássa1 egyen­
súlyban vannak. ezután a ,,kiki nyugalcmba" kis megsza1adásljdent és a vég~n 
ellassftást.1!s (gy kezd hullámzani a ritmus. De Horváth János elmélete uennt 
nem, mert ott csak vagy négyrészeshez, vagy a hatrészeshel. mérbctem, ezén 
van olyan éles határral elválasztva egymástól a 4+2 a 3+3-t61, még a Mdtyds 
anyjd-ban is. Igaz, már abból is engedett valamit, annyit már elismer, hogya 
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képlet 3+3114+2. De még ezúttal is ,,A naiv ritmusén.ék 4+2laglaJássaJ látna 
hozzá a felmondásáboz, (gy: »5zil,&yi Or- II zsébet«, a mdveltebb febnondO 
va~y lagOI~ nagyobb (baISZÓtagos) egységként bangoztatná, vagy pedig, ha 
fehsmerve és lisztelvea köM akaratát (mi asorokra lördelésbtsl következtethelti 
ki), meg is akarja ezt valósítani a hangoztalásban, akkO!" szinte énekelni lesz 
kénytelen a három-három szOtagos darabokat." (25. 1.) Tehát nem riunust 
érzünk Aranynál, hanem a köM akaratát kikövetkeztetjük és tiszteljük a ban. 
goztatásban! 

Azt. hogy egy hármas ütem a négyesnek lass{tása-e. vagy a gyors hatos 
részle~, a képlet döntené el, amelyhez tartozik. Viszont, bogy melyik képlethez 
tartozik, azt az elsti sorokból tudom megállapítani a versben. Vagyis benne 
kelJene lennie a ritmusnak az els6 sorban, vagy ha nem, a kövelkez6lcben, begy 
ráisrnerjek a bennem eleve éló formára, s azután már tudom. Ha így magyará. 
zom Horváth Jánost, azonnal megcáfol a 23. oldalon: ,,Arany e mgadolt 
sornnak: »oda van a szép nyár, oda« ki állapfthatná meg a ritmusát. ha nem 
tudja, bogy jambus-lejléSll költeménybe tartozik". A környezettől tudom meg 
tebál a riunust, belyesebben a képletét; ennek a sornak így Horváth János 
számára nincs ribnusa, csak akiplelihezviszoflyítva. De nem, ez scm igaza47. 
lapon: ,,Azonban hiába magyarál.1.ák meg nekünk, bogy micsoda különleges 
dolgot szándékolt és vitt végbe a köM, anól még nem fogunk kittln6 ritmust 
elismerni ott, abai nem énünk olyat, a rirmusnak ugyanis a mi tudomásunlctOl 
ruggetlenül, objektíve benne kell rejlenie a versben", mondja velem sum«n 
Zrlnyir61. Talán ez csak Aranyra nem érvényes, Zrfoyire igen? Szó sincs róla, 
Zrinyire sem érvényes a 61. Iapon: "Eddig, pusztán a 6+6 metszés igényével 
oJ~asva végig az eposz sorait, mi is, mint Rdday-tól fogva bizonyára csaknem 
nundcn el6dünk, ily »hibás« sorokon akadtunk fcnn: 

Nem lesz módja ez ~j- II jell:icsiD csatS~1:. 
Nem hOSY lenne jWi- • sa ckrew hadn&k. 

De ~ost ~, tudva az imént megállapíion lényeket. {gy fogjuk »felezni«, s 
esz~m~t -Jó«-nak találni ~~égjc,lcntékeny tömegilkct: ,.Nem lesz módja I ez éjjel 
N k.csm csatának« stb. '. Anug nem tudtuk, addig nem volt benne a versben 
objektíve és a tudomásunktÓl ruggetlenül? ' 

Sajnos, zcnébez igazodás, nyelvi eredet. nyelvi-zenei vers és nycJvi-szóvers, 
képlet és megvaIósulI ritmus. számomra állandóan olyan elméleti ellenbnon­
dásban szerepel, hogy nem tudom eldönteni, mit is valloti hál. bel6lük Horváth 
János. EzI a feladatot rá kell bíznom elméletének védelmez6ire. 

Egyet biztosan ki lebet venni: kötelez6nek tartja a sorozatosságol Zrfnyinél 
is csak akkor fogadja el a 4+3 II 3+2 tagolást, ha az legalább kétszer-háromszor 
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következik egymAs után.. Ezzel azonban olyan rést ütött saját sorozat-elméJete 
bástyáján, hogy mostmárnem tudjafeltartani a többi yjltozal~! Men 
ugyan milyen ,.sorozatosságról" van itt sw? A nagyobb rész felező uzenkeues, 
ezek közt jön néba - nem szabályszerGen, nem el6re várható belyen - ~y 
ilyen 7+5-Os, és ezenkívül gyaktanjÖll más - 5+7-es, sót ~t1eg egyéb sor 1~. 
(Most a 4-t3 II 3+2 és 3+4 ~ 3+2, m. 2 ... 3 különbségeir61 egyelOre ne ~s 
beszéljünk.) MiMI tudom meg, bogy ,,sorozat" i~ul? Mikor másodszor IS 
látom? Akkor meg rá kell ismuMtn, hogy az el6bb Ilyen volt! Honnan tudom, 
mikor' ott még nem volt sorozatosság, ott én a felező fonnáboz igazítottam 
képzeletben és rossmak véltem,1 Felismerem a ritmu~jelenségeket,. amelyek 
benne vannak a nyelvi elemekben? Nem, dehogy! "Miután már tudjuk.: hogy 
kereshetjük: benne." Ek1bb tudnunk kell, vagyis ismernünk ~eU a köl!~ ntmus­
tervét De azt csak a tölteményb(fl tudhaljuk meg. Ebb6I a CU'Culus vlbosusból 
a sorozatossággaJ sem lehet kitömi. . . 

Azért itt is engedett valamit, de csak a mértékes versben: ,.ba egy Jam~sl 
vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétlődik az egész versezelen végig, 
ismét1ődik jambusi vagy trocheusi lejtése". Amit én úgy mondtam, bogya 
ritmus alapeleméMk kell ismét16dnie egyedül- mértékes versben a ~~nek, 
ütemes versben az ütemnek. Ezt az utóbbit azonban ő már nem mondja ki . Én 
viszont még hozzáteszem, bogy keven riunusú versekben ~dig vagy ütem, 
vagy mérték _ akármilyen - van jelen, nem szakad meg a ntmusérzés. Ez az 
egyetlen sorozatosság, ami szükséges. de sem állandó sarok. sem álland6 
sorkapcsolatok. de még állandó ütemkapcsolatok sem; mint. abo~ azt ~izo. 
nyítják: ilyen sorozatosságot nélkülöz6 kitano: versek. Ha aztán 1~lld6re ilyen 
alapelemből sincs semmi, akkor lesz a szöveg sza~ vers - ba a nbDUSOS reszek 
vannak többségben - vagy ritmikus próza -, ba a ntmustaJanok hosszabbak. 

Válas7..o1 arra a kifogásomra, hogy sz6batárból nem lehet kiindulni a SUN 

Ldszló.énekriuousának megállapftásában. "Ha a sz6határok szerinti ta~~ és 
meglehetősen következetes nyomatékozási rend mai ritmusérzékünket IS kle~é­
gfti, akkor igen valószfna, bogy helyesen tapintottuk ki ritmusát. (Így a Mdfla­
siralom--ét.) De ahol sz6határok és hangsíilyok nem vezetnek nyomra, nem 
tudbatjuk, az akkori ritmizálás nem vágott-e ketté szóla közepén ... " ,,De mikor 
puszlán a sz6határok szerint vagyunk is kénytelenek tájékozódni, ... a legnebe-
zebbet tettük fel róla, azt ti ., bogy ritmusát a nyelv sérelme (szavak szétvágása) 
nélkül érvényesítette." (31 . 1.) Csakhogy amint a nyelv sére~k tesszük fel 
a szóátvágást, s a sz6batárolmak ritmusalkotó jelentőséget tulaJdonfWnk, eleve 

• IIl1lJfUlom ipr.olja 
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eltértOnk mai riunusérzékünk tapasztalatától. Hol szenved a nyelv sérelmet az 
olyan sorokban, mint .,Nagy a legény, I de nagyobb II boldogtalan- I sdgo", és 
mért nem lett ritmusbatár az els6 ÜlelD két szava kOz.ötti sz6hatáton? Vagy még 

. inkább miért sérti ribnusérzékUnket a szóbat.ár olyan esetben, mint ..szívünkben 
szent I uh lángolt"? Ha ilyen alapon keressük a ritmust egy versben, akkor a 
priori fOlIeszUnk valamit teljesen fUggetlenül mai ritmusérzék:ünktől, S azután, 
mikor ez is kielégíti ritmusérzékünket, akkor elfogadjuk j6nak, mikor nem, 
akkor ,,nincs a versben biztos (objekúv) fogódz6nk ritmusának megbatározásá· 
ra". Minthogy a ,.k.ielégftést" is ritmusérzékünknek: kell eldönteni, ez tehát 
íigysem objek.Uv fogódzó, hanem csak föltevés; nem egyszertTbb, ba semmit 
sem teszünk fel el6re, hanem minden etemét riunusérz.ékünkre bízzuk, ftélje 
meg az? Hiszen íigysem tudnánk meg semmit, ba megváltozou volna azóta a 
nyelv szerkezete vagy a ribnus rendszere, hacsak korabeli verstan fel nem 
világosftana a verselés titkairól. 

,,Nincs is ütemtana", úta már a vitán rólam, s ezt Oltványi is átveszi . Az a 
kérdés. mit éruünk UtemlQJlOII. A lebelSéges kombinOCi6k felsorolását minta­
példákkal együtt? Akkor val6ban nincs, mert nem állftottani össze táblázatot a 
szabad ütemek minden lehetséges esetéről megfelelő példák.kal. Különben 
Horváth János is csak a sorokról tette meg ugyanezt, tehát már ütemkapcsola­
tokról. De szerintem ütemtan az ütem a/akufdsdnak elemzése; a rossmak érzett 
esetekben megállapítani, hogy mién. érzünk hibát, a változtatással igazolni a 
megállapftást, és a különböző ütemlehet6ségekb61lddolgozni az Utemalakulds 
szabdlyolÓtrÓlI. Haezaz ülemtan, akkornekem van ilyen, s Horváth Jánosnak 
nincs. mert ő meg se probáltakinycmomi, mi bozza létre az ütemet hangs61yos 
vagy dallamban fogant vagy nem tudom milyen elvU versüokben. lIIetve leegy· 
szen1sítette a kétféle szerkezetre, ami beMünk zeng. De bogy kell megvaiósf· 
tani, arról mindig sötétben hagy. 

Zrinyi verse kOrtU - nagy engedménye ellenére - még heves a vita. Még 
mindig komolyan kell vennünk Zrinyi menteget6zését, noha később idéz ugyan­
ilyet Gyöngyösitől is, de hozzátehetné Vergiliust61 Aranyig vitathatatlan nagy 
mO'vészekét is; s noha maga a rnenteget6zés eléggé felvilágosft róla, mir61 is 
van itt sz6 tulajdonképp: ,.És ha ugyan corrigálnám is, úgy sem volna in 
perfectione, quia nihil sub sole. nam nec chorda sonum dat, quem vu!t manus 
el mens" (= úgy sem volna tökéletességben, mivel semmi a nap alatt, hiszen 
még a húr sem adja azt a hangot, amit a kéz s az elme Szándékol). Korábban ő 
is vallotta, hogy valami UKYénye van Zrínyi versének, amit fel kell fednUnk. 
Akkor ugyanis azt bitte, hogy az aszimmetrikus tizenkeuóssel megtaJáIta ezt a 
magyarázatot Most, amikor már a 7+5~t is rneghalJja benne, viSSUltér a 
m(lgond nélküli költés magyarázatához. Elő7.ményeir61 szólva ellentmondást 
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lát abban, hogy ind kel akarom magyará1.ni versél. Csakhogy nem az énekek 
dallan'llh'alakartam, hanem szJJlIegivel! Amelyben még lOvább élhettek aSunl 
L.4sz16-ind-bez hasonlÓ, szabad riunusok. J!s bogy nem lizenkeu6sökkel ma­
gyarázom? Persze bogy nem. de nem is OtösöUel. szafflkusokkal, hanem 
általában aszabadon változó Utemekkel. Mondjuk, aLdszló-lnd-kel. amelynek 
négyUternIl sorajban sokszor tizenkeu6 is van, ekörtll buUámzilc a vers 9-10-14 
szótag között. 

Fölösleges volt teIjedebnes táblázatban kimutatni a XVI. századi költók 
ponlOsságát metszetben és szótagszámban. Sobasem mondtam az ellenkez6jél. 
Azt fnam: .A középkori versek. nagy S1.ÓlagSl.ámingadozása után a XVI. szá­
zadban megjelenik: a kötött sz6cagszáoul vers. Bár a szótagszámképleUóI való 
eltérés még állandóan el6forduló jelenség. de már csak. aIka1mi szabadsága az 
áUalában kötött versnek, s nem érinti annak alapelvét." ,.Általában nemcsak. 
kötöttek a verssorolc és metszetek. banem nagyon poOlosak: is. A korszak 
leggyalcoribb kötött formája a felez(; tizenkettes ... " (l36. 1.) "Túlnyomó több­
ségben vannak a kötött szótagszAmó vemk. annyira, bogy az eltérést kivételes 
jelenségnek tartbatjuk, vagy bibának." (137. 1.) Ehhez csak: illusztráció lehet 
Horváth J. táblázata, semmi eseue se id6rendcm cáfolata. Megmondtam vilá­
gosan a 213.lapon: "Csak természetesen az id6rendet nem kell úgy értelmezni, 
hogy amint megjelent az egyik forma, rögtön kiszorull a másik, tebát visszaesé­
sek nem lehetségesek. így például a Pannóniai inik a szabad szótagszámú 
középkori versek közé tartozik. mikor már id6ben el6ue felblntaSabtfc Viadala 
kötött sz6tagszámú soraival. a körülötte Jev6 években pedig már egymás után 
szUlemek a mai népdal formájú versek .•. De ba nagy vonalakban nézzUk a 
fejl6dést:. akkor azt látjuk. hogy egy-egy tipus els6 és utolsó feltilnése közti 
id6szaJcok nagyjából felvált ják egymást. még ba egy ideig érintkeznelc is egy­
mással." Persze. ba csak: akin tizenkettes tÖfténetét nézzilk. ami csak l525-tel 
veszi kezdetét. akkor nem Látunk szabályoz6dást. minthogy szabályozódás csak 
egy nem tizenkettes fel61 tarthat a tizenkettes/ell. 

De hagyjuk avitát Zrfnyir61. Jnkább azt idézem bel6le. amit örömmel 
Udvözlök:.A most jónak min6sfteu 7+5-öt nem is veUék figyelembe az eposz 
olvasói, csak. a 6+ó elleni vétségeket tanottálc számon. S nem is veheti lltdomá­
sul amazokat más. csak. aki eleve hozzákészül6dik. s tudja, bogy olyannal is 
találkoz.bata vers olvasása közben. Aki a 6+6-hoz szokott, s csak: arról tud, csak 
azt várja. az minden egyebet bibának érez." Éppen el1'61 van szó! Csakhogy 
végre 6 is kimondja báromszáz év kÖ'L.ÖS tévedésél ,,Mi pedig, ba némilegjobb 
wnben vagyunk is hajlandók látni Zrfnyi cezúráil .. " Biztosra veszem, hogy 
ha további éveket is enged neki a sors, ez a .,némileg" kitágult volna. A 
folytatássaJ pedig mindig is egyetértettem: ..... a rögzített sorsz6tagszám mellett 
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azok (li. az Utemek) cögzftetJenségéllOvábbra is az 6 egyéni külÖlllegességének 
ismerjük és valljuk." (61.1.) 

Nagy vitapont még ajambus. Azonban mindaz. amit iu összeállít a jambus 
licentiáicól. ugyanazt jelenti, amit mások, én is. a jambus elmagyarosodásáról 
mondtunk. Ezen nem változtal az sem, ha egyes licentiákat már kezdeu61 fogva 
alkalmaznak. Ha a fejlődés nem nulLaponU6Itart mondjuk: l00-ig. hanem csak 
10-tl'J1, azért az mégis fejl6dés! Azért a XVIll. S7Azadi jambus vagy Bajzáé 
mégsem olyan, mint az V. LdszkJ! KUJönben pedig - bármennyire a klasszikus 
id6mérték szabályai szerint alkalmazzuk mi a mértéket - mégis avval kell 
összehasonJftani. ahonnan a fonnálc nagy része átkerült: a nyuglll-europajval. 
Mondjuk: a Faust jambusaivaJ: 

"' (, ) , , 
Verlas5e. habieh Feld lIlKI AueD, 

, , , 
Die e;De tiefe Nachc bededl: 

, " 
Mic alllluDifVoUem, beil,em Graue.a 

\ "' "' "' ID IllU die beme Seete week!.. 
... (, ) \ , 

Eneschtafen sind DIID wilde Tricbe 
, , , 

Micjedem IiDICJlOmcn ThuD; 
... ( ,) ... 

& relet .ieb die McIUCbeDüebe, 

, ..., "' 
Die Liet. Goccu Ulc.lich DUL •• 

Tessék folytatni akármeddig. Ez mégiscsak más, mint a kés6i •• ,magyar" 
jambus! 

Bár itt is hevesen ellenzi álUtásaimat, igen sokszor akaratlanul engem igazol. 
..Ily szótagok id6mértékét nem egyenként és szomszédaiboz viszonyítva 
vesszük tudomásul, hanem a sZÓtaggy6jt6 magyar elv értelmében nagyobb 
egységekbe összesítve, eselleg alkalmas helyen szUneuel pótolva." (91. 1.) csak 
épp bogy ki nem mondja: a szólamok szerint. Kisfaludy Sándortól idézi (93. 1.): 
.. Tisztajambusokban ítt dráma az egyhangúság és a nem ICrmészetes dialógusok 
millll különben is elviselhelCtJen volna EzéR vagyunk. kényteJenek »nem való­
di . jambusokat is basználni." A 93-94.-en Vörösmartyról: ..... magyardtámát 
jobb szeret szép. köMi prózában, mintjambusokban írva, mert a mi prozódiánk. 
oly határozott, hogy recitáJásban azonnal elárulja a természetest6J különbözni 
akaró mesterkedést. .. " Végül a 96.-on, saját nevében: ..... az idegen ritmusne-
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met saját nyelvi eszközeink latbavetésével avatta .tétségbev~UI sajá­
tlDlkká". Mintha engem védene valaki ellen! Pedig engem cáfoll Mmdennek 
végén V. Ld.n:16-elemzésemet a végs6ldg eltenezve (még avval ts. bogy Arany 
kijelentette: nem magyar verset írt benne - minIha luOOWS és akkori magyar 
ütemezést kerestem volna szövegében). elemzi a Tetemuhivds-t (99-102. 1.). 
és bajszálpontosan olyan, aIapképleuGl távol esó. slAbadon vllt.oZŐ riunust talál 
benne, mint én a másikban .• .Nos, elsd olvasásra versaIakJát sem kÖlUlylI 
minden fzében meghatározni." A mondauani tagolás érvényesülését más sza­
vakkal fogalmazza meg: .,szavalni azonban legszívesebben (gy szavalnók: 

H .. nem a t6l1 I in l ao:llam l neki" 
vvu-I - I--Iu-

A végtövetkeztetés azután már alig különbözik az enyémt61: ,.szerette nem 
kötni meg magát képJetbez mereven, s élvezte a ritmusnak lelki m~zduJato~ 
is egyon lejt6, s:tJlbad huUmnzAsáL" Hát ba itt megtebette. akkor J8lDbusban IS 

megtebette! VégW is igaza lesz KosztoJányinak. bogy aki vfvniakar, annak már 
csak azért is. hogy vfvhasson ellenfejével, közelebb kellltpnie hozzá. 

HORVÁTH JÁNos-IMRE SAMU hozz(lszóldsa a SaMe Viadala hitelessiginek 
ktrdlslhez. A Magyar Nyelvtudományi Társ. Kiadványai, 92. sz. 1956. 

A problémát _ bogy hamisftvány-e a vers - Horváth János veti ml. nyilv~ 
könyvem további cáfoJatának érdekében. Miután azonban Imre S. nyelvészeu 
aJapon kizártnak tartja. s ugyanezt Jakubovich Emil is megállapltotta (rágtöné­

ncti alapon - Mezey Lászlónak hasonló, részletesebb véleménye számára nem 
létező - kénytelen feladni ezt a Iebet6séget_ 

P&:za..y LÁSZLÓ: A tartalom ts a versforma lJssuftigglslnek nthány kir­
dls~. A Pécsi Pedagógiai F6iskola ÉVkönyve. 1956. 173- 198. 1. 

Horváth Jánost követi a hannadoló és negyedelő ritmus megkülönböztetésében. 

POCZa y LÁS7LÓ: Verstan - Esz/I/ikai kirdések. A Pécsi Pedagógiai F6is­
kola~vk1}nyve. 1959- 1960, 131-IS3. 1. 

A Vargyas-vita és a Vitás verstani ktrdisek után .. immár kétségtelennek 
látszik, bogy a sorozatosság elengedbetellen feltétele a ritmusnak. V~gyas és 
követői sem tagadják kereken ez eivel, t'.Ik is valamilyen sorolAlosság. tsmétl6-
dés felé hajlanak." (132. 1.) Az el6z6kben már kifejteltem. mennyire igen és 
mennyire ncnt. Emlegetegy .. Vargyas-csoponot". Csak: tudnám, kikre gondol? 

KISS FERENC: Jóue! Attila ri/mikája. Irodalomtörténeti Közlemények, 1956, 

407-422.1.,1957,79---98.1. 
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Fontos megállapítása, igen sok vers gondos elemzése alapján, hogy József 
Attila ritmusrendszere a szólamkiegyenUt(Jdés és a metrum egyidejO érvénye-­
sítése. Úgy találja. bogy Horváth János elmélete Adynál ésJózsef Attilánál nem 
vezet eredményre. bogy ti. az első sorban vagy később valahol megtalálhaló a 
rendszer. Kiegészíti megfigyeltseimet, hogy ,,a rlmnek ... nagyon fontos szerep 
jut az akusztikai egyenlOség képzetének felkeltésében". (416.1.) Az • .eszményi 
ritmusminta csak bizonyos nyelvi törvények tiszteletben tattásávaJ valósulhat 
meg egy versben. Vargyasnak ebben kétségtelenül igaza van ... " (96. I.) Idézi 
József Attila verstani tanulmányából: .. Újabb töltészettinket rejlélyes ragasz­
kodással meg nem unnakjambusnak nevemi versmétték-hitelesftO hivatalno­
kaiol(. Nem nagy meglepetés, bogyha azok, akik jambusos mtrtéket keresnek 
ott, ahol nincs, nem veszik észre a mtrtéket ou. ahol van." 

Nagy elégtétel számomra, bogy olyan területen folytatják mWlkámat, ahová 
magam nem jutottam el, s hogy egy ilyen magas szfnvonaJú, korszen1 tanulmány 
épülhet eredményeimre. 

KOMLÓS ALADÁR: Az: új mtlgyar lIersells ts verstan UJrti~rlhez. lroda­
lomt.örténet, 1957, 173- 182.1. 

Megállapítja, hogy Ady háromféle ritmust alkalmaz: magyaros ütcmeket, 
babitsi mértékes verset, és van egy harmadik. ahol kOlönb1}z6 rianusú sorokat 
kever. " ... rendkívül változatos. már a szabadvers határán járó, kellemes hul­
lámzást hallunk. s e szabadság még egy új vonást hoz magával: a természetes 
beszédhangsúJy erős érvényesülésél" Gagliarda·rianusot állnak (gy e16. Ez­
után idézi Ignotus véleményét. amit átveuem sz1}vegembe. Végigkíséri ennek 
további útját Ignotus második eikkén és két S (k: Sándor-tanulmányon keresztül 
Babitsnak egy megjegyzéséig. 

RÓNAY GYÖRGY: A felez.6 tizenkettes Cyongy(Jsit6f Csokonaiig. Iroda· 
lomtörténet, 1957, 140-162.1. 

Mindenben Horváth Jánostköveti. A Mdlyás anyja 3+3 II 4+2 mindig! Tehát 
in is? 

3 3 
S:r.i14yi öru!beI: II Leveiii I me,~ 

3 3 
Ki viszi hamu-abb M Levekm I Prigh 

3 3 
V~z.em in, hozom tn II VfJuÚl I birom nap 
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, 2 
Adas,R;k. lievii. HUDyadi I MilyúaaJ: 

, 2 
Napesti, u I erd6n lOuti, I hib 

O is 6 II 6-ot eg)'bemoodana. Továbbá: Gyöngyösit a forma ihleti. Zrínyi 
ihletét töri a formába! 

FóNA.GY I VÁN : A kIJ/ldi nyelv hangtanáMJ. 1959. 
Egyik Iegkit11n6bb munka az egész eddig verstani irodaJomban. A nyelvsta~ 

tisztika és fonetika módszerével elemzi a köll6i hatást a hangok lélek:taru 
hatásában és más akusztikai-fonetikai jelenségben, igen élvezetes elOadásban. 

A prozódiai fejtegetésekkel azonban itt-ott már vitatkoznom kell. Mindjárt 
azzal az !lUtássaJ. bogy ahangsúlynak: dönt6 szerepe ~olna a mértékes vetSbe~. 
A szerz6 azzal támaszlja alá véleményét. Ilogy szennte a .,hangs6Iyos rövid 
szótag id6tartama elérheti a hangsúlytalan OOsszúakét". Nem derül ki, bogy ez 
ténymegállap'tás-e vagy föltevés. A ható ige használata és az a tény, hogy 
senunüéle mérési eredményre nem hivatkozik, inkább az utóbbira enged követ­
keztetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos nyelvi tapaszlalatunk. ami 
az ellenkez6l bizonyflaná: ba idegen kiejtést, svábost vagy szlávost utánozunk, 
mindjárt a hangsúlyos, szó eleji. rövid magánhangzókat nyújljuk meg, lehál ezt 
érettük leginkább ellentétesnek a magyar beszéddel: ..Kld.ves b!ráIaim". 

A Lász1ó Zsigmond által tárgyalt jelenséget. úgy látsziJc, félreértette,. leg­
alábbis a 154-5. lapon elemzett Ascher-szavalatban. A m(ivész ugyarns az 
,,örömteli" szót emeli meg egy kissé - a versiktus suri1lJ: ö-römteli - s ezt 
Fónagy kapcsolatba hozza Lász16 Zsigmond elm~letével és KOOáIy ö~egzen~ 
sftési gyakorlatáva1. Pedig ott éppen az ellenkez6)ér61 van szó: az" römteh 
els6 sz6tagát kellene magasabbra emelni. Az ikluson az előtte levő szók:ezdet 
megemelésével ,,segítjük" át a verset. 

Abban igaza van, hogy a versláb arsisa valamiféle hangsúlyt is bordoz 
magában - vagy éreztet -, annak ellenére. bogy mérték a ritmus alapja. De bogy 
• .3. (nyelvileg) hosszú és rövid magánhangzók váltakozása bangsúlytól fUggct­
lenül, önmagában ls ritmusélményt tudna kelteni" - amit ~ kétségbe von - azt, 
véleményem szerint tökéletesen igazolja, bogya szóbangsullyal egybe n~ esó 
helyeket is élesen elskandálhatjuk. érezzük Olt is arimust. Tennészetesen ISmét 
más kérdés, bogy az. ilyen elskandálás nem a ritmusébnény le~agasabb ro~. 
A ritmusrendszer azonban naiv versmoodásban vagy művész Iellen versben IS 
megmutatkozik; egészen más megftélés alá esik, bogy mit alakltanak ki bel61e 
a költ6k, mit hogyan használnak föl mO'vészi céljaik megvalósftAsára. 

lSD 

Ha valóban a hangsú1y volna dönt6 a mértékes versben, igaza Icu volna 
8leyer Jakabnak, aki szerint az igazi bexameter Goetbéé: 

" , " '\ , 
Hab ich deo Maria WId dl" Struxo docll oi" 10 eJn.tam ,ex!hen. 

(Hmnann und Dorothea) 

mert az él6beszéd természetes hangsQlyaiból alakul, s nem Vörösmartyé: 

R~p dl I C:S6R I ,illik 1101 I k&elu I ~ji ho I mQybu. .. 
(ZaJta ruWa) 

men ,Jgy nem beszél senki". Úgy látszik azonban, mégsem ez a fontos a 
hexameterben. men ba bárlci elfogulatlan fUllel hallga~a, a német sor csikorog. 
a magyar simán folyik. S ez annál perdöntt1bb, mivelbogy olyan mIIvészr61 van 
szó, mint éppen Goethe. Ha pedig a lhesis és arsis kifejezésekre bivatk:ozunk, 
ezek sokkal kevésbé jelentenek Slbanger6t. mint inkább melodikai hullámzást, 
magasabb és Slmélyebb ejtést. 

A 133. tapon hangerd-méréseJcre hivatkozva támasztja alá azt a véleményt. 
hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszúság van, a végén pedig csökken6. 
Vajon voltaJc-e azokban a méresekben bosszQság-megállapítások ~. vagy csak: 
anaJógia lllján ítél: ha csökken a hanger0, csökkenhet a bosszúság IS? Es hogy 
állunk Meyet météseivel. amelyeket Gombocz magyar kiejtésén végzett. s 
amelyek szerint mennél bosszabb egység van az ember tudatában, annál gyor­
sabban beszél, tehátaszó( -Iam) eleje a leggyorsabb, a legrövidebb? Új mérések 
cáfolták-e, vagy nem is történtek? Lényeges kérdés, mert a kicgyenlft6désre 
biztosabb felvilágosítást adna. mint azok a mérések. amelyeket jambus- és más 
mértékes versekben végzett aszcrz6. Nem hiszem, hogy ezek dönthetnek ebben 
a kérdésben, mert az id6mértélc keresztezi és elmossa a szólamok id6be1i 
viselkedését. különöseD szavaJómIJvészek el6adásában, akik _ helyesen - igye­
kezDek a versmértéket is érvényre juttatni. EgyedülAz ágyam hivogaJ lelt volna 
alkalmas jól érz.éJceltetni a szólamokat a megmén versek közül; kár, bogy nem 
ezt közli a kOnyv. Legvilágosabb tanulságot nyIljUXt volna, ha magyaros, 
ütemes verseket mén volna, éspedig mai népdal-versel, Zl1nyi sorait és az 
Ómagyar Mária-siralom ütemeit is; mindezt naiv versmondásban - kisgyere­
kek és mIIvelellen emberek olvasatában - is. nemcsak: el6adómlIvészekében. 

Amit Hegedüs mér"éseib61 idéz, már a szövegben el6adlam. Még egy utolsó 
bangsúlyproblémát keH megemlfteni . Horváth János szerint -és F60agy szerint 
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is - az ütem élén álló. bangs61yta1an szó, nével6. köt6szó stb. azért hordhatja az 
iktusl, mena csönd megtörése is már valami nyomatékot kölcsönöz neki. Miért 
érezzUk mégis gyöngének az ilyen helyeket'? S a metszet után. ahol már csak 
rolytatjuk a son: ,Jlazamcnnék, I d~ nem tudok", tehát már meg van törve a 
csönd, mi adna mégis bangsOlyt'? A pillanatnyi megá1lás. ami után újra érezzük 
a csendtörést'? Ezzel persze a szólamtagolást határoztuk meg. mert a beszédben 
minden megállás szólamOl rejez be. és utána új szólam kezd6dik. 

Szabédi vel vitalkozik a szen6. amikor megállapítja, bogya ..nemzeti vers· 
ronnának köze van az iIIet6 nyelv struktútájáboz", de ennek ellenére ,,nem lehet 
a nyelv struktúrájából maradéktalanullevezetnj". Hadd vegyem ml a kesztyűt 
én. akinek könyve t1gyszólváD csak err61 a kérdésn1J szólt Fónagy itt talán arra 
gondol, hogya versritmusbmt valami többleljelenség van a közönséges beszéd­
hez képest. Lebet, de az is lehet, begy a többlet nem va.Jamj 6j jelenség. hanem 
csak a beszédben meglev6 jelenségek fokozott érvényesülése. Egyel6re nem 
tudjuk kísérletileg kimutatni, mi a versriunus lényege. Lehet, bogy ha már 
ismernénk, ,,maradéktalanul" le is tudnánk vezetni a nyelv struktt1rájából. 
Vagyis a ,.nem lebet" nem jelentheti azt. hogy "biztosan tudjuk, nincs ilyen 
összcfUggés", csak annyit, bogy ,.még nem tudjuk biztosan, mennyire van és 
mennyire nincs". Amennyiben a ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek 
túJzása vagy bizonyos batárok közé szorftott érvényesülése, amint én vallom, 
akkor igenis maradéktalanullevezetbetjük a nyelv szerlr::ezetéb6l. 

SZABOLCSI BENCE: Vers és dallam. TileniJt .anu/nufny a magyar irodalom 
IaJréM/. 1959. 

Több, ritmussal is foglalkozó tanulmányt közöl a köteL ,.A prózától a rfmes 
versszakig" kfnai dallamokon a szabályozódási rolyamatot vizsgálja. A máso­
dikban a Ha/otti Beszid versritmus-cmlékeit nyomozza ki. Leköz!i újra 
az Ómagyar Mória-siralom dallamáról szóló cikkét, s a .,Magyar vágáns-da­
lak"_ban néhány érdekes dallamegyezéssel és más adattal mutatja ki a vágáns­
költészet továbbélését a magyar hagyományban. Újra közli alig hozzáférbell'S 
régi tanulmányál • .A régi magyar metrikus énekek történetéhez" , amit els6 
könyvemben felhasználtam. ,.Balassi Sicilianája" és egy következ6 fejezet 
Balassi riuni1.álbatatlan verseinek keresi meg dallammintáját De egészen Jó­
zsef AttiJáig és Adyigjutnak: el riunuskérdései , amelyek: in tárgyalásra találnak. 

HEGEOOS GI1ZA: A kO/td; mes/uség. Bevez.etés a magyar verstanba. 1959. 
Ókon7.ervatív álláspontja leginkább Zrfnyinél vág mellbe: ", .. aligha tagad­

ható, bogy a Szigeti ~'esz.ede/em megalkotója nagy köM, de elég közepes (vagy 
nagyon hanyag) vcrsel6 volt", és idéz metszeteitoló sort, ahol a hangsúly 
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.,alaposan fliJönvágja az olvasót". S tovább kIsért itt is a jambus védelmének 
kényszerképzete: ..... tévednek mindazok, akik a régebbi magyaros verselés 
nevében hadat indrtanalc a jambus ellen. A valóság bölcsebb." (137. I.) 

OÁLOI LÁSZLÓ: A filtllugor n/pi verselés tipológiai dttekint/se. Iroda. 
lomtönéne~ 1960. 149-173. és 302-323. J. 

Kiss Ferenc után a másik továbbfejlesztése és igazolása ritmuselméletem. 
nek: - az ellenkez6 végpootoo, a magyar vers 6sWrténetében. Teljes egészében 
reJbasmáltam a középkori vers, Zrinyi és a magyar ritmus cörténete tárgyalásá­
ban. 

GÁLDt UsZLÓ: /smerjUk meg a wrslormákJJl. 1961. 
. Fónagy költ6i ronelikája mellett a legnagyobb jdenll'SségO verstani kÖllY' 

vünk. Bár népszeríi összefoglalásnak készült, versfonnáink történetének euró. 
pai kapc. .. olatainak új kutatáson alapuló gazdag összefoglalása. Ritmusehnéleti 
kérdé~ben és ritmusmagyarázatokban az enyémmellökéletesen egyez6 néze­
teket húdet, a magyar verstörténet viw pont jainak tárgyalásában Zrinyiig 
bezk6lag elfogadja és idé'á álJáspontomat. A tagoló verset (Németh László 
nyomán), Ady ritmusát. a versritmus nyelvi eredetét mind felfogásommaJ 
egyetértésben tárgyalja. 

LÁSZLÓ ZSIGMOND; Ritmus ls dallam. 1961. 
Könyvvé dolgozza fel tanulmányát a banglejtésnek mértékes verseinkben 

tap~ztalható viselkedésér6l, amit Kodály megzenésítései pontosan követnek, s 
amil eM könyvemben idézICm. Ehhez más prozódiai problémákat is csatol 
amelyeknek azonban már nincs kapcsolatuk a versritmus kérdéseivel. ' 

~PES G&A: Zrillyi Miklós versellse. Irodalomtörténeti Közlemények, 
1961,414-444. I. 

Fó érdeme Zrinyi metszetrúneinek, általában rfmelésének, alliterációinak és 
más m~vészi fogásainak kielcmzésében rejlik, amit fel is hasznáham szövegem­
ben. Mmt a mClS7..ctrfmek is iga7.0lják helyenkint, de eu61 ruggetlenül is számol 
7+5 (8+5) és más, nem felez6 tagolásokJcal, ennyiren engem igazol. Már azt, 
abogy ezeket magyarázni próbálja, nem tudom elfogadni: egyes daUamokból, 
amelyekben végig 7+5 van. Zrlnyinek ez csak egyik változata, s vá1tozatai 
szabálytalanul követik egymást: ilyen ritmust nem lehet olyan dallam hatásának 
tula~donf~i, amelyikben az egyik változat kizárólagos. De ugyanilyen alapon 
tulaJdonflJ3 a 3+3 II 3+3-at mindenestül Kamarutic Ilorvát köM haLásának:, s6t 
enne k érdekében meg is akarja szaporftani az ilyenek számát. például avval: 
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,,De láta I sok török II vért ottan I omolva", amit szerinte nem is kell indokolni, 
,,annyira magától adódik". Szerintem ajelzeu szónak hangsl1lyos jelz6itro való 
kUJönválasztása és kiemelése nemcsak hogy nem adódik: magától, hanem egye­
nesen bántó. Ez a sor lehet (gy: ,,De láta sok. I török vért Ir' vagy ,,De láta I sok 
török vért Ir', s az utótag is kétféleképp: .JI ottan I omolva" vagy ,JI ottan o· I 
molva" , mindkét esetben - inkább az els6ben _ll) a beul:rfm is érvényesüL s6t 
érvényesíti a tagolást, csak: I1gy nem lebet, ahogy Képes Géza ajánlja. 

Ó azonban még tovább megy KamarutlC hatásának föltevésében. Mivel egy 
másik: verse 4+2 II 3+ 3-ban van végig, azért Zrlnyinek ilyen sorait is őtőle 
származtatja De még ez mind nem elég. Zrinyi Kamarutic változatlan képletét 
,,másbol (gy építi fel": 3+3 114+2, 86t tovább, ezek egymással váltakozó esetei 
is mind Kamarutic:nak ebMI a két költeményéMI származnának, két változat· 
nak kUJön, kövelkezetesen végigvitt alkalmazásából. Vagyis felez6 tizenkette· 
sünk minden kombinációja onnan van Zrlnyinél, hogy Kamaruti~ egyszer az 
egyiket, máskcx a másikat alkalmazza egy-egy versében. Ezzel az eljárással 
költészetUnk és népköltészetünk minden tizenkeuesét a horvát köM hatásának 
tulajdonfthatnánk: 1525-t61 Aranyig és népballadáinkig. S még akkor is Zrlnyiét 
legkevésbé, mivel 6nála a felez6n kfvül még számos más változata van a 
tizenkettesnek, tehát még kevésbé fejleszlheue ki abból az egyMI, illetve 
keu6b61! Nem valószfnlibb - gondolva a délszláv elbeszél6 népköltészet kizd­
ró/agos tízesére -, hogya borvá.t költő vette át ezt a két válLazatot a magyar 
költészetb61, kiemelve egyet-egyet a tizenkettes sokféle változataiból? 

GEmDl RABÁN: A magyar viMgi líra kezdetei. 1962, 140--192. 1.: Ldszl6-
ének. 

Gerézdi újrafelvételt jelem be a De Sancto Ladislao eredetiségi pörében és 
nagy apparátussal, ötvenkét lapon bizonygat ja, hogy a latin vers az eredeti, a 
kiUlnő, az értebnes, a kor viszonyaiból fakadó, a magyar pedig mindennek 
ellenkezője. Minthogy eddig mindenki a latin vers gyengeségét hangoztatta a 
magyarnak köMi erényeivel szemben, a mérleg nyelvét csak nagy súlyú kije­
lentésekkel, imponáló magabiztossággal lehet visszabilJenteni. Gerézdi tehát 
kinyilvánítja, hogya De Sancto Ladislao Janus Pannonius után legkiválóbb latin 
versünk, a magyarrol pedig annyit jegyez meg, hogy ,,a fordító görcsösen 
ragaszkodik a szöveghez, ugyanakkor csak hozzávetroegesen tudja visszaadIÚ 
az ercdetinek a ritmusát. a sorok lejtését halványan sejtetve" . Ezl1ttal tehát még 
mesterét is megtagadja, mert Horváth Jánosnak más volt a véleménye: ,,A Sz. 

10 a 1i1llytalaa Itelyen jobbaD 6"vtn~Ul I bellJrlm 
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Lászlóról szóló énekben oly bátCJ'" és vidám otthonossággal mozog a ritmus, 
mint aki végre amagáéra talált" (KMVR, 90.1.) 

MenjOnk tehát végig módszerén és érvein. Nem óhajtok foglalkozni olyan 
,,bizonyftássaI", amikor előre kinevezi a magyart fordításnak, s azt vizsgálja, 
mennyire nem tudta kifejezni azt, ami a latinban van. Különösen, hogy csak 
szószerinti fordítást fogad el ,j6nal:::", s ahol a két szöveg egymáshoz képest 
kissé SUlbadabb, akkor nem tudta visszaadni az eredetit. és tennészetesen 
mindig a magyar az, aki nem tudta. (Klt országban - Patria regna, ahol az 
utóbbi eléggé er6J.tetett,feldfélelme - trU!tus orbis, ta/ároknak trU!gterlje - tar­
tarorum terror, irgalmasságnak kevetéje - pietatis factor stb.) Komoly érv 
ugyanis. csak az lehet, hogy az egyik szövegben valami értelmetlen, valami 
nyelvtanilag vagy a középkori felfogás szerint hibás, ami a másikban helyénva­
ló, valami slflusban er6ltetett, ami a másikban tennészetes. 

Foglalkozni kell azonban történeti magyarázatával, amely szerint a latin vers 
a magyar-hun azonosságot hirdeti, s ez Mátyás politikai koncepcióját tükrözi 
1468-1478 közölL Ez a politikai koncepció azonban századok óta él6 szellemi 
hagyományba kapcsolódik bele, és teJjeszti el szélesebb - alacsonyabb művelt­
ségIl - körökben is: a nemzeti múlt kiterjesztését Attila birodalmára, ezáltal a 
keleti származás és a nemzeti büszkeség propagandájál Mikorez a propaganda 
eléri az alsóbb papságot, franciskánusokat, kisnemességet is, nai v föltevés, hogy 
1478-cal mindez hirtelen megszakad az alsóbb rétegekben is, mivel a magas 
diplomáciában megszllnt "politikai szüksége". Annyira meg szakadna, bogy 
tfz évvel Mátyás halála után - ekkorra teszi Gerézdi a magyar ,Jordftás" eiké· 
szülését - a fordító barát mindenOtt kiirtaná az el6tte fekv6 szövegból a hun 
vonatkozásokat; ennyire tudatosan képviselné a megvá.ltozou diplOOláciai hely­
zetet. Nem valósz{nűbb, hogy még nem volt meg ez a ,,hundivat" , amikor a 
magyar szöveg keletkezett, s a kisóbbi latin fordításba vitték csak bele 1468 
után? Számomra ez az érv ellenkező irányban dönti el a kérdést, s a magyar vers 
datáJását teszi pontosabbá: még Hunyadi János életében keletkezhetett ("Te 
tatároknak vagy megteréje") mindenképpen Mátyás jelzett politikai törekvései 
elótl. 

Ugyanilyen ellenunondással igazolja a latin els6bbséget egy vélt elírás 
kikövetkeztetésével, amellyel egyúttal egy anakronizmustszeretne kiküszöböl­
ni. A "bassarum"-ot "bessorum"-mal, azaz beseny6kkel helyettesíti a 16. 
versszakban, ami Lászlóval kapcsolatban inkább helyén volna, mint a basák; 
ugyanfgy volna a "tartaronnn" a kWlOlrnak e korban használt megjelölése. 
Mindezzel azonban nem tudta megszüntetni az anakronizmust, mert az ott 
marad a negyedik sorban, a törökök (Theucris) emlegetésével; s megmarad 
el6bb az eretnekek-kel, amit maga Gerézdi igyekszik meger6síteni egy újabb 
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eHrás bizonygatásával: hogy az ulscitos a huszi/dk eUrása. Vagyis a költemény 
egészére jellemzO az anakronizmus. összekeveri Szent Lászlót Hunyadi János­
sal. Miért volna hát valószfnQ'bb a bassarum helyett - ami jobban illik a tOrO­
kiJkhlJz- az akkor már nem ismert "bts.wrum"? S miért lesz ez az elfrás. amit 
a jóhiszema olvasó két beta cseréjével még elfogad, később már egyszerre 
besSe(IW)rum. hogy a uót.agszámot is a Idvánt mértékre szaporftsa? Nekem 
bizony in a törökök, erecnektJc emlegetése és a gy6zdem in alpibus (a a 
havasokban) mAr viljg0ss4teszi. hogy nem XII-XlII. századi krónikás fogal­
makkaJ dolgozik a szerz6, nem Lászl6 kerlési gyt1zelmére gondol, hanem 
Hunyadi téli, balkáni hadjirataita és Zsigmond huszita barcaira. Az eremekelt: 
kivagdalása - vagy akár Getézdi feltételezett u/sci/os - usci/as - huscitas 
magyarázata is (N. B. a kéziratban ez a hely ulscitos--nak legaljbb annyira 
olvashat6, mint ulscitas-nak) - inkább utal II Felvidéket pusztító buszita harcok· 
ra, mint MMyl.s idegenben lefoly6 dinasztikus küzdelmeire. aminek adhalolt a 
diplomáciaeretnekellenes szfnezetet, deszélesebb néprétegekben se~ ~tre 
sem élhetett ilyen min6ségben. TeMt ismét a magyar kelelkezésl tdejének 
els6bbségéhez jutunk: el, amely után - valamikor 1468 uW\ - kelelkezettlatin 

párja. 
Lássulc ezutAn fdol6giai érveit ÁJtalában az én összevetéseim egy részét 

próbálja ellenkez6jére fordflarli. Cikkemben (It., 1950,53- 59.1.) találta. bogy 
a latin szerz6 a Lászl6ra vonatkoz6 egyházi szövegek kifejezéskészletét basz-. 
nálja fel énekében. Ennek nincs bizonyít6 ereje az eredetiség mellett. men hisz 
a/ordM épp6gy élhetett velük, amint nW ottleszögeztem. Gerézdi ezt nem 
veszi tudomásul, sem azt az érvet, amit éppen az általa is tárgya1t Regis regum 
gemma preclara-nál olvasllalOU: a latin officiumban ez áll a középkori felfo­
gásnak megfelel6en: .. Regis regum civis ave" és .. regum gemma Ladislae"; 
vagyis Lászl6 a "'rdlyok kJ'rályának - Jézusnak - polgdra, és a királyoknak. 
gyOngye, vagyis a magyar versben belyesen ..szent királyok kiJU dtágaJMUS 
gyöngy", de a latinban belytelenül • .Regis regum gemma preclara" '" királyok 
királyának dniga gyöngye. A belyes középkori ,,idézet" a magyarban van, nem 
a latinban. Ugyanegy van a presagio mtJgno esetében. Mién adDj az ég UszIÓl 
nagy j6slatul az ors~gnak1 A IegendMlan ~vlt adják neki j6slatul, men benne 
van a laus ('" dics6ség). De nagy csudtJJ:.éppen adhat mennyMI az ég egy ilyen 
kiváJ6 h6SL Geréuli azzal véli megoldhatónak ezeket az ellenunondásokat, 
hogy irodalmi elizár-nak min6s(ti, és a szel71i irodalmi miIveltségét bizonyítja 
velUk:. Az irodalmi mlJveltség azonban a legminimálisabb átlagszerzetesi tud­
niva16kra szorltkozik: biblia, breviáriwn, amelyben a László-szövcgek:et évr6l 
évre olvasniok kellclt, és a L!sz}Ó-legenda (nem pedig a krónika, mivel az 
idézett helyek a legendában és a krónikában egyez6en rordulnak el6). Tehát 
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csupakiJte/el6 szerzetesi olvasmdny, valamint aklJl.Ostn Inekell officium. Hogy 
ezek tulében jjtt.ak, amikor Lászlóról sz616 szöveget fordíton. az értbet6, 
különösen bogy a magyar éoek: is tükrözte az egybW hagyomány Szent Lász­
lóra alkalmazott közbelyeil Nem akarok most abból érvet kovácsolni, hogy a 
latin vers szerWje magyarul veszi be szövegébe a magyar klJzheJyel: "Mor 
Ladislaus", amikor a keresztnevet lefordCtja. De már az világos. bogy ba ezeket 
a közhelyeket értelmetlenül vagy belytelenW alkalmazza. akkor ez nem lebet 
érv fogalmazványa els6bbségére. 

És természetesen tovjbbra sem fogom ,,észrevenni" az olyan semmiunond6 
,,egyezéseket", mint ,,nomine avi dictus Ladislaus" '" ,.et vocabitur nomen eius 
Admirabilis", vagy "Tu nobis natus Polonico regna, coelitus datos ... " '" • .Par­
vulus enim natus est nobis et miusdatus est nobis", vagy "Tu[lliem sanctam et 
catholicam . .. protegebas" "' .... . [idem rectam, veram, caJho/icam . .. tenuit". 

Ellenben tová:bbra is vallom, hogya 8. versszak a latinban nem felel meg sem 
a középkori felfogásnak, sem a köMi kép természetcsségének. Hiába hivatkozik 
GeréuU a zsoltárra: ,.Laudate eWll sol et luna, laudate eum omnes steUae et 
Iwnen". A terenud Istenne/kapcsolatban nagyon is helyén van egy ilyen kiJ/tÓI 
lelsuJ/úds. különösen abban a felsorolásban, hogy minden teremunény dicsérje 
6~ dc ~z16val kapcsolatban, aki mégiscsak ember, kijelentt1 fannában, hogy 
dlcsén6t a nép, a papok és azég csillagai - kissé fW'Csa. Ugyanakkor a magyar 
énekben zsolozsmjz6 papok. diákok. várusnépek dicsérete, majd az egész 
földkerekségé. végül az égi angyaloké: igen hatásos és énelmes fokozás. És 
mindkét költemény végén megint a mtJgyar logalmaws képe ismétl6dik meg: 
,~dent eum angeli dicentes" '" .,dicsélj(é)k 6tet angyelok, mondván" és nem 
~ ':'lJlagok. (Amelyekr61 Gerézdi .,ég és ibid közvetJ't6je" jelentést idéz Force!­
hm sz6tárából, ahol Julius Caesarral kapcsolatosjós14s szerepe!.) 

De van ebben a versszakban egyéb is: cultu divino - isteni kullusszal (s nem 
zsolOZSmával) dicsérik 6t, és kik? A sacer clerus, a sunt klérus! Csupa olyan 
fogalmazás, ami nemcsak: bogy szokatJan az egyházi gyakorlatban. hanem 
egyenesen helytelen. Mindezt mM 1950-ben leírtam. Gerézdi 87.onban haUat­
lannáteszi, mint minden olyanérvet,amit nem tud megcáfolni. Szóra se mé hatja 
~ ~"".Iabaris-t, ami a latinban csak testileg érthet(S követésre, példát követni 
Imllan - ez csak a magyar IlaIá.Wlak tulajdonftható, ahol követni fgy is, úgy is 
ugyanazza) a sz6val lebet. Szó nélkül megy el olyan csudálatos nyelvtani 
szerkezet mellett, mint .,cum adhoc iuvenis aetate lores", és szemrebbenés 
nélkOl hagyja belyben a "Tu nobis natus ... datus ... esque renascens"-el, ahol 
viljgosan múltban tönén6 születésés égb61 adatás mellett Lászl6 nemcsak hogy 
most születik ú.üá a kercsztvfzt61, hanem a sajjtos panicipiális szerkezet azt 
érezteti. bogy "éppen most vagy ú.üászlllet6ben"! - s ez még akkor sem zavruja, 
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amikor kifogásolja a magyarban jelen és múlt természetes együ~t - .. ~ 
pogányoknak vagy reltcnetik:" és .. tcrekek mon~ttak feld félelmének - vagyts 
bogy elMvtutk (a még bizonyára él6 Hunyadit) föld félelmének.. . 

I 
,- de a latin fogalmazás eUiptikus szerkezetI Még ba nyelv18m 

gen ill.II, • l nl I lAssuk 
csudabopr is. de a milvészi formálás eszköze. 80nt a magyar e ro. . 
csak kOzelebbról ezeket az ,,ellipsziseket"! A mag~ar vers László érdememek 
felsorolásában boi igei álUtmánnyal él. boi OOvSl.ÓIVal a magyar nyelv termé.­
szele szerint Mi felel meg ezeknek a latinban'? Például a 2. versszakban: 

Tu IriDilalis cultorfidcllil, 
Jesu 0UiJti vut.igia tefens 
Spiritus JUdi V&I' tu diledum. 
elede puJil alma.e Mariae. 

A 3.-ban: 

Tu nanl HunAOnlm re';' prol.:., 
regWTl ,ancLonml speculum fulaens 
,euilor tullS feJl pius Bel .. 
ut ~ PaUiI rer; tu pius rorel 

A IOA>en: 

Tu vullll pleaus el rubiruoWs 
lU el aspectu desidenbiliJ, 
iD verbU dukil tuque manu fortis, 
dejiciJ CUlldo. llWoIm dimK:aotu. 

A 12.-ben: 

Tu rnembris ",nw, forma decorus, 
bumerU luis IltiorcuDCtis. 
specie ,011 imperio di,nlU, 
caooa _eu tc ritc oerlICbIt. 

Sllelltbiroms4&Dlk vq)' te nola';'" 
Unu KrisZlll'lIDU nyomdoka, követi. 
Te neM 1&kDek tiszta ecUllye, 
Szb Miri'naIt vilasnott vit6zc. 

M-cyar«J7.á&nak YaJY kerili maaalja. 
IZeni kerilyolrnak f~Dyc.t lük6fe. 
tCMud uPd keiYes Btla kerti)'. 
hOCY hou! kipett elyeJ terily InnE!. 

Te &ml! Icllyes, wp PUW v.JQ, 
tck!lIIeledben embcrekMllr.edve$b, 
be171dedben ~keI, karodban cr&, 
um meQCIclll le cjtl:n. Ici ICvQed Ir.ilzdilr.. 

Tliodban t kcs, larnetc.dben diszu, 
v"ldul fogvl rnel'ldcDt.kDB ITIIpsb. 
CAk súpút,ed cdsútd,ra oliM, 
bOlY lunt corona t<!ged mtlWl illet. 

Az állítmány laCitusi elhagyása és a fentiek közt nem lát semmi különbséget 
Geréroi Rabán? "Tu cultor ... tecens. tu. , . speculum. tu vult~ plenus ... for­
tis ... tu ... sanus ... dignus . . ," Ahol meg úgy jön kijobban a nUnus,Olt beszúr 
hol egy tN. hol egy fores-t, boi meg báromszor egymásután tras-t (~8 . ~sz.~: 
hogy jelen, múlt és jöv6 egyesUIjön László dicséretére. Ezek az "e~li~sek 
mindig Tu.val kezd6dnek a köMiség nagyobb di.cs6ségére: u zenkilenc 
v zak közül tizennégyben, ezenfelül még öt másik sor kezdetén és egy 
~ik félsorban, Ezt a "tutúlást" Gertzdi még meg is szerzi kett6vel: egyszer 
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beleilleszti ,,kritikai" szövegébe a nyilvánvaló eUrásc "Tu, te elegit" (= Te, 
téged választa), amikor ou van a nWik változatban értelmesen: "Te elegit", de 
amúgy jön ld a ,,képlet", Másboi ugyanezen okból még belOldegy tu sorkezdetet 
az anélkül is értelmes szövegbe. A magyar mindössze négyszer kezd versszak()( 
Te-vel, s m~g bArOmS.ZCI' teszi ki a személyes névmást versszakon belül, 
egyébként kj tudja magát fejemi nélküle is. Vajon ez melyik szöveg fordftás 
voltára mutat? 

És vegyük csak elő azta vullu pltnus-t és az in muro aJlo-lis, amit megpróbál 
kimagyarázni. A pknus-t, klJvtr, testes ~nelemben idézi ForceUini szótára 
Horatiusból, pkno corpore fonnában , tehát testre vooatkoWan és: ablativus 
qualiwisszal. Itt viszont nem kövér, korpulens volna a jelentése. hanem teljes, 
vagyisktrtkarcú, minta Ttngeri·hánufs·ban. ,,Minta Mza.. piros, teljes Kerek 
arca, maga mellyes", nem testre és nem ablativus quaIitatisszal. hanem er61te­
tetten respectivusszal: arcodra ntzVt klJvlr - ez volna annyi, mint arcul teljes. 
S ezt a bálOrftá« is klasszikus auktortól veoD~ szerz6ok, miután Gerézdi 
többször kiemelte, hogy "Ami els6 szempillantJisra felötlik: nem bwnanista 
foganású ma. Ennek az esetleges feJtételezésnek ellene mond egész koncepci· 
ója. .barbár. egyházi latin nyelvezete és slflusa ... " ,J{a humanista lenne, akkor 
az ókori klasszikus poétAk kifejezéseit baszná1ná omamentwnuJ . Azonban nem 
az, rgy tehát a hazai latin nyelVll UszI~irodaJom és a biblia szolgMtatja 
költeményének e nema kelléJceiL" 

És a murus! Gerézdi Forcellini szótárából idézi CaJpumius egy belyét: " ubi 
finis arenae, Proxima mannoreo peragit spectacula muro". Mennyi mindent 
kellett ismemieennek a franciskánuSl\3k! Pedig 6 még nem vehette le a rendház 
polcáról ezeket a több száz év fdológiai kutatását beltlrendbe foglaló szótárakat, 
hogy percek alatt tájékozódjék a latinság eg~sz története alatt bárhol Iblmertll6 
különleges jelentésárnyalatoktól! Hiszen ez olyan széls6séges szóhasználat, 
IK>gy a szótár szerkeszt6je is kénytelen odalenni magyarázatul: b(oc) e(st) 
,.padio", vagyis bogy ezúnaJ kivételesen szfnpadi emelv~nyt értsünk a murus 
a1atL Annál tiszteletreméltóbb franciskánus szerz6nk, mert neki mindezt nem· 
csak eredetiben kellett olvasnia, hanem annyira megemésztenie, hogy maga is 
föl merje használni. Ez még a CorvinakÖllyvtárosának is becsületére vMt volna. 

Idéz azonban Gerézdi magyar példát is a muruHa 1529-bI1I: ,,Az te képed 
házában k6falon tanja vala. .. képed Ieragadák6faJ oldaláról". Hát persze, bogy 
házban. ISlen Mzdban a falon áDtak a szobrot fali fiiJkékben, konzolokon, 
oszlopf6kön , A középkor nem ismen más szobrot, mint épUletdfszt. Éppen 
ebben van, többek. közt, a Kolozsvári testvérek Szent Lászl6jának és Szent 
Györgyének egyik mavészeuörténet.i jelentősége! Hogy nem falon álltak, ha­
nem szabadban; l.ászIó bronz klv8SS7..obra a templom el6terén. márvány taJap-
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zaton, ahogy Gerézdi is idézi Istvánfiból: " ... statua equestris Divi Ladislai 
Regis. , . mannortaque basi superimposita est" - 'gy mondja egy latinul tudó 
bumanista- és nem "in muro alJo", 

Gereuli 6jabb gondolattal jön segftségünkre: a k:6szál-ban a gótikus s betli 
alig kUlönbözilc az/-tm, azért aM/al Mszdl-nak olvasható. ValóOOn, de fordftva 
is! Vagyis a ránk maradt magyar szövegben még belyesen Mszál található. s ezt 
aszép kifejezéslolvashaua félre a latin Cordftó és adta viSSUlaszokallan in mJlro 
alto-val, ha egyáltalán félreolvasás történt, és nem a fordítás és riunus kényszere 
hatott a fogabnazásban. 

De vegyük: eló. ötödszörre is. a ,,tartarorum terror eorum" .. bassarum pavor 
eorum" -ot. A lény a következő: ez a képtelen latinság a magyar birtokos 
személyragol fordftja le: .,.te talároknak vagy megteréje ... pogányolcnak vagy 
rettenetiK', Igen ám, felelte Horváth Cyrill, de a latin bibliában. a VuJgatában 
is van ilyesmi: ,,neque sermone!, quorumnon aucliantur voces eorum" . Igen ám. 
válaszolta ismét G4bor Ignác. de ez ott is forcUtási leiterjakab. csak. héberból, 
abol szintén van birtokos személyrag. És bozzátcbetjük: ennek a Vulgata-bely­
nek nyomán sehol sem használtak ilyen a.Iakza1ot, sem Európában, sem Magyar­
országon - amíg tudtak latinul. Igen ám, feleli most nekünk Gerézdi, de in van 
egy másik hasonló fordulat egy Hunyadi-epitáfiumban: ,,barones quorum com­
pescunt iuraeorwn", Vagyis • .fogadjuk el lényként a magyarországi latinság­
ban a XV. század második felében már használatos". Várjunk egy kissé ezzel 
az általánosftással! Valóban ilyen széles körben élt volna? Egyek1recsak erról 
a kit suNegr51 tudunk:. éi én még emlékezem Gerézdinek néhány lappal elt"5bb 
ten megállapftására (I70. 1.): .,Nem kétséges, e két szöveg valamiképpen 
rokonságban áH egymással! Az epitáfium írója ismerte a latin Lászió-éneket, 
vagy fordftva? Az elóbbi a val6színílbb, Latinságuk is rokon, mint a fentebb 
aIáhúzou scilicet, more szavaldcal is jelezni próbáltam. Minden jel arra mutat, 
hogy egy körb61 jöttek ki, talán a váradi franciskánusoIc közlll írta mindkett&. 
valamelyik: tollforgató ferences batát." Vagyis - ha oem egy szemi/y a két vers 
szerz6je - akkor is egymástól vette ezt a köMi uouvaille-L Persze azért a tényt, 
szl1kcbbre vonva, elfogadjuk ténynek:, csak éppen nem tesszük oda Janus 
Pannonius mellé a második helyre. 

Nébány esetben - speculo fulgens, COTOM slipabas, luki/us -tárgytalanná 
tudta tenni kifogásaimat a latinnaJ szemben. (persze ez nem érv egyúttal a 
magyar ellent) De még iu is sajátos a bizonyftó eljácls. A ,,fulcitus"-t például 
az Enekek éneke idézett helye igazolja- de egyedül az. Minden más példa, amit 
idéz. vagy SZ6táJban uta] rá, a másik: értelmet igazolja: ,,alátámaszl. támogat, 
fennwt", és nem ,.ékesít". ,.,Fuk:iebatur pudicitiae cultus, ne a sceleratis fieret 
dcdecoratus" (170. 1.), vagyis Hunyadi támasza, oltalma volt a sz(fzségnek a 
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meggyalázás ellen - pedig iU határozottan kimondja Gerézdi, hogy az "ékesít"­
re ~Ida .. Quem rex videns gavisus est gaudio magno valde, quia fratemo 
fU,lcltus est robore" = Amint meglátja 6t a kinUy, nagy örömmel Öf'Venderek, 
mt vel testvére ereje támogatta. "Ordinem ecclesiae apostolicaauctoritate celitus 
fulcit~", vagyis az e~y~ rcndetaz apostoli tekintélytökéletcsen megertSsfti, 
támogalJa Kizárólag iJyenJeJentéseket sorol (cl a Forcellini-szótár is az idézett 
~apon. Mién hozza fel mindezt. Gerézdi? Nem vette volna észre, hogy mást 
Jelent? 

Maradna még a ,,perdönt6" men az ettnim-mel szemben: "Iovdbbd dicsérnek 
az égi csillagok", ez olyan köMi, bogy a magyarban szegény, egyszeri, nyoma­
tékosító "men téged dicsérnek" feltétlenül a fordftásjele, bár a tömör magyar 
szövegben ritka az ilyesmi, a laún viszont hemzseg a fölösleges .. Tu nam 
Hunnorum", .. Tuquc", ,.scilicct" és basonlóktól. éi maradna olyan tudós telita­
láJ~, mint a fordftó .fölfedezése, ,,nyakoncsfpése". A Peer-kódex egyik pálos 
Ú'ÓJánáI ez áJI: " .. .kinek lestét foglaltdk aranyban és ezüstben, kit tisztelnek és 
gyakona látogatnak: pUspOkiJk és jobMgyok, papok. diákok és klJtJJnslges 
népek", De biszen ilyen szavak szerepelnek az ének 7-8. verss~ is! _ 
CsocIáIaI.os filológus-észjtrás! Egy ilyen egyezés - ba ugyan nem véletlen _ 
csak azt jelentheti, hogy ez a barátszcrcztc az egész versel. ts nem a közkedvelt, 
sokszor hallott ének szavai kertiltek önkéntelenül vagy szándékosan tollára! 
~ végre eljulUnk a ritmus kérdésébez. Geréz.di kiegészíti a szöveget a Tu, le 

elegrl-tel, a bassarum helyébe tett btssenorum-maJ, továbbá egy sor tu-val és 
~ue-val, aztán meg számolja a szÓtagokat, és nagYVOnalúan, csak a tIZeS és 
uzencgyes sorok {Jssus el6fordulásából megállapt'tja, hogy ,.tagadhatatlanul 
szaff~s~UI" 5+5 15+5 15+5 I 5+6-os képlet voJta vers formája 

É? kicsmyes leszek:: beleme~yek a részletekbe is, hogy hol tízes a szöveg, és 
?ollJ~negycs (~agy lciIences, tiZenkettes), éspedig Gerézdi kozmetikája nélkül 
IS, majd avval IS. A következ6 számokat )(apjuk. A versszakok els6 három 
~. ahol surinte 5+5-/1s líusnek kellene tf/lnia, 57-b6) csak: 38 ilyen, 
t?vábbi 2 tízes 4+6~s, JO·szer van tizenegyes, 6-szor kilences és egyszer 
tizenkettes. A negyedik sorokban. ahol 5+6,{1s Iiz.enegyesnek kelleM állnia, 
I ~-b61 csak: 7 ft megfelel6, 3-szor6+5-ös a tizenegyes, tehát nem szabályos; van 
vlS~nt 8-szor tízes és egyszer kilences is, Ha teljes versszakokat veszünk: 
tekintetbe, csak egyetlenegy felelne mLg a kiplelnd! (Vagy ha csak a szótag­
száoua vagyunk tekintettel, a bels6 tagolásra nem, akkor 3.) Gerézdj resraurált 
szövegében ezek ft számok a következ61.:: az els6 három sorokban 57-b6l 42 
szabályos tízes, l más osztásll. I a kilences (ezeket tudta legkönnyebben kiinani 
betoldásokkal), 12 a tizenegyes és I a tizenkettes. A 19 negyedik sorban 8-szor 
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van tízes tizenegyes belyetl 3 teljes versszak: jó, bels6 tagolást61 eltekintve 4. 

{gy állunk a ,,forma megva16shásával"! . 
Hát magával a ,.formával"? Ez az álUt6lagos :,szafftkus" .képlet ug~aru~ 

semmi más, mint a Mikoron Ddvid formája, egy lSDlert gogllorda. Az Igazi 

szaffikus strófa képlete 5+6 15+615+615, vagyis félsorral zárul. "Tagadhatat• 

lanul" csak olyan fonnákat bozbalunk vele kapcsolatba. abai ez a jellegzetes 
félsor megmarad a végén: Apátby canlilénájjban - 12, 12, 12, 6. vagy a Sziles 
o Tisza népdalban: 5+515+516+615. De hogy a tizenegyesek ~ind lefogyj~ 
tfzesre. az utolsó félsor pedig éppen tizenegyesre szaporodjék fbi. az kissé 
merész elképzelts, killönösen hogy fgy egy Európa-szerte ismert. más eredetíl 
divatos tMcforma áll el6ttünk. Miért mondja mégis szaffilcusnalc.? Mert ba 
gagliardál mondana, akkor egy népnyelvi, világi tMc~ormát ~ma kapcsolatba 
egy középlcori. egybázi latin verssel. A szafftkus ~églscsak ~atm forma, ha nem 
is egyházi, nincs olyan világos ellentétben egy Iabn egybázi énekkel. 

De ha nem akarjuk állami magunkat és másokat. be tell vallanunk:, bogya 
De sancto Ladislao olyan messze van a M iJcoron Ddvid formájától, mint am.ilyen 
messze van az a sz.affikustól. S akkor megint csak azt szögezbetjUk: le, hogy az 
egész egyházi latin, s6t az eMsz latin költészetben nincs olyan vers, amelyh~z 
a Salve Benigne formailag hasonlftható lenne. A magy~ László-ének~hez ~­
szont igen közel áll. az pedig további magyarokhoz, leglDkább aNéhal való)ó 
Mátyás kerdl-boz, távolabbról a SoMc Viadold-hoz, a Pannóniai ének-hez, 
tehát eredeti magyar verseklrez. . 

Mégis csak a De Sancto Ladislao lesz a fordítás, méghozzá egyházi mllvelt­
ségünk legalsó rétegéb6l, a hanyatlás korából. Ami benne jó, az a magyar ének 
halvány visszfénye, amit pedig a fordító vitt bele, az együgyll verselgetés és 
gyatra latinság. 

De ezt én mondom, a folklorista Gertzdi szerint ,,önkontroll nélkül". Bár 
basonlót mondott szerWnkr61 már Dankó Józser is, középkori himnuszaink 
kiadója (VellJS bymnarium ecclesiae Hungaricae. 1893, 395. I.): ,,eiusde~ 
scriptoris inculti quidem sed pii" - tehát műveletlen, de kegyes: és Békesy Emil 
(Új MagyarSion 1879, 131.1.): ,.kétségtelennek.mutalkozik, bogya latin kész~1t 
a magyar utAn. Míg ti . a magyar szöveg latini2must egyet sem mutat, a la~n 
szöveg bcmzseg a bungarizmustól. Példaképpen csak: nébányat a vastagabbJá­
ból: Tu vultu plenus. Te arcul teljes - Comitabaris ... mores PatemOS, kezdéd 
követni atyádnak életét ... " (e két adatot Mezey Lászlónak köszönhetem). és 
ezt valJotta a Gerézdinél említett Sik Sándor is. 

De mit mond -több önkontrollal- 6, Janus Pannonius fordítója és monog· 
ráfusa? ,,Ismeretlen költ6nk nagyon is érti a mesterségét. Janus Pannonius 
mellett a XV. századi latin nyelvO: Iiteraturánk: legkiválóbb poétáját kell tisztel-
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nUnk beMe. Tudatosan kölcsönöz: e reminiszcenciákkal is jelzi »poeta doctus« 
voltál .. A korabeli tudós Icöltészet gyakorlatát követi." (166. 1.) ,.A LdstJó­
ének a vulgáris latin nyelvi irodalmunk kiemelkedG alkotása. .. " (174. 1.) ,/!.s 
i<k1tá1ló tennéke: középkori vulgáris latin nyelvt1 köl!észetünk egyik legszebb 
darabja. Kibln6en szerkesztett. s a nemzetközi egybázi unU köitészet legjobb 
bazaj hagyományait követ6. Mllvészi eszközei mind innen vaJót: a szafflkus 
jellegIl rfmtelen versforma, a f6ként eUiplikus versmondatszert:eSZlés ... Isme­
retlen kOlt6nk awnban Urai egyéniség volt mondanivaJója mélyr61 rakadt, s . . . 
tökéleteset, egyedit alkototl" 

De ha ez így van, miért rejtjük kincseinket vékaalá? Miértnem táljuk a világ 
elé? Hiszen in végre nincs nyelvi elzártság: latinul van, s latinul még igen sokan 
értenek szeme a világon. Miért nem cmUtette egy szóval sem GeréZlli már 
könyve francia kivonatában sem? Csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a 
megállapításokat? Miért nem hfvta fel a kUlfbldi olvasó figyelméI a szövegben 
közölt gyönyörű latin versre? De még nem kés6. Adja közre az Aeta Literaria­
ban. s tegye hozzá világnyelven a maga filológiai-esztétikai fejtegetéseit is. 
Hadd lássák a bozzáért6k szellemi teljesfttnényeinket! Nem bánom, legyen ott 
az éli legy6zöu álláspontom is, mint árny a fény mellett: bogy nem értékelem 
az európai latinitás olyan gyöngyszemeit. mint az esque renascens, acum adhuc 
juvenisfores, a tortarorum terror eorum, s olyan hallatlan fonnai kezdeménye­
ket. mint a rimtelcn szafflkus úzes! VálJalom a kockázatát, hogyegyikünket 
kineveti a tudós világ! 

NilMETH LAs7LÓ: A kisérktewember. 1963. 
A tanulmánykötet három ízben is tárgyalja közös prob~mánkat. ,.szörendt61 

a versig" címen a szélesebb nyilvánosság eié viszi a vitában elhangzott bozzá­
szólását, amely régi tételeit összefoglaJta, s kiegészftve a prózából kialakuló 
verstagok megfigyelésével a legnagyobb segítsége t nyújtotta Icönyvemnek an­
nak: idején. A tagoló versr6l út könyve ugyanis 194O-ben már a legtöbb 
problémára rámutatott a Idegyenlít6déscn kfvnl. Különbség csak: annyi köztünk 
(eltekintve néhány rinnizálást61 és a szóátvágás kertJlését61), bogy 6 meglát és 
rámutat. én pedig elemzek, okot keresek és blzonyftani törekszem. Tebát 
Németh László frói hivatásának megfelel6cn az irodalom formáiban fogalmaz­
za meg azt, amit én. szintén hivatásomnak megfelel6en a tudomány nyelvén. 

Másodszora ,,Mi atag?" fejezetben van sz6riunusról, ahol HorvátbJc\nosnak 
fel el. s ami fontosabb, gyakorlati példát is ad rá saját mO:veib6i és Nagy 
Lásl-I6éból, amit már át is vettem a szövegbe. Uyent ad a hannadikban is. ,.A 
fordftójelentése" címűben, amit szintén felhasználtam. Dc ou még igen érdekes 
nyilatkozata van az angol nyelv és a magyar különbségér61, ami a nyelvek és 
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ritmusok OSSzehasonlfWában al~ztja véleményemet Panaszkodik: a Sha­
kespeare-fordftas legnagyobb nebézségére: hogy az angol verssor sokkal több 
rövid szóból áll, amit alig tudunk minden célzásával visszaadni a neki megfelelő 
két-három hOSSZÍl magyar szóval, 

Viszont nem érzem tagoló versnek a bannadik Nagy László verset. hanem a 
tagoló vers és a szabad vers keverékének, Túl hosszúak a tagok, hogysem 
k.tegyenIMdbessenek. (KUlönben Juhász Ferenc verseit is ilyennek tálOm, ahol 
a ritmikus tagok közt bosszabb, kiegyenUtbetetkn részek is vannak, tehát 
inkább a babitsi, beszédszert1vé tett jambus szabad folytaláMnak, iu-ott tagoló 
részekkel.) 

A magyar irodalom Um/nett, Főszerk.: S6tér István, L A magyar irodaJom 
története 16OO-ig, Szerk. Klaniczay Tito, II. 16(X)....1772. Szert:. Ua. 1964, 

A középkori részek trója, Klaniczay az ómagyar verseknél meg sem emlft, 
egyedül a SUn! Ldszló-ének-nél, de ott Gerézdi álláspontját fogadja el saját 
korábbi álláspontjával és Kardos TIboréval szemben. A régi magyar iroda­
lomlÖl1énet írása kötélhl1záshoz kezd hasonlftani: oda táncol, ahol utoljára 
nagyot rántonak rajta. 

A Zrínyi·részt természetesen ugyan6 írta, de mintha nem ugyanaz, aki 
egykori Zrinyi-kOnyvét. Annak ellenére, hogy további jó érveket hoz Zrínyi 
szerényked6 megjegyzése ellen - látta Zágrábban a letisztázott k.éziratot, ame. 
lyen sok, sajátkezt1javCtgatás van, s6tezek acsiszolásoksokszor éppen aft/tzis 
ellen történtek, mégis a következő mondattal intézi el korábbi véleményét: 
.. Többen más következtetést vonlak le ... (Gábor 1., Németh L., Vargyas L.) 
Helyes az a feltételezésük, hogy Zrinyi ritmusának bizonyára megvan a maga 
sajátos lÖfVényszert'lsége, az ennek mibenlétére vonatkozó elméletek azonban 
nem meggyőz&.," (174. 1.) 

Elméletr61 természetesen változhat az ember véleménye; egy ritmust is, amit 
korábban nem ismenllnk fel, találhatunk: kés6bb jónak, ba megismertük tör­
vényeit; de ba egyszer nW jónak: éreztünk egy riunizálást., lebet az kés6bb ,,nem 
meggyőz6"? 

Ezúttal Képes Géza Up, röviden bár, de olyan feltételesen enyhített elisme­
rést, mint hajdan én, elfogadva benne a bels6 rfmekre vonatkozó elemzt5eket 
is; ezzel azonban el kell ismemie a mclSzemek sokszor olyan - nem felező -
formájál is, ami egybeesik az én ritmizálásommal, 

Egyelőre eJjutottunk könyvem vitájának végére, Nem mondhatom, bogy az 
elmúlt tizenkét év gondolataimat diadalra vitte volna, de azl sem, hogy meddő 
leu volna ebben a tekintetben. Még leghevesebb ellenzt'SmlÓl is sok pootban nem 
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ván közeledést tapasztaltam, s az újabb, legkomolyabb munkálcban egészen 
vagy részben helyet kaplak gondolataim. S az olyan pálfordulást, mint Klani­
czayé, sem érzem véglegesnek; bízom benne, hogy még helyesbfteni fogja 
álláspontiáL Vagy ha ő nem. hát más. LegfOképp bfzom az ifjúságban és az 
elfogulatlan olvasóközönségben, hogy körükben fognak legjobban elterjedni 
gondolataim, s az majd nem marad hatás nélkül az irodalomtudomány képvise­
l6iresem. 

UlOlsószavaimmal badd mondjak: köszönetet Iclctoromnak:. Gáldi Usz16nak., 
aki sok baS7JIOS megjegyzésével segftette könyvem végleges fonnába öntéséL 
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