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Az 1956-0s magyar forradalom 30. évforduléja alkalmibél egy
budapesti maginlakisban 1986. december 5-6-in rendezett
konferencia mintegy 70 résztvevéje Magyarorszigon el6szor
véllalkozott e kiemelkedd torténelmi esemény egyediil mélto,
azaz Gszinte és tirgyilagos felidézésére. A négy nemzedék
képviseletében megjelent torténészek, irok, a forradalom egy-
kori résztvevéi és fiatal értelmiségiek arra tettek kisérletet,
hogy immdr torténelmi tivlatbél, a tudoméinyos kutatis és
forriskritika eszkozeivel, de ugyanakkor a személyes élmé-
nyeket és tapasztalatokat is segitségiil hiva, egymaist kiegé-
szitve és ellendrizve, tisztizzik és elemezzék a forradalom
el6zményeinek, alakulisinak és ut6életének minél tobb fon-
tos kérdését.

A kotet a kétnapos tandcskozis teljes anyaginak megszer-
kesztett, a szerzék dltal jévihagyott, minden érdemleges moz-
zanatot és megnyilatkozast tartalmazé jegyzékonyve.
Barmily messze van is mair ,torténelmileg”, agy véljik,
indokolt és érdemes visszanyilni a hat évvel ezelétti, elsé
’56-0s konferencidhoz, amelynek sok eredeti megillapitisa
és tényrogzitése, de még inkdbb tirgyilagos és bariti vita-
szelleme talin 6sztonzéssel és példaval szolgilhat az 1956-
tal foglalkoz6 tovibbi politikai és tudomdnyos tanicskoza-
soknak.

SZAZADVEG mm 1956-0s Intézet

»”

OTVENHATROL NYOLCVANHATBAN

OTVENHATROL
NYOLCVANHATBAN

Jegyzokonyv

SZAZADVEG mm1956-0s Intézet




Szerkesztette és a jegyzeteket készitette
Hegedds B. Andrds

© Szézadvég Kiad6-1956-0s Intézet, 1992

Tartalom

Bevezetés (Litvan Gyorgy)

A FORRADALOM ELOZMENYEI (1953-1956)
Vésarhelyi Mikl6s megnyittja

Donith Ferenc: Az 1956-os forradalomr6l

Vasarhelyi Miklés: Az elsé meghitsitott reformkisérlet
Visarhelyi Mikl6s tanulmanyanak vitdja

A FORRADALOM NAPJAI (1956. OKTOBER-NOVEMBER)
Sz¢€ll Jen6: Tarsadalmi és politikai er6k az 1956-os forradalomban
Mécs Imre: Alulrél jov6 és spontan mozgalmak a forradalomban
Sz¢€ll Jen6 és Mécs Imre tanulmanyanak vitija

AZ 1956-1957-ES RESTAURACIO

Kis Janos: Az 1956-1957-es restauracid
Kis Janos tanulmédnyanak vitdja
Zarsz6

Az irasban benytjtott el6adasok
Jegyzetek

Névmutato

A tanicskozason résztvevSk névsora

15
17
21
73

111
129
147

217
249
289

291
299
323
333



Valésziniileg itt keriil el6szor nyilvinossigra a gazdasigi mechanizmus mint
fogalom, amelyet revizionista, utébb ellenforradalmi terminolégiaként min6si-
tenek. Itt beszél Péter Gyorgy arrél, hogy elszigetelt iizemi kisérletek helyett
alaposan el6készitett ugrisra van sziikség a gazdasagi életben. Itt sz6lnak arrol,
hogy adminisztrativ helyett gazdasagi kapcsolatokkal kell a vallalatokat irdnyi-
tani. Es ha harminc évvel kés6bb talan kezdetlegesnek is tiinik a biirokratikus
centralizmus, a villalati 6néllésig, az egyéni és Ossztirsadalmi érdekek és az
értéktdrvény fogalmanak akkori kezelése — a jelenlévSk szdmaéra a gondolatok
akkor egyrészt felrdz6an tjak voltak, masrészt mégis hidnyérzetet keltettek, mert
a gyokeres reform teljes programja akkor sem bontakozott ki. Bar az 6szi agrar-
vitdn mar nem volt batorsig a begyijtés problémakorének folvetése, mint ahogy
az tavasszal még batorsag volt Linyi Kamilla® sz4jabol, és Vas Zoltdin%® mar a
zsirdézsmén ginyolédott, de a biza vetésteriilete felilr6l val6é tervezésének
kritikdja még eretnekségnek tiint. Tildy Zoltinnak a megjelenése és felsz6lalasa
a vitdn ugyancsak egy Uj szakasznak a kezdetét jelezte, fiiggetleniil att6l, hogy
Tildy Zoltant 10 nappal kés6bb sajét partjaban hogyan fogadtak.

Gyorsan rohant a torténelem. Okt6ber 20-an, szombaton, amikor egy olyan '

partikularis csoport, mint az iparmiivészek, kikovetelték a maguk vitéjat, és kora
déluténtol este tizenegyig az Eotvos Klubban® (méasutt mar nem volt hely) a
maguk problémadirdl vitatkoztak, Szegeden a Pet6fi Kor képvisel6je mar a
MEFESZ-t alakit6 didktomegeket prébélta — mint tudjuk, sikerteleniil — csillapi-
tani. Vars6ban mér az utcan voltak, a DISZ Kézponti Vezet6sége kétségbeesetten
hivta 6ssze utolsé tilését, hogy eleget tegyen a reformoknak, de erre, a tiintetés
miatt, mar nem keriilt sor. Ekkor szervezte volna a tiintetést a Pet6fi Kor, amit —
hadd mondjam meg — nem szervezett. Ezt lehet szégyellni, lehet vele dicsekedni,
de hadd szbgezzem le a Kér nem szervezte a tiintetést. Hogy a Pet6fi Kér nem
szervezte a tiintetést meg, errdl szinte hibatlan hitelességgel sz6lt a Pet6fi Kor
egyik vezetdje, Boh6 Robert a televizioban.® Ilyen furcsa az élet. Oktober 23-4n,
amikor a tiintetés ténnyé€ valt, megprébaltuk a legfelsé vezetést befolyésolni.
Ez teljes kudarcot vallott. Oktéber 23-a utin Ténczos a radiéban békits
beszédet® mondott, éslojalitast kért a Nagy Imre-kormanynak és a Kadar-féle
partvezetésnek. Emiatt a forradalom oldalardl birélat érte. Ennek ellenére és
éppen ezért — mind a kett6t szeretném aldhtizni! — a Pet6fi Kor részt vett a
Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdganak megalakitasiban, majd novem-
ber 3-4n délutan megprobalta tjjaszervezni magat, most mér koalici6s alapon,
a Nagy Imre-kormanytél vart politikai konszolidacié tdmaszaként. Ez az
utols6 megnyilvanulasa, amelynek semmiféle nyoma nincsen, mert november
3-dn kés6 délutan ért véget ez az iilés. Talin nem kell megmagyarazni, hogy
miért nincsen nyoma.

[Szalai Pdl kozbeszdl: Molnér Janos konyvének egyik labjegyzete megemliti.”]

Ott valéban van egy libjegyzet, koszonom a filol6giai pontossagot, teljesen
igazad van. Valami nyoma van. Locsei Pali kérdésére, hogy a Petofi Kor a
fegyveres harcban részt vett-e, azt tudndm valaszolni globalisan: nem vett részt.
Biztos lehetne egy-egy kivételt talélni, de mint intézmény, mint dramlat nem vett
részt.

Nem tudom, hogy nosztalgikus volt-e a felsz6laldisom, nem tudom, hogy vitara
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serkentd volt-e, nem tudom, hogy lehet-e, kell-e tanulsagot levonni. En egyetlen
tanulségot, iskolds médon — tanul6kor voltunk, éltanulék voltunk! — megproba-
lok megfogalmazni. Azt hiszem, hogy a Pet6fi Kérben nagyon fiatalon, tehéat
egy-két évvel id6sebben, mint Konrdd, de néhény évvel fiatalabban, mint Lu-
kacsy, valamit felismertiink. Felismertiik az orszag €s a nemzet mély tarsadalmi
vélsagat. Hittiink abban, hogy meg tudjuk gy6zni a vezetést, hogy a valsdgot
meg lehet oldani, és hittiink abban, hogy a nép kdveti mérsékelt reformjavasla-
tainkat. Odafonn azonban elutasitottdk figyelmeztetd szavunkat, a vélsag 1étét
pedig az utols6 pillanatig tagadtik. A reformkommunista értelmiség programma
nem egységesiilt, javaslatairdl pedig draimai médon tiint ki, hogy nem elégiti ki
az egyetemistikat, de nem elégiti ki az Snmagat megszervez6 munkasokat sem.
A mindenki szdmdra vératlanul kirobban6 forradalom 6rik alatt elsoporte a
vitazo értelmiség férumait. Ez a forradalom olyan problémékat vetett fol, ame-
lyek a reformértelmiség szimara merSben djat jelentettek. Azt hiszem, ez a
tanulsag.

iVargyas Lajos: Nagyon félve veszek részt a vitiban ennyi, bels6 részletekben

L&]emm er utan. En ugyanis sehol nem voltam jelen a 23-i tiintetés el6tt. A
Pet6fi Korbe sem mentem el, mert ott olyan emberek is megnyilatkoztak, akikkel
szemben teljesen bizalmatlan voltam. Arrél tudok szélni, ahogy én littam a
dolgokat, kiviilalloként. Mindenesetre — az el6z0 felsz6laldshoz kapcsolddva —
szamunkra nem volt kétséges, hogy a Pet6fi Kor nélkiil nem lett volna forrada-
lom. Tehét az az érzés kellett a tomegeknek, hogy valami lazul, ami addig volt,
és ami az emberek életét minden vonatkozdsban tonkretette, még a vezetd
kommunistdkét is. Az elnyomo apparatus, gy latszik, repedezik, és nem miiko-
dik mar olyan mértékben, mint korabban. Es van egy demokratikus pértellenzék,
amely koré, mint mag koré, kicsapédik minden elégedetlenség. Ez az érzés terjedt
a tarsadalomban, és ennek része volt abban, hogy mikor egyszer a tiintetésben
tomegek gytiltek ssze, olyan elementdris er6vel tort fol mindaz, ami a tarsada-
lomban forrott. Biztos, hogy a Pet6fi Kor nélkiil még nem keriilt volna erre sor.
A Kiviilallok, akik nem vettek részt ezekben a politikai vitikban, mégis hallottak,
ami kiszivérgott, s az emberek egymasnak mesélték. Ez olyan hangulatot keltett,
ami el6készitette a robbanast.

Visszatérve az el6adésra, koszonom Vasarhelyinek, hogy Nagy Imre személyét
és szerepét szamunkra ismeretlen tényekkel, val6sdgos médon illitotta elénk.
Nem tudtuk, hogy ilyen keményen prébalta érvényesiteni elképzeléseit. Mar az
eseményekbdl is, meg bizonyos emlékezésekbdl is koztudomas volt lojalitasa a
part irdnt; ebbdl és a hasonl6é dolgokbdl azt kovetkeztettiik, hogy szeretné
megvaldsitani az akkor reformnak latsz6 dolgokat, de nincs benne taktikai érzék,
nincs konkrét elszantsag, hogy azt harcosan végigvigye. Rakosit kizérja a part-
bél, ahogy Rakosi 6t zarta ki kés6bb. De mindenesetre ebbdl a fejtegetésbol most
egy sokkal politikusabb, harcosabb, keményebb Nagy Imrétismertiink meg, mint
aki a tomegek tudataban élt.

A reform kérdésében én nem vagyok illetékes. De taldn szabad mondani, mint
kiviilallonak, hogy ha a szovjet altal bevezetett politika a diktatiira visszaéléseit és
hibait akarta megsziintetni, akkor az nem reformkommunizmus. Csak a sztlinista—
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rikosista ,szakaszhoz” képest reformkommunizmus. Ha a marxizmushoz mér-
jiik, akkor visszatérés az eredeti marxista gondolathoz, amely demokraciat akart
megvalésitani. Ebben az esetben nem reformkommunizmus, hanem vagy kom-
munizmus, vagy marxizmus. Csak nem sztilinista kommunizmus. Még taldn
leninista is lehet, bar azt hiszem, az mar messze van a marxizmustol. Tehat hogy
azokat az eszméket akarja Gjra megval6sitani, amik Nagy Imrét a partba vitték, és
bizonyos mértékig talin az engedelmesség vaksigira is kényszeritették, mint a
legtobb parttagot. En kiviil 4lltam, és nagyon bizalmatlan voltam a Szovjetuni6
rendszerével szemben; ink4bb voltak adataim is, mint masoknak. Ugyhogy én ebben
a vonatkozésban illizi6k nélkiil voltam, de elismerem azoknak a kommunistiknak,
korabbi bardtaimnak a munkasségat, akik egy darabig hittek, aztin meg mar nagyon
kés6volt elfordulni: vagy bortonbe keriiltek, vagy csak kénytelen-kelletlen csinéltak
végig a part el6irasait. Egy darabig igy lehetett Nagy Imre is. Nem tudom, hogy
milyen meggondoléassal, milyen magaban val6 morgéassal csinilta végig a Rékosi-
korszakot. De mindenesetre amikor hatalomra kertilt, mést akart csinélni, s ebb6l az
kovetkezik, hogy 6 azért sosem adta fel az eredeti, demokratikus marxista célokat.

Egy-két részletr6l volna kérdésem. Péld4ul Ggy tudtuk, hogy egyik fontos ok
volt, amivel Rékosi 6t lebuktatta, hogy az urdniumot el akarta adni a svédeknek
azért, hogy 6k aknézzik ki, és ezért a svédek felajanlottik az egész Dunantil
villamositasat. [Kozbeszdld: Ez hdnyban volt?] “53-ban.

Misik kérdésem, hogy Nagy Imre koréb6l Donath Ferenc hidnyzik. Hogy ez
a szovetség akkor még nem volt meg koztiik, vagy csak azért nem emlitette az
el6adas, mert akkor még bortonben volt — nem tudom. De kés6bb, egészen "56
utanig, kétségteleniil 6 is ott volt.

Ahhoz, hogy Nagy Imre hitt abban, hogy a parasztsig elvezethet6 a kollektiv
gazdilkodisig, tudnék adatokkal szolgalni. Emlékszem arra, hogy a harmincas
évek végén megjelent Boldizsar Ivdnnak egy kis konyve a din parasztsagrél, A
gazdag parasztok orszdga cimmel”. Hatvanezer példanyban jelent meg és kelt el.
Ha egy ilyen konyv egy példinya elkertilt egy faluba, azt szerintem az egész falu
elolvasta, tehit ez tobb szdzezer olvasét jelentett. Ennek hatését egy kés6bbi
adatban tudom lemérni. Az 1948-as Vdlaszban megjelent Dorogi Martonnak A
piispokladanyi foldosztas cimii tanulmanya’. Dorogi Mérton elmondta nekiink
a Vidlasz szerkeszt6ségében, hogy “45-ben mekkora volt a parasztsag érdekl6dése
a szovetkezetek irdnt. Akdrmilyen el6adisra jott oda valaki, hogy a gyii-
molcstermesztésrol vagy a szovetkezeti rendszerrdl tartson el6adast, gy megtelt
az iskola helyisége, hogy még az ablakon kiviilrdl is tomegek hallgattak. A
parasztsagban hallatlan érdekl6dés volt a szovetkezet irdnt, és ez a lehet6ség, ez
a hajland6sig — ha ezt nem tették volna agy tonkre, ahogy tonkretette a Rikosi-
korszak - alapja lehetett volna egy er6s szovetkezeti hil6zatnak — természetesen
magangazdaséagi alapon -, ami ha hisz évig tart, és fokozatosan érzi a parasztsag,
k}ogy milyen el6nyei vannak, biztos, hogy eljuthatott volna akér a teljes kollek-
tivizdldshoz is. Nagy Imre azt hitte, hogy ezt még meg lehet valésitani — ez talan
akkor mar naivsig volt. De maga a gondolat semmiképpen sem.

Vigh Kdraly: Kedves Baritaim, mindenkinek megvan a maga torténete a maga
korosztalyab6l ‘56-tal kapcsolatosan. Nagy Imrér6l hadd emlitsek egy aprosagot.
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Mint tudjatok, a Pasaréten lakott, és amikor Kodaly sziiletésének évfordul6ja
volt, a Zeneakadémin tartott nagy iinnepi hangversenyre & is elment. Valahogy
gy ad6dott, hogy az 5-6s buszon egyiitt utaztunka Zeneakadémidra; ésjellemzo
a Nagy Imre-hézasparra, hogy a néz6téren nem az els sorokban iiltek, hanem
az utols6 sorok egyikében. En szinte restelkedtem, hogy kozépre kaptam helyet,
és 6k ott hétul dltek.

Szerencsésnek tartanim, ha ebben a referitumban, amelyet Vasarhelyi irt,
olyan kérdések is szerepelnének, amelyek a magyar forradalom kapcsan a 68-as
csehszlovikiai meg a lengyelorszigi eseményeket is érintenék. A csehszlovak
vonatkozasokkal azért akarom egy kicsit dsszekapcsolni a dolgokat, mert egyet-
értek azzal, hogy '56 el6zményeit sokkal behat6bban kellene tirgyalni. Az ’53 és
'56 kozotti idGszak jelent6ségét nemesak a magyar értelmiség ismerte f6l, hanem
Dubcekék is. Volt alkalmam Dubcek egyik munkatérséval beszélni, és megkér-
deztem téle — sok évvel ‘68 utin —, vajon milyen hatast gyakorolt Dubcekékra, a
dubceki vezetésre a magyar ‘56, és hogy tanulményoztak-e az "56-ot megel6z6
id6szak dolgait a magyar események kapcsin. Meglep6dve hallottam, hogy
Dubcek harcostarsa igennel valaszolt. Dubcek tudott arrél, ami ‘56 el6tt Magyar-
orszagon lezajlott, és ha valaki 6sszevetné azokat a csehszlovék politikai okma-
nyokat, amelyeket kiadtak annakidején ‘68-ban, nagyon sok azonossagot tapasz-
talhatna. Gondolom, megérne egy misét valakinek, aki erre szdnna id6t, hogy
ilyen értelemben dsszehasonlitést végezzen a magyar ’56 és a csehszlovédk 68
szellemi-politikai termékei kozott.

Nagy Imrével kapcsolatban én csak egy kérdést szeretnék még foltenni Vasar-
helyi Miklésnak: Nagy Imre elaruldsa a kommunista partok részérél egyaltaldban
miért kovetkezett be, és mivel lehet magyarazni azt, hogy a XX. kongresszus utan
és kiilonosképpen “56-ban egy olyan felismeréssel nem tudunk talalkozni, 4gy-
sz6lvan egyetlen kommunista pérton beliil sem, amely méltatta volna azt, ami
Magyarorszagon ‘53 és "56 kozott tortént?

Sz6 esett itt a Petofi kori vitakrol. Ebbe most nem kivanok részletesebben
belemenni, és nagyon o6riilok annak a tijékoztatdsnak, ami itt elhangzott. A
torténészvitaval kapcsolatban szeretnék péar szot sz6lni. A torténészvitan az
emlitett téméakon kiviil nagy hangstlyt kapott — emlékezziink vissza, akik ott
voltunk — a Blum-tézisek kérdése. A Blum-téziseket a Pet6fi kori vitdn targyaltak
el6szor, és ott targyalték alegvehemensebben. Emlékszem, Nemes Dezs6 folttirte
az ingujjat, amikor védekezni kellett a Blum-tézisekkel kapcsolatban kapott
biralatokra. Sok kérdés hangzott ott el, és sok mindenr6l esett ott sz6. Nagy
tillekedés volt, szinte mindenki jelentkezni 6hajtott a torténészvitan, olyanok s,
akik ’56-ot megel6z6en a szektds-dogmatikus torténetirds szekerét toltak. fgy
torténhetett, hogy az én jelentkezésem elsikkadt a sok jelentkezés kozott, a
felsz6lalssomra nem keriilt sor. A konjunkturizmusrél akartam beszélni.
(Gyorffy Sandornak 4t is adtam a beszédemnek egy példanyat, »szerencsémre”
elvesztette. Hogy szindékosan vagy nem szindékosan — ez egy mas kérdés.)
Elsésorban Nemes Dezs6rol esett volna szé a felsz6laldssom soran.”> Nemes
Dezs6, mint ismeretes, a Szikra Kényvkiad6 vezérigazgat6ja volt. Amikor sor
keriilt a Canossa-jarasra Belgradban’, Nemes Dezsonek elsé dolga volt bevonni
a sajat konyvét, amelynek cime: Iratok az ellenforradalom kordbol. 1919-r6l, 1920-r6l
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Nem volt antiszemitizmus, nem volt nacionalizmus, és nem volt rablas. Mindenki
emlékszik a Kossuth Lajos utcdba kitett 1dddkra, benne az adomanypénzekre, a
fel nem tort kirakatokra. Vagy ha a kirakatok betortek, senki nem nytlt beléjiik.
Egy nép magatartasat és a reformkommunistdk dontését bizonyos érzelmi hatas

hatirozta meg,.

( Vargyas Lajos: b forradalom kirobbanéisanak egyik tényezdje volt kétségteleniil
a ,lengyel példa”. Hiszen a tiintet6k lengyel zdszl6kat is hordoztak és +El a
kezeket Lengyelorszagrol” felirati tablakat; és ezért volt, hogy a tiintetés végcél-
ja a Bem-szobor volt.

Hogy tort ki a fegyveres ellenillis? Néhany adatot szeretnék elmondani a
magam tapasztalataibol. Természetesen kiragadott, kis jelenségek, dejellemzbek,
talin az egészre jellemzéek. Hogy allt 6ssze egy-egy fegyveres csoport? Egy
ismer6som vidékrol érkezett haza és — kozlekedés nem 1évén — gyalog jott 4t a
Margit hidon. Hiarom folyamérrel taldlkozott, akik raszéltak: ,Szakikdm, nem
akar fegyvert?” ,Deigen.” ,A Vigszinhaz el6tt osztogatjdk.” Odamentek négyen,
kaptak fegyvert; azutin kérdezte az egyik folyamér: ,Volt maga katona? Mi
volt?” Ejtéerny6s.” Akkor maga nagyobb vagany, mint mi, mondja meg hat, mit
csindljunk. Ezzel 0sszedllt a csapat, és lett vezetdje is. Ez a csapat egész é€jjel a
Lanchid pesti hidf6jénél, a rendérkapitinysag el6tt™ miikodott, ismer6som
folhivta idénként (féléranként vagy 6rénl§ént) a batyjat telefonon, elmondta,
hogy mit csinltak, az meg engem hivott fel. Igy pontosan tudtam, hogy 6k voltak
az urai ott az utcinak, a kornyéknek. A rendéroknek nyoma se volt, egypar
AVO-s harcolt ott, akiket hamarosan bekergettek az épiiletbe.

Egy masik: tudjuk jo6l, hogy a Bem-szobor el6tt volt az els6 nagy tiintetés.
Amikor a tomeg ott orditozott, hogy vegyék le a vords csillagot, a katonak kint
iiltek az ablakokban meg még a tet6n is, azonnal mentek fol, és dobték le a
csillagot. A forradalmarok, amint a radi6 el6tt elkezd6dott a hare, rogton tudtak,
hogy ezekkel lehet beszélni. Szerintem 6toliik kapték az els6 fegyvereket. Par
nap miulva arra jartam, fegyveres Or allt kinn a kapuban. Odamentem hozza és
megkérdeztem: ,Maguk még mindig tartjak ezt a fegyelmet?” Azt mondja: ,Igen,
egyparan mindig vagyunk itt, hogy fonntartsuk a latszatot, a tobbiek kiillonbdz6

helyeken harcolnak.” De ezt minden félelem nélkiil elmondta nekem, mert akkor
az volt a hangulat, hogy aki az utcan van, aza forradglommal van, az mind olyan
magyar, aki egyetért, és csak akik elbdjnak, csak az AVO az ellenfél.

A mi lakdsunkkal rézsit, a Bimbo it elején, ott volt a II. kerileti kapitanysag.
Egyszer latom, hogy megill - talin a masodik nap délel6tt — egy nagy teherauto,
és lathatolag civil ruhas AVO-sok 6riasi laddkat raknak le; nyilvanval6an fegy-
ver, 16szer volt benne, viszik be az épiiletbe. Egy féléra milva masik teheraut6
jelent meg a rend6rség el6tt, azon fiatalemberek, lathatolag forradalmi fiatalsag,
és arendorok cipelték ki ugyanazokat aladékat, és raktak fol az 6 teherautéjukra.
Ugyanakkor, a masodik nap, 24-én egész id6 alatt kinn voltam az utcan, egyetlen
rendOr sem latszott. A karhatalom kétjellegzetes része, a hadsereg és a rendorség
teljesen a forradalom mellett volt, egyediil az AVO volt az, amelyik egy darabig

harcolt. Persze, amikor a forradalméaroknak is volt fegyveriik, akkor egyre

kevésbé.
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Ujabb kérdés, hogy ki 16tt el6szor a radional. Nem voltam ott, amikor torté t
de az akkor kbzvetleniil elterjedt hirek szerint a radi6 elott megallt ket van.
harom magyar tank nyitott sisakkal, és ott tirgyaltak a didkok a radi6t véds
AVS)-sokkal, h({gy be akarnak menni, fel akarnak olvasni valamit. Es ekozben
beliilrl 16ttek ki az egyik tisztre. Ezut4n tortént minden. Nem felelek érte, mert
nem voltam ]felen, de azt tudom, hogy az elss nap délutinjin az AVOI mé
fegyveresen:u kinn az utcan kergette az embereket. Az egyik bardtomat, aki szinté .
ott vczlt, ma;.dnf:m leszirtak; szuronnyal futottak utina, és a lebeg6 k'abétj at éteiI;
szuftak Nyilvénval6, hogy az AVO kezdetben folényben volt. S6t, mikor mé
ott alltunk a Parlament elGtt, még a nagy tiintetés végén, és egyszer,csak me 'e.g
lex}t egy teherautén egy csomé fiatal a radio fel6l, kezdtek orditani, hogy a ré%' 5
elott 01} az AVO a tomeget. Akkor kezdtek egyesek odarohanni Ell'l e gydar b}0
nem hittem el, mert azt hittem, ez csak olyan akcié, hogy onr;an el%g,rel'éi o
embereket. De mikor litszott, hogy egyre tobben mennek arra, én is otthaJ =
a I,’arlament lépcsGjét és elmentem a radio elé. Ez mar késs délutén volt Sa{tkam
mar beszomlt-ak az AVO-sok a radicba, és ott fiatalok égettek egy aut;')t eor
v111a’most r.lek_lengedtek egy tanknak, és az ott felborulva allt. Aztan belll‘ilg”}l’
dobéltak ki mindenféle rakétikat, amiket a fiatalok visszadobiltak. De fe r(;<
nem volt, bar sok 16voldozés hallatszott a masik oldalrdl, féleg a Mﬁzeﬁ}rrnvirtu
felél. (En akkor a N’[ﬁzeum-lfert Brédy Séndor utca felé es6 részén alltam.) TénC -
::, }Lcl)iy r:él;kofr lml.zlr valan}l fegyvere volt a forradalméroknak is, de mésna})),
. E”gstb. a falakon megjelentek a feliratok, hogy ,vannak fegyvereink, gyer-
Ha mar a feliratoknal vagyunk, én ismertem akkor it hidto S éri
az egész terepet, aztan a két menet kozott, amikor 1e122£tg,152§§ﬁﬁnf1:§é
gel'nmel a Nagyké')rutat, lfémyékét, a Gyorskocsi utcit stb. Amit én littam a
fehra.ltokl?an, abban semmi m4s nem volt: az AVO-ellenesség a szovjet hadser
menjen ki, gyarat-bankot vissza nem adunk. llyet lattam, de ’én sem Lntiszemit?
sem irredenta vagy akdrmilyen maés ilyen feliratot nem littam. Lehet, hogy
valahol 1t’t-ott volt még antiszemita is, de nem biztos, hogy nem iarovok;icié 61
volt-e szo. Mert egy olyan esetet tudok, hogy az egyik felvonulaskor — n
voltam .ott,, kc'{zvetlen jelenlevék mondtak - valaki elkezdett antiszemita 'elI;;m
vakat k}abalnl. A rendez6k elkaptik, igazoltattak, és allitélag AVO-s volt] Ne?r;
§oltam ]elenf deez nagyon is lehetséges. Kommunistaellenesség nem volt, };iszen
lagy ’Imre is kommunista volt. Nem kommunistaellenesség volt; a térror a
dlktatura, anyomor, az embertelenség, ateljes kiszolgéltatottség— ezl voltaz mi
az egesz orszagot szinte egyesitette az ellen, ami addig volt. Hiszen mé azc;lzlir:
akgk a }.latalom részesei voltak, azok a nyomorban nem, de az életveszgl ben, a
te!]es’blzonytalanségban 6k is egyiitt voltak, és itt csak az volt a kérdés 12’ n,k?
mit f?lt: a becsiiletét vagy a pozicijat. Voltak olyan kommunist4k ak11l< k(i)é d
n!eltek a nép bizalmit, és voltak, akik szemben Alltak vele. De ezei< ek
kinn az utcdn, nem is lehetett 6ket bantani. . nem voltak
| }1\\2 ugynevezett .Fehér.' KO'.n’yv kétszaz aldozatot mutat ki. Ebb6l egy parat me
ehet kerc}o;glezm. Mindjart ilyen L. Téth Zoltinnak a neve, aki a to t’g
nettudomanyi fakultas dékanja volt, és mint parttag'™, be akart menni a ért?\r’ e-
ba. Azért ment, hogy kozvetitsen a didksag és a part kozott. Beliilrsl a pra’)rthéza;
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véd6 AVO-sok 16tték le, mert azt hitték, hogy forradalmar'®. Annyira, hogy
hosszi ideig el volt kaparva valami melléksirban. Csak mikor ezt a kétszdzas listat
ssze akartk allitani, akkor fedezték fol, hogy jobb 6t a forradalom aldozatanak
feltiintetni; akkor kiemelték, diszsirhelyet kapott, és beirtik a kétszaz kozé. De
masok is voltak igy. Mikor a két menet kozott végigsétaltunk a varosban, ott
16gott a Nagykoriton egy mar elkékiilt arcti ember. Es ott slltak a hiz el6tt
emberek; megkérdeztiik, hogy mi tortént vele. Azt mondja: ez egy AVO-s volt,
aki visszajott a lak4saba, de a csalad a rettegésben bezark6zott, és semmiféle
zorgésre nem nyitott ajtot. Ekkor az betdrte az ajtot és kinyirta a csalddjat. Erre
ahéaz lakéi kikergették, kinn az utcan elérték, és felhtiztik a fara. Ezis benne van
val6szintileg a kétszézban.'”

Még egy adat: Széll Jend jelzi irdsaban is, hogy afalusiak milyen adoményok-
kal segitették a munkassigot. De mi még november 4-e el6tt taldlkoztunk
ezzel a segitséggel. Amikor bementiink a Gyorskocsi utcéba, hogy ne csak a
Koriton jarjunk, hanem lassuk a proletarrészeket is, ott allt egy nagy teher-
aut6 valahonnan Baranyabdl sziniiltig megrakva libaval; egy parasztember
dobalta ki a libakat, s a proletrasszonyok pedig kapkodtik és vitték haza.
Amit Atéltiink és amit az emberek magatartasdban lattam, az csodalatos erkol-
csi megtjulds, hallatlan lelkesedés volt, ami teljesen mas erkolcsi magaslatra
vitte az egész tarsadalmat, beleértve a ,csGcseléket” is, amit annyit emleget-
nek. Mert igenis voltak olyanok, akiket cs6cseléknek nevezhetnek. Példaul
egy internéltkollegdm mondta, hogy volt ott egy utcalany, aki fegyverrel harcolt,
és akit az AVO-sok rettenetesen megkinoztak. Mikor aztin békén hagytdk, a
tobbiek kérdezgették, hogy miért vettél részt, miért csindltad ezt?” — ,Mikor az
egész magyar ifjisag ott van, akkor nekem is ott a helyem” —felelte. Ez a cs6cselék
Ggy viselkedett, ahogy mar emlitettem. Ami a legcsodalatosabb volt: lopésrol,
rablasrol sz6 se lehetett. S6t, azt a két embert mindenki emlegette, akit elfogtak
és talicskan toltik végig a Koriton nyakukban téblaval: Ez lopott. Ezeket a
kozosség fogta el, és a lumpenproletirok meg az utcaldnyok, akik részt vettek a
forradalomban, azok is ilyen moédon viselkedtek. Nem vitték el a betort ékszer-
boltokbol a dragasagokat. Ez a forradalom olyan ¢élmény volt, hogy csak azt
mondhatom, amit akkor egy torténész ismer6sém mondott, akivel talalkoztam
az utcan: nagyobb a jelentbsége, mint 1848-nak. — Ha én a magam részér6l
osszegezem: életem nem volt soha sikerekben vagy anyagiakban gazdag, elég
nehéz életem volt, de hogy ezt a forradalmat megértem, ezt az élményt atéltem,
ezért érdemes volt élni.

Elnsk: Két korrekci6t szeretnék flizni az L. T6th Zoltanrol most hallottakhoz, hogy
elejét vegyem téves értesiilések elterjedésének.

El6szor: I. To6th Zoltant nem a partkdzpont fegyveres Grei 16tték agyon; ezek
az emberek csak kozvetve jarultak hozza a szerencsétlenséghez, amennyiben
nagyon hosszadalmasan igazoltattik annak a bolcsészkari kiildottségnek a tag-
jait, amelyet Zoltdn dékdni minGségében vezetett a partkozpontba. Az igazolta-
tési eljaras kozben ugyanis egyszerre tiizelni kezdtek egymasra az Akadémia utca
két szomszédos sarkan az utciba egymassal szemben bekanyarod6 — egyfel6l a
felkeldk ellen felvonuld, masfeldl a felkel6k oldalara atallott — szovjet tankok, s
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ezek egyikébll érte Zoltant a haldlos 10vés. Ezt a kiildottségnek egy masik
tagjatol tudom, aki comblovést szenvedett, de életben maradt.

Masodszor: téves az az értesiilés is, hogy I. T6th Zoltant tomegsirba temették.
A tévedés forrdsa val6sziniileg az a tény, hogy az 6 holttestét sok-sok mas
holttesttel egyiitt kdzszemlére bocsétottdk, s szegény feleségének tgy kellett
megkeresnie a tobbi tetem k6z6tt. Miutan azonban ez megtortént, maradvanyait
kiilonall6 sirba temették, amit magam is tanusithatok, hiszen jelen voltam a
temetésen.

Mindezt annak hangsiilyozisaval jegyzem meg, hogy a Vargyas Lajos 4
zlx_n(:irl\(c-lottak érdemét a részletekre vo]nft};(ozé hel%esbi?é);ek terrﬁ%szeteéen 21:211

rin

Nagy Elek: A harmincéves jubileummal kapcsolatban annyi ,gyonyoriiséget”
hallottam-olvastam a sajt6ban, rddi6ban, tévében, hogy ez a négy tanulmany
feh"}d.ﬁlést jelentett. Végre valami konkrétum, ahol a torténtek nemcsak krono-
l16giai rendben kovetik egymast, hanem az igazsig igényével irédtak. Ezért
koszonet a szerzoknek.

I(onk_rétan a kovetkezokkel kivanok foglalkozni: Az 1956. oktober 23-a el6tti
és utani id6t én teljes egészében szétvilasztom. Nem vitdba széllok, csupan
észrevételt teszek, Sz€ll Jendnek cimezve. Soha nem tapasztaltam, hogy Nagy
Imrét a munkassag nem fogadta el, szembe keriilt volna vele, ,kétségbe vonta
volna legalitasat” (azt hiszem, igy hangzik ez a dolgozatodban). Kérem, nem igy
all a dolog. Az oktéber 23-i Nagy Imre-féle beszéd hallatan a munkésok korében
az a vélemény terjedt el, hogy négy géppisztolyos allt a hita mogott. Ezt bizo-
nyéra ti is hallottitok. Azutan mar nem foglalkoztak ezzel a beszéddel. Es most
segitséget kérek: mikor is voltunk mi, a munkastanicsok kiildottei a Vasas
székhézaban? Elsején? Harmincadikan? Elfelejtettem, harminc éve volt. [Kozbe-
sz0l6: 1-jén.] Ott egybegytilt Budapest valamennyi szamitasba veheté munkasta-
nacsanak kiildottsége. Nem tudom, hany munkéstanacsé, de soké. Tele volt
veliink a terem. Minden hozz4sz616, minden felsz6lal6 a legmélyebb elégedet-
lenséget nyilvanitotta ki a Nagy Imre-féle vezetéssel szemben: ,A ruszkik még
mindig itt vannak” — és igy tovabb. Végiil igy dontott az iilés, hogy tizenhat
tizem képvisel6ibol kiildottséget valasztanak, ellatjdk megbizolevéllel, menjen el
a Parlam.entbe, beszéljen Nagy Imrével. Mi a Parlamentben elkezdtiik: ,Addig
munka nincs, amig itt egy orosz is van.” Szimunkra ez természetes volt, hiszen
engem a csepeli dolgozok azzal a megbizatéssal kiildtek el a tanacskozasra; érjitk
el, hogy az oroszok minél hamarabb menjenek ki az orszagbol, mert fiiggetlen
dllamot akarunk. Ez tény. Nekem erre volt felhatalmazisom. Amikor Nagy
Irf\réék valaszként elmondték, hogy 6k id6s, 6reg emberek, nem tudjak kilokdos-
n{az oro§z harci kocsikat; végveszélyben vagyunk, ezért felszolitjdk a munkassag
kuldt')ttent., alljunk melléjiik, hogy ne legyenek légiires térben, hogy sz(injék meg
az anarchia. Ekkor mi egy kis id6t kértiink, és ott tizenhatan — fejvakaras koze-
pette N dontottiink: tényleg fel kell venni a munkat, mert légiires térben van a
kf)rmany, mert tényleg nem biztositottuk az addig elérteket. Ez tortént. Igen, de
fe!h"mk, hogy az utca benniinket drulénak néz. [gy feltételként kikotottiik, h(l)gy
miel6tt mi nyilatkozunk a radidban, nyilatkozzék Maléter'®', mondja el, hogy mi

157



Egyszerre kisebbségben talaltam magam, konfliktusban, szemben az egész nép-
pel, s ami még rosszabb, meggy6z6dve, hogy a népnek nincs igaza. Csupa olyan
allapot, amelyekben az el6jelek véltozédsa ellenére az6ta is benne vagyok.

Erkolcsi onvédelem, ami az6ta torténik velem. A szenvedély neve ’56 miatt lett
politika. Okt6ber 23-a inditott el a szembenallasban. El6szér 6ntudatlan karrie-
ristaként, azidealizmust hazud6 hatalom oldalan, a lazong6 tobbség ellen. Aztan
ortodox idealistaként a normalizici6 ellen, amely pacsulit és labvizet kevert az
ambrézidba, s mindenkit magahoz olelt, aki hajlandé volt sunyitani. Végiil, ama
tiz év utan, apai és rend6ri pofonok 4ltal minden hatalom és minden alattvaléi
csendes tobbség ellen.

Higgyék el, nem sirom vissza az elveszett paradicsomot. De hadd panaszkod-
jam el, kettSs nevelés hidnydnak 4rtatlan dldozata, hogy oktéber 23-a engem
konyorteleniil belsé emigracioba kildott a kadarista Magyarorszagra, s harminc
éve, €letem java utin még mindig ebben az eszménytelen, lapit6 kulttraban kell
lakoznom.

Harminc év 6ta az id6nek ugyanaz a santa ritmusa; a haladas futéarokkiszasa
korbe-korbe. Mult helyett a kudarc kultusza, jov6 helyett a koriilmények siralma,
siker és 6rom helyett a szomszéd nyomor vigasza. Harc helyett az ellenéllas
tojéstanca, szenvedés helyett a megtorlas bokazenéje.

En maér hisz év 6ta szivesen mennék akarhov4, az utcéra is, azt mondani:
»Ruszkik haza — menjink haza”. Igaz, dt’)ngetni nem szeretnék semmit. De ki
jonne velem volt osztalytarsaim, vagy akdr Onok koziil, volt ‘56-o0s harcosok?

Eddig tart az emlékezés, de a kétnapos tanacskozas hatésa alatt konstruktivabb
€s politikusabb szavak kényszerét érzem. Abbahagyom ezt az éppen itt igencsak
igazsigtalannak tin6 panaszkodést. Hiszen az én batorsdgom akkor, amikor
Onok koziil sokan még alig hagytik el a bortont, annak a biztonsigérzetnek a
maradékabol taplalkozott, amelyet a hatalmi kultiréban szereztem. E tekintetben
éppen gy voltam, mint a reformkommunisték 1956 nyaran. Csak éppen a reform-
kommunistik, az 6tvenhatosok nélkiil.

Ha ez panasz, itt, amikor az udj ellenzék és az '56-0s forradalom 6sszetartozasat
celebréljuk, akkor a mdltat illeti. Mindossze annyi, hogy kénnyebb munka lett
volna kiverekednem magam a tojashéjbol, ha Visarhelyi Miklés és Mécs Imre
mostani nagyszer( irdsat mar akkor, hiisz éve olvashattam volna.

Benda Kalman biztat6an beszélt tegnap arrol, hogy az ’56-ban megteremtsdott
modern, pluralista nemzeti egyetértés tobbé nem tlinhet el, csak szunyokal. Az
'56 utan feln6tteknek, még az ellenalloknak is, neheziikre esik toretleniil hinniiik
ebben.
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VARGYAS LAJOS
Egy hozzdsz6lds, amire nem keriilt sor

Bizonyos szemléleti kiilonbség is felszinre kertiilt a vitdk és a vitik levezetése
soran. Kettdsség jelentkezett az érdekl6dés iranydban. Egyeseket csak a ,falakon
beliil” lefoly6 dolgok érdekeltek, a falakon kiviil torténtek nem; a Pet6fi Korben,
a péartban és a Nagy Imre-kormany létrejottét megel6z6 targyaldsokban lattak
1956 torténelmét, vagyis a pontos torténelmi dokumentumokban vagy a szerep-
16k visszaemlékezéseiben, az ,adatszertien megfoghat6 torténésekben”.

Ugyanakkor tobb kozszerepl6 jutott el olyan megallapitasokhoz, hogy a tiin-
tetés egy elére nem tervezett — egyesektdl nem is helyeselt — robbanast viltott ki
az ,utca népébdl”, helyesebben a széles tomegekbdl, a magyar népbdl. Es ezaltal
mds lett mindaz, amit odéig ,készitettek”. Az események felgyorsultak, és kény-
szeritették az addigi szerepldket is, hogy vallaljak ezt a ,felgyorsuldst”, vagy
vonuljanak vissza.

Ez az ,utca” hatasara kivaltott robbanas 1956 igazi jelentésége!

A rendkiviil tanulsdgos munkastanics-vezetdi felsz6lalasok is kimondtak, hogy
az lizemekben a munkasok is azt kovetelték, azt képviseltették veliik, ami , bejott az
utcardl”. Tulajdonképp 6k maguk is, a munkasok ezrei, ott voltak az ,utcan”.

Arrél azonban, ami az utcan volt, hogy ez hogy alakult és miben nyilvanult
meg az utca hangja, szinte semmit sem tudunk.

Ezért prébaltam elmondani néhdny emlékemet, mert a tiintetés kezdetétdl
hosszii ideig az utcan voltam, vagy ,bejott hozzdm az utca” — még sok mast,
jellemzébbet is tudtam volna mondani -, s azt reméltem, ha néhany tapasz-
talatomat elmondom, ez masokat is buzditani fog, hogy elmondjik hasonl6
tapasztalataikat, igy talan kialakul valami kép arrol is, ami eddig megfoghatatla-
nul, kodosen lebeg a kozvélemény szeme el6tt.

De nem ez lett a hatdsa, hanem tobben is ,anekdotinak” mindsitették, s
leintettek, hogy ne ilyesmivel foglalkozzunk. Az elnoki témajavaslatok pedig
Gjra visszavezették a tanacskozast az ,adatszertien” tirgyalhat6 eseményekhez.

Vagyis arra voltak kivancsiak, mib6l készult az a szikra, ami lehet6vé tette a
robbanast. De hogy milyen volt az a ,16por”, ami felrobbant, s e robbanés utin
mi égett és hogyan, az Gjra kimaradt az érdekl6désbol.

Egyedil a munkastandcsok képvisel6i adtak ebbdl is izelitt visszaemlékezé-
seikben. Nem véletleniil, hiszen a mogottiikk all6 munkassag ezrei is részét
alkottdk az ,utcanak”, vagyis annak a fellizadt magyar népnek, amely akkor
meghatarozta mindazt, ami abban a néhany napban és utana torténelem volt.
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