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odaly szerencsésen egyesitette magaban a zenészt és a bol-
csésztudost. Egyszerre iratkozott be a Zeneakadémiara és a
bolcsészkarra, ugyanakkor felvették az Eotvos-kollégiumba
is (ahol a legkivalobb novendékek kiilon kiképzése folyt).
Mar els6 munkajaban egyesitette mindkét iranyat érdeklodé-
sének: doktori értekezése A magyar népdal strofa-szerkezete
lett. Ebbe, a kozkeletli népies miidalok mellett, mar beledolgozta az akkor
meég altalaban ismeretlen népdalanyagot is. Vidéken hallott népdalok élmé-
nyét és Vikar Béla fonografhengereit dolgozta fel munkajaban. Vikarnak a
Néprajzi Muzeumban levd, a nyilvanossag el6l elzart fonografthenger-gyfij-
teménye volt a vilag masodik, Eurdpa legels6 hiteles népzenei hangfelvételi
anyaga. Nyilvanvaloan ez a nagyértékii népzenei anyag adta a végsd 6szton-
zést ahhoz, hogy Bartok Bélaval barati egyuttmiikodésben megkezdje sajat
gyujtését.

Mar a kezdet kezdetén tisztaban volt a peremvidékek hagyomanydrzd
jelentéségével. Azeért latott hozza a magyar—szlovak nyelvhatar végigkutata-
sahoz, Pozsonytol kezdve. Ott mindjart egy 6si hagyomanyokat 6rzd, elzart
teriiletre bukkant: a Zoborvidékre, ahonnan nagyértékii gyijteménnyel
térhetett vissza. Ugyanennek az érdekl6désnek volt készonhetd késdbbi
bukovinai gytjtése. Kettejiikk k6z6s munkaja felszinre hozta az addig isme-
retlen népzenét, mely, miivészi munkajuknak és tudomanyos propaganda-
juknak koszonhet6en, fokozatosan ismertté valt. Kodaly gytijtésének meny-
nyiségét Bartok konyve 2700-ra teszi; a hagyatékbol elékertlt, foleg hang-
szeres darabokkal egyiitt ez a szam azota koriilbelil 3000-re szaporodott.

Minthogy Vikar példajat kovetve mindketten fonografot is hasznaltak,
gyujtesiik lehetdvé tette, hogy a népzene sajatos vonasait, a rubato-ritmust
¢és a gazdag diszitéseket teljes pontossaggal lejegyezhessék és tanulmanyoz-
hassak. A lejegyzés a helyszinen kezdetben még vazlatosan tortént, s amit
mar hallottak — foleg egyszeriibb, kevésbé varialt dallamokat — nem jegyez-

ték fol ujra. Kezdeti céljuk ugyanis csak a zenész vagya volt: hogy mennél .

tobb 1j és érdekes dallamot ismerjenek meg. De igen hamar tudatara
ébredtek a variansok fontossaganak, s a ritmusfinomsagok jelentdségének.
Lejegyzéseikben hamarosan megkezdték a pontozott ritmusok széveg sze-
rint valtozé megvaldsulasainak részletes feltlintetését, s a gazdagon diszitett
rubato-ritmusok mikroszkopikus hiiségii lejegyzésében — amit a fonograf-
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hengerekrol, faradsagos munkaval végezhettek csak el — pontos képet adtak
az elhangzott eléadasrol. Ez a fejlodés nemsokara meghozta a gytjtés és a
lejegyzés egyik csucsteljesitményét: egy ballada 36 versszakanak részletes
lejegyzését. Ez a kozlés akkor nemcsak azért volt uttérd, mert megmutatta
egy lényegében azonos dallamnak proteuszi valtozasait az eléadasban, ha-
nem gyujtoteljesitménynek is kiilonlegesség volt. Egy hengerre ugyanis
legfoljebb 5-6 versszak fér ra; igen sokszor kellett tehat félbeszakitani az
énekest és hengert cserélni. Nyilvan nem mindenki volt képes és hajlando
ilyen kérulmények kozott élményszert eldadasra. S hogy a gyijté megpro-
balta, mar maga elarulja: mennyire tisztaban volt egy ilyen felvétel jelentd-
ségevel.

Ugyanez a teljesség-igény dolgozott benne, amikor vallalta a Folklore
Fellows néphagyomanyt gyijté nemzetkozi tudomanyos szovetség magyar
osztalyanak megbizatasat, hogy egy altaluk szervezett nagyszabasu gyujt6-
akcioban részt vegyen Nagyszalontan, ahol is mintegy 450 dallamot szedett
Ossze a hosszan tarto gyujtés folyaman. (Bartok konyvében csak 247 darabot
mutat ki Nagyszalontarol, de azok nyilvan csak a fontosabbnak tartott
darabok voltak, az 0j stilust dalok nagy tomegét Kodaly nem adta be a
k6z0s anyagba.) Mar ez a gy(jtés is elvezethette a falu-monografia sziikse-
gességének felismeréséhez, amit késébb A magyar népzene elsé kiadasa
(1937) elé irt el6szavaban szogezett le. Egyszer atadott nekem egy cédula-
csomagot rendezésre, ahol kiilonb6z0 papirszeletekre, levélboritékokra seb-
tében foljegyzett gondolatokbol lehetett latni: mint alakult ki benne fokoza-
tosan az egyre tObb részletre kiterjed6 gyujtés kovetelményeibdl a falu-
monografiaban feldolgozando kérdések teljes kore. A megvaldsitast ugyan
mar tanitvanyaira bizta, de a modszer kovetelményei, a megvaldsitando
célok benne értek meg eldszor — joval az eurdpai ethnografidban mara
kialakult igények el6tt. (Megjelent Vargyasé 1941-ben, Jardanyié 1943-
ban, Halmosé 1959-ben’.)

Mindjart a gyjtés kezdetén meriilt fel a zenei szempontu rendszerezeés
igénye. Hiszen annyi dallam gytilt 6ssze, koztuk variansok szazai, hogy, ha
el akartak igazodni benne, valami ésszerii rendet kellett teremteniik szama-
ra, tul a maig altalanos, szOvegtipus szerint valo rendezésen. Az ugyanis
kiilonvalasztja egymastol az azonos dallamokat, és kiilonbézoket hoz 6ssze
egy csoportba. A finn-ugor tanulmanyokat folytaté Kodaly jutott el Ilmari
Krohn zenei szempontu rendszeréhez, amit azzal modositottak, hogy nem
valasztottak kiilon a dur és moll hangneml dallamokat, két kiilonb6zd
zaréhangra transzponalva. A koz0s zarohangra transzponalt népdalok dal-
lammozgasa, hangrendszere igy konnyen Osszehasonlithatova valt. Ketféle
elv szerint soroltak egymas mellé a dallamokat, s ez a kétféle rend egyuttal
zeneszerzOi érdeklddésiikre is jellemz6. Kodaly els6 helyre a dallamot tette,
amit a sorzarlatok rendjével lehet megragadni. A kadencia-renden belil
alkalmazta a szotagszam- és ritmus-rendet. Bartok a szotagszamot, vagyis
a metrikat s azon belil a ritmust vette elsé helyen szamitasba, csak azutan
akadenciakat. Ez a két rend lehet&vé tette barmely dallam kénnyt kikeresé-
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sét, s ami még fontosabb: a dalanyag zenei tulajdonsagainak konnyt atte-
kintését.

A nagy és rendezett anyagbol kialakult a magyar népzene majdnem teljes
képe. (Az a megszoritas, hogy majdnem, csak az utolso husz esztendo Gjabb,
féleg romaniai magyaroktol gyujtott felfedezései miatt valt szlikségessé.)
Lejegyzéseikben a fiillel megallapithato finomsagok végs6 hataraig jutottak
el a dalok ,,kiilsejének” megismerésében. A rendszerezés pedig ravilagitott
a bels6 tulajdonsagokra. A kett6 lehetévé tette a tudomanyos feldolgozast,
minden vonatkozasban. Ami hamarosan tudomanyos tanulmanyokban je-
lentkezett.

Egyik korali, jelentds felfedezése volt Kodalynak a pentatonia kimutatasa
a magyar népdalban. El6szor Bartok Csik megyei székely gyujtésében
figyelt fel ra: ott annyi és oly tiszta otfoku dallam kertlt eld, hogy Kodaly
felismerhette e hangrendszer dontd jelentdségét a magyar népzenében.
Tanulmanyaban (Otfokiu hangsor a magyar népzenében) harom fokozatat
allapitja meg az Otfokusagnak: teljesen tiszta jelentkezését, amikor még a
diszit6 hangok is a rendszerben maradnak; amikor a diszité hangok, sot
egyes sulytalan dallamhangok a dallam féhangjait diatoniara egészitik ki,
ugy, hogy a f6 hangok még az 6tfoku rendszerben maradnak ; végul, amikor
a dallam mar diatonikus, de pentaton fordulataival még az otfoka rendszer
jellegzetességeit mutatja. Ezzel a felismeréssel egy jelentOs Osi réteget sike-
rult elkiloniteni a magyar dallamok kozt, s ezt késébb mar mindenestdl
azonositottak a ,,régi stilus”-sal. Ett6l élesen elvalt a dallamok egy igen nagy
tOmege, amely az ugynevezett ,,uj stilus”-t alkotta.

Lényegesen késObb kertilt sor egy masik felfedezésre: a kvintvaltas jelen-
toségének felismerésére. Ezt el0szor Sajdrsdgos dallamszerkezet a cseremisz
népzenében cimi tanulmanyaban irta meg, akkor még csak a cseremisz
zenére vonatkozoan. De mar ott is boven hivatkozik a magyaroknal talalha-
t6 hasonlo jelenségekre. Dallamparhuzamot azonban akkor még nem ho-
zott; azokra csak a nagy Osszefoglalasban kertilt sor: A magyar népzenében.
Ez a kvintvaltas is a régi stilus jelentds részének kiilonleges sajatsaga.

Ami a ,,régi” és az ,,uj” kOzOtt van, az egyrészt nagy tomegével, masrészt
sokféleségével tette probara a kutatokat. Kodalyt tobb tanulmanyra késztet-
te a benne rejlé sokféle torténeti-zenei-néprajzi probléma. Legkorabbi
dolgozatai mind ilyen jellegiek. A hitetlen férj egy periferialis ballada-
dallamban mutatja ki XVI. szazadi zenetorténeti emlékek ritmusat:
5+5+6 és 6 +6+7 szotagszamu, 3-4 soros strofaformakat. Mar ebben a
rovid tanulmanyaban is jelzik hivatkozasai: mennyire ismeri az akkor még
alig hozzaférhetd, kéziratban vagy egykoru kiadvanyok konyvtari példanyai-
ban szétszorva talalhatéo XVI-XVIII. szazadi dallamainkat. A Hdrom kol-
dusének forrdsa cimiliben egy zavarosan el6ado énekest6l kozolt szovegekhez
fliz helyreigazitd megjegyzéseket. Ebbdl kitlinik: mennyire tekintettel volt
gyujtése soran az egyhazi népénekekre is, és mennyire utanajart, ha nyom-
tatott forras volt az el6adas alapja. Székelyfoldi gylijtésébdl azonnal megad-
ja a magyarazatot és a helyes parhuzamot a romlott — kiilénben a hagyo-
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many perifériajan levé — kozlésre. Rég: kardcsonyi énekek cimi cikkében
egykori karacsonyi pasztormisék emléke, dudaszeri orgonalds és népi-
magyar nyelvli miserészek gyakorlata kertlt eld. Kodaly megjegyzése:
»Folytattam a nyomozast, mert templomba kerult misztériumot sejtettem
a dolog mogott™? elarulja, milyen sokféle érdeklddés élt benne, s mennyire
kitagitotta a folklor kutatasi korét, amikor még legstiriibb rétegének felfede-
zése is hatalmas, 0j eredmény volt. Néprajz és zenetorténet ciml tanulmanya
hivta fel el6szor a figyelmet arra, hogy zenetorténeti emlékeink vazlatos
(néha hibas) kottairasat élettel megtolteni csak az €16 hagyomany megisme-
résével lehet: és bemutat tobb parhuzamot gyujtésében talalhat6é dallamok
és XVI-XVII. szazadi egyhazi és vilagi dalok kozott. Mind irodalomtorté-
neti, mind zenetdrténeti és népzenei szempontbdl nagy jelentdségti Argirus
notdja cimi értekezése. Bukovinaban még tobben énekelték ponyvafiizet
alapjan a XVI. szazadi széphistoriat, az ,,Argirus kiralyfi”-t, illetve annak
részleteit. Dallama, amit mas tOrténeti énekekre és balladakra is alkalmaz-
tak, egy jellegzetes népi dallamtipus, amirdl azota kideriilt, hogy a siratobol
fejlodott, s azon tal ugorkori maradvany.

Legjelentdsebb Osszehasonlito zenetOrténeti eredményei mégis a A ma-
gyar népzene cimi tanulmanyanak megfeleld fejezeteiben jelentek meg.
Talan a legszebb és legjelentdsebb benne az, amelyben harom, sajat gyajté-
st dalat: egy Rakoczira emlékezd szovegiit, egy bordalt és egy balladat
vetett 0ssze a X VII. szazadi egyhazi dallammal és vilagi tancdallal, valamint
egy, a XVII-XVIII. szazad forduldjan feljegyzett ciganycsufolo diakdallal.
A magyar népzene-tanulmany rendkiviil tomor és teljes Osszefoglalasa
mindannak, amit kettejiik eredményeibdl, de foleg Kodaly zenetorténeti és
rokonnépi Osszehasonlitasaibol és filologiai eredményeibdl megirasa idejéig
tudni lehetett. Bartok készitette el az elsG szamvetést, a leiro-rendszerez6
»leltart” ; nyomaban Kodaly tanulmanya jelenti az 6sszehasonlito kutatasok
torténeti eredményeinek Osszefoglalasat.

Ha tudomanyos eredményei mellett azt is tekintetbe vessziik, hogy mi-
lyen korulmények kozott kellett eljutnia ezekhez az eredményekhez, akkor
tudjuk csak igazan értékelni képességeit, és megismerni egyéniségének
tudods vonasait. Mindenekel6tt azt kell szamitasba venniink, hogy akkor,
amikor megkezdte munkajat — de még utobb is, késd Oregségéig — a magyar
zenetorténet emlékei szinte hozzaférhetetlenek voltak: eredeti kéziratokban
vagy egykoru kiadvanyok ritka példanyaiban lappangtak, csakis konyvta-
rakban elérheté modon. Vagyis a kutato, aki a konyvtarakban lapozgatott
benniik — ha csak mindent ki nem masolt maganak — joszerivel emlékezeté-
re volt utalva a dallam-0sszevetésekben. Erre pedig csak olyasvalaki képes,
aki, ha valamit ,,megnézett”, oly mértékben tudott koncentralni, mint o.
Szamtalanszor lattam, hogy barmit vitt neki valaki, szeme elé tartva hossza-
san nézegette, elmélyiilten tanulmanyozta még akkor is, amikor azzal adta
vissza, hogy semmi érdekes nincs benne. Mindent szinte belevésett emléke-
zetébe. Persze, fejében volt az a mintegy 3000 dallam, amit sajat maga
gyujtott — azok, tudjuk, rendkiviill élénken maradnak meg az ember
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emlékeiben —, és az a masik 34000, amit Bartok és Vikar gyujtésébol
lemasoltak, rendszereztek. Ezeket ,,vitte magaval” fejében a konyvtarakba,
amikor Tinodi X V1. szazadi torténeti énekeit vagy a XVII. szazadi Cantus
Catholici gylijteményét bongészte. Rendkiviili szellemi teljesitményt jelent,
hogy a szétszort emlékekbdl, ami egyszerre sosem lehetett a keze ligyében,
annyi fontos parhuzamot bogozott ki, és annyi tudomanyos kovetkeztetésre
tudott eljutni.

Masik jellemz6 tudoési tulajdonsaga volt a vdrni tudds. Sosem az elsé
felvillané lehetdségeket irta meg, mindig csak a kiérlelt és adatokkal bizo-
nyithat6 végs6 eredményeket. Igen jellemzd erre, hogy mar kiszedett tanul-
manyat a siratokrol végul is visszatartotta a megjelenéstdl. Bizonyara érezte,
hogy még nem lehet véglegeset mondani arrol a mifajrol, amit akkor csak
egy szlk tertiiletrdl Osszegyult tiz-husz dallambol itélhetett meg. Azdta a
Magyar Népzene Tara V. kotetében kozolt tobb szaz siratd a nyelvteriilet
egészérol igazolta Gvatossagat: az a kép, amit zoborvidéki gytijtésébol adha-
tott volna, nem lett volna teljes és minden vonatkozasban jellemzd. Masik
»Kkivarasa” hasonloképp jogosultnak bizonyult. Egy ifjukori kisérletemet
mutattam neki, amelyben bizonyos nyomokbol kovetkeztetve bizonyitani
probaltam a magyar régi stilusban egykor meglevd sz6-végl dallamokat (a
szinte kizarolagos, moll jellegli la-véggel szemben). Megnézte, meghallga-
tott, ellenvetést sem tett, csak sokara mondott ennyit: ,, Talan még varjunk,
amig tobb adatunk lesz ra.” Evek mulva azutan egyszer csak hozzamfordult
egy beszélgetés alkalmaval: ,,Hat most mar, ugy latszik, voltak szé-végi
dalaink is.” A keleti parhuzamokban ugyanis sokszor ugyanaz a dal, ami
nalunk la-végi, ott sz6-véggel jelentkezik. Meg is irta A magyar népzene
egyik kovetkezo kiadasaban, hogy mintha a nyelvhasonlitas ,,torvényszert
eltérései” volnanak ezek a zenében. De még akkor sem volt sz6 arrol, hogy
a magyar hagyomanyban napjainkat megel6z6 idokig tovabbéltek volna.
Bar egy-egy kivételes esetre mar 6 is ramutatott. Sajnos, mar csak halala
utan kertiilt el az a sok szé6-alapu, nagy ivi vagy alacsony jarasu, s6t
négyfoku dallam is, amit Moldvabdl és a gyimesi havasokbol, sot az egyre
jobban felkutatott Mez6ségrol (Kozép-Erdélybdl) hoztak a romaniai ma-
gyar gyujtok. A lényeg tehat fényesen beigazolodott. De elovéve egykori
kéziratomat, szamtalan téves példat és kovetkeztetést talaltam benne. Jobb,
hogy hallgattam ra, s csak az adatok megjelenése utan, legiijabb kényvem-
ben foglaltam Gssze az eredményeket.

Filologusi érdeklédésének tanubizonysaga, hogy vallalkozott Arany Ja-
nos kéziratos népdalgytjteményének kiadasara, ahol megint szamtalan iro-
dalomtOrténeti és zenetorténeti jegyzetre nyilt lehetdsége; Magyar zenei
folklor 110 év elétr cimi tanulmanyanak alapja egy kézirat felfedezése volt,
amit egy arverésen talalt és vett meg: a Tudomanyos Akadémianak 1832-
ben meghirdetett népdalgyijté palyazatara beérkezett és elveszett gyijte-
mény és rendszerezési kisérlet.

Egy tudos életmiive azon mérhetd le: mit talalt maga el6tt, és mit hagyott
maga utan. Kodaly indulasakor ismeretlen volt a népdal — még sajat maga
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és Bartok szamara is —; utana nemcsak hogy feltarult egy ismeretlen zenei
vilag, de egy hatalmas gytjtemény is allt rendelkezésre zeneileg teljesen
rendszerezve, a kutatasnak konnyen hasznalhatoan; leglényegesebb stilus-
rétegei elkiilonitve, alapos leiro-Osszehasonlito munka eredményekeént.
Azota szazon felil van azok szama, akik hivatasbol vagy onként gyarapitjak
ezt az anyagot. Megkezddott a nagy anyag sorozatos kiadasa. Mellette mar
egy kis konyvtart tesz ki a kiilonbozd teriileti és mas jellegli népdalkiadva-
nyok sora. Hozzavéve kettejik zeneszerz4i propagandajat is: a tarsadalom
széles korei ismerték meg és szerették meg ezt a népdalanyagot. Kodaly
egyéni OsztOnzésére és tanitvanyaira gyakorolt hatasabol megsziletett a
magyar zenetOrténeti kutatas: gyljteményes kiadasok késziiltek a XVI. és
XVII. szazad zenei anyagarol, a XVIII. szazadi didkmelodiariumok dal-
anyagabol, egyhazi dallamaibol, Paloczi Horvath Otodfélszaz Enekeibdl a
XVIII-XIX. szazad fordulojarol, a magyar gregorian egyes miifajaibol, a
XVIII. és XIX. szazadi hangszeres tancdallamokrol, amelyeket azota fe-
deztek fel vidéki és szomszédorszagi konyvtarak eldugott kézirataiban. Meg
lehetett irni a magyar népdal torténetét, és irjak folyamatosan a magyar zene
torténetét.

A feladat, amire Bartokkal egyiitt vallalkoztak, akkora volt, hogy csak
tervszeri munkamegosztassal lehetett elvégezni. Egyéniségik és érdeklo-
déstik kiillonbsége szerint osztottak meg a feladatot. Kodaly tudott szlova-
kul, el is kezdett gylijteni szlovakok kozott. De latva Bartok kedvét és
lendiiletét ebben a munkaban, abbahagyta. Bartok el is végezte az 0sszeha-
sonlitast a szomszédos népek népzenéjével. Ugyanigy abbahagyta Kodaly
Vikar hengereinek lejegyzését, amikor Bartok vallalkozott erre a feladatra,
pedig, mint hagyatékabol megtudtuk, elég sok hengert lejegyzett mar.
Mégcsak szot sem ejtett rola, hogy neki is vannak lejegyzései errdl az
anyagrol.

Nemzedékek munkajat végezték el ketten, s egy nemzedéket allitottak
munkaba. Nemcsak a miivészetben: a tudomanyban is mdsként hagytik
maguk utan a vildgot.
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