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Vargyas Lajos
Folkl6r és Ostorténet

Moédszertani meggondoldsok

A folkl6r a ,,jelen” adataival foglalkozik: az utolsé 150 év alatt szdjhagyomdnybdl foljegyzett
szdvegekkel. Ebbdl az anyagbdl Ostorténeti kovetkeztetésekre eljutni csakis 8sszehasonlfto kuta-
tdssal lehet, ugyanigy, mint a nyelvészetben, amely szintén tilnyoméan €16 nyelvi anyaggal
dolgozik. Az 6sszehasonlité folklér-kutatds mindenekelStt kapesolatokat tud kimutatni népek
kozott, s ebbdl jut el Gstdrténetben is felhaszndlhaté eredményekhez: ha ti. a kapcsolat bizonyos
népekkel vagy teriilettel csak valami régi torténeti korban volt lehetséges. Egy ilyen kapcsolat
kimutatdsdhoz azonban a kovetkezd feltételek sziikségesek: 1. az egyezés biztonsaga, 2. mésféle
egyezé€s hidnya, illetSleg mds népek hasonl6 jelenségeinek killdnbdzése, 3. genetikus Osszefiiggés
lehetOsége. A kovetkezOkben fGként a magam Osszevetéseit veszem vizsgdlat ald a fenti szem-
pontok alapjan.

Legmeglepdbb €s vitdn feliili egyezést leheitett kimutatni a magyar ,,M6ndoldcskék” mese (MNK
829 mesetfpus) és altaji alvildgjdrdsok kozott.” A sovény legeln kovérré hizott s a dis filvon sovdnyan
maradé Okrok, a vizbdl tejet meregetd asszony, a fon maddralakban csipogé gyermek-lelkek olyan
egyedi képei az emberi vétkek és mulasztdsok bdnhddésének az alvildgban, hogy ezek egyezése csakis
kozvetlen kapcsolatbol magyardzhat6. Ugyancsak vildgos €s egyértelmd a megfelelés abban a vildg-
elképzelésben, amely szerint a foldet 3-4 cethal hordozza a hétdn, illetve a ceten 4lI6 bivaly a szarvai
kozt, s mozgdsuk okozza a foldrengést. 2 Nem kevésbé egyedi a pdrhuzam a piink&sdi kirdly-vélasztds
szokdsa és a Fekete- -tenger mellékén, a J.Irém-medence néhdny pontjdn foljegyzett, tovabb4 mezo-
potdmiai tavaszi évkezdd szokdsok kozt.” K6z0s benniik a I6verseny, amelynek végén egy kitdzott
céltdrgyat kell elkapni, vagy valami er6proba, kilzdelem, amivel elnyerik az egy évig (vagy egy napig)
tarté kivdltsdgot evésben-ivdsban €s egy€b szérakozdsban; mds véltozatokban pedig az, hogy a
koz0ss€ég meghajigdlja a vélasztott ,kirdlyt” — ndlunk csak hamuval tolt cserepekkel és hasonlickkal,
Keleten azonban még haldlra kovezték a pét-ki

Tagadhatatlan az egyezés, ha kozeli fogalmazasi ‘részletekben jelentkezik. Ez 4ll a vérszerz6dés-
szerd formuldra (Vérem a véreddel egy patakot folyjon), €s arra, amely a harc érzékeltetésére szolgal
(Egy elémentében gyalogtsvényt véga...). Ugyancsak 4ll arra a formulanak és motfyumnak egyarant
nevezhet$ képre, amely szerint a hds fe]ém‘sl €s 1dbdndl felragyog a nap és hold.* Elmosédottabb
néhdny Kalmany-gydjtotte teremtés-monda,” de fgy is maradt fenn benne néhdny kiildnleges vonds,
amely elégséges arra, hogy a vogul teremtés-mondak jellegzetes részeit felismerjiik benne: az értel-
metlenségével feltdnd €s jellemzd ,,gomb” egy bizonyos ,,t6-gdton”, amely 4téri a vildgot; ennyi maradt
Numi Tarem eziistgombos 6v€bSl, amely megdllitja a forgé foldet, majd a vildgot 4téré Ural-hegy-
séggé ,,ilepedik”. S a vogul monda h6bdl gyurt els6 emberei, amelyek szétomlanak a demiurgosz keze
nyomdn, ugyancsak felismerhetk az 6rdog 4ltal gyirt emberekben, akik meginduldskor porrd
omlanak szét.

Miar kétesebb a megfelelés a vogul teremtésben szerepld Iancon-le%resztés avele pontosan egyezd
sOr hdsének-részletek €s meséink néhdny homdlyos motfvuma kozt,” ahol ugyanis nem teremtésrdl
van sz6, csak csillagrél ldncon fiiggs kastélyr6l, valamint az ég réma]én tdl ldncon fiiggd bolcsordl,
amelyben megtaldljdk a mesehdst — de ugyanilyen ldncon 16g6 bolcsGben eresztik le a teremtménye-
ket a vogul mondéban is.

' VARGYAS L. 1963. 37—54.; 1966. 301—318.
VARGYAS L. 1947.;1977. 107—121
VARGYAS L. 1947, 1977. 107—121.
JVARGYASL.I%Ob 478—523.; 1961b. 242—294.; 1967.; 1976. 1. 58.; I1. 7. 33. 34. tipus jegyzetei
VARGYAS L. 1947. € 1977. 107—121.
S VARGYAS L. 1961a 3—15,; 1977. 107—121.
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A Falbaépitett fcleség7 balladt is csak a torténet 4dltaldnos kerete €s két egyéni részlete kdti
kaukézusi verses monda-hagyomanyokhoz — bdr ezek a részletek més Osszefiiggésben vannak
alkalmazva a balladdban. A kdz0s keret az €pftSdldozat, amit a ,mesterek egyess€ége” utdn valGsitanak
meg a nappal €épiil6, €jjel leoml6 fal megdllitdsdra; az egyezs részlet a fokozatos beépitést megjelenits
szovegrész, majd a gyerek pdrbeszéde befalazott anyjdval — a Kaukdzusban forditott szerepben.
Viszont nagyfoku erdsitést jelent az Srményektdl utébb elSkeriilt motfvum: a fépallér feleségének
feldldozdsa, ami a magyar €s balkdni balladdn kiviil sehol mdsutt nem fordul el§ épitSdldozati
mondéban. .

Az Elcsalt feleség ballada® a fa alatti jelenetének nincs pontos megfeleld parhuzama a keleti
hésénekekben, csak killonbdzs részletekben egyezd varidnsai, amelyekbdl egyiittesen kimutathat6
jelenetiink minden eleme. Mds kérdés, hogy itt magyar €s szibé€riai dbrazoldsok is erdsitik az Gssze-
fiiggést, amelynek részleteire szintén rdismeriink a teljesebb keleti szoveghagyomadnyokbdl. Ennél is
homdlyosabb az egyezés az ellenség k%zeledtére hdromszor koltogetett Kerekes Izsdk tdrténete €s az
Alpamiis-eposz dontd jelenete kdzott”; minthogy a keleti pdrhuzam egy terjedelmes eposz kiindul
jelenete, mig a mienk egy 68 soros balladaszerd ének. Ismét més kérdés, hogy éppen ez az 8sszevonds
egyetlen dontd jelenetre jellemzd minden népnél a balladdba 4tvett epikai maradvdnyokra. Viszont
még ugyanilyen tekintetben is csak bizonytalan megfslelésnek tarthaté a Szivtelen anya-ballada €s a
két altaji hGsének farkas-motivumdénak Osszevetése ; mert a kerettOrténet a magyar ballada és az
egyik hGsének kozt eltérd, a masikban meg a keret egyezik, de a farkas-motfvum mds értelmd. Néhédny
dontd részlet mégis Osszekoti a tévoli szivegeket: az ellenség 4ltal fenyegetett sziilok s a farkasok
oltalmdba keriil6, elhagyott gyermek. Itt ismét mds szdl erdsiti a halvanyabb egyezést: a keleti h6sének
kezdd motivuma fennmaradt egy mesénkben.

Az elemek kozti egyezés mellett legaldbb annyira fontos a kiilonbozés, illetve hidny més népeknél.
Sét, az egyezés elmosbdottabb voltat ez ki is egyenlitheti. Ha ennek a szempontnak alapjdn vessziik
sorra a fenti egyezéseket, a kdvetkezd képet kapjuk. Mindaz, amit magyar mesébdl 4llitottunk
parhuzamba keleti hagyomdnyokkal, az eurGpai €s magyar mesekutatds eredményeire, nemzetkdzi
€s magyar mesekatalGgusokra van alapozva. A ,MOndolocskék” példdul a magyar mesekatalégusok-
ban az tn. csillagos jelzetd tipusok koz€ tartozik, amelyeknek nincs pdrja az eur6pai mesékben, s
egyel6re mdshol sem. 1‘1] gyanilyen az ,Egitest-szabadit6” tipus is, amit altaji kultirhérosz-mondékkal
hoztam pdrhuzamba.”” S ugyanigy, Eur6pdban val6 ismeretlensége alapjdn lehetett felhaszndlni a
mesebeli sdrkdny-képzetet, a hatlabu téltosparipdt, az Akastydnhegyet keleti hGsének-parhuzamokra
s azontul honfoglalds-elStti kapcsolatok kimutatdsdra.

Hosszi bizonyitdssal jutottam el a keleti kapcsolatok kimonddsdig két emlitett ballada: az Elcsalt
feles€g €s a Falbaépitett feles€g esetében. Az els6ben 11 folyGirat-oldalon és 598 eurdpai véltozat
alapjén dllapitottam meg azokat az eltéréseket, amelyek utdn nemcsak lehetséges, hanem sziikséges
is volt a fa-alatti jelenetnek Eur6pdn kiviili — keleti — hagyomdnyokbdl valé magyardzata. Nem
véletlen, hogy ennek a kordbban szinte agyontargyalt balladdnak j magyardzatat egyhangu helyes-
1éssel fogadtdk a jol tdjékozott kiilfoldi kutatok.

A mésik balladdt még részletesebb elézmények utdn — 54 oldalas tanulmdény és 502 magyar €s
balkdni véltozat killonbségeinek elemzése alapjdn hasonlitottam Ossze kaukdzusi pArhuzamokkal. (Itt
viszont a balkdni kutat6k nem fogadt4k ,helyesléssel” eredményeimet.) Erdekes, hogy a fenti szdm-
szerd adatok ellené{f VOIGT Vilmos azt vetette szememre, hogy az egyezések kedvéért elhanyagol-
tam az eltéréseket.

Tobbi Osszehasonlitdsomban ballada €s keleti hGsének kozt mér nem is lehetett a véltozatok
eltérései alapjdn haladnom, minthogy még tévolr6l hasonl6 sem taldlhaté hozzdjuk az eurGpai
balladdkban. Ezt egyrészt tObb tizezer eurdpai népkoltészeti sztveg dtnézése alapjdn mertem meg-
éllapftani, mdsrészt eredményeim idegen nyelvd kdzreaddsa G6ta sem merilt fel véltozatuk, bar a
kilfoldi szakemberek ismerik 4llitdsaimat. Mondanom sem kell, hogy az illet6 darabok vagy
elemek teljes ismeretlensége Eurépdban nagy mértékben aldtdmasztja még az elmosddottabb egye-
zéseket is; mdsrészt €ppen ez a hidny volt a kiindulds a mésirdnyd Osszefiiggések keresésére €s
folfedezésére.

Kiilon problémadt jelent, ha oroszokndl is feltaldlhat6 valamely elem, amely belsG-dzsiai eredetinek
latszik. Ilyenkor kiilon kell elddnteni, nem a krimi vagy kazani tatdrokt6l keriiltek-e az orosz folkl6rba.

7VARGYAS L. 1959. 5—73.; 1960a. 1—88.; 1976. I1. 2. tipus jegyzetei
& L. a 4. jegyzet
10 L.a 4. jegyzet
1 L.a 4. jegyzet
pe VARGYAS L. 1961a. 3—15.; Magyar Népmesekatalogus 328 A és 829
VOIGT V. 1977. 305—318.
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Ilyep problémat jelentett a harc lefrdsdnak formuldja (,,Egy elémentében gyalogOsvényt vaga...”), ami
val6szindleg d'kievi dllam tatdr hdboriinak idején keriilt bele a bilindk fogalmazdsaba.

Az egyezésekben meg kell lennie a genetikus Osszefiiggés lehetGségének. Ez alig jelent problémat
olyan magyar elemek esetén, aminek csak a Kdrpdtoktdl keletre vagy még inkdbb az Urdltdl €s
Kaukdzustol keletre van rokonsdga (s oroszokndl hidnyzik): a Keletnek azon a részén alig van olyan
nép, nyelv, kultira, amit a magyarsdg valamelyik Osszetev§jével ne lehetne kapcsolatba hozni.
Finn-ugorok, torokok, mongolok, szibériai, kaukdzusi népek, irdniak, Fekete-tenger vidéki gorogtk
mind szdmit4sba johetnek a honfoglalds el6tti magyar kapcsolatok tekintetében. Ebben a vonatko-
z4sban a kovetkez6 fokozatokat kiildnbdztethetjik meg.

1. Az 8sszefiiggés Keleten széles korben, szimos néphez kapcsol6dik. Ilyen példdul a DIOSZEGI
4ltal kimutatott magyar sdmdn-hagyomanyok egész kore, ami Szibéria és Bels6-Azsia kiilonbdzd
finn-ugor, térdk, mongol €s paleodzsiai népeinek sdmén-hagyomdanyaibdl veszi pdrhuzamait az egyes
magyar hagyomény-elemek mellé. LUKO Gébor pedig a lirai magyar népdalok két parhuzamos
képbdl 4ll6 versszak-tipusdt Volga vidéki €s szibériai népeken keresztiil egészen Kindig tudta kvetni;
ez tehdt egy széles teriileten elterjedt, dltaldnos hagyomdny, s a magyarsdgot ehhez a kulturdlis sdvhoz
koti kozvetlen kapesol6ddsi pont nélkiil.

2. Egyes hagyomdnyaink egy szlikebb teriilethez kapcsol6dnak: az Altaj s6r—tOrok—mongol
népeihez. Ide tartozik a hésepikdbdl kimutatott pArhuzamok nagy része, s az €gitestek visszaszerzé-
sének mesemotfvuma. Itt meriil f6l a kérdés: val6ban ennek a szlikebb tdjnak, illetve valamely ottani
népnek Hagyomdnyabdl Orokolte-e a magyarsag (vagy egy része), vagy ez csak egy hajdan sz€lesebb
teriileten €16 kultdra szigetre visszahiz6d6 maradvdnya? Ez ti. GstOrténeti kvetkeztetésekre més-
mads lehet8séget jelent. Az is kérdés, a mongol adatok sdrdségét kdzvetlen €rintkezésnek tulajdonit-
suk-e, vagy archaikusabb-¢ az § kultirdjuk a vidék torok népeinél, s tovabb Criznek-€ egy belsG-dzsiai
aredlis hagyomdnyt?

3. Vannak sajdtos népi kapcsolatok. A teremtés €gbdl ldncon leeresztéssel torténd fajtdja vogulo-
kat, altaji sérokat kapcsolja a magyarokhoz; az Alpamiis-eposz koltogetési jelenete (€s tobb mds része)
vogulokat, az Altajbdl kirajzott kazahokat €s magyarokat hozza parhuzamba. Ez a két hagyomdny
valami nagyon korai érintkezésre enged gondolni uraliak €s altajiak kozOtt. A plinkOsdi kirdly-valasztas
a Fekete-tenger €szaki partvidékét, K6z€p-Azsia torok népeit, Taskent €s Szamarkand vidékén az
I—VIIL. sz. kozt €s végsd soron Mezopotdmidt jelenti Gstorténeti kapcsolatként. Ez inkdbb késdi,
Fekete-tenger mell€ki atvételt sejtet.

4. Vannak végiil olyan Osszefliggések, amelyek két irdnybdl jové hagyomdnyok Osszeolvaddsat
teszik val6szindvé. Ilyen a vildg elképzelése cethal hitdn, illetve bivaly szarvai kozt. Az els6 képzet
finn-ugor €és szibériai népek koOzt 4ltaldnos, a masodik az iszldm korében. A két hagyomdny-dg
érintkezése a Volga vidékén €ppigy tapasztalhat6, mint Szibéria egyes foltjain. De ismerve a honfi
magyarsag Osszetételét €s el6zd kapesolatait, I€trejohetett ez az egylittes a magyarsdg korében kiilon is.

A hdrom kovetelmény: az egyezés, a masoktol vald kiildnbdzés €s a genetikus Osszefliggés egymadst
tdmogatja, s az els6nek esetleges homdlyosabb voltét kiegyenliti. S6t, bizonyos esetben az egyezés
elhomdlyosult volta egyenesen kdvetelmény: ha nagyon régi €érintkezésre, régota megszakadt kapcso-
latra mutat. P€élddul magyar—vogul (obiugor) egyez€és esetén ugyanigy kdvetelmény a nagyardnyui
»cltérés” az egyezd elemekben, azaz a magyar elemek elhomadlyosult, s6t €rtelmét vesztett volta, mint
ahogy a szavak ,egyezése” is ilyen esetben nagyfoki, bdr szabdlyos eltérésekben jelentkezik. S
homadlyosabb egyezések is jelentGséget kapnak, ha ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint tobb
kétségtelen kapcsolat. Példdul amikor meggy6zG parhuzamok jelentkeznek balladdinkban az altaji
hésepikdhoz, mint a fa-alatti jelenet, a vérszerzGdést €s harcot €rzékeltetd formuldk, a nap—hold
feltdinése a hés fejénél-labandl, akkor még olyan halvanyabb egyezés is hitelt érdemel, mint a Szivtelen
anya megleckéztetése farkasokkal. Egyéltaldn azt kell természetesnek tartani, hogy hasonl6 eredetd
elemek kozt kiilonbségek vannak az eredeti vondsok 4talakitdsa, tehét az ,,elhomélyosulds” tekinte-
tében. Hiszen a varidlds, az 4talakitds nyilvdnval6an nem tOrtént hajszédlnyira egyez6 mért€kben
minden egyes esetben.

Az id6re, mint dontd tényezlre a kovetkezOket kell meggondolni. A honfoglalds terminus ante
quem minden olyan esetben, amikor a kimutathat6 kapcsolat olyan népekhez vagy teriiletre vezet,
akikkel, amivel érintkezésiink a honfoglaldskor végleg megszakadt. Itt csak a kunok s taldn a beseny6k
betelepiilése okoz nehézséget, amit a nyelvteriilet egészének ellenGrzésével lehet megsziintetni.
Kiildndsen erdélyi €s dél-dundntiili hagyoményok z4rjdk ki a kun kdzvetités lehetGs€gét. S itt folmeriil
a beolvad6k kultira-atadd szerepének problémdja is. Szerintem Kilonbséget kell tenni uralkod6
tObbségbe beolvad6 kisebbség, valamint népi tdbbségbe beolvad6 uralkodo kisebbség kbzott. Péld4ul
magyarsdgba beolvadé besenySk vagy az ugor nyelvii magyar népi tdmegbe beolvad6 toroOk-irdni
vezet@ réteg €s harcos tdmegei kozt. Az utébbiak inkdbb adhattak 4t a beolvasztéknak elemeket sajat
muveltségiikbdl.
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Az eredeti értelem elhomdlyosuldsa, illetve a nagyon kdzeli egyezés eligazit a kapcsolatok hozzéive-
t6leges idejében. fgy példdul a,,M6ndolocskék” nagyfoku, egyes részekben szinte varidlatlan egyezése
csakis idében kozeli kapesolatot enged foltenni; mig a teremtésmonddk elhomdlyosult, téredezett €s
értelmetlen elemei csakis nagy idébeli tdvolsdggal magyardzhatSk. Ha ilyenkor a népi kapcsolat is
ugyanilyen miiltra tekint vissza, s6t, a mufaj €s tartalom is, akkor mindez erdsiti egymadst. A teremtés-
mondék vogul—magyar egyezésében az archaikus mifaj tokéletes 8sszhangban van a rég megszakadt
egyiittéléssel €s a magyar elemek elhomdlyosuldsdval. Ugyanigy Osszhangban vannak a ,,M8ndoltcs-
kék” fejlett tartalmi-hitvildgbeli elemei az djkorra vall6, kozeli fogalmazasi egyezésekkel. Bizonyos
esetekben tehdt a folklér-eredmény hozzavetdleges idot, vagy relativ kronol6giat is adhat a ,,terminus
ante quem” t4g hatdrdn tul.

Volt, aki kétségbe vonta, hogy lehet-e az €16 folklér-sztvegeket sok szdzaddal kordbbi dbrdzola-
sokra vonatkoztatni, s6t, hogy egyéltaldn lehet-¢ folkl6r-anyagb6l régmuiiltra kovetkeztetni.™” Ez a
vélemény tulajdonképpen az egész Gsszehasonlit6 ethnoldgia I€tét akarja megkérddjelezni, €s szemet
huny a népek hagyoménydban — nemcsak elmaradott, hanem a fejlett kultirdji népek hagyomanya-
ban is — fenntartott igen archaikus vondsok elStt. Hogy csak egy példat idézzek, a magyar nép korében
még az 1960-as évek végéig (s taldn ma is) gydjthetS volt a sirat6, aminek zenei €s szdvegi oldala
egyardnt csak egy-kétezer évvel kordbbi fejlettségi szint maradvanya lehet.

Természetesen az idSbeli tdvolsdg ardnydban dllnak el§ a nagy véltozdsok az Osszehasonlitott
elemekben; mégpedig nemcsak a mdr emlitett elhomdlyosuldsban, hanem mdfajvéltdsban is (p€ld4dul
magyarokndl ballad4dv4 véltozott az, ami Keleten hésének), €s a vildgkép valtozdsaban is (példdul a
»MOndolocskék” keresztény szellemd legenda-mese, az altaji pirhuzamok hésénekek, ahol a megoit
rokon lelkéért megy le a mitikus hés az alvildgba, s ott 14t — mell€ékesen — bizonyos biintetéseket).

Milyen torténeti kovetkeztetéseket engednek meg ezek a folklor-eredmények? Amikor 4ltaldnos-
sdgban honfoglalds-el6tti, keleti kapcsolatokrdl van sz6, az csak a régi hagyomédnyok tovabbélését
bizonyitja, vagyis a kultira-véltds mértékét segit helyesen megitélni. Ennyiben nem is annyira Gstor-
téneti az eredmény, mint inkdbb adalék honfoglalds utdni torténelmiinkhoz.

Amennyiben kozvetleniil egy-egy néphez, teriilethez vagy sz€lesebb kord kultirdhoz vezet, a
Kaukdzusba vagy a Fekete-tenger mellékére, akkor megerdsiti a t6bbi tudomény hasonl6 eredmé-
nyeit, ami nem lekicsinyelhetd teljesitmény még akkor sem, ha ilyenkor természetesen a vezetGszerep
mindig a tdbbi tudomdnyé€: nyelvészeté, régészeté vagy a torténeti forrdsoké. Kivételes esetekben azért
aforrashelyek értelmezéséhez is hozzéjédrulhat, kiilondsen ha kimutatja egy-egy un. ,,adat” folklor-to-
posz jellegét. Ilyennek tartom a magyar krénikdk ,€rtesiilését”, hogy mai hazdnkba val6 koltdzésre
sasok kényszerftett€k a magyarokat, mert folfaltdk barmaikat. Valami hasonl6val magyardzzdk a
burjdt-mongolok is mai lakohelylikre tortént koltozésiiket a XVII. szdzadban. Eszerint mikor a
Szelenga torkolatdhoz €s a Bajkdl-t6 partjdhoz €rtek, néhdny évet ott eltdltdttek. Ekkor hirtelen
vératlan eset ujra eldzte Gket. Egy sas elragadott egy gyermeket, aki a sztyeppén jatszott. A horik
megolték a sast, de félve, hogy a sxﬁ)k minden gyermeket el fognak ragadni, elvandoroltak djra a régi
lak6helylikre az Uda foly6 mell€.”™ Nyilvdnval6, hogy ezekben a mondédkban a szokdsos ok-okozat
folcserélésérdl van sz6: egy egész nép nagyardnyu koltdzése esetén szdmtalan fiatal €s gyenge joszag
hull el, s6t ember is: treg, csecsemd. Ezek hevenyészett eltemetése vagy temetetlensége vonzza a
keselydk hadat, s ez jelenik meg kés6bb okként a monddban. (S a burjat monddban mar nagyfoku
modernizalds €s racionaliz4lds is ment végbe.) Sziikségtelen tehat ennek a kr6nikds mondénak alapjan
eltilozni az 4llit6lagos besenyd tdmadds méreteit €s hatdsat.

De segithet a folkl6r tisztdzni vagy eldonteni konkrét torténeti kérdéseket is. Nem latom sziiksé-
gesnek feladni elképzelésemet, hogy a cseremisz—csuvas hatdrteriilet €s a magyarsag kdzos kvintval-
t6-otfoka stilusa az egykori magyars4g teljesitménye. fgy Julianus és a keleti magyarok taldlkoz4s4nak
helye a mondott teriilet vagy annak tdgabb szomszédsdga Iehetett. Ez nincs ellentétben azzal, hogy
Julianui gralészfnﬁleg a bulgdr f6évdrosban szerzett tudomdst a magyarokrdl, s hogy eszerint dtkelt a
Volgéan.™” Ha ugyanis sosem emliti, hogy 4tkelt egy foly6n, akkor azt sem kellett emlitenie, hogy visszament
rajta. Mdrpedig a megadott két napi tdvols4g I6héton Bulgaridn kil ink4bb képzelhetd el a Volga jobb
partjdn, a jelzett részeken, mint Bulgdria keleti hatdrain til, ami sokkal nagyobb t4volsdgot jelent.

Uj kutatdsi lehetGsé€gekre is mutathatnak bizonyos folkl6r-kapcsolatok. A vogul—s6r—magyar
egyez€s valami nagyon korai €rintkezésre utal az ugor-magyar 4g €s az Altaj népei kozott. Vagy ez a
kOzGs hagyomadny valami Gsi urdli elem volna, amit torokségbe beolvadé szamojéd hakasszok — a
sorok szomszédai — vittek volna magukkal?

B yOIGT V. 1977.309., 318.
j; DUGAROV, D. Sz. 1964. 16.
VEKONY S.1977. 1175—1191. Az 1183. lapon: a Serjofia forrésvidéke—Pjana kanyar—Liskovo—Gorkij
koze. Lisd még FODOR 1. 1977. 7—20.
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A finn-ugor Gstdrténet szdmdra is adhat meggondolni val6t mindaz, amit az obiugor, magyar €s
Volga vidéki sépzenék kapesolataibol kvetkeztethetiink egymdsutdnisdgra és teriileti elkiilonilésre,
illetve egytittélésre. A magyarok €s részben az obiugorok fejlesztett€k tovabb a kdz0s finn-ugor
sorismétld (vagy motfvum-ismétl§) formédt — még nem periodussd, de két kadencidssd. Ezt a formét
a tobbi finn-ugor nép nem ismeri. Az ugor 4g valami nagyon régi idében kiilon €It volna, tdvol a
Volga—K4ma vidéktdl, €s valamennyire (akkor) el6bb jart volna a fejl6désben?

Viszont, miutdn a magyarok megismerkedtek a torok—mongol, teraszosan ereszkedd, dtfoki
stilussal, s ebbdl kifejlesztett€k a kvartvaltd kadencidkat, a dudan6ték kvart-vazi tipusdt, mésfeldl a
szigord kvintvélt4st, ebben mdr az obiugorok nem vettek részt (a kvartvélt6é kadencia-sor gyér
nyomaitdl eltekintve); anndl inkdbb Osszekapcsolja ez a magyarsdgot a Volga—Kama vidék népeivel,
els@sorban a cseremisszel.

Még korébbi €s 4ltaldnosabb torténeti problémadk tdvlatai bontakoznak ki a Volga—Kédma vidékén
egymasra torl6d6 népzenei stilusokbdl. A dir hexchordd4 fejl6d6 harom egymads melletti egészhang
(finn-ugor és eurdpai sajdtsdg), ugyanennek a hdromhangi magnak Otfoku tovabbfejiGdése (a
Volga-vidéken, a Kozel-Keleten, s onnan 4tkeriilve a keresztény liturgidban), egy masfajta — négy-
otfoku, szdk terjedelmd, alulrdl felivelS €s lehanyatlé — stflus (tdmegesen csuvasokndl €s burjat
mongolokndl), egy Otfokisdg-el6tti, nagyobb hangkdzoket haszndl6, mégis hidnyos hangkészletd,
formailag primitfv stilus (t0bb paleoszibériai népnél, ajnukndl, lappokndl s jelentGs nyomokban
obiugorokndl), végiil egy teraszosan ereszkedd, oktdv- vagy anndl nagyobb terjedelmd, 6tfoku stilus
(kazani tatdrokndl, tovabbd BelsS-Azsidban, mongol, kinai s amerikai indidn zenében); mindez nagyon
Gsi aredlis Osszefiiggésekre, szétvandorldsra, Gsi antropoldgiai rokonsdgokra enged kdvetkeztetni, s
talan jelzést adhat tovdbbi kutatdsokra.

Végiil és nem utolsésorban szdmitdsba jon, hogy az egymds mell€ sorakozd folkl6r-eredményekbdl
egyre jobban kialakult a honfoglalé magyarsdg nép-egyiittesének egykori szellemi kultiréja. S ez
egymagdban is értékes eredmény, amit a magyar GstOrténeti kutatds nem nélkiildzhet egy majdani
szintézis megalkotdsdban.
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FOLKLORE AND PREHISTORY >
Methodological reflections " b

In the past 150 years folklore has dealt with texts and data recorded on the basis of oral tradition. The only
way of drawing conclusions regarding prehistory from this material is doing a comparative research. The
methodological conditions required for doing this are the following: 1. obvious concordance, 2. lack of other
similarities, the difference of the same phenomena at other peoples, 3. the possibility of a genetic connection.

In terms of the above criteria and on the basis of his own research into tales, ballads, tunes, etc. the author
proves that the occurrence of Oriental elements in Hungarian folklore is quite remarkable. He found similarities
especially in the folklore of the peoples living on the river Volga and in Siberia. These similarities are considered
as the proof of the survival of the old tradition, and also help to make a proper evaluation of the dimensions of
the cultural changes following the original settlement of the Hungarians.
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