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hogya református gyülekezetekben is otthonos lutheránus énekek egyikét-másikát 
eltérő dallamon énekelték . Még a legkedveltebb énekek esetében is, mint amilyen a 
Jézur életemnek öröme szívemnek (J . Franck kontrafakturna világi dalból: Jesu meine 
Freude), melynek legismertebb dallama mégiscsak a Crüger-féle volt. lll 

Nehezebben tapinthatók ki világi énekeink dallamainak forrásai . Hogy ezen a 
területen is beszélhetünk idegen hatásokról, mutatják nemcsak Balassi nótajelzései , 
hanem szerelmi közköltésünknek azok a kéziratban fennmaradt darabjai is, amelyek 
török. szlovák és román táncdallamokra készühek .1J.~ Már régi hagyományra 
tekinthetett vissza a Nyúl énekének, illetve a Kánai menyegzónek dallama, mikor 
Kájoni János ferences szerzetes a róla elnevezett kéziratba (Kájoni-kódex) tabulatú
raírással bejegyezte. m Erről is ki lehet mutatni, hogy kapcsolatban van egy l;. sz.izadi 
német világi dallal. Más esetekben inkább csak sejthetjük a külföldi eredetet, de 
legalábbis az idegen hatásL136 A legjellegzetesebb táncritmusok egyike, amely 
népCnekeskönyveink dallamaiban is felbukkan, a gagliarda-ritmus. Gyakran párosul 
barokkos szekvenciákkal , s azok az énekek, amelyek stilárisan ide tartoznak, részben 
vagy egész terjedelmükben megtalálhatók táncdallam formájában is korabeli 
kéziratainkban, különösen a Vietoris tabulatúrás könyvben .231 Minthogy a népszerü 
gagliarda-dallamok -Itáliából kiindulva - elárasztották egész Európát, sbekerültek 
a bécsi dalgyüjtemények anyagába is, nem csodálkozhatunk azon, hogy hozzánk is 
eljutottak. 

A NÉPDAL FEJLÖDÉSE A 16-17. SZÁZADBAN 

Zenei írott forrásaink közismerten rendkivül hiányosak és ritkák. A népzenei 
adatok még ezekool is teljesen hiányoznak. A népzene szájhagyományban él, az írast 
nemigen pazarolták rá. Csak a 18. század végén került bele egy-egy biztosan 
megállapítható, ismert népdal a kottás följegyzések be. A népdal történetét tehát csak 
összehasonlitó kutatással lehet megismerni. Az összehasonlítás azonban nemcsak két 
vagy több nép zenéjére vonatkozhat, hanem a müzcne ~ülönbözü korú alkotásai és a 
népzene kőzti összefüggésekre is. Ha tehát 16--17. századi zenei emlékanyagunkat a 
széles értelemben vett népzene anyagával vetjük össze, beleértve az egyh.izi népéneket 
is, ha legalább két nemzedéken keresztül csak hagyományosan él a nép ajkán egyh.izi 
gyakorlat hatása nélkül, akkor meg tudjuk állapítani, hogy mi került bele egy-egy 
korban a nép zenei hagyományába, vagyis mit tartott fenn a nép a kor müzenéjéböl; mi 
keletkezett a népzenében a kor müzcnéjének hatása alatt; esetleg azt is, hogy mit 
jegyeztek föl abban a korban a néphagyományból - ez a 16---17. S7.áz.adra, sajnos, 
nem érvényes; végül, hogy mi került bele a múzenébe a néphagyománybO/. 

Mindehhez forrásul szolgál a történeti anyag teljessége mellett elsősorban az egyházi 
népének újabban felduzzadt gyűjteménye, továbbá a világi népdal és a hangszeres 
tánczene egésze. 

ul Csomasz Tóth K. 1969. 11l- J22. 
Uo' RMKT XVIIIl . 61. 63, 66--68. 71- 74, 86-81. 8J-84. IZ. 

m RMDT II. 169. U.; vö. uo. 559. 
I'" RMDT II. 99, 183. IZ.. 

ul RMDT 11. 164.200,242. 243. 250, 252, 264. sz. 
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Az ilyen összehasonlító kutatás alapjait Kodály rakta le néhány példamutató 
p'rhuzamával, amelyben a 16--17. századi dallamok továbbélését mutatta ki ~ 
néphagyományban. Akkor még törté~~ti ~ne~kin~ünk ~k,szétszón:a .vo~ t ~alálh~to 
régi kiadványok és kézir~~tok kön~vtan pel,danyalban, r.nasr~szt ~egy~azl n.eJ?C?e~emk 
gyújtése is csak egyes gyuJt~k maga.nanyaga~~n v~~t talal~ato,.sot m;g a vlla~ népdal 
's alig közreadva, Bartók es Kodaly ,.rendJeben volt attekmtheto. Ilyen osszeha
~nlitás csak különleges emlékezet és a saját gyújt~ is~erete ~Iapjá~ vo~t I~~~~ges. 
(Kodály összevetései re az alábbiakban utalunk, szukseg eseten pedig kozolJ~k IS.) 

Kodályhoz hasonló áttekintéssel a történeti anyag fölött csak SzabolCSI Bence 
rendelkezett hasonlóképp különleges zenei memóriájával. Ö viszont a világi népzenét 
ismerte kevésbé, túlnyomórészt csak a publiJcáIt anyagból. Igy ismereteinket nag~ob~ 
számú egyezés felismeresevel ő sem gyarapíthatta. De neki köszönhetjük a tört~netl 
énekkincs közzétételének megindulásáL Tinódi dallamait és a Hoffgreff-énekeskonyv 
anyagát elöször ő tette hozzáférhe~ővé 192~-~n. ua vala~int ~ 1.8. századi melodiá~u
mokból is ő adott leírást és elemzesLu9 Kesobb a 16. szazadl tancdallamokat, az un. 
"ungarescá"-kat és rokonait, valamint 17. századi t~ncdalla.mai.nka~ adta ~özr~.240 

Az öSS"Lefüggések kidolgozásának azonban meg ezutan IS tobb elofeltetele 
hiányzott. Legfontosabb a történeti énekanyag egészének hozzáférhetővé tétele 
zeneileg rendezett összlc.iadásokkal. Első lépésként Bartha Dénes adta közre a 18. 
századi diák-melodiáriumok dallamait,241 később Pálóczi Horváth gyűjteményét,242 
majd Csomasz Tóth Kálmán a 16. század teljes ismert vagy kikövetkeztethető 
dal1amanyagát,2~) ezt követte Papp Géza a 17. század dallamaival,l44 legutóbb 
Domokos Pál Péter a nagyobbrészt maga által fe!tárt 18. századi táncokkal, köztük 
egy-két korai , 17. századvégi darabbaJ.14s Ezekkel az összkiadásoJckal könnyen 
hozzáférhetővé és áttek inthetővé vált az addig ismeretlen történeti anyag, s 
megkezdődhetett összehasonlítása a népzene anyagával. 

Ezekben a kiadványokban a népzenével való összehasonlítás ugyanis még mindig 
csak a kiadott anyagra szorítkozhatott, ennek következtében csak ritleán, s akJcor is 
csak stílusban többe-kevésbé rokon dallamokra utalhattak . Sokszor az összevetés még 
ennyire sem volt közeli és meggyőző. 

Megindult azonban a korábbi, szórványos népénekföljegyzések helyébe a céltuda
tos és alapos gyíJjtés is. Volly korai kezdeménye után 146 elöször Lajtha László Sop~on 
megyei virrasztóCnek-gyüjtemenye látott napvilágOL141 Kiss Lajosnak szlavóniai ~ 
bukovinai gyüjtése. amelyet nagy lendülettel kiterjesztett az egész nyelvterületre, m~r 
tanulmányokban is kezdett hozzáférhetővé válni. 24' Mindketten egybevetettek 

UI SUlbolcsi B. 19591. 1959d. 
uo Szabolcsi B. 1961b. 
200 SUbolcsi B. 19591::. 1959b. 
I.' Banha D . 19)5. 
20' öE 195) . 
..... RMDT t. 
, .... RMDT 11. 
20l Domokos P. P. 1978. 
. 4<1 Volly l . 1938. 
20 ' Lajtha L. 1956. 
20 1 Kiss L. 1958. 1961. 1965 és 1966. 
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anyagukat. az akkor már rendelkezésre álló történeti összkiadásokkal is, kiadatlan 
forrásokkal is, söt az utalásokat követve további belföldi és külföldi dallamok ra is 
kiterjesztették a kutatást. Sót Kiss Lajosnak szlavóniai anyaga teljesen feldolgozva , 
történeti-összehasonlító apparátussal kiadásra keszen került lektorátásra már 1969-
ben. l49 

Azonban mind ket gyüjtemény csak egy-egy szükebb terület anyagát dolgozta föl, 
igya teljes nyelvterületre kiterjedő alapos feldolgozás meg mind ig váratott magára. 
Ezt csakis a teljes törteneti anyag, a teljes egyházinépének-gyüjtés és a teljes magyar 
világi népzene rendszerezett összevetése alapján lehetett elvegezni. Minthogy kottás 
följegyzeseink túlnyomórészt egyházi jellegüek, ebböl az anyagból legtöbbet az 
egyházi népének hagyománya őrizhetett. Feltétele volt, hogy a törteneti kiadványok 
dallamai t és a teljes népénekgyüjtést összeolvasszák egy kőzös zenei rendszerbe, amit 
csak intézeti csoportmunkávallehetett megvalósítani . Ez 1966 óta folyt az egykori 
Népzenekutat6 Csoportban, majd utódában, a Zenetudományi Intézetben. Ugyanott 
a zeneileg rendszerezett és könnyen áttekinthető teljes népdalanyag is rendelkezésre 
allt. Igy vált lehetövé az az attekintés, amelyet Szendrei Janka, Dobszay lászló és 
Rajec-.t:ky Benjamin bocsátott közre, HO hogy összefoglalja, mi maradt fenn a 
néphagyományban a 16-17. szá7.ad kotlás íóljegyzéseiből. 

Ez a kormeghatározás azonban nem ad egységes stíluskorszakot. A 16. században 
meg igen sok közepkori dallam eit tovább, s nagyobb részüknek csak ebböl a 
századból ismerjük első följegyzését. Ezek azonban zenetörtenelünk első kötetébe 
tartoznak. Ha egy dallamról kétségtelenül vagy nagy valószínüséggel megállapítható, 
hogy már a középkorban is ismerték, kihagy tam a jelen feldolgozásból. Ezek a 
következők : RMOT I. 49, 150, 168, 181 ,208,2 15 sz. (6 darab a 16. századból); RMOT 
11 . 1, 6,42,74, 103, IlO, 149,256,295 sz. (9a 17. századból). Ezl a 15 dallamot tehát le 
kell venni a ket század anyagából. (Biztosra veszem, hogy meg többről is ki fogja 
mutatni ezt a kutatás a tárgyalt dallamok közü!.) A középkori anyag és a reneszánsz, 
majd protestáns eredetü és kora barokk zene továbbél a 17. század első feleig, söt 
tovább is. De a 17. század második felében már föltünnek azok a barokk dallamok, 
amelyek majd nagy tömegben a 18. században fogják elárasztani a nephagyományt: a 
dúr hexakord dallamok, az átalakult szapphikusok, köztük néhány hangszeres 
"ungaresca". Ezeknek együttes feldolgozása szükséges már itt fe!túnő dara bjaikkal 
kapcsolatban, így az egész problematikát tárgyalnunk kell . A proporció gyakorlata 
ugyan már a 15. század végén jellemző Európára, nálunk azonban csak a 16-17. 
századi táncdaraboknál jelzik a kottában. Nem hiszek ugyan abban, hogy a 
magya rság a közepkor és a 16. század folyamán mindent megkésve vett volna át, mégis 
a késő i (föleg 17. századi) röljegyzéseket véve tekintetbe, ezt a ritmusfonnát és a 
hozzátartozó dallamokat is itt kell tárgyalnunk. 

A 16. századnak (a közepkoriak levonása után fennmaradó) 234 dallamából60-nak 
ismerjük megrelelőjét a nephagyományban. További 3 csak a nép ajkán élt, egykorú 
följegyzése csa k szövegének ismeretes. Egyházi nepénekben maradt rönn 36 darab: 
RMOT I. \8,23, 45, 46,59,63,64,66,68,74,75,77,80,85,93,95,98, t05, liO, \22, 
129, 136, 138, 142, 144? 146. 186, 191 1 196? 208, 210, 212, 220, 229, 232. Világi 

~ .. Ki" L. 1970. 
, .. SzDR 1979. 
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nepdalban vagy abban is 13; 6darab valóSl.Ínüség szerint a fordított útróltanuskodik : 
a népzene hatolt föl a müzenebe, így került följegyzésre. Ezeket az utóbbiakat 
egyenként rogjuk tárgyalni. 

A 17. századi kiadvány 360 dallamából 6O-at tartott fön n az egyházi nepének : 
RM OT II , 5, \6, 24, 33, 34, 4\ , 42, 62a/Ill , 66, 75, 82, 84, 89, 94, 95, 97?? 98, \o \ , \ 03, 
\2\ , \22, \27, \30,\ 36, \49, \52, \53, \64, \70,172, \74, \86, \891 \96,200,20\ , 226, 
229,254,273, 278, 28\,287,296,302,305, 308, 3\0,3\2, 3\9,325,326, 33\ ,332,34\, 
343, 349, 355, 358. sz. További 13-at világi népdal vagy az LS tartott fenn . Egyet, az 
Ifjúság mini só/yommadárt csak a nép énekeból ismerjük, egykorú följegyzés csak a 
szövegét őrzi. 4 darabot népi stílus átvetelének kell tekintenünk. A 9 középkori dallam 
leszámításával 585 16--17. századi dallamból tehát 137-et ismerhetünk föl a 
nephagyományban. (23,5%. Nem számitottam bele azokat a darabokat, amelyeknek 
összekapcsolását az élő hagyomán nyal nem tudom elfogadni az SzOR-ben. Ezekröl a 
fejezet végén adok rövid áttekintést.) 

Lássunk néhányat ezek közül a népénekben továbbélő 16--17. századi dallamokból 
( 20. pé/daJ. HI A 16. század nagyszerü dallama, amelyre Balassi Bálint is enekeltette 
Bocsásdmeg Úrislen kezdetü bún bánó énekét, az egész nyelvterületen egyenletesen van 
elterjedve. 

Következő példánk egy, csak Erdélyben fennmaradt tipust mutat be (21 . példa j . lU 

A népi variálás csak a hannadik sor első-második részsorában okozott nagyobb 
változást záróhangban, mozgásban . Ez egyuttal az RMOT JI. 329. sz. és részben az 
RMDT ll. 216. sz.-mal is rokonságotjelent, amit az SzOR meg is említ, de nem közöl . 
Igy közvetve azok fennmaradásá t is ki:pviseli. (Azonban az RMDT I. 225. sz.·mal 
.. közös győkeret" nem tudom rölismerni, lásd SzOR II . 43 . sz.) 

A 22. pé/dáhanw közölt egyezés azt mutatja, hogy kivételesen a nep őrizte meg 
inJc.ább az eredeti jambus-ritmust, amely a korai följegyzésben helyenként elmosódik . 

2J- 24. példánkl~ a 17- 18. századi dúr hexakord tipusból ad ízelítőt. Ilyen 
átvételek nyomán keletkezett számos új, hasonló jellegü darab a néphagyományban, 
különösen a betlehemes dallamok között.us 

25. pé/dánk 1S6 egy igen népszerü, 16. században följegyzett dallamnak mutatja be 
ma élő változatát. A dallam rokona - elágazása? - a közepko ri Angyaloknak 
nagyságos asszonya éneknek. Számos váhozatban jegyeztek föl a mai hagyományból. 
Hannadik sorának mélybe hanyatló vége emlékeztet a középkori dallam ehelyt meg 
mélyebbre süllyedő sorvégere. 

HI a j Hoffgrdf 1546, 4a- b - RMOT l. lISiIb. sz.; bJ Mélykúl (8ács..Bodrog), sy. Kiss L. 1%3. (_ SzOR 
ab). 

m aj CC 1651.244. - RMOT l. 1%. u . bJ Andrásfalva (Bukovina). gy. Kodaly 1914; ej Lövéte 
(Udvarhely), gy. Forrai M. 1%3. ( - SzOR ab. f). 

11) aj O 1778, J()4. u . - RM OT I. 299/111. IZ.; b j Beret (Abaúj). sy. Domokos M .• S7..endrei J. 1968. ( _ 
SzOR ab). 

'O4 21. plfdtJ: a j CC 1651. 2S - RMOT II . 212. sz. A variánsok CC 1674. CS D-Sz 1174. $l.erint ; bJ 
Váraszó (Heves), lY. Dobsuy L. 1967. ( - SzOR 11. 212d sz.); U . plfdtJ: uj D-Sz 1774, 12 .. RMDT II. 
32Sa sz.; b j Józseffalva (Bukovin.) - BAtllSzék (Tolna), sy. Ki" L. 1963. ( - SzOR ab). 

>ll Ld. VarlYas 19SOa. A további.kbiln bövebben szólunk erről. 
, .. aj CC 165 1, 1Q7. - RMOT II . 103. $l.; bj Ctiknikos (Csík.). sy. Sarosi B.-Dobsuy L. 1967. ( _ 

SzOR ab). 

309 



20 

o beo va-la Ic· rurá -lemMO 

3- dósd-

Egy ru- 0iJ~'Y ke - vély - sé • gé - hC'". 

- <>ök sold - .i;-i - érI tet - tcm 

~lomoru .. or - 'ium , l:ít-já.ltlk k0 -por-sUn a-ll1l'1«n ne - le -leHem. 

Alábbi, 26. péJdánk m h) alan a 16. századi fonnához közelálló változatot mutat be, 
c) alatt a legmesszebbre változtatott népi fonnát. SzOR II. 122. sz. többi példáján 
látjuk az atmenetet. amint az első sor eleje mind magasabbra iveL Ez a tendencia más 
népi á ta lakításokban is megfigyel heto. (Pe1dául a Ven; sancte spirirus - Bujdosik az 
án'Q madár családjában.)2S1 

27. példánk lS9 b) sora kivételesen gazdagon díszí tő asszonytól szánnazik . Többi 
változata díszítetlen , vagy nagyon szerenyen díszített. Az egesz nye lv területről 
ismerjük. A dallam komplikált formája népdalaink közül erősen kiút. Fenntartása 
pontos formában a variálódás hiányára vall. 

A 28. példábanl60 bemutatott dallamokat halottas szöveggel ének lik az egész 
magyar nyelvterületen. 

Lajtha gyüjtése és egybevetése nyoman ismet kiderült, hogya nép egykori vilagi 
dallamot tartolt fönn a virrasztóban, tehát egyházi müfajban. Igaz ugya n, hogya 
históriás énekek bibliai tárgyat dolgoznak fel, s ennyiben egyházijellegüek, de témajuk 

m a) D-Sz 1174.87 - RMDT II . 122111 . sz. ; bj Andrásfalva (Bukovina). gy. Kodály 1914: cJ l.achá7,a 
(Vcróoe). BY. Kiss L. 1969. ( - SzOR ab. i). 

UI Vö. VarBya5 1981 , 247/atlC, f. sz" pl 186. IZ. stb. 
i" uj CC 1675,290 - RMOT II . 229. sz. vllriánssal Szegedi F.-ból; bj Kőrösrö (Kolon ). lY. Kiss L. 

1963. ( - SzOR ll. d) . 
... a j NH 1769.94 - RMOT II . 302. $L; hj KoroBY (Szerem). BY. Kiss L. 1958. ( _ SzOR a b). 
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Krisztus Jézus "Zu-Ie -le tt. örvendezziink Nelo hála _ éneket 

Col -

SzüIetCft Krisztus nékünk . 
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A fc:nyes mIP dnyugndn n. a föld szine sötétbl!'n mtlm- don. 

nap ti Szűz dr.i~ Haj - le - k<iban. 

mJ 
inkább történeti, s a históriás ének gyakorlata is világi környezetben folyt (29. 
példa j.2°1 

A kizarólag egyházi népénekben fenntartott dallamok néhány kiragadott példája 
után lássunk néhány olyan esetet is, ahol a 16-17. század zenéje a világi népdalban 
maradt fenn , vagy világi használatban i.J (30 . pé/da).262 

Tinódi és a Hoffgreff-énekeskönyv néhány dalá ról már Csomasz T 6th megállapítot
ta, hogy közel állnak egymáshoz: RMDT 11.16.32.26, 42. sz. Az SzDR még további 

,., u) lioffgrdr U54-1555, f4 _ RMDT I. ll. u..; b) Lajdl3 L. 1956. 110. u . Peraztcg(Sopron);c) 1)0, 

Csorna (Sopron). 
ln u) Tinódi: JtmOJ kirú./ynak /wumfmlomtú6l. HeltaiG. 1574. - RMDTJ .42,j;b) Lajtha L. 1956, 151. 

sz. Pinnye (Sopron) 4 asszon)'; ej Tinódi: SZrJfflj ootsutklnn - RMDT I. 48; dJ TH 1693. II . 130.; t ) AP 
1348b Józseffalva (BukoviDa). gy. Ki" L. 1955:/ ) A makői irviz nóta;' (Varnai P. 1953); l j MNT lillA: 
256. u . Tápé (Csongrád); h ) K1euc (Moldva), gy. Kallós 1956. 
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o hu \lal • Ion gy"". 10 tes - tem! 

Qh hú ti· [IlU 

- Jő du.~ - gaz- ve- sze- del-mel , 

a • • • • • • • • • • • • 
" - ~d " - tem; 

I J J. ) J 

,\Idy rlitg) kin- han si - rH kltll - han -I"E' Ji~ ua h j J r A 
~kly n,lgy kin -han si m - lorn- ban lod " - tcm 

r 
Szent - i - r;i<;;· bo,ll hal - II •• - ta lok le - me - lé - 'iéi. 

napp.:d . - gil - ';t<;-sal 

Jaj - !='H ;\ssal 

r\ pu-kol -han .. ol. Id - nn' ",on 

kettól vesz hozzajuk, és nagyszámu népi darabbal állítja párhuzamba. Magunk 
azonban más kapcsolatokat lényegesebbnek tartunk. Kétségtelen, hogya hi stóriás 
énekek közt. kUlónösen Tinooinál sok v~n. ami egy elözó szerzeménynek itt-ott 
megváltoztatott, lényegében azonos fonnája. Az így egymáshoz különoozö helyeken 
hason ló dallammenetú és kadenciaju dalokból a népi hagyományban is ehhez mérten 
többe-kevésbé hasonló vagy elütö darabok rejlódtek ki - vagy talán a népi 
hagyomány sok hason ló darabot tartalmaz, amelynek a históriás ének is lehet, talán 
még inkább, visszfénye, tudatos clváltoztatása. Mi a 30. példában lényegesebbnek 
tartottuk a fózárlat - vagyis a második sor záróhangjának - egyezését és a végső 
záróhang azonosságát. vagyis a hangnemi azonosságot. Ezért mások kerültek egymás 
mellé a 16-17. századi dallamokból is. a mai hagyományból is, mint az SzOR 
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Par· fi· Il · nc=m 
~h 

Kriov.lus, en 

a • e 

ln Vll 

D(l-mi - m ~ - ":tl - la - mus pa - ri-k'r 

un - a • ni -mi-It.'"f 
~, - • _',-, . - J--' '''-J---1 ~J~ 

l?- k~nmek 

" 1: o il 

" - bus fl, h; 

csen ség • tk-n, 

a="~·~~" ~'Z~'~~r~~"~· ~~11 = ~ E .... iíI:: 

g.c- ml \I • bu-; in - t' 'u' r.l · bl - li - hu", 

, ~ 
Búr " h" lál rul I ;ín-/.:~- j:,- V,I - 1 ~ ,i:l 

példacsoportjában. Különösen jó hasznát vettük Paksa Katalin összeá llitásának,lf>3 
aki Tinódi-daJlamokat ésA makó; árvíz nótáját vetette össze néhány mai dallammal. A 
bemutaton egyeztetésben az első sorok vonala hason ló az aj. e jJj. gj példákban, 
kadenciája azonos az aj, hj, ej, dj, hj-nak, és külön azonos az I j-g j -nek: 
dallamvonalban eltérő. ereszkedóa h j, d j, ~j. h j. A második sorok uirlata mindenben 

•• , Paksa K. 1978-1979. 
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w - let - len em • ber· nek • ja 

gyü • kö-zct 

Meg-y;:; - gál- ha - ta - tlan 

Gyül·~ - tök e hely -re, ki te - me-té - re '! 

a 
- la- mi - kor urt-ja 

ak - ki e \1 - lá-lfOO 

Sem if - . h~ - hat - ja. 

il meg - 'iZ<i - rúdI ao - b'0n1 
" 

azonos, dallamvonaluk is többé-kevesbé. Legnagyobb az eltérés a harmadik 
sorokban. A dallamvonal mozgása, helyzete nagyjából hason ló a hj kivételével 
mindben; a zárlat azonos a aj és hj -ben: a 4. fok, továbbá c-d-e-f -gj-ben: a 3. fok , 
egyedül a ej-ben 2. fok és a hj -han l. fok. A negyedik sorok általában valami 
jellegtelen mozgással töltik ki a lefutást az alaphangra, többnyire a 6-1. fok közti 
mozgassal,J) esg) csak 4-1. közti szül térben mozog. mig a bJ eleje a 7. (okról indul. 
A dallamok mind négysoros, recitáló tizenkettesek. 

Bár ezek is távoli rokonságaI tartanak a népi siratóstílusból szánnazó dallamréteg
gel, de mozgásuk, zárlataik mégsem mutatják a tipikus stílusjegyeket. Az ilyen 
zárlatokkaltagolt siratótipusú dallamok ugyanis általában magasról ereszkednek le az 
elso zárlatra, az 5. vagy 4. rokra. Ezért nem soroljuk a rordított kapcsolatok közé, 
amikor is valami a néptöl kerül a müzenei gyakorlatba . 
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a.~~~~~ 
sok ki - ni. - l)'Ok - nac ha - la - k>c v - tan 

Kő - tűl - Yet - tdc ha - ~ - mk sé- rel-mi 

c 
Ke - resz -té -nye k mt:'g-em - lé - kez - 7.e - tek. 

Ackab ki - raJy az v - tan 

Por· ból vagy - tok, por - rá is - mét lesz- lek . 

a 
k; oz k . len - nec nem . '" ú · tan, 

b.C r r C r r r r r J ,. 
Mi - rigy mi . a li sok - nak ke ll meg- hal- ni; 

C r r r J I J J J J ~ J y 

Ez mon-da lik nék - lLok, ke -1e<;Z - té - nyek. 

a 
nyil - van. 

:~== 
A ha - I{II - hm: le - hál ké -sz ül- Je - tek. 
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~~~~-+ 
Sok csu-dák \()1-I3 - nak jt'lM<I(l:yar-or-uiig-ba. Kik-ról em-Ié -kö - za 

Vé - let,}·1en emMr-nt=k u - loI -só p - ni - ja ; 

Szer- Ie - len Ye -~7.Ö - <!elm lám l!ydkrun k - kö - zik, Is - ten-nek (JS- tn . ro 

4 F E E r r r E E r r r r r e r r r r .,. 
Oh szomo-rú - ság- n:lk nap-jll si - m- k)l11-nak! F.s r •. ke · Ie ID'úSZ- !d. 

e4 r r r r r r I r r r r G r· I r r r r r d"" 
G yác;7. ha hO-fUll " ég, "' ü · dó \'<'11 · 10- 1ik. 

S7enl Lö- rinl,; la - jc - k:ín kj· e71 e\-<;{)I;:n .. it - UI • 

. rtcit.ndo 

Szfi njek me~ mt~- Ilm a he -ge-d ül Zfnge- se, 

ullyan álou" I.i - \(In : 

C.~<lk a bú so-kH- ,"o 

f:: . Ie IC - f c!' k, - ki 

É .. a ~-kan· tyúk. nak 

I - \ tg ilb - lak <I - biU 

Következő példánk régóta ismert kapcsolatot mulat be: Tinódi Egervár históriája 
dallamát (3 J. példa) . 164 A dallamegyezes fölfedezöje es első köztője Seprődi, ezert az ó K. 
dallamát választottuk . Azóta meg összesen nyolc felvétele gyúlt össze ennek a 
dallamnak a népzenei gyüjteményekben. l6S (Ebből legtöbbet Kallósnak • 

lHa) Tinódi S. 1554, 2b - RMDT I. 52. SZ.; hj Seprődi J. 1901, 362. Kibéd (Marosszé:k). 
201 Eddig közölték: I. a 3J .P;/diibarr közöl, Seprödi-gyűjl ést; 2. Kodályét Sxékelydobór61 (Udvarhely) _ 

S:tND 138. SZ.; 3. Vargyas L. 1981. 0265. SZ. Oyimesköl.éplokr61, KanÓ$-Martin-Andrásfalvy 1962; es 4. 
SlDR I. S2b sz. OyimesközCplok. gy. Kallós 1965. 
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szé · les a v. - I:ig . ba f"Jé hany esz-len - ck) UI - ta i · lyen holygá!; · ba 

sen · ki aZI ncm lud- ja . k- len ha-Iá- roz- ta va - la-mi-ko r to., · j« 

'= - jin - kön je - lö - nik. A ke-!! yőtlen po - g:my raj ' lunk dü - hös· l ö - <l ik, 

V.ív-hé · Ii hú - nal . na k! Ki Sl lk<m jaj - gl" nilk, 

J J J J 
G J. I J J !íI J J j I C j r r r 

s aL ö · rl'om ta . Vt l - zik. Vt$Z- 1e1 i~.y ;, ne - kem az i - lel min-deo - he , 

t:S:.Jk :l ha-l:í.h vár - la Rrrom - Iott há - za - it . jajSló -v.l1 si· mt -Iti, 

né - mul - jon pengé - se! Men oo- csu-z:i-Sl.W1\ · nak mO$I Ies1.enkezd:-le. 

naBY hos!'>Zu al - ma li - zenkd STép á · f!i1 , 

köszönhetünk. Egészen kiveteles eset, hogy az egykori históriás énekböl, s éppen a 
kétségtelenül ujszerü, egyéni szerzemények közül valami ennyire szivós hagyománnyal 
fennmaradjon, s éppen a világi népdalban.) 

32. pildánk266 ajellegzetes barokk dur hexakord melod.ikát képviseli , ami többnyire 
kiegészül az 5-8. ugrással. A sokszor hallott husveti enek világi elterjedését a hasonló 
betlehemes és dudatáncdalok is elősegitették . 

1 .. ti ) CC 1651 , 74 - RMDT 1. 194. U.; bj &cd (Nyitra), !Y. S:tendrei J. 1971 ; ej Felsói~&h (Tolna) 
Bart6k 0907; dj Lengyelfalva (Udvarhely), lY. Vilr.ár 8 .• \ej. Bart6k ( - SlDR a.d,t.I). 
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(31) 

Nem \Ol-lak ma - gya - (ok ha-son-kl kén ·7~-bl1. 

sem ir- jú son i-~ al - lal nem hag - "'t -ja. 

Mert a mi é·le-tönk Iam so-ha nem jDb-ho - dik. 

Ha - lá - lán bún- kód - nak illy Nem-7e - tes ur · nak. 

Csak ráj· dal-mat ér - zek M - la - Iig s7i· vern- be . 

Sok ud- V,I - nm a VIZ nem kö - 0)'6- rült WI - la . 

L~-gyünk csendesség - ben, 

, 
HáromS7.áz le - ve . Ie hat-vall-hat vi· T'd-~l 

Következő példánk a rendkívül elterjedt Hajnali-éneket mutatja be egy kiragadott 
egyházi példával és egy szintén kiragadott éjjeliórdallammal (33. pé/da),2n 

Még az eJözónél is elterjedtebb a pünkösdő!óként továbbélő Fe/uJ/nadt Krisztus e 
napon dallama. Az MNT JI. kötetében 152-203. sz. alatt 12 változata van, további 

Ul a j CC 1651, 7. - RMOTJ. 1l8f l .;b) ISlenscgits(Bukoyiu),!y. Domoko. P. P. 1955 ... Vartyal L. 
1981 , OJI3. Sl.; ej Ekel (Komárom), gy. Szomjas 1962 ... Szomjas-Scbiffcr1 Gy. 1972. 23. ( _ SzOR ',b,m). 
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Ti Ma - gy..t - roc 11,.i" k - tend 

t: - des;· a . nyánl sn· . 10 • \en 

Es B-ne-ki 

Hogy ne m(!n - jek 

r r r r 
k· Ibs -I'lt:n T; 

I\11l:Y ha· la - kal 

• r + r-,J 
~orn - NIl es - le 

J J J J 
Bo.n m· "et kic 

- mad-gya- Ioc 

I 

a jó rd. , 

ad . gy.., - IOC 

V r- . E 
fa - lu . ba 

J J J 
la - koB -IOC 

1\.1 ert hé - Iö - nk IIZ én gyen - ge fe - je - mel, 

E~· ri vi - le - .. ,el .. - nec soc iot mm - g yH -Inc . 

S ki Illt~-Sll ki 117 cn res in - ge - me\. 

• 

I 

kötetlen följegyzésekböl az SzOR még I ()...et ad közre. 268 A 34. példiíbanl 6'J két 16-17. 
századi följegyzést és kél legközelebbi népi változatát mutatjuk be. 

A következő összeállítás egy 16. században - valószínúleg cseh földröl - elterjedt 
dallam út jál mutatja be az új hangú, de esetleg mégis régi balladához (35. pé/da).no 

Itt kell megemlékeznünk a Rli.kóczi-nóta népes családjli.nak egykori és népi 
változatai ról. A híres dallamcsalád több jellegzetes régi és néphagyományból 

IM McJ!.icgyzcndö. hogy II hj es})-I li: öti)llc már az MNT II ., dc ez az SzL>K-bcn nincsjclczvc. 
1M aj CC 1651. SO. - RMOT I. 121 /1. n.; h j Gyömöre (Györ). gy. Szendrei J. 1967; ej O 1774 196. n. 

variánsokkalazS4. sz.-bOl - RMOT I. 121/ 11. 5Z.; d ) Haraszti (Vcröce). gy. KiS! L. 1969. ( - SzOR b.d,i,k) . 
..... a j Náray Gy. 1965. 107. - RMDT II . 4Sb 51.; hj Mcnyhc (Nyilra). SY. Szendrei J ., Dobszay L.. 

Rajcczky 1970; ej Tard (Borsod). gy. Lajos A. - MNT I. 838. 52.; dj Kászonújfalu (Csik). gy. Kodály 1912. 
(- SzOR a.d.d). 
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I-tá-ma 

Föl- nyi . lott a sír homú· ly'1, al . lu • ja. 

Parlando » .. 280 

C 

Ha - rom ó - m mar. Maj meg vér - már, 

lott:un lu • da - i - mat~ sz~ zől<P pa - zsit;Jm 

u - tat rzer - ~e M.:nyllT - rzág - ra bokkJg- sag - ra. 

Győzött az ls tcn bá - - nya, al - le - lu . ja 

nám 

o - da - jött g:tZ -da - ben haj - tii, 

származó darabját egymás mellé állította Kodály nem kevésbé híres összevetésében21L 
a Múzene nyomai cimü fejezetben. Az SzOR több egyházi népénekkel egészítette ki II. 
108. alatt, idézve néhány világi példát is. Újabban Domokos Mária m részletesen 
tárgyalta, s ez fölöslegessé teszi, hogy dallamközléssel együtt belemenjünk a 
részletekbe. Le kell azonban szögezni, hogy nem lehet vitatható a közmagyar 
hagyomány elsősége az eredetkérdésben egy ilyen szerteágazó hagyományú dallam 
esetében, amely a 16. század közepétől kezdve mind egyházi énekben s vele sok 
népénekben él, mind világi táncdallamban és más világi dalokban egyaránt. Nem 
sokat jelent c tekintetben, hogy az egyik fóljegyzés a legkorábbiak közül szlovák 
szövegkezdettel idézi. Ez csak általános magyarországi e\terjedésének bizonyítéka. 
(Különben a Vietoris tabula túrás könyv bizonytalan kormeghatározása, amely a 17. 
század "közepe tájára" helyezi a kézirdtot, nem feltétlenül korábbi, mint a Kájoni· 

tH Kodály Z. 1952a; VII. fej. 
l,. Domokos M. 19SO. 
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----+ I I n liiiI iii II . "-_ II • 

o Fé- nye{- fe 
Rubato ) .. 112 

• ges ízép Haj - nal. Ki né - kunk menn}ból a - dat· tál 

ré - nyes - sé-~s szép 

Parlando mod.J ... R4 

haj -nal 

Tt - zet ütön már a:z ó - ra 

Kit igy kö - szön-tött az an - g:-al 

a.~~~3Q 
Údvózlégy It - Iyes ma - larz - lal. 

b ~ 
Üdvözlégy tel - jes ma - laszl- wI. 

C 

Ti - zet ü - tölt már az 0- ra. 

kéziraté, amelyet 1634-1671 között írtak össze.) Az " olach tánc" jelzés pedig csak egy 
táncnévre vonatkozik. amilven oéldául a mai hagyományban a "féloláhos", amely 
elterjedt magyar tánc neve. Lényegesebbek a lengyel táncdallam-párhuzamok, 
amelyek a lengyel táncok korabeli nagy divat jának ismeretében könnyen tehetök 
esetleg a kialakuló magyar hagyomány élére. Mindenesetre ez a dallamcsoport az 
egyik legjelentösebb összefüggést képviseli a 16-17. század muzenéje és a mai magyar 
néphagyomány között. Jegyezzük meg, hogy ugyanakkor ilyen kiterjedt népzenei 
elterjedéséröl nem tudunk a szlovák és román hagyományban. Az eddig nyilvántar
tott, szórványos és egyáltalán nem meggyözö szomszédnépi változatok l73 nem 
támasztják alá sem a szlovák, sem a román eredetet; inkább mutatnak a szokott, 
magyaroktól szétsugárzó elterjedésre. 

A Vietoris tabula túrás könyv Égö lángban forog szívem kezdetu énekét Kodály a 
Marosszéki tancok fötémájával vetette egybe, mellé Domokos P. P. gyüjtéséböl tett 
énekelt népdalváltozatot. Az SzOR II. 139d sz. alatt közöl mellé egyházinépének
változatot, amely kb. 20 gyüjtött darabot képvisel. 

A Vietoris tabulatúrás könyv egy másik dala: Ritka kertben találsz télben szintén 
továbbél az egyházi népéneknek inkább betlehemes és köszöntö-funkciójú, t~hat világi 
használatú dallamaiban.m . 

lU Ld. Domokos M. 1980, 30. jegyzetét. 
.,~ Sl:DR 11. 14Oa.-e u. Az!) változatot már távolinak tartom. 
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Al-I< - lu-

Szenl Lélek ls· len 

Né-ki'llkhogyhe- 1~ m'-/'e7.- ne. 

- per Coe - 10<; Rex. glo- j - ae AI -Ie Al - le - lJ - ja. 

E - gek-", szá l - ló ls-

Át y- já - vúl mt:j:! - bé - kéltel - ne kt- re hé - vin-ne. 

A Turóci Cantionaiénak (fur C xvn. sz.) a 36. példábanw közölt dallamát 
köszöntük, betlehemes-karácsonyi enekek es végül nyersebb szövegú világi m=pdalok 
tartanák fenn. 

A csiUaghordók éneke .. Szép jel es csillag, Szép napunk támadt" refrénnel általanos 
az egész magyar nyelvterületen.116 A dallam egy 17. szazadi németbél á tvett Mária
enekból keletkezett, s nálunk nagy népszerúségct a háromkirályokhoz kapcsolódó 
népszokástól kapta. A dallam a csil laghordó gyefl]lekek ajkán egyre jobban közeledett 
a gyermekjáték, a regösének és a betlehemezés motivikájához, ütempáros felépíté
séhez. 

Még általánosabb a haszmllata a Nyúl énekéböllett Kánai menyegzódallamának . 111 

A dallam végsö soron szintén német eredetö. A lakodalmi szertartás elmaradhatatlan 

lU a) TurC XVII. ml., 4. - RMOT II . 145.; b ) Lövite(Udvarhcly).ey. Forrai M. 1963; r) Nagypaka 
(pozsony), gy. Swmju 1967; d) ·Z.t.sinzeg. lY. Andor I. 19S4 (- SzOR Ib,i,m). 

1"* MNT II. 47, SO, 52. 54, 55 sz..; SzOR II. 1558-1. sz.; ök mintcgy 70 viltozalra hivatkomak. 
ln MNT III. lA. 518-5S8. R. es RMDT II. 623., SzOR 169. sz.. Ld. mt, Manga J. 1941 . es 1946. 
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a~~~~~~~ 
Oh ls- ten-nek Szent Annya, szépséges Má - ri a ör· ven- dez-zél 

h~~~~~~~~~~ 
Örülj , örven - dezz szent SZÜZ ~i ré-nyes tűz kit mé -hed-ben 

~J --' 

Egyszer egy ki· cily - fi mil gondolt ma - ga - ba'! Hm hm tm, 

d~~~~~~ Egyszeregy ki - rály - fi mit gondolt ma - gá - ba, Hm , tm, 

menyelcbeo, üd-vöz-Iégy Má - ri - a. 

E-rösb votr a ha-Iál - nál A - le • a - • tu · ja! 

c E • r J 
~3-

IrrrGIC G'II 
ha ha hA Mil gorKIott ma - gá ba? 

d 
(mjt~. hiányzik) 

tartozéka volt, ezért maradt fenn. Kájoni kéziratos följegyzésén kivül kottás 
följegyzése nem is volt, teljesen a néphagyományból ismerjük,m 

Egyetlen nepi változatban maradt fenn viszont, s ou is erósen átalakulva a Tegnap 
gró/halála kezdetö ének, amelyet a Vietoris- és a Kájoni-kézirat egyaránt megórzöu. A 
Te Júl rózsám1'9 emellé Kodály nevezetes párhuzama volt. no Önmagában egyáltalán 
nem árulja el ez a dallam, hogy nem régi stílusu népdal. Még hatsoros fonnája sem 
különíti el, mert több ilyen formáju, igen elterjedt, régi, ötfoku dallamot tartunk 
számon, Az egymás mellé tett két dallam viszont kétségtelenül hasonlít, s a népi dallam 
teljes társtalansága is alátámasztja a 17. századi darabból való szánnazást. 

nl Az SzOR "taIfj wtt homtctt betlehemes da lt.m DCI1l tlnorik hom: I kCsöbb tárgyalandó 
supphikus dúr hcukord bCtIChCmeS stílus jcllcmz6 darabja. 

.79 SzNO 110. sz. - pl 17 1. sz. 
• ... Kod'ly Z. 1952&, 121. sz.jcsyzde nyom' n közli PappO. az RMDTII. 247. R . jqyzeteben, 611. Iap 

2., s uánl az SzOR miodket 17. századi cl6zményével. 
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KUl-detékSzlrz Mariahoz nz Gáb~ri ... d Angyal, Kri-swsteslbe jövé ... sél hir -

és ékes su-ml! - Iyé - ~ 

Ó boloog Ikth-Iehcm. illdá - sok v<Í-ro - sa, Ou sir " "éd - Ie ... len 

d~~~ 
Kovács .kiska il A Zsu-zsi Il"fg a nagy sepgét 

. de - ti UI- gassag(!ul Kit ~ haM Szentsé-ge!> SziÍ1 .. I ... gt'n mes·é ... je de . 

furn'láh 111-kolmá-nya, Té-ged Isccn I.:ezdel-ben rendelt hoI~-ságra . 

hll> w- v:ik ti -mo -SZ<! Föl-di-jek ö ... rö-me é ... gi ... ek szen! gyön)'Öfe 

be-le-he te . . .\-I<II-vit -te Ti-sz<L-Du-nÍll ~lacska vn- ro-sá · ba 

Hasonlóan elszigetelt néhány változat tartotta fenn Tótfalusi Kis Miklós Siralmas 
panaJzánaJc dallamát.1II A Sira/mtu panasz kvintváltó, fríg hangnemú dallam, a 
korabeli dallamstilusoktól ehéró. népi ihletésü mÚ. Ez magyarázza fennmaradását is, 
bár háromsoros, A s A s A formájú, a népdalban kétsorossá változott (illetve ha a refrént 
külön sornak vesszük, akkor négysorossá). Egykori nagy népszerűsége és gúnydalként 

UI Ld. MNT VII . köt. 21 . tipusit és jqyzelét CS SzOR II. 248. IZ. 
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f: s illy mél~ • ges c.Jol - gCln há - bo - rod- n i ka - d~ . 

Hogy nem v is~l'\Z tcit gondol w vösseg 001 -g;.í - ra . 

Ne sírj kis Jé - zus - kám, 

d~~~~~ 
ott ö · lel - ~ - lik cgynúst II kor- dé há - tul já - ba, 

való alkalmazásall2 magyarázza fennmaradását; igaz, szövege, szótagszáma és 
formája megváltozott. 

Kiss Lajos szerémségi gyűjtésében bukkant fel a Szegény fejem Uramhoz óhajt 
szövegű fríg dallam, amelyet már ó is párhuzamba állítottlll a Pkz 1800 k.-ban 
fennmaradt dallammal (amelyet azonban szövegével mára 17. századból kimutauak) . 
Újabban más szöveggel is kerültek változatok hozzá (c ) ( 37. példa) .l M A dallam a 
Kecske"';t is kiállítja nyalka verbunkját és a Tyukodi-nóta csahidjába tartozik . (De ez 
nem terjed ki az Akkor szi p az erdő, Felszántom a császar udvarat pl 67 sz. 193 sz. és 
hasonlókra, amit az SzOR ~ dallal kapcsolatban említ).ll s 

,Utoljára idézzük az RMOT II . 316. SZ.-ot, amelynek szintén kiterjedt rokonsága él a 
hagyományban (38 . pé/da) .lI6 

Mindezek az eddigi dallamok (30-38. példában és a közben emlitettek) több nem 
tárgyalt társukkal együtt tanúskodnak arról az énekgyakorlatról, amely nem tett túl 
nagy különbséget egyházi és világi alkalmaz.as közöu, s amire a néphagyomány 
számtalan példát nyújt, de kivételes esetekben a korábbi századok írásos dokumentu
mai is a mÜ2enében tanuskodnak ugyanerről a gyakorlatról. 

Szólni kell még olyan esetekről , amikor a párhuzam 16---17. századi felén hiányzik a 
dallam, de a régi szöveget dallammal tartotta fenn a nép, s ez a dallam elüt a népdalok 
hagyományos stílusait61. Ilyenkor valószínű , hogy a nép az eredeti dallamot tartotta 

III Ld. Papp G . .iegymét RMDT II . 248. IZ.-hoz I 612. lapon. 
t UJ Kiss L. 1966,203, 

... d ) ptz 1800 k. 627 IZ. - RMOT ll , 309. s.z.; bJ Hlraszti (Veröce), IlY. Ki .. L. 1961 : ej Tyukod 
(Szatmár), lY. Martin 19n; d) Kil viny6 (Gömör), 1)' . Kod'ly 1912. ( ao SzOR). 

••• Vö. VITJYU 1981, 367. sz. 
'M dJ NH 1769, ll l. - RMOT II . 3 16, sz.; bJ Harurti (Veröce), IlY. Kiss L. 1968: ej Tök (Pesl ). ty. 

Kodály 1922; dJ M'lray G . 1849, 16. sz. 37 nép(bl broriton h.ogll (SzOR nyomb); It ) Jakabfl (z.lI), ty. 
Viki r B. MF 227Ja sz. (- SzOR I b,l,n,e); Ld, még Bartók 21 5-öt. Bartók mes is jqyri, hOlY " Réti 
müdalnak látszik" . Kiss Lajos szerémségi gyüjtésének darabjaira mir Papp Géza utalt , 
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37 

le~ jenl Uram- tn: (o - haJI, tö-redeJmes szi-vet né-ki hajt: 

S7.cgény (. - jem U""',~hoz ó - h:"lj t. TörNiei • mes szi-vet né - ki hajt . 

~n IS e-~yszer kd\m .... e él - tem. Szerencsémet boI-d.-~n,c1k vél _ tem, 

I:J Világ, világ. húj igyl:xírnzve- lem ? Rcmirly.'i-!-'em MI ki VCrJ ve - lem? 

a~~~ 
oh Is - le - nem 

mdly sok vét-kem mu • las nékem új o - hajt 

Ó . Is - tenem mej sok vCt-kem Mu - la,,,,,, né- kem (lj O - hqjt 

oe Iii. - .. "Xi - é rK."fll sz.ínod-é mi-kent meges • tem? 

Her - V'.J-dok bü - su - I.i-slmb:'n ~n - ki _ se bin _ ja. 

fenn . Vagyis ebben az esetben is a múzene egy darabja került a néphez, de ezt csak 
közvetve tudjuk bizonyítani a szövegegyezé:ssel és a dallam stílusaval. Ilyen a Magos 
kősziklának olda/ából nyílikZ17 és a Soha lsten luízáru csak egy pénzt se.adtam1U 
Szentmártoni Dodó verse, mindkettő Kodály fölfedezése. 

lIT RM OT I. 236. IZ. 

u. RMDT I. 2lS. IZ. 
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, 

hogy po-koI - ban ne híltsak "éghetet- len jajt. 

d~~~~~~ 
Baj - ja-ji-mill f!lsenl .' ,' dol-ga. 

A 17. szizadból csak egy dallamot tudunk idesorolni, azt is feltételesen: a Kodaly 
gyüjtötte Jfjúsdg mint sÓJyommaddrt. (Az eredeti följegyzésben "csulamadar" 
szerepelt.) Ennek a 17. sz.azadból ismert versnek dallama azonban már nagyon is 
beleillik a népdalok stílusába, akár a sirató-rokonságra valló kadenciarendjét veSSzúk 
tekintetbe, akár nagy hasonlóságát egy mongol dallammal. Az utóbbi esetben 
elhomályosult ötfokúságot kell feltennünk benne. Ugyanakkor 3. sorának első menete 
mindkét stílusban idegen, így azt sem lehet kizárni, hogy egy müdallam hasonult egyes 
részleteiben erésen a népi dallamokhoz. Egyelöre tehát ez a dal kétes eset, várni kell 
biztos adatokra hovatartozása eldöntésében . 

A' továbbélő dallamok után lássuk az olyan eseteket, amikor nem egyes dallamok 
élnek tovább, hanem stílusok, ameJyekböl már önállóan születnek a néphagyomány
ban dallamok, de az egész dallamkör meghatározott müzenei darabok hatása alatt 
keletkezett. 

A t 6--17. szizad középkorias és kora barokk (protestáns) stílusa után megváltozik 
a zenei anyag a 17. század második felében és különösen a 17/ 18. század fordulója 
körül. Már a 17. század második felében feltünnek olyan dúr hexakord dallamok, 
amelyek azután a 18. században válnak divattá, és terjednek el nagy mennyiségben. 
Ezek jelentkeznek a népi betlehemes játékban, bizonyos párosító dalokban s 
hangszeres táncdallamokban . Jellemzőjük a dúr hexakordnak kibövülése a felső 
oktá""al, fonnában a kis egységekre töredezett fonna, amelyet részek ismételgetésével 
is kifejezettebbé tesznek ; köztük feltünik a szapphikus versszaknak sajátos. atalakult 
fonnája , amelyet alább részletezni fogunk , s amely jól beleillik ebbe az ismételgető 
részekre bontó barokk fonnavilágba. 

Papp Géza kiadványában ilyen dallamok már feltünnek , ha ritkán is, de annyira 
mégsem szórványosan, hogy megjelenésüket ne tarthassuk törvényszerünek. 360 
dallamból 18 vehető ide, vagyis 5%.189 Bartha Dénesné! már 15.8%-ra emelkedik az 

JlI RMDT I. 2, 17ab. UI'.IOC. «J, 5i1 581 S9'/ 61, 69bc, 130. U O. 144. 203.111, 22 1. Ut . 171. 354. sz.. A 
kunívolt betJebemes jelJeaiick, • félk övér szim supphikusl jelent. kérd6jellcl ill: íu-olt más hallgoltkal is 
kieFszúlt, llapjiban rnegis hcukom dallamoki' jdöltem. 
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V;llyktz h.,-Iá - lodra 

./l. 172 ·176 

h~~~~~~~~~~~ 

a 

e 
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VIgy8zz~ ham - lodm 

poco .... b.to J. 100 

er döben, zöld 

r r n • D 

.t- rad mini len ger; 

ao • r:iCR mnwen . ger, 

C'~ :J. r rlU J 
e- gi ö -röOlmel k-Ie. 

ha-Ifmoo jem - ber l - lA . lOd hog)' ti sok~ bűn 

SZ~ hiven azokat. Az bardl<;Íg 

ft r r D • • 
Tod-jad il - 7.ér1 ; hogy meg: kell halnOO egy-sur 

~ 

Tu -gyad a . lén,), hogymegJr.Cl'ruPnod~r. 

r:-
I Er' E F le r r r Itr r !'l I 

Ha megcsal is egy v.lg)' krt-.:) csaBrd - ság - gal, 

r J --, , J---, 

I le~p ri Et a r IF E' r r lJ , 
~ do SZIP mad" , HiW1l.t en-!:.>em uti - lár - SÜ , el is megyek mar, 

De nem tudod raj- md hol e - sik a' szer. 

De nem tudod nu-tild hol e - sik a 

Ki-pá- tol · ja a jó k-ten 

.·ban ' 

i-gaz - ság gal, 

~~r.J"~ 
k

' ., 
I meg- tartson mar. 

ilyen típusú dallamok száma.29O Népi hagyományban kiérlelt megrelelóikböllássunk 
• néhány betlehemes dallamot (39. pé/da).m 

Azoktavval kiegészült hexakordra legyen példa a következő áji dallam ugyanabból 
a betlehemes já tékból, mint a fentiek (40---41. pé/da).llll 

Tegyünk melléjük néhány jellemző példát a 17. századi anyagból (42--44. 
példaJ.nJ 

Vegyük hozzajuk a 23. példái. mint szintén jellegzetes barokk " betlehemes stilusú" 
dalt. A 42. példa tipikus betlehemes dallam, akármelyik mai magyar ralusi játekban 
szerepelhetne. 43. példánk is tipikus betlehemes dallamnak szamítana, ha nem a 17. 
században jegyeztek volna röl világi lírai uöveggel. De később közeli változatai már a 
Vígan zengjetek cite,ák ma is enekeIt, betlehemes uöveggel tűnnek ral. A 23. példát 
csak a harmadik sor vegenek lehajlása (az V. rokra) választaná el a hasonló 
dallamoktól. Ez nem uüksegszerű a dallam általános menete szerint, amint a jelzett 
variánsok el is hagyják : a Szegedi Ferenc-rele Camus Catholici és Deák-Szc:ntes-

lW ~rtha O . 193S.-215·b6134:<4. 14, 17, 21, 34,39, <411<43 , 62,66, 73, 7<4, 81,84,105,117, 128,u.-ez 
már a 17. stiludból iSlllerl -. 1311 135, 100, 149-150, 156, 161? 162, 170, 171, 175, 179, 181- 182, 11151207, 
214. u. 

191 a---bj Áj (Abaúj) ugyanabból a betlehemes játékból Vargyas L. 1941 ; (rAnnapuszla (Suboles) 
bctJchemesjáték, gy. Aral6 Kálmán ( - VUIYas L. 195Oa). (a-b-<: - Vargyas L. 1981, 44abc u.) 

l.: 40. pl/dll: Áj, 1941, VarJYas L. 1941 . _ MNT II . 489. IZ.. 366 sz. V. éneke; 41. példa: Áj. Vargyas L. 
1941. - MNT ll . <491. a 366. sz. VIII . éneke. 

m 42. pildll: Tur C 31. _ RMDT II . 272. u. - Vargyas L. 195Oa, Je sz.; 43. pildll: Victoris ""bulatilli. 
könyv S6b-S7a _ RMDT ll . 140. sz. (uövqte\cn); 44. pilda: fl ) CC 1674, 24 - RMDT II . 2,." sz.; hj 
DiOSZCn (Moklva-5záráR) (Baranya), lY. Domokos P. P. 1961 ; c') Jánoshida (Szolnok), gy. Domokos P. 
P. ( - SzOR abc) 
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39 

ni nem a -

~Irrrrlr' ~ 
ni Bo-Iondság vol- na . De mit tudjunk ten - ni, Mcghá . za - si - ta 

bl$ ,LünkJ dU 3 I r 
,._.u te - hát 
G)tl'Ünk i - mád - ni 

I E' 
Jás -

• r r I r d 
"",kegy <so elát I 
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az rs - ten fi - át ! 

A kit szült Ma - ri - a ne-künk ez ét- sza - ka Bet· le - hem -be 

AJ. ö - reg oon - dis - nak jól megyen dol - ga, 
Mer meg-há. za - so<! - " nem a - kar so - ha. 

II:J J Ir r r nr r r lj I II r Iti! ,nW- mit tud ten- ni, 
m" meg hí - za - sod-ni nem a - ka- so - ha. 

40 

JU-llI-szim. p.y-Ili- sim E """'Comn,aJ I ._C 
Dl! el· a _ lud-Ia- tok t ngem a " ~-.r-" Ill<l-gam- ra '\al-la- ......... 

J 

SzónóI nem keU 
gyer paj. tás, 
ka - pál- ni. 

41 

ou ~ 
mégis 

ne - hink 
fogjunk 

vig la -kás. 
bon in -ni. 

42 

Mind cz Vi· Dg gruen.<Jezzen C~ szu~-té - sén . 
KiJ Szfa méhé-ben ~- da An-~t1 ~-dufu.le-tén. 

~ mcgje
Egy szfiz al -

és ui - gadgyunk ez na - pon, 
II Christus ez vi - lá - gon. , , 

lal Szuz Szuz a1- t:ll ui - la - gon; 
ui - gan ui· gal ui- gan ui· gan ui - !!adi unk . 

Vig szanj 

lifz-tl S2ép 
ének-kd. 

eI-méoel. 

ez na-pon . 
ui- lá - gon Vi-la-gon. 
Tap-sollYll1k s ui- gac:~nk . 
tap- sollyunk ui - gadgymk. 

'" r r r r j r r J r r r- a r' n lB 
ui - gan, ui -!,nn, ui - gM, ui - gan ui - ~"" ui /)'m uo - ~4;yunk. 

43 

II 

kézirat szerint. Ezek vagy azl~redetibb formát órzik, vagy az átalakulás útját muta tják , 
amelynek soran a dallam tiszta hellakordda és tiszta szapphikussá változott. 44/abc 
pifdánk pedig elárulja, mennyire ebben az irányban halad a fejlódés: a Szegedi Ferenc
féle Cantus Catholici dallama mint alakul formailag és motivikaban a barokk
betlehemes stílus irányában . 

A betlehemesjátékokról Benedek András alapos tanulmányal94 kimutatta, hogya 
17- 18. századi iskoladrámából származik, s annak sok elemét órz.i tovább - még 
színszerú elemeit is. Ugyanott magam is kimutattam ugyanezt 17- 18. századi és 
betlehemes dallamok összehasonlitásával. A fenti példák és a korai 18. sza.zadiak, 
melyekre itt nem térünk ki. világosan elárulják ezt a kapcsolatot. 

Ez a hexakord-divat késói lecsapódása annak az európai múzenei stílusnak, amely a 
16. században annyira uralk"odott, hogy Palestrina is írt olyan misét (a 6.-at), amelyben 
egy szólam állandó hexakord menetekel énekel föl- és lefelé. A hexakord stilus a I S-
17. században virágzik , a komponisták ekkor gyakran választanak hexakord témákat 
müveikbe. Különösen gyakoriak az ilyen témák a zongora- és orgonamuzsikában . Az 
angoloknál a 17. században kedvelt müfaj volt a "hellakord-fantázia".l9$ Nyilván 
ennek az európai múzenei stílusnak egy vulgárisabb aga jelent meg az iskoladrámák 
szerzóinél. 

- 8enc:dek A. 1950. 
... Vö. MGG es Grove cimszavál. 
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a~~~~~~~ 
I" Vd-v&:!egy Mennye -j Bá· nya: Di-c~ I<;-tennek Sz. A 

.1 .. 109-120 Rub. 
-nya: 

b,~~~~~~~~~~~~ 
I .. Mermyor _ sz:igrnk ki-rály - ne - ja Ir - galmass4Jnak szén! Any - ja 

c,_~~~~ 
• OS-OO - kös jiu' a kék é - gen Ie-n)in hálOOl váncb mé - gyen 

Lt a rplr r ljhl ri pJ J 
É-let.n-ves-ség ~- n'léns~. Szűz Mán - a. 

c r cr F r I EFer .....,J 

Ó királyok, böksek,szentek, csillaglenynél hová mentek . 

A 39. példa formájáról a korszak egy másik "divat ját", illetve stílusrejlődését is 
megállapíthatjuk, ami ugyancsak erös nyomot hagyott a magyar népzenében . A 
dallam felépítése: AAb+ be, szótagszáma ll , II , 6+ 6,5. Az utolsó rövid sor és az 
álölsoross<Íg (tulajdonképpen 3 hosszú es egy rövid .,rélsor") elárulja, hogy ez a 
klasszikus szapphikus strófának átalakult formája . Vegsö átalakulása ilyenféle 
AAb+bc formájú, 8- 12(14), 8-12(14), 6-7(8)+6-7(8), 4- 6(7) szótagszámú 
alakulatokat hozott létre. Vagyis a két elsö sor azonos zenei tartalmú, általában 
hosszú sor, a harmadik kisebb motívumra van tördelve, ami rendszerint egy kis 
motívum ismétlése, esetleg szekvenciaszeruen, de lehet két különböző tartalmu, 
összetartozómotivum is; a végén van a lezáró rövid félsor . A szapphikusnak középkori 
és még az RMDT L kötetében is látható énekelt formái is az eredeti strófafelépítést 
tartják meg: 3 különböző tartalmu sor, de mind 5+ 6 tagolású II.-es, s a végén egy S 
szótagos rövid sor. A 17. századi anyagban ez fokozatosan alakult át a fenti formára . 
A regi szabályos formát őrzi még az RMDT n. 110, 114,29 1. és 319. sz. Átmeneti 
formák: IlS, 120ab. 121 /1, II, III sz. (jellemző eset ugyanannak a dallamnak különféle 
formálódására), 128, 135. és 305. sz. A ma általános AAb+ be rorma : 126. és 127/ 1, IL 
sz. 
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. De a hangszeres tánczenében már a 16. században megjelent ez a .,végső" 
átalakulás: az úgynevezett " ungarescá"-kban . Ezek közt is van már egy, amely egy 
megismételt hosszu - .. kanásztáne"-sorral - kezdódik, majd egy motivumísmétlés
ból álló, más tartalm u hosszu sorral folytatja (mondhatjuk ugy is: két rövidebb, 
azonos tartalmú sorral), végül egy rövid zárja le. Például: 14,14,8+8,6 AAb+be.296 

Ugyanott azonban láthatunk két német táncot is hasonló felépítéssel (3. és ll .), szintén 
a 16. század végéről. Ez egy kezdódö formai fejlódés jele, amely először talán a 
tánczenében indu\( meg. 39. példánk mindhárom darabja - lényegében ugyanaz a 
dallam - ugyanennek a szapphikus átalakulásnak háromféle lehetséges változatát 
mutatja be: a 3. sor vagy azonos motívum megismétlese, vagy szekvenciával 
különbözŐ fokon ismétli, vagy egy kis motívum négyszeresen szekvenciázik lefelé. 

A végső forma nagy kedveltségét mutatja az a sok világi népdal, amely belőle 
keletkezett. A párosítók legjelentősebb csoportja: Széles a Duno, keskeny a partja29 1 

mind ilyenek . Köztük több a hexakord, vagy annak oktávval kiegészült formája. Ez 
egyultal keletkezése idejét is elárulja. oe népzenénk tele van ennek a formának 
különböző változataival a magyarosabb ereszkedő moll dallamfajtákban isés sok más 
dallamtípusban.1ill 

Ezek a dallamok, természetesen, nem mind keletkeztek a 17. században, sőt 
valószínűleg általában később. oe annak a formai hatásnak köszönhetik létezésüket, 
amely a betlehemes dalok és talán a fent idézett párosító, valamint egy sor egyhlizi 
népének közvetitésével érte a népet a 17. század végétől kezdve. Az átalakulás néhány 
dallamcsaládban nyomon követhető, például Kodály híres párhuzamaiban, az 
(Jdvöz/igy Krisztusnak és a Rákóczi-nóta, valamint sokréle világi dallam változatai
ban. Az idézett egyházi népének, a Kájoni -kézirat Choreája és a giccei Rákóczi-nóta 
még nem szapph'ikus, bár az utóbbi közel áll hozzá; a bihari bordal, az ÁrokszáJlwánál 
volt egy veszedelem és a Csillagom-rbészem ballada már igen. 

Azonban legjellemzöbben kapcsolódnak korszak unkhoz az átalakult szapphiku
sok, amelyek hexakord hangkészletben vannak megfogalmazva. 

A hexakordnak oktávval kiegészült változatát még egy más dallamcsoport is 
képviseli : azok a hangszeres táncdarabok , amelyek a népi dudazenével és abból alakult 
szöveges daJlamokkal állnak rokonságban. Maga a népi duda is általában és leginkább 
1----6 +8 hangkészletre van alkalmazva, s a hiányzó 7. fokot, ha kell másmilyen 
dallamhoz, többnyire a 6. fok erősebb befújásával állitották elő, néha az oktáv 
leszálJításával. Ez a hangolás a duda klasszikus formáját jelenti, a különböző újabb 
eltérések , esetleg. teljes dúr skála csak ritkán játszható eddig ismert dudáinkon. Ez a 
hangkészlet szorosan odakapcsolja a magyar népi dudát a 17- 18. századi új 
fellendüléshez és az akkori hexakord-divathoz. Nyilván azon a fokon rekedt meg, 
illetve a különféleképp ehéró hangszerek az azóta történt fejlesztés különbözŐ 
kísérleteit jelentik. 

: .. Suboksi B. 19~, 6. sz.; 1581 Pai.l . 
• 11 MNT IV. 480-578. sz. 
.1. VUI)'I' L. 1981 .0228. sz. - "ö. Ft 48J--.45. sz.. t!volabbról 214. es 169. sz.-oc. Ld. mCg Ft 313-

314. SZ.-ot. VUI)'IS l . 1981, 81 . sz. pld . méJ IZ átalakulás kö/:bccsö állomásit mutalja: b + b.c helyen iti 
még egy nagyí"ű dallamsor egybefoglalja az egész befejettst, s I daUam baromsoros hatást kelt. (Bar a 
srotagszam még ill is árulkodó: 10.10.8.5.) 
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Hogy mi voh a jellemző dudazene, azt legjobban azoktól az énekelt dudautánzá
sakból ismerhetjük meg, amelyekben az énekesek emlékezete éppen a lényeges 
dudahangzást és motivikát igyekszik fölidézni, Ilyen a 45, példánk. 299 

Különösen a szöveg nélkül, zőngés szótagokra énekelt "apráják" jelleRlZÖk: 
pontosan kirajzoljak az 1---6+8 kibóvüh dúr hexakord melodikat. 

A 17. századi tancok közt kettő van, amely nagyon kőzel ali az ilyen dudamuzsika
hoz: Apor Lázár tánca a Kájoni-kéziratból,loo és az "Ungar/, Tantz " ( = magyarföldi 
tánc) a Löcsei tabulatúrás könyvbóPOI Mindkettő szapphikus és mindkettő 1---6 + 8 
hexakord melodikaból építkezik .JOl Eza hangszeres hexakord muzsika is divatta valik 
a 18. században. (Jellegzetes példaja Falvy Z. 1957,7. SZ., Domokos P. P. 1978,4---5, 
9-10,12,65772773175,81- 82,83184,108,117-118,190,196. SZ.-ez 1-8dúr,de 
betlehemes motivikával -, 2061 207- 208, 211? 213, 220, 221, 222? 225. sz., 247 
darabból 26 = 100/1.) Megjegyzem, hogyakérdőjelesek a vezetőhanggal vagy mas, 
z.aróhang ala menő futamokkal csak hangszeres körülírásat adják a hexakord 
melodikának. Még néhány mas darab is lehet eredetileg hexakord dallam, ahol a 
hangszeres futamok elmossak ezt a jelleget. Mindenképpen megállapítható, hogy mar 
a 17. század második felében megjelenik ez a stílus, amely azután széles körben elterjed 
a to. század folyamán. Nyilvánvaló, hogy dudazenénk és dúr hexakordban fogant 
dudanótáink ennek a stílusnak népi változatát képviselik, s a 17- 18. századból 
erednek. 

16-17. századi kéziratainkban sokszor láthatjuk a páros ütemü dallam után 
"Proportio" felirattal ugyanazt a dallamot páratlan ütemben . Mint máremlitettem, ez 
a gyakorlat a késő középkori - reneszánsz - táncdivattal kezdődött, és folytatódott a 
16-17. században, A magyar népi táncéletben Martin György ismerte fel ezt a 
gyakorlatot a szatmári cigányok botolótáncaiban, ami a 16, századi fegyvertánc, az 
úgynevezett " hajdútánc" leszármazottja. 46---47. péfdónk10l ilyen, ciganyoktól fölvett 
botolótánc kíserete - méghozzá énekelve és .. pergetve" (vagyis szövegtelenül, zöngés 
szótagokkal és különböző puffogó hangokkal énekelve). Fölfedezése nyomán 
feli smerte ugyanezt a gyakorlatot Bartók alábbi följegyzésében, amelyet csak az MNT 
közlésében ismertünk meg mindkét ritmusaval (48. példa),llJ.4 Már korábban is 
tudtuk , hogy tizenegyeseinket Erdélyben és Bukovinában szoktá'k 414 helyett 518-ban 
is énekelni, mas dallamokat 418-ban és 618-ban egyaránt. (Ld. Kerek ucca szegelet 
SzNd 104. sz.) Ez most már szintén proporciós gyakorlat maradvanyának bizonvult. 
Más formában maradt fönn a tánckíseret zenéjében: ott a ritmusváltozatok nem 
ugyanabban a dallamban követik egymást, hanem különoozökben. viszont kötött az 
egymást váltó lassü-gyorsés gyorsabb táncok kiséretében a különféle szimmetrikus és 
aszimmetrikus ritmus. {gy van eza déldunántúli lányok karikázó táncában, amely még 

J" MF 28291:, d Szany (Sopron), gy, Veress s. 
- Szabolcsi B. 19S9b, 31. $z. 

MI Uo. 69. iZ. 

Ml További idetar101.ók uo.: 21, 22, 23. 24. 27. 28, 70. sz.: rzck mind csak dur pcntakordok, 3O.-nak 
viszont már közelebb van a motivikaja, Mintha rzck meg a stílus kezdetet kepvisclnék riszben középkorías 
jellegilkkel. 

Ml 46, JNfd4: Mlr1in Gy, 1970,72. $z. - Vargyas L. 1981. 86. u.; 47, ~Ido: Uo, 7), $z. .. uo. 87. sz. 
- MNT ItIfA. 743. u . .. Vugyas L. 1981. 88. IZ. 
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A- k; du - <il> ,- kar len- ni, An· nak: po-kol · ba kell jut - ni . 

r r r J lj r r r II r r r J I J J J J II 
Ott kell né- k; meg-ta - nul- ni, Hogyan k~1l a du- dát fuj-n i. 

r r r r F J lj r r- E r I E F J E nl 
Dö-Iö-rö dO- \ö- stb. 

FE CJ a' IE eJ E E IE ti E r I re cr tp J 

re cr P J I E er; J n lj n j ji. II 

46 
J.I20 

I.Három ke - n)'ér, hat ke-men-ce, Kü - rill já - rom, ~- sincs ben-ne, 

r r E r I r F r r 1101 4 t r r Iqr n J J II 
Ha még egy-szer kü - riiI já - mnt, Tudd 

Há- rom , há - rom, nem bá-nom. 

.Il200 

b~'1 e EJ If E r I F r EI r E r II~ rt I ru I r E E I ErE r I 
("pergct..-e") 

,ct Ir uiC ulM Ile er Itu Ir cr lj iQ] 

I 
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most áll - jon ki, bo-tom vé - gin for - duJ jon meg. 

'g; 
Olyat vá-gok há-rom fc: -le, HuJl a gádzsó min- den - fe - le. 

C r f r I J a 

J J 13 

Mi· kor a 
Ak- kor a 

a lJ 

- "'" 
- Ic 

Vidd el ördög, vidd el, 
Az ÖNJög se győ - z i 

J 
'-' ~ J Dll 

m Ib a aID a 

48 

a - lá tedd el, 
gombos- tű - vel. 

szép pal Jút desz -
nyo S7.Q ló Ie-
rf---, 

Ha Ie- szek, le - suk, ~ny le - szek 
An - nak is pe - dig legS7..ebb - le- ~k. 

I • 

49 

Ki nagy em -Ie - - zet 

Ki - nek mint ten-ger-nek 

ra-di e - g)CS. ma-dk 

Ki csa-pom fi 10 - wm a - re. 

Bé- les ez vi - lag - ba . UI - ta 

sok bUnak. bá - nat -nak 

út - ja. 

Nem vol- tac 1\1<1 - gya - coe ha - ron-Iű Be - ren-rn}3-ba . 

Men a ,,- Ié· zek -nek e . setl ma egy híj - ja. 

C 

Itt ""'t ó - le - temnek ú ,á ja. 

Gyüvök- e 

""" 
er - ~, ""k az I, - ten tud - Ja 
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világosan a középkori énekre járt körtánc maradványa: 414-es lassúk után S/8-os 
gyorsabbak következnek, és így van a mezóségi, főleg széki táncrend kötött sorrendű 
táncainak hangszeres zenek íséretében. Minthogy Martin az egykorú európai 
elméletben többféle proporciós lehetőséget ismert meg, így a páros-aszimmetrikus, 
dipodikus-tripodikus és kűlönbözö tempójú fokozatokban is felismerhette a propor
ció gyakorlatát. Ennek az egykor széles körű ritmusváltásnak eredménye, hogy 
számos dallamtipusunkban, amelyet táncdalként is használnak, felismerheUük a 
proporciós jelleget a ritmusváltozatokban. Mindez azt mutatja, hogy ez a müzcneí 
fogás népünk zenei hagyományában erős nyomot hagyott, és máig továbbélt. 105 

Mindaz, amiről eddig szó volt, a folklorizálás folyamata volt, vagyis a müzcne 
hatása a népzenért. Van azonban egy fordított folyamat is: a népzene felhatolása a 
mŰlene világába. Amióta megismertük népzenénknek azt a rétegét, amely a siratóbót 
vált ki kötött strófás népdallá, s kiderült a siratónak is, a belőle fejlődött dallamok egy 
részének is ugor rokonaink dalaival egyező volta, azóta bizonyos dallamoknak a 
történeti anyaggal való kapcsolatát is másként tudjuk megítélni. Különösen áll ez a 
históriás énekre és egy sor halottas szövegű, illetve virrasztóként használt egyházi 
énekre - valamint a teljesen ellentétes hangulatú táncdallamokra. Az utóbbiakra 
először a 18. században bukkan fel egy sor adat, ezeket tehát itt nem tárgyalom. A 
másik két műfajban azonban már korszakunkban is találunk példákat: RMOT J. 50, 
100,235,237. sz.; RMDT ll. 64, 129, 333, 342. sz. Lássuk ezeket külön-külön. 

49. példánkban300 Tinódi dallama tökéletesen beleillik a siratóból kifejlődött 
recitáló tizenkettesek sorába, amelyekben ugyan ez a kadenciasorozat ritkább: 5(1)5, 
de mint a d) dallam mutatja, van rá népdalaink közt is példa. Viszont egész mozgása (a 
3. sor elejének kivételével) megfdel az ilyenjellegü daloknak. Jellemző, hogy éppen az 
idetartozó népdalok közül többet egy históriás ének szövegére énekelnek, a Kádár 
I.J/'I'án énekére, valamint tőbbször balladára. A következó dallamnak (50. példa) lO' 
kétféle záróhangja szerint kétféle kadenciasor és hangnem szerint lehet párját 
kimutatni a néphagyományból : 4(1)"3 frig és 5(2)4 dór. Mindkettő jól beleillik az 
ilyenfajta sirat6típusú dallamok tulajdonságai közé. 

A két régi dallam záróhangja egymáshoz képest egy hang eltérést mutat (dór-frig 
zárlat különbsége); a sirató általános és lezáró részletei is egy hang különbséget 
mutatnak egymáshoz viszonyítva, csak fordítva (eol-frig zárlatkülönbség); a mélyeb
ben záró mutat egyezést a történeti adatok magasabban záruló változatával (Cl = a). 
Az SzOR több egyházi népéneket tesz mellé, amelyek különbözö sorzárlatváltozatok
kal, de nagyjából a fenti dallam vonalával egyeznek, és mutatják az utat a többé
kevésbé kötött siratótól halottas énekeken keresztül a régi följegyzésekig. 308 

lel. Martin Gy. 1968, 1970. 1972; Vargyas L. 1981 . S4---S6. !lZ. 
- aj Tinódi: Erdllyi Ilisf6ria.l. resze ... RMDT l. SO. sz.; h) pt 351 Csikjenöralva, gy. Bartók 1907: t j 

MF.J 938b Dobot (BéUI), gy. Bart6k 1906 .... Vargyas L. 1953, 74. tt.; d) StDR I. SOj. st. 
HMmewvisarhely (Csonsrád), gy. Faragó 1932. 

10' aj Kv 1744, 58. tt. ... RMDTI. 100/1. u .;hj D 1744. 9. sz. ... RMDTI . 100/1t. u .;t l ) kagylkoribb 
riukt VarJYU L. 198\ .0175. u .-ból '" MNT V. 218. sz.; ti) háromJWrel6rordul6,egyJU"r vepó lezirisul 
is szereplő riuJet ugyanonnan. (MNT V. 218. sz.·ból hianyz,ik.) 

- Az StD~ közibe 6suevonja az a-b-t: a j dallamvonalat közlik vegig. csak at utolsó 7 hangot egy 
fokbllej.iebb lranszponálva. hogy a hj z.i.CÓhangjához érjenek. 
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oh énkét rzenrim ti az UrrA néz-zc:-tek! Hogylozg:,elmes Iloznim mindenkoc,eIIlckJjéti:: 

BUvaI te-rí - tették 

a ke ' 

Az ó nagy rze-rel-mét hozzal11 nilgyjóvoltát Mm-den-kor hir-des.<;é -1d;! 

B.í.-nat-Ial fÖl -ta - tSk az én po-ln-ra - mal.. . 

Ha én meg nem szoIg:íJ-h.."lfOnl, fi-zcssc meg ke-nek a;ó ls - ren! 

Az RMOT I. 195. sz. , úgy iátszik, három sorra összevont formája az amúgy sem 
teljesen négysoros RMOT I. 100. sZ.-nak. (6+ 7, 6+ 7, 6+ 6+ 7 -a másik 6+ 5, 6+ 5, 
6+5). Az SzOR által alálett egyházi népénekek tehát inká.bb müzenei példa népi 
tová.bbélésének tekinthetők, semmint a hagyomány elözményének. Viszont az RM OT 
l. 100. sz. nyilvánvalóan a siratóstílusnak egy ritkább leszármazója. 

A Kodály fölfedezte Árgirus-dallamot már több közismert kiadvány összekapcsolta 
a Verseghy: Rikóti MátyásábanlO9 közölt dallammal, valamint Pálóczi HorváthnáPIO 
három vá.ltozatban is szereplő balladadallammal. De a közismert - s ezért itt nem 
közölt - bukovinai dallam, amelyen továbbél az Árgirus-széphistória 16. századi 
szövegének néhány részlete, annyira világosan magán viseli a siratóstílusjegyeit, hogy 

30f verseghy F. 1804. 
3 10 O~ 1953 
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Sírhatf7. te i.. Kormos! e meg-herv.tt á-goon. - nek nem volt 
Paco parlando J = I.n 

F r r r I~ J. Ir r r ri; C' I E r r r I ti ;. 
he-tm - hét 01'- sz:.i-gonn,kontr-.illl még ro- ko-gok. illy ne-mes vi - rá- gronn. 

C C C r ) J I Ir r r r r r I r r r r J J I 
légy jó reménységben ! Jaj hogyne bÚ-Sl)-nék. én ked-ves pij - tá - soo,. 

A-nyád he -Iyen ó mil: a-nyad e VI lá - gonn. 

Ma é - lern vi - lá - g flll, hó - nap huj - do - sá - som. 

ezúttal márcsak egy mas változatot teszek a Verseghy..<fallam alá - amely a .. történeti 
hagyomány" késön följegyzett adata -. az egyezes fokának érzékeltetésére (51 . 
pé/da),lII 

A 16. századi históriás énekek közl néhány, mint láttuk, világosan kapcsolódik a 
sir.ttóstílushoz, amely az összehasonlító kutatás szerint honfoglalás elötti hagyomá
nyunk, még az ugor rokonainknlill találhatóval egyezik. Minthogy ez rokonainknál is, 
nálunk is., meg mai gyakorlat szerint is szorosan tapad az epikához és a halotti 
szokásokhoz. ez a kapcsolat a 16. századi históriás énekkel és halottas énekekkel csak 
hagyományos lehet, és régebbi korokból ÖrÖklÖ<lhetett. Ezek mellett viszont sokkal 
több oh'an darabot találunk a két 16. századi históriásgyüjteményben, amely új 
ösztönzésekre. új utak keresésére mutat. Úgy látszik , abban a korban kezdett 
valami uj kibontakozni az odáig hagyományos epikában: énekmondók helyett 
ének.fzerz6k veszik át a szerepet. S itt érdemes emlékezetbe idézni Galeott6nak azt a 
helyét,31 2 ahol arról beszél, hogy Mátyás még ebéd közben, az énekmondókra filyelve 
sem piszkoita be ruháját . Ennél a pontnál tér ld ugyanis Galeotto arra, hogya 

mil) Verxghy F. 1804. - RMOT I. 235. sz..; h ) MF 11.lb Ghymes (Nyitra)' lY. K.odály 1906. _ 
Vargyas L 1953,88. sz.. (További hasonlók 00. 89-----90. es 36. sz.., valamint SzOR l . 235b---d, r. sz..) 

Jn Gakotta, M. 1934. 18. 
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Zöld ('(- dők hanwuj;.ít Pi - ms csi,-IH:lm' nyomát 

b~~~ 
Óu kedYe.-i egy jóttu-ram. il .;Ou lsten nyug-Ias-scm meg, nyu-god-jii-l;) bé-ki-ben! ,... ~ ., 

a 

magyaroknál a parasztok és urak értik egymás nyelvét, ellentétben az olaszokkal. 
Ennek csak akkor volt értelme, ha az "énekmondók" népi származásúak voltak. Két
három emberöltövei később már "deákok" az énekszerzők. 

Következő példánk egy ritkább siratónak részletéból alakult dallamot mutat be. Ez 
a frig hangnemü sirat6 ma csak a nyelvterület két átellenes pontján él több 
változatban: a Nyirségben és Baranyában. De valaha elterjedtebb lehetett , mert több 
régi történeti és mai népi dallamnak elözményel lehet benne felismerni. Másrészt 
mindkét terület ma már hiányos siratóhagyományú nagyobb területeknek őrizheti 
egykori sirat6hagyományát: a Felsö-Tiszavidék és Kelet-Magyarország valamint a 
Déldunántül és Szerémség magyarságáet. A két kiemeIt siratórészletben elöször az első 
rész hosszabb a siratórögtönzés és recitálás következtében, majd a második. Az 
tJtödfélszáz énekekben szerepló dallam, amely a népi hagyományból is elókerült, 
szinte a kivonatat állítja elénk az ilyesfajta siratórészleteknek (52. pé/JaJ. l ll 

)lJ II) RMOT I. 231. sz.. - öt 252. sz..; h ) MNT V. 134. sz. részlel v; SIS. lapon:~) MNT V. 136: sz. 
részlel v; S2l--S2 • . lapon. (Meg kell jeJYUlltm azonban. hogy v; EkáUr--dallamnak bonyolu1t 
malYarautú ÖSSZI::klpc:soláÁl e dallammal - SzOR I. I • . - eröltelellnek tartom. A kupolás felépítesu, 
apró motivumokból feltpiilö dallam: 1o.81o.18,I&.JC8 kafeljcbb csak igen távoli, közvctclI kisugarzis 
érnellc il bemutatolI siratórajtából, közvetlenül nem hozható vele ÖSSlEtüggesbe.) 
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meghót a ci- gá- nyok vaj . dá - ja. 
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Bá '" unk ollyan fzá - mo ~ rok; 

b C r p r c! pj I~S r J i r r 
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a r r o· J J Ir r r If J J I 
len-ki nem rud-ha'Y-tya. Is - tn de-ae - tu- ma va - la-mi -kor tar- tya. 

II r r r r JI J. I E r E r a r r JI J. I 'r r r 
meg-ol-tal-ma- zó-ja. Melynek hosszú- sá-ga M-romszáz kö-nYÖknyi. 

Sem if - ju fem i - dős á - tal nem hág - mty -tya. 

b,~~~~ 
Szé-~-sé - ge pe-dig vót öt-\'en kö-nYÖknyi. 

A lenger fövenye ki sok kezdetu halottas enek'l. skálaszerü parlandójávaI5(4) 2«1» 
sorzárlataival a legáltalánosabb siratólÍpusÍl dallamréteghez kapcsolódik. Bemuta
tunk a hasonló dallamok közül egy parlando tizenkettest es egy kibóvült kanásztánc
ritmusú táncdallamot (53. példa).m 

5-1. példánkl 'tl is igen jellegzetes, több példával képviselt kadenciasort és 
siratójellegü dallammozgást kepvisel. 

Utolsó példánk egy aránylag ritka alfaja ' a siratóstílusnak, mely rövid hat szótagos 
sorokból ali. Az egykori dallam 6,7,8,6. A nepi valtozatok tulajdonkeppen ilyenkor 
ketsorosnak tekinthetök. ket tizenkettes 2/(1) fokon záriattaI. A nepi dallamok 
nagyobb ívü mozgasához kepesl a régi egyházi dallam, valamint hasonló szöveggel es 
dallammal fönnmaradt egyházi nepenek valtozatai kivonatosnak, összcszorultnak 
tünnek. Dallamlenyegük mégis azonos (55. pé/da) .Jn 

I I. RMDT ll . 64. sz. 
30f a j IH 1693, 93 ... RMDT II . 64.; b ) MF 1115b Decs [Tolna). gy. Garay" Vargyas L. 1953. 76. a; 

ej Andrisfalva (Bukovina). gy. Kodály " Vargyas L. 1953, 51. sz. 
JOl aj IH 1693.61. .. RMDT 11. 129. IZ.; bJ Domokos P. P. erdélyi gyüjtex - Vargyas l. 19S3. 33. sz. 
lIT aj Nema György-kézirat I S22. - RMDT JI. 3911I. sz.; b ) EGr 163S--16S2. - RMDT II. 391!. SZ.; 

e) MF 958 Hétfalu (Brassó). gy. ViUr B. - Vargyas l. 19S3. 90. SZ.; dJ pt 3S2. sz. MF 391b Oroszhegy 
(Udvarhely). gy. Vilr.ár B. 1902. 
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55 

S'ZJ! • rel· mes egy Szii - Jöt· tem, 

dra- !!3 

egyfe~~-re ri - hó, 

ls - te - nem, ls - te - nem. Hol lessz az ha - lá lom 

,? 

hol - tig ár - va let - km. 

ked-~s re- -ré-ge. 

Az hol - kl. 

Er - dón - é vaj mezón Vaj pe - dig gC - ren? 

Népi hatást sejthetünk meg a Joseph, Josephl\8 népi változataiban, főleg az Én 
nemzetem, zsidó népem szővegü, 17. századi enekben. A népi vonások: a 2. és 4. sor közt 
levő tiszta kvintváltás valamint a 7(5)b3 sorzárlatok. a kifejezett teraszos-ereszkedö 
szerkezet, amely leginkább kvintváltó dallamainkban található. Viszont nyoma sincs 
benne az ötfokusagnak. sajátos módon az igen kiterjedt egyházinépének-rokonságban 
sem; pedig az elmaradhatatlan követelménye az említett népi dallamcsoportnak. Sőt 
igen sok változatban, s magában a 17. századi följegyzésben is dúr szeptim jelenik meg 
az első sor végen, ami később moll szeptimnek ad helyet. Ez ugyan lehet későbbi 
műzenei hatás is, de ha népi eredetű volna a régi dallam, nemigen kerűlhetett volna 

III RMDT II. 62. 
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bele ilyen fordulat. Az ugyanis az első sor kadenciája is, ahol a pentaton kis szeptim 
rendkivül fontos, megingathatatlan szerkezeti elem. Csomasz Tóth Kálmán319 

külföldi párhuzamokra is utalt; így inkább a magyar néJxlal egyik legjellegzetesebb es ' 
leggazdagabb stílusrétegének utólagos hatására gondolhatunk. (MNT VI- VII., 
valamint a sajtó alatt levő VIII. kötet túlnyomórészt ezt a típust adja kőzre, ezért nem 
tartjuk szükségesnek ezúttal is dallamparhuzammal megvilágitani a mondottakat.) 

ÖSszefoglalva az eddigi fejtegetéseket megállapíthatjuk, hogy annak a nagyon 
kiterjedt összefonódásnak melyén, amelyet a 16-17. századi ismert műzene és a 
népdal közt láttunk, kétirányú hatás működőtt: a műzene hatása a népre az egyik, az 
erősebb, amelyet viszont kiegészít az ellenkező is: a nep zenei hagyományának hatása a 
műzenére. Az előbbi, szélesebb körű összefüggésben az a nagy haszna a népzenének a 
múzenekutatás számára, hogy\ mint Kodály megállapította, az enekek valódi életet, 
igazi ritmusát es eláadásmódját a gazdag népi hagyományból ismerjük meg, amelyek a 
forrásokban vázlatosan, pongyola ritmusjelöléssel találhatók. A mŰlenének pedig a 
nepzene számára az a nagy jelentősége, hogy egy sor tipusnak eredetét és a 
hagyományban való felbukkanását tisztázni tudja majdnem pontos időadatokkal. 

Tennészetesen nem csak az a 16-17. századi népzene, amelyről eddig szóltunk. 
Abba beletartozik mindaz, amit a korszakban a nép énekelt: tehát azok a honfoglalás 
előtti stílusok is. amelyek máig régi nepzenenk többségét teszik ki, valamint a 
középkorban megtanult dallamok is, amelyeket szintén máig énekel a nép.320 Egyedül 
az új stílus dallamait nem ismerhette, valamint a szórványos 18-19. századi 
mÚdalátveteleket. Vagyis nem mutattuk be a telje; 16-17. századi nepzenet, csakis 
azokat a változásokat, amelyek e korszakban állottak be. 

Ugyanez áll fordítva is. Ott azonban éppen az ellenkezőjéről van szó. Azok a népi 
stílusok, amelyek nek hatását még megállapíthattuk a korszak históriás énekében, nem 
e korszakban működtek , hanem korábban. (Bár továbbra is éltek, mint a 17. századi 
Kádár István éneke és a 18. századi Fennen tartod az orrodat Karthágó városa 
mutat ja. 321) Itt a változás éppen ettől a hagyománytól való fokozatos e!távolodást 
jelenti. Mégis a népzene ismeretében tudjuk ezt a változást megállapítani a kor 
müzcnéjében. 

Vagyis nemcsak a törteneti anyagból vonhatunk le következtetéseket a nepzenében 
lezajló törteneti folyamatokra, hanem a nephagyomány segítségével is következtet
hetünk a zenei műveltségben lefolyt változásokra. 

\ 

310 ClOmasz Tóth K. 1953,324. 
uo Ezekről a Magyarország zenctörténete I. kötete nyújt rés1.letes tájékoztatást. 
nL Vargyas L. 1953,6. jegyzet. 
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