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hogy a reformatus gyiilekezetekben is otthonos lutheranus énekek egyikét-masikat
eltérd dallamon énckelték. Még a legkedveltebb énekek esetében is, mint amilyen a
Jézus életemnek 6rome szivemnek (J. Franck kontrafaktuma vilagi dalbol: Jesu meine
Freude), melynek legismertebb dallama mégiscsak a Criiger-féle volt.233

Nehezebben tapinthatok ki vilagi énekeink dallamainak forrasai. Hogy ezen a
teriileten is beszélhetiink idegen hatasokrél, mutatjak nemcsak Balassi notajelzései,
hanem szerelmi kozkoltésiinknek azok a kéziratban fennmaradt darabjai is, amelyek
torok, szlovak és roman tancdallamokra késziiltek.?** Mar régi hagyomanyra
tekinthetett vissza a Nyul énekének, illetve a Kdnai menyegzének dallama, mikor
Kajoni Janos ferences szerzetes a rola elnevezett kéziratba (Kajoni-kodex) tabulat-
rairassal bejegyezte.?* Errol is ki lehet mutatni, hogy kapcsolatban van egy 15. szazadi
német vilagi dallal. Mas esetekben inkabb csak sejthetjiik a kiilfldi eredetet, de
legalabbis az idegen hatast.?*® A legjellegzetesebb tancritmusok egyike, amely
népénekeskonyveink dallamaiban is felbukkan, a gagliarda-ritmus. Gyakran parosul
barokkos szekvenciakkal, s azok az énekek, amelyek stilarisan ide tartoznak, részben
vagy egész terjedelmiikben megtalalhatok tancdallam formajaban is korabeli
kéziratainkban, kiilonosen a Vietoris tabulatiras konyvben.?*” Minthogy a népszerii
gagliarda-dallamok — Italiabol kiindulva — elarasztottak egész Europat, s bekeriiltek
a bécsi dalgyiijtemények anyagaba is, nem csodalkozhatunk azon, hogy hozzank is
eljutottak.

A NEPDAL FEJLODESE A 16—17. SZAZADBAN

Zenei irott forrasaink kozismerten rendkivil hianyosak és ritkak. A népzenei
adatok meg ezekbdl is teljesen hianyoznak. A népzene szajhagyomanyban él, az irast
nemigen pazaroltak ra. Csak a 18. szazad végén keriilt bele egy-egy biztosan
megallapithato, ismert népdal a kottas foljegyzésekbe. A népdal torténetét tehat csak
Osszehasonlito kutatassal lehet megismerni. Az Gsszehasonlitas azonban nemcsak két
vagy tobb nép zenéjére vonatkozhat, hanem a miizene kiilonbozii kora alkotasai és a
népzene kozti osszefiiggésekre is. Ha tehat 16—17. szazadi zenei emlékanyagunkat a
széles értelemben vett népzene anyagaval vetjiik ossze, beleértve az egyhazi népéneket
is, ha legalabb két nemzedéken keresztiil csak hagyomanyosan él a nép ajkan egyhazi
gyakorlat hatasa nélkiil, akkor meg tudjuk allapitani, hogy mi keriilt bele egy-egy
korban a nép zenei hagyomanyaba, vagyis mit tartott fenn a nép a kor miizenéjébol; mi
keletkezett a népzenében a kor muzenéjének hatasa alatt; esetleg azt is, hogy mit
jegyeztek fol abban a korban a néphagyomanybol — ez a 16—17. szazadra, sajnos,
nem érveényes; végiil, hogy mi keriilt bele a miizenébe a néphagyomdnybdl.

Mindehhez forrasul szolgal a torténeti anyag teljessége mellett elsdsorban az egyhazi
népének tjabban felduzzadt gyijteménye, tovabba a vilagi népdal és a hangszeres
tanczene egésze.

233 Csomasz Toth K. 1969, 113—122.

234 RMKT XVII/3. 61, 63, 66—68, 71—74, 80—81, 83—84, sz,
235 RMDT I1. 169. sz.; v0. uo. 559.

236 RMDT I1. 99, 183. sz.

237 RMDT I1. 164, 200, 242, 243, 250, 252, 264. sz.
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Az ilyen sszehasonlité kutatas alapjait Kodaly rakta le nét}él"ly példamutgté
arhuzamaval, amelyben a 16—17. szizadi dallamok tovabbélését mutatta ki a
néphagyomanyban. Akkor még torténeti énekkincsiink csak szétszérv:a .vo!l Ealélh?to
régi kiadvanyok és kéziratok kényvtari példanyaiban, masrészt egyhazi népénekeink

gyiijtése is csak egyes gyiijték magananyagaban volt talalhato, sot még a vilégj népdal
" s alig kozreadva, Bartok és Kodaly ,rendjében” volt attekinthetd. Ilyen Osszeha-

Il

' sonlitas csak kiilonleges emlékezet és a sajat gyijtés ismerete alapjan volt lehetséges.

(Kodaly dsszevetéseire az alabbiakban utalunk, sziikség esetén pedig kﬁzﬁlj@ik is.)
Kodalyhoz hasonlé attekintéssel a torténeti anyag folott csak Sza.tl::ol.cm' Bencfc

rendelkezett hasonloképp kiilonleges zenei memoriajaval. O viszont a \f!lagl népzenét

ismerte kevésbé, tilnyomoreészt csak a publikalt anyagbol. fgy ismereteinket nagyobb

szami egyezés felismerésével 6 sem gyarapithatta. De neki koszonhetjiik a torténeti

~ énekkincs kozzétételének megindulasat. Tinodi dallamait és a Hoffgreff-énekeskonyv

anyagat eldszor 6 tette hozzaférhetdve 1929-ben,?*¢ valamint a 18. szazadi melodiariu-

~ mokbél is 6 adott leirast és elemzést.>*® Késébb a 16. szazadi tétllodallamokat, az un.
- _.ungaresca”-kat és rokonait, valamint 17. szazadi tancdallamainkat adta kozre.?4?

Az osszefiiggések kidolgozasanak azonban még ezutan is tobb elofeltétele

~ hianyzott. Legfontosabb a torténeti énekanyag egészének hozzéférhclt_'ivé tétele
 zencileg rendezett Gsszkiadasokkal. Elsd lépésként Bartha Dénes adta kozre a 18.

szazadi diak-melodiariumok dallamait,?*! késébb Paloczi Horvath gyﬁjleményét,“f
majd Csomasz Toth Kalman a 16. szazad teljes ismert vagy gikévetkeztethieto
dallamanyagat,?*® ezt kovette Papp Géza a 17. szazad dallamaival >+ legwitolgb
Domokos Pal Péter a nagyobbrészt maga altal feltart 18. szdzadi tancokkal, ‘l_(oztuk
egy-két korai, 17. szazadveégi darabbal 245 Ezekkel az Osszkiadasokkal konnyen
hozzéférhetdvé és attekinthetévé valt az addig ismeretlen torténeti anyag, s
megkezdddhetett Gsszehasonlitasa a népzene anyagaval. s A s Wk
Ezekben a kiadvanyokban a népzenével valo dsszehasonlitas ugyanis meg mmdl_g
csak a kiadott anyagra szoritkozhatott, ennek kdvetkeziében csak ritkdn, s ak'kc-r is
csak stilusban tobbé-kevésbé rokon dallamokra utalhattak. Sokszor az 6sszevetes meg
ennyire sem volt kozeli és meggy6z0. . '
Megindult azonban a korabbi, szérvanyos népénekfﬁljegyzések. hclyet'ie a céltuda-
tos és alapos gyiijtés is. Volly korai kezdeménye utan?*® el6szor Lajtha Laszlo 'So.pfo‘n
megyei virrasztoének-gyijteménye latott napvilagot.?*” Kiss Lajosnak szl_avomal és
bukovinai gyiijtése, amelyet nagy lendiilettel kiterjesztett az egész nyelvteriiletre, mfir
tanulmanyokban is kezdett hozzaférhetdvé valni.*** Mindketten egybevetettek

238 §zabolesi B. 1959g, 1959d.
239 §zabolcsi B. 1961b.

240 Szabolesi B. 1959, 1959b.
24t Bartha D. 1935.

242 (E 1953.

243 RMDT L

244 RMDT 11

245 Domokos P. P. 1978.

245 Yolly 1. 1938.

247 Lajtha L. 1956.

248 Kiss L. 1958, 1961, 1965 és 1966.
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anyagukat az akkor mar rendelkezésre all6 torténeti dsszkiadasokkal is, kiadatlan
forrasokkal is, s6t az utalasokat kdvetve tovabbi belfdldi és kiilfoldi dallamokra is
kiterjesztették a kutatast. St Kiss Lajosnak szlavoniai anyaga teljesen feldolgozva,
torténeti-osszehasonlitd apparatussal kiadasra készen keriilt lektoralasra mar 1969-
ben_zw

Azonban mindkét gyiijtemény csak egy-egy sziikebb teriilet anyagat dolgozta fol,
igy a teljes nyelvteriiletre kiterjed6 alapos feldolgozas még mindig varatott magara.
Ezt csakis a teljes torténeti anyag, a teljes egyhazinépének-gyiijtés és a teljes magyar
vilagi népzene rendszerezett Gsszevetése alapjan lehetett elvégezni. Minthogy kottas
foljegyzéseink tilnyomorészt egyhazi jellegiiek, ebbdl az anyagbol legtbbet az
egyhazi népének hagyomanya Grizhetett. Feltétele volt, hogy a térténeti kiadvanyok
dallamait és a teljes népénekgyiijtést Gsszeolvasszak egy kozos zenei rendszerbe, amit
csak intézeti csoportmunkaval lehetett megvaldsitani. Ez 1966 ota folyt az egykori
Népzenekutatod Csoportban, majd utédaban, a Zenetudomanyi Intézetben. Ugyanott
a zeneileg rendszerezett és konnyen attekintheté teljes népdalanyag is rendelkezésre
allt. Igy valt lehetévé az az attekintés, amelyet Szendrei Janka, Dobszay Laszl6 és
Rajeczky Benjamin bocsatott kozre,2° hogy osszefoglalja, mi maradt fenn a
néphagyomanyban a 16—17. szdzad kottas foljegyzéseibol.

Ez a kormeghatdrozas azonban nem ad egységes stiluskorszakot. A 16. szazadban
még igen sok kozépkori dallam élt tovabb, s nagyobb résziiknek csak ebbél a
szazadbol ismerjiik elsé foljegyzését. Ezek azonban zenetérténetiink elsé kotetébe
tartoznak. Ha egy dallamrol kétségteleniil vagy nagy valdsziniiséggel megallapithato,
hogy mar a kézépkorban is ismerték, kihagytam a jelen feldolgozasbol. Ezek a
kdvetkezok: RMDT 1. 49, 150, 168, 181, 208, 215 sz. (6 darab a 16. szazadbol); RMDT
I1. 1, 6,42, 74, 103, 130, 149, 256, 295 sz. (9 a 17. szazadbol). Ezt a 15 dallamot tehat le
kell venni a két szazad anyagabol. (Biztosra veszem, hogy még tobbrdl is ki fogja
mutatni ezt a kutatds a targyalt dallamok kéziil.) A kozépkori anyag és a reneszansz,
majd protestans eredetii és kora barokk zene tovabbél a 17. szézad elsd feléig, s6t
tovabb is. De a 17. szazad masodik felében mar foltiinnek azok a barokk dallamok,
amelyek majd nagy tomegben a 18. szazadban fogjak elarasztani a néphagyomanyt: a
dir hexakord dallamok, az atalakult szapphikusok, koztiik néhany hangszeres
wungaresca”. Ezeknek egyiittes feldolgozasa sziikséges mar itt feltiind darabjaikkal
kapcsolatban, igy az egész problematikat targyalnunk kell. A proporcié gyakorlata
ugyan mar a 15. szazad végén jellemz6 Eurdpéra, nalunk azonban csak a 16—17.
szazadi tancdaraboknal jelzik a kottiban, Nem hiszek ugyan abban, hogy a
magyarsag a kozépkor és a 16. szazad folyaman mindent megkésve vett volna at, mégis
a késoi (foleg 17. szazadi) foljegyzéseket véve tekintetbe, ezt a ritmusformat és a
hozzitartozo dallamokat is itt kell tirgyalnunk.

A 16. szazadnak (a kozépkoriak levonasa utan fennmarad6) 234 dallamaboél 60-nak
ismerjilk megfelel6jét a néphagyoméanyban. Tovabbi 3 csak a nép ajkan élt, egykori
foljegyzése csak szovegének ismeretes. Egyhazi népénekben maradt fénn 36 darab:
RMDT 1. 18, 23, 45, 46, 59, 63, 64, 66, 68, 74, 75, 77, 80, 85, 93, 95, 98, 105, 110, 122,
129, 136, 138, 142, 1447 146, 186, 1917 1967 208, 210, 212, 220, 229, 232. Vilagi

249 Kiss L. 1970.
50 $2DR 1979.
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népdalban vagy abban is /3, 6 darab valosziniiség szerint a forditott atrél tantskodik:
a népzene hatolt fol a mizenébe, igy keriilt foljegyzésre. Ezeket az utébbiakat
egyenként fogjuk targyalni.

A 17. szazadi kiadvany 360 dallamabol 60-at tartott fonn az egyhazi népének:
RMDTIL §, 16, 24, 33, 34, 41, 42, 62a/I11. 66, 75, 82, 84, 89, 94, 95, 9777 98, 101, 103,
121, 122, 127, 130, 136, 149, 152, 153, 164, 170, 172, 174, 186, 1897 196, 200, 201, 226,
229, 254,273, 278, 281, 287, 296, 302, 305, 308, 310, 312, 319, 325, 326, 331, 332, 341,
343, 349, 355, 358. sz. Tovabbi /3-at vilagi népdal vagy az is tartott fenn. Egyet, az
Ifjusdg mint sélyommaddrt csak a nép énekébdl ismerjiik, egykori foljegyzés csak a
szvegét Orzi. 4 darabot népi stilus atvételének kell tekinteniink. A 9 kézépkori dallam
leszamitasaval 585 16—17. szazadi dallambél tehat 137-et ismerhetiink 51 a
néphagyomanyban. (23,5%. Nem szamitottam bele azokat a darabokat, amelyeknek
oOsszekapcsolasat az €16 hagyomannyal nem tudom elfogadni az SzDR-ben. Ezekrél a
fejezet végén adok rovid attekintést.)

Lassunk néhanyat ezek koziil a népénekben tovabbéls 16—17. szazadi dallamokbél
(20. példa).**' A 16. szazad nagyszerii dallama, amelyre Balassi Balint is énekeltette
Bocsdsd meg Uristen kezdetii biinbané énekét, az egész nyelvteriileten egyenletesen van
elterjedve.

Kovetkezo példank egy, csak Erdélyben fennmaradt tipust mutat be (21. példa).>5?
A népi varidlas csak a harmadik sor elsé-masodik részsoraban okozott nagyobb
valtozast zar6hangban, mozgasban. Ez egyittal az RMDT II. 329. sz. és részben az
RMDT I1. 216. sz.-mal is rokonsagot jelent, amit az SzDR meg is emlit, de nem k6z6l.
fgy kozvetve azok fennmaradasat is képviseli. (Azonban az RMDT . 225. sz.-mal
»k0z06s gyokerét” nem tudom fGlismerni, lasd SzDR II. 43. sz.)

A 22. példdban®*® kdz0lt egyezés azt mutatja, hogy kivételesen a nép Orizte meg
inkabb az eredeti jambus-ritmust, amely a korai foljegyzésben helyenként elmosodik.

23—24. példdnk*** a 17—18. szazadi dir hexakord tipusbol ad izelitét. Ilyen
atvételek nyoman keletkezett szamos j, hasonlé jellegii darab a néphagyomanyban,
kiilonosen a betlehemes dallamok kozott.?5s

25. példank?*° egy igen népszerii, 16. szazadban fSljegyzett dallamnak mutatja be
ma é€l6 valtozatat. A dallam rokona — elagazasa? — a kozépkori Angyaloknak
nagysdgos asszonya éneknek. Szamos valtozatban jegyezték f6l a mai hagyomanybol.
Harmadik soranak mélybe hanyatlé vége emlékeztet a kézépkori dallam ehelyt még
mélyebbre siillyed6 sorvégére.

3! a) Hoflgrefl 1546, 4a—b= RMDT 1. 18ab. sz.; b) Mélykiit (Bics-Bodrog), gy. Kiss L. 1963. (= SzDR
ab).

#%2a) CC 1651, 244. = RMDT L. 196. sz. b) Andrasfalva (Bukovina), gy. Kodaly 1914; ¢) Lovéte
(Udvarhely), gy. Forrai M. 1963. (=SzDR ab, f). '

253 ¢) D 1778, 304, sz. = RMDT 1. 299/111. sz.; b) Beret (Abaij), gy. Domokos M., Szendrei J. 1968, (=
SzDR ab).

54 23. példa: a) CC 1651, 25 = RMDT IL. 212. sz. A varidnsok CC 1674. & D—Sz 1774. szerint; b)
Viraszo (Heves), gy. Dobszay L. 1967. (= SzDR 11. 212d sz.); 24. példa:a) D—S8z 1774, 12 = RMDT11.
325a sz.; b) Jozseffalva (Bukovina) — Bitaszék (Tolna), gy. Kiss L. 1963. (= SzDR ab),

225 Ld. Vargyas 1950a. A tovibbiakban bovebben szolunk errél.

%6 g) CC 1651, 107. = RMDT II. 103. sz.; b) Csikrakos (Csik), gy. Sarosi B.—Dobszay L. 1967, (=
SzDR ab).
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Alabbi, 26. példank?*s? b) alatt a 16. szazadi formahoz kozelalld valtozatot mutat be,
c¢) alatt a legmesszebbre viltoztatott népi format. SzDR II. 122. sz. tobbi példajan
latjuk az atmenetet, amint az elso sor eleje mind magasabbra ivel. Ez a tendencia mas
népi atalakitasokban is megfigyelheté. (Példaul a Veni sancte spiritus — Bujdosik az
drva maddr csaladjaban.)**8

27, példank**° b) sora kivételesen gazdagon diszitd asszonytdl szarmazik. Tobbi
valtozata diszitetlen, vagy nagyon szerényen diszitett. Az egész nyelvteriiletrdl
ismerjik. A dallam komplikalt forméaja népdalaink koziil erésen kiiit. Fenntartasa
pontos formaban a varialédas hianyara vall.

A 28. példiban®*® bemutatott dallamokat halottas szoveggel éneklik az egész
magyar nyelvteriileten.

Lajtha gyfijtése és egybevetése nyoman ismét kideriilt, hogy a nép egykori vilagi
dallamot tartott fonn a virrasztoban, tehat egyhazi miifajban. Igaz ugyan, hogy a
histérias énekek bibliai targyat dolgoznak fel, s ennyiben egyhazi jellegiiek, de témajuk

37 a) D—821774,87 = RMDT IL. 122/11. sz.; ) Andrasfalva (Bukovina), gy. Kodaly 1914; ¢) Lachéza
(Verdce), gy. Kiss L. 1969. (= SzDR ab, i).

%8 V5. Vargyas 1981, 247/abce, . sz., Pt 186. sz. stb.

% a) CC 1675, 290 = RMDT I1. 229. sz. varianssal Szegedi F.-bol; b) Korosfé (Kolozs), gy. Kiss L.
1963, (= SzDR a, d).

%% a) NH 1769, 94 = RMDT II. 302. sz.; b) Korogy (Szerém), gy. Kiss L. 1958, (= SzDR ab).
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inkabb torténeti, s a historids ének gyakorlata is vilagi kornyezetben folyt (29.
példa) .*®!

A kizarélag egyhazi népénekben fenntartott dallamok néhany kiragadott példaja
utan lassunk néhany olyan esetet is, ahol a 16—17. szazad zenéje a vilagi népdalban
maradt fenn, vagy vilagi hasznalatban is (30. példa).***

Tinodi és a Hoffgreff-énekeskonyv néhany dalarol mar Csomasz Toth megallapitot-
ta, hogy kozel allnak egymashoz: RMDT IL. 16, 32, 26, 42. sz. Az SzDR még tovabbi

201 5 ) Hoffgreff 1554—1555, f4 = RMDT L. 12.sz.; b) Lajtha L. 1956. 110. sz. Pereszieg (Sopron); ¢) vo.

Csorna (Sopron),

202 5) Tinddi: Jdnos kirdlynak testamentomdril. Heltai G. 1574, = RMDT 1.42, j; b) Lajtha L. 1956, 151.
sz. Pinnye (Sopron) 4 asszony; ¢) Tinodi: Szegedi veszedelem = RMDTIL. 48; 4) IH 1693. 11, 130.; ) AP
1348b Jozseffalva (Bukovina), gy. Kiss L. 1955; f) A makéi drviz notaja (Varnai P. 1953), g) MNT III/A:

256. sz. Tapé (Csongrad); k) Klézse (Moldva), gy. Kallos 1956.
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kett6t vesz hozzajuk, és nagyszami népi darabbal allitja parhuzamba. Magunk
azonban mas kapcsolatokat lényegesebbnek tartunk. Kétségtelen, hogy a historias
énekek kozt, kilonosen Tinodinal sok van, ami egy el6z6 szerzeménynek itt-ott
megvaltoztatott, Iényegében azonos formaja. Az igy egymashoz kiilénbozo helyeken
hasonlé dallammenetii és kadenciaju dalokbol a népi hagyomanyban is ehhez mérten
tobbé-kevésbé hasonld vagy elité darabok fejlédtek ki — vagy talan a népi
hagyomany sok hasonlo darabot tartalmaz, amelynek a historids ének is lehet, talan
még inkabb, visszféenye, tudatos elvaltoztatasa. Mi a 30. példdban lényegesebbnek
tartottuk a fézarlat — vagyis a masodik sor zarohangjanak — egyezését és a végsd
zarohang azonossagat, vagyis a hangnemi azonossagot. Ezért masok keriiltek egymas
mellé a 16—17. szazadi dallamokbdl is, a mai hagyomanybél is, mint az SzDR
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példacsoportjaban. Kiiléndsen jo hasznat vettiik Paksa Katalin osszeallitdsanak,?°?
aki Tinodi-dallamokat és A mak di drviz notdjat vetette 6ssze néhany mai dallammal. A
bemutatott egyeztetésben az elsé sorok vonala hasonlé az a), ¢), f), g) példakban,
kadencidja azonos az a), b), c¢), d), h)-nak, és kiilon azonos az f)—g)-nek:
dallamvonalban eltérd, ereszkedda b ), d), e), h). A masodik sorok zirlata mindenben

263 Paksa K. 1978—1979.
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azonos, dallamvonaluk is tobbé-kevésbé. Legnagyobb az eltérés a harmadik
sorokban. A dallamvonal mozgasa, helyzete nagyjabol hasonld a b) kivételével
mindben; a zérlat azonos a a) és b)-ben: a 4. fok, tovabba c-d-e-f-g)-ben: a 3. fok,
egyediil a ¢)-ben 2. fok és a h)-ban 1. fok. A negyedik sorok altaldban valami
jellegtelen mozgassal toltik ki a lefutast az alaphangra, tobbnyire a 6—1. fok kozti
mozgassal, f) és g ) csak 4—1. kozti sziik térben mozog, miga b) elejea 7. fokrol indul.
A dallamok mind négysoros, recitalo tizenkettesek.

Bar ezek is tavoli rokonsagot tartanak a népi siratostilusbol szarmazoé dallamréteg-
gel, de mozgasuk, zarlataik mégsem mutatjak a tipikus stilusjegyeket. Az ilyen
zarlatokkal tagolt siratotipusi dallamok ugyanis altalaban magasrol ereszkednek le az
elsé zarlatra, az 5. vagy 4. fokra. Ezért nem soroljuk a forditott kapcsolatok kozé,
amikor is valami a néptdl keriil a miizenei gyakorlatba.

316

a EE == 5= 1*
5 Sok ki - ré - lyok-nac ha-1la - loc v - tan

29

K& - riil - vet - tek ha - ld- nak sé-rel -mi
) . % i1
Ke - resz -t -nyek meg-em - lé- kez-ze - tek,
a1 { 4 8] ) e— 1 17 1 1
Ackab ki-raly I18n  ki-raly az v - tan
—— i — ~ I
l. 1 1 :rl = i —ﬁ I'Jl 1 = |
Nya-va - lydk - nak sok-f€ - le ne-me - i

. =

Por - bol vagy - tok, por-ra is- mét lesz-tek.

‘  © o
a | e T
ki az Ik - ten-nmec nem ja-ra u- lan,
E====c====—="=-x
= 1 T3 i — ==
Mi-rigy mi - att sok-nak kell meg- hal- mi;
P T s e e e e T |
) — 4 1 i § b Y
Ez mon-da - ik nék - ek, ke -msz - € - nyek,
(D)
at——J——p

de Baal Is - ten - nec szol-ga - la_ nyil - van,
b i | L

Sok példak - bol ezl na- ponkint lat- ni.
Cp—T— S =

A ha- 14 - hoz te - hat  ké-szil-je - tek,

317




30

Sok csu-ddk vol-ta-nak jo Magyar- or-sziag- ba, Kik-rél em - lé - kd - zet
25N D ) .

Vé - ler®-len ember-nek  u-tol-s6 o - ra-ja; Meg-vizs-gal-ha tat- lan

Szer-te - lenve-s5z0 - delm lam gyakranér - ké - zik, Is-ten-nek os- 10 -

T U T

Oh szomo-ri- sdg-nak  nap-ja si- m-lom-nak!  Fs fe- ke- te gydsz- nak,

Gyaszba bo-rult az ¢ég, az ii-do vil-10-2zk, Csak a bd  so-ka- sul,

3=

—
Szent Lé-rinc 1a - jé-kin ki ezt el-sobb lit- ta, E -
Parlando quasi recitando

ghﬁﬁh&m—?@—%ﬁ;ﬁfmﬂb

u I ' | T | ] i — ¥ = ' : l o 1 1

he-ge-diik zengé- se, Es a sar-kan-tyok - nak

le ¥-re k- ki

Sziinjék meg mos-1an a

If- ju Mityas ki - rily

ullvan almot i - ton: I-veg ab- lak a - lan

Kovetkezo példank régota ismert kapcsolatot mutat be: Tinodi Egervdr historidja
dallamat (31. példa).*%* A dallamegyezés folfedezbje és elsé kozl6je Seprodi, ezért az 6 &‘
dallamat valasztottuk. Azota még Osszesen nyolc felvétele gyiilt Gssze ennek a
dallamnak a népzenei gylijteményekben.?® (Ebbdl legtobbet Kallosnak =

%% g) Tinodi S. 1554, 2b = RMDT L. 52. sz; b) Seprddi J. 1901, 362. Kibéd (Marosszék).

265 Eddig kozolték: |. a 3/. példaban k6261t Seprédi-gyiijtést; 2. Kodalyét Székelydoborél (Udvarhely) =
SzND 138.sz.; 3. Vargyas L. 1981. 0265. sz. Gyimeskozéplokrol, Kallos—Martin—Andrasfalvy 1962; és 4.
SzDR 1. 52b sz. Gyimeskézéplok, gy. Kallos 1965.
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koszonhetiink. Egészen kivételes eset, hogy az egykori historids énekbdl, s éppen a
kétségteleniil ujszerii, egyéni szerzemények koziil valami ennyire szivos hagyomannyal
fennmaradjon, s éppen a vilagi népdalban.)

32. példank?°® a jellegzetes barokk dir hexakord melodikat képviseli, ami tobbnyire
kiegésziil az 5—8. ugrassal. A sokszor hallott hiisvéti ének vilagi elterjedését a hasonlo
betlehemes és dudatancdalok is elésegitették.

266 4) CC 1651, 74 = RMDT 1. /94. sz.; b) Béd (Nyitra), gy. Szendrei J. 1971; ¢) Felséiregh (Tolna)
Bartok 0907; d) Lengyelfalva (Udvarhely), gy. Vikar B., lej. Bartok (= SzDR ad.e.g).
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Kéovetkezo példank a rendkiviil elterjedt Hajnali-éneket mutatja be egy kiragadott
egyhazi példaval és egy szintén kiragadott éjjelibrdallammal (33. példa).27

Még az el6zénél is elterjedtebb a piinkdsdoléként tovabbéld Feltdmadt Krisztus e
napon dallama. Az MNT II. kétetében 152—203. sz. alatt 72 véltozata van, tovabbi

97 @) CC 1651,7. = RMDT L 118/1.; b) Istensegits (Bukovina), gy. Domokos P. P. 1955. = Vargyas L.
1981,0313. sz.; ¢) Ekel (Komirom), gy. Szomjas 1962. = Szomjas-Schiffert Gy. 1972, 23. (= SzDR a.b,m).
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kotetlen foljegyzésekbdl az SzDR még 10-et ad kozre. 298 A 34. példaban*®® két 16—17.
szazadi foljegyzést és két legkozelebbi népi valtozatat mutatjuk be.
A kovetkezd Osszeallitas egy 16. szazadban — valosziniileg cseh foldrol — elterjedt
dallam Gtjat mutatja be az uj hangi, de esetleg mégis régi balladdhoz (35. példa).*™
Itt kell megemlékezniink a Rakoczi-néta népes csaladjanak egykori és népi
valtozatairol. A hires dallamcsalad tébb jellegzetes régi és néphagyomanybol

268 Megjegyzendd, hogy a h) és j)-t kdzblte mir az MNT I1., de ez az SzDR-ben nincs jelezve.

209 2) CC 1651, 80. = RMDT L. 121/1. sz.; b) Gyomore (Gyor), gy. Szendrei J. 1967; ¢) D 1774 196. sz.
variansokkal az 54. sz.-bol = RMDT L. 121/11. sz.; d) Haraszti (Veréce), gy. Kiss L. 1969. (= SzDR b,d,i,k).

270 ) Naray Gy. 1965, 107. = RMDT II. 45b sz.; b) Menyhe (Nyitra), gy. Szendrei J., Dobszay L.,
Rajeczky 1970; ¢) Tard (Borsod), gy. Lajos A. = MNT 1, 838. sz.; d) Kaszontjfalu (Csik), gy. Kodaly 1912,

© (= SzDR ad.e.f).

21 Magyarorszag zencloriénete I1. 321
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szarmazo darabjat egymas mellé allitotta Kodaly nem kevésbé hires osszevetéseben?”!
a Miizene nyomai cimii fejezetben. Az SzDR t6bb egyhazi népénekkel egészitette ki I1.
108. alatt, idézve néhany vilagi példat is. Ujabban Domokos Maria2"? részletesen
targyalta, s ez f6loslegessé teszi, hogy dallamkoziéssel egyiitt belemenjink a
részletekbe. Le kell azonban szogezni, hogy nem lehet vitathaté a kozmagyar
hagyomany elsésége az eredetkérdésben egy ilyen szerteigazd hagyomanya dallam
esetében, amely a 16. szazad kozepétol kezdve mind egyhazi énekben s vele sok
népénekben él, mind vilagi tancdallamban és mas vilagi dalokban egyarant. Nem
sokat jelent e tekintetben, hogy az egyik foljegyzés a legkorabbiak kozill szlovak
szovegkezdettel idézi. Ez csak altalanos magyarorszagi elterjedésének bizonyitéka.
(Kiilénben a Vietoris tabulaturas kényv bizonytalan kormeghatarozasa, amely a 17.
szazad , kozepe tajara™ helyezi a kéziratot, nem feltétleniil korabbi, mint a Kajoni-

271 Kodaly Z. 1952a; VII. fej.
272 Domokos M. 1980.
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kéziraté, amelyet 1634—1671 kozott irtak ossze.) Az ,,olach tanc” jelzés pedig csak egy
tancnévre vonatkozik. amilyen példaul a mai hagyomanyban a ,.félolahos”, amely
elterjedt magyar tanc neve. Lényegesebbek a lengyel tancdallam-parhuzamok,
amelyek a lengyel tdncok korabeli nagy divatjanak ismeretében konnyen tehetok
esetleg a kialakulé magyar hagyomany élére. Mindenesetre ez a dallamcsoport az
egyik legjelentdsebb Osszefiiggést képviselia 16—17. szazad miizenéje €s a mai magyar
néphagyomany kozott. Jegyezziik meg, hogy ugyanakkor ilyen kiterjedt népzenei
elterjedésérdl nem tudunk a szlovak és roman hagyomanyban. Az eddig nyilvantar-
tott, szoérvanyos és egyaltalan nem meggy0z6 szomszédnépi valtozatok?’® nem
tamasztjak ala sem a szlovak, sem a roman eredetet; inkabb mutatnak a szokott,
magyaroktol szétsugarzo elterjedésre.

A Vietoris tabulatiras kényv Egé ldngban forog szivem kezdetii énekét Kodaly a
Marosszéki tancok fétémajaval vetette egybe, mellé Domokos P. P. gyiijtésébol tett
énekelt népdalvaltozatot. Az SzDR 1I. 139d sz. alatt k6zol mellé egyhazinépének-
valtozatot, amely kb. 20 gyijtott darabot kepvisel.

A Vietoris tabulaturas konyv egy masik dala: Ritka kertben taldlsz télben szintén
tovabbél az egyhazi népéneknek inkabb betlehemes és k5szont6-funkeidji, tehat vilagi
hasznalatu dallamaiban.?7*

273 Ld. Domokos M. 1980, 30. jegyzetét.
274 SzDR 11. 140a—e sz. Az f) valtozatot mar tavolinak tartom.
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A Turéci Cantionalénak (Tur C XVIIL. sz.) a 36. példaban®’* kozolt dallamat
koszontok, betlehemes-karacsonyi énekek és végiil nyersebb szovegii vilagi népdalok
tartottak fenn.

A csillaghordok éneke ,,Szép jel és csillag, Szép napunk tamadt” refrénnel altalanos
az egész magyar nyelvteriileten.?’® A dallam egy 17. szazadi németbdl atvett Maria-
énekbol keletkezett, s nalunk nagy népszeriiségét a haromkiralyokhoz kapcsolodo
népszokastol kapta. A dallam a csillaghordo gyermekek ajkan egyre jobban kozeledett
a gyermekjaték, a regosének és a betlehemezés motivikajahoz, itemparos felépité-
séhez.

Még altalanosabb a hasznalata a Nyl énekébol lett Kdnai menyegzé dallamanak.?”’
A dallam végsé soron szintén német eredetii. A lakodalmi szertartas elmaradhatatlan

275 g) Tur C XVIL. szd., 4. = RMDT I1. 145.; ) Lovéte (Udvarhely), gy. Forrai M. 1963; ¢) Nagypaka
(Pozsony), gy. Szomjas 1967; d): Zalasarszeg, gy. Andor L. 1954 (= SzDR ab,i,m).

276 MINT 11. 47, 50, 52, 54, 55 sz.; SzDR II. 155a—1. sz.; 6k mintegy 70 valtozatra hivatkoznak.

277 MNT IIL/A. 518—558. sz, és RMDT I1. 623., SzDR 169. sz. Ld. még Manga J. 1941. és 1946.
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tartozéka volt, ezért maradt fenn. Kaéjoni kéziratos foljegyzésén kiviil kottas
foljegyzése nem is volt, teljesen a néphagyomanybol ismerjiik.27®

Egyetlen népi viltozatban maradt fenn viszont, s ott is erdsen atalakulva a Tegnap
grof haldla kezdetii ének, amelyet a Vietoris- és a Kajoni-kézirat egyarant megdrzott. A
Te til rézsam*™ emellé K odaly nevezetes parhuzama volt.28° Onmagaban egyaltalan
nem arulja el ez a dallam, hogy nem régi stilusi népdal. Még hatsoros formaja sem
kiiloniti el, mert tobb ilyen formaju, igen elterjedt, régi, otfoka dallamot tartunk
szamon. Az egymas mellé tett két dallam viszont kétségteleniil hasonlit, s a népi dallam
teljes tarstalansaga is alatamasztja a 17. szazadi darabbol valo szarmazast.

278 Az SzDR idltal f) alatt hozzitett betlehemes dallam nem tartozik hozzd: a késébb tirgyalando
szapphikus dir hexakord betlehemes stilus jellemz6 darabja.

279 §zND 110. sz. = Pt 171. sz.

280 K odily Z. 1952a, 121. sz. jegyzete nyomén kézli Papp G. az RMDT I1. 247. sz. jegyzetében, 611. lap
2., s utdna az SzDR mindkét 17. szazadi elézményével.
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Hasonloan elszigetelt néhany valtozat tartotta fenn Toétfalusi Kis Miklos Siralmas
panaszanak dallamat.?8' A Siralmas panasz kvintvalto, frig hangnemii dallam, a
korabeli dallamstilusoktol eltérd, népi ihletésti mii. Ez magyarazza fennmaradasat is,
bar haromsoros, AA A forméju, a népdalban kétsorossa valtozott (illetve ha a refrént
kiilén sornak vessziik, akkor négysorossa). Egykori nagy népszeriisége és gunydalként

1 Ld, MNT VIL két. 21. tipusat és jegyzetét és SzDR 11, 248. sz.
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valo alkalmazasa?®? magyardzza fennmaradasat; igaz, szovege, szotagszama és
formaja megvaltozott.

Kiss Lajos szerémségi gyfijtésében bukkant fel a Szegény fejem Uramhoz dhajt
szovegii frig dallam, amelyet mar 6 is parhuzamba allitott?®* a Pkz 1800 k.-ban
fennmaradt dallammal (amelyet azonban szovegével mar a 17. szazadbol kimutattak).
Ujabban mas szoveggel is keriiltek valtozatok hozza (c)) (37. példa).*** A dallam a
Kecskemét is kidllitja nyalka verbunkjat és a Tyukodi-nota csaladjaba tartozik. (De ez
nem terjed ki az Akkor szép az erdé, Felszantom a csdszdr udvardt Pt 67 sz. 193 sz. és
hasonlokra, amit az SzDR e dallal kapcsolatban emlit).28*

Utoljara idézziik az RMDT II. 316. sz.-ot, amelynek szintén kiterjedt rokonséga él a
hagyomanyban (38. példa).**¢

Mindezek az eddigi dallamok (30—38. példdban és a kozben emlitettek) t6bb nem
targyalt tarsukkal egyiitt taniskodnak arrol az énekgyakorlatrol, amely nem tett tal
nagy kiilonbséget egyhazi és vilagi alkalmazas kozott, s amire a néphagyomany
szamtalan példat nyjt, de kivételes esetekben a korabbi szazadok irasos dokumentu-
mai is a miizenében tanuskodnak ugyanerrél a gyakorlatrol.

Szolni kell még olyan esetekrdl, amikor a parhuzam 16—17. szazadi felén hianyzik a
dallam, de a régi szoveget dallammal tartotta fenn a nép, s ez a dallam eliit a népdalok
hagyomanyos stilusaitél. Ilyenkor valészinii, hogy a nép az eredeti dallamot tartotta

282 Ld. Papp G. jegyzetét RMDT 11, 248. sz.-hoz a 612. lapon.

283 Kiss L. 1966, 203.

% a) Pkz 1800 k. 627 sz. = RMDT II. 309. sz.; b) Haraszti (Verdce), gy. Kiss L. 1961; ¢) Tyukod
(Szatmar), gy. Martin 1952; d) Kisvinyd (Gémér), gy. Kodaly 1912, (= SzDR).

385 V5. Vargyas 1981, 367. sz.

% g) NH 1769, 133. = RMDT II. 316. sz.; b) Haraszti (Verdce), gy. Kiss L. 1968; c) Tok (Pest), gy.
Kodaly 1922; d) Mitray G. 1849, 16. sz. 37 népdal bariton hangra (SzDR nyomin); e) Jakabfa (Zala), gy.
Vikar B. MF 2273a sz. (= SzDR ab,l,ne); Ld. még Bartok 215-6t. Bartok meg is jegyzi, hogy ,,Régi
mildalnak latszik™. Kiss Lajos szerémségi gyiijtésének darabjaira mar Papp Géza utalt.
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fenn. Vagyis ebben az esetben is a miizene egy darabja keriilt a néphez, de ezt csak
kozvetve tudjuk bizonyitani a szovegegyezéssel és a dallam stilusaval. Ilyen a Magos
kdszikldnak oldaldbdl nyilik?®? és a Soha Isten hdzdra csak egy pénzt se<adtam?®?
Szentmartoni Bodé verse, mindkettd Kodaly folfedezése.

37 RMDT 1. 236. sz.
8 RMDT 1. 238. sz.
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A 17. szazadbdl csak egy dallamot tudunk idesorolni, azt is feltételesen: a Kodaly
gyljtotte Ifjusdg mint solyommaddrt. (Az eredeti foljegyzésben ,.csulamadar”
szerepelt.) Ennek a 17. szazadbdl ismert versnek dallama azonban mar nagyon is
beleillik a népdalok stilusaba, akar a sirato-rokonsagra vallé kadenciarendjét vessziik
tekintetbe, akar nagy hasonlosagat egy mongol dallammal. Az utobbi esetben
elhomalyosult 6tfokisagot kell feltenniink benne. Ugyanakkor 3. soranak elsé menete
mindkét stilusban idegen, igy azt sem lehet kizarni, hogy egy miidallam hasonult egyes
részleteiben erésen a népi dallamokhoz. Egyeldre tehait ez a dal kétes eset, varni kell
biztos adatokra hovatartozasa eldontésében.

A’tovabbéls dallamok utan lassuk az olyan eseteket, amikor nem egyes dallamok
¢élnek tovabb, hanem stilusok, amelyekbdl mar 6nélléan sziiletnek a néphagyomany-
ban dallamok, de az egész dallamkor meghatarozott miizenei darabok hatasa alatt
keletkezett,

A 16—17. szazad kozépkorias és kora barokk (protestans) stilusa utdn megvaltozik
a zenei anyag a 17. szizad masodik felében és kiilonosen a 17/18. szazad forduléja
koriil. Mér a 17. szazad masodik felében feltiinnek olyan dir hexakord dallamok,
amelyek azutan a 18. szazadban valnak divatta, és terjednek el nagy mennyiségben.
Ezek jelentkeznek a népi betlehemes jatékban, bizonyos parosité dalokban s
hangszeres tancdallamokban. Jellemzdjilkk a dur hexakordnak kibdviilése a felsd
oktavval, forméban a kis egységekre toredezett forma, amelyet részek ismételgetésével
is kifejezettebbé tesznek; koztiik feltiinik a szapphikus versszaknak sajatos, atalakult
formaja, amelyet alabb részletezni fogunk, s amely jol beleillik ebbe az ismételgetdé —
részekre bont6 barokk formavilagba.

Papp Géza kiadvanyaban ilyen dallamok mar feltiinnek, ha ritkén is, de annyira
mégsem szorvanyosan, hogy megjelenésiiket ne tarthassuk tdrvényszeriinek. 360
dallamboél 18 vehetd ide, vagyis 5%.2%° Bartha Dénesnél mar 15,8%-ra emelkedik az

289 RMDT L. 2, 17ab, 24abe, 40, 577 587 597 61, 69bc, 130, 140, 144, 203, 212, 221, 241,272,354, 52. A
kurzivok betlehemes jellegiick, a félkovér szam szapphikust jelent, kérdéjellel az itt-ott mas hangokkal is
kiegésziilt, alapjaban mégis hexakord dallamokat jeloltem.
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ilyen tipusii dallamok szama.?°° Népi hagyomanyban kiérlelt megfelel6ikbdl lassunk
néhany betlehemes dallamot (39. példa).***

Az oktavval kiegésziilt hexakordra legyen példa a kovetkezd 4ji dallam ugyanabbél
a betlehemes jatékbol, mint a fentiek (40—41. példa).**?

Tegyiink melléjiik néhany jellemz6é példat a 17. szazadi anyagbol (42—44.
példa).?*3

Vegyiik hozzajuk a 23. példdt, mint szintén jellegzetes barokk ,,betlehemes stilusi”
dalt. A 42. példa tipikus betlehemes dallam, akarmelyik mai magyar falusi jatékban
szerepelhetne. 43. példdnk is tipikus betlehemes dallamnak szamitana, ha nem a 17.
szazadban jegyezték volna f6l vilagi lirai szoveggel. De késGbb kozeli valtozatai mar a
Vigan zengjetek citerdk ma is énekelt, betlehemes szoveggel tiinnek fol. A 23. példat
csak a harmadik sor végének lehajlasa (az V. fokra) valasztana el a hasonlo
dallamoktol. Ez nem sziikségszerii a dallam altalanos menete szerint, amint a jelzett
variansok el is hagyjak: a Szegedi Ferenc-féle Cantus Catholici és Deak—Szentes-

290 Bartha D. 1935. — 215-bdl 34: 4, 14, 17, 21, 34, 39, 41743, 62, 66, 73, 74, 81,84, 105,117, 128. 52, —ez
mara 17, szazadbol ismert —, 1317 135, 143, 149—150, 156, 1617162, 170, 171, 175, 179, 181—182, 1857207,
214. sz.

291 g ) Aj (Abatij) ugyanabbél a betlehemes jatékbol Vargyas L. 1941; ¢) Annapuszia (Szabolcs)
betlehemes jaték, gy. Aratd Kalman (= Vargyas L. 1950a). (a-b-c = Vargyas L. 1981, 44abc sz.)

292 40, példa: Aj, 1941, Vargyas L. 1941, = MNT I1. 489. sz. a 366 sz. V. éneke; 41. példa: Aj, Vargyas L.
1941. = MNT II. 491. a 366. sz. VIII. éncke.

293 42, példa: Tur C 37. = RMDT I1. 272. sz. = Vargyas L. 1950a, 3¢ sz.; 43. példa: Vietoris tabulatiiras
konyv 56b—57a = RMDT I1. 140. sz. (szbvegtelen); 44. példa: a) CC 1674,24 = RMDT Il. 2da sz; b)
Dioszén (Moldva—Szarész) (Baranya), gy. Domokos P. P. 1961; ¢) Janoshida (Szolnok), gy. Domokos P.
P. (= SzDR abc)
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kézirat szerint. Ezek vagy az eredetibb format 6rzik, vagy az atalakulas atjat mutatjak,

amelynek soran a dallam tiszta hexakordda és tiszta szapphikussa viltozott. 44/abc
' példank pedig elarulja, mennyire ebben az iranyban halad a fejlodés: a Szegedi Ferenc-
' féle Cantus Catholici dallama mint alakul formailag és motwlkaban a barokk-
betlehemes stilus iranyaban.

A betlehemes jatékokrol Benedek Andras alapos tanulmanya?®* kimutatta, hogy a
17—18. szazadi iskoladramabol szarmazik, s annak sok elemét 6rzi tovabb — még
szinszeril elemeit is. Ugyanott magam is kimutattam ugyanezt 17—18. szazadi és
betlehemes dallamok 6sszehasonlitasaval. A fenti példak és a korai 18. szazadiak,
% ' melyekre itt nem tériink ki, viligosan elaruljak ezt a kapcsolatot.

Ez a hexakord-divat kési lecsapodasa annak az eurépai miizenei stilusnak, amely a
16. szazadban annyira uralkodott, hogy Palestrina is irt olyan misét (a 6.-at), amelyben
egy szolam alland6 hexakord meneteket énekel f6l- és lefelé. A hexakord stilus a 15—
17. szazadban viragzik, a komponistak ekkor gyakran valasztanak hexakord témakat
41 s milveikbe. Kiilondsen gyakoriak az ilyen témék a zongora- és orgonamuzsikaban. Az
angoloknal a 17. szazadban kedvelt miifaj volt a , hexakord-fantazia”.?*s Nyilvan
ennek az eurdpai miizenei stilusnak egy vulgarisabb aga jelent meg az iskoladramak
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A 39. példa formajarol a korszak egy masik ,,divatjat™, illetve stilusfejlodését is
megallapithatjuk, ami ugyancsak erés nyomot hagyott a magyar népzenében. A
dallam felépitése: AAb+ bc, szotagszama 11, 11, 6+ 6,5. Az utolsé rovid sor és az
alotsorossag (tulajdonképpen 3 hosszi és egy rovid ,félsor”) elarulja, hogy ez a
klasszikus szapphikus strofanak atalakult formaja. Végsoé atalakulasa ilyenféle
AAb+bc formaja, 8—12(14), 8—12(14), 6—7(8)+6—7(8), 4—6(7) szotagszami
alakulatokat hozott létre. Vagyis a két els sor azonos zenei tartalmu, altalaban
hosszu sor, a harmadik kisebb motivumra van tordelve, ami rendszerint egy kis
motivum ismétlése, esetleg szekvenciaszeriien, de lehet két kiilonbozé tartalmi,
Osszetartozo motivum is; a végén van a lezaro rovid félsor. A szapphikusnak koézépkori
és még az RMDT 1. kotetében is lathato énekelt formai is az eredeti strofafelépitést
tartjak meg: 3 killonb6zo tartalmi sor, de mind 5+ 6 tagolasu 11-es, s a végén egy 5
szotagos rovid sor. A 17. szdzadi anyagban ez fokozatosan alakult it a fenti forméra.
A régi szabalyos format 6rzi még az RMDT II. 110, 114, 291. és 319. sz. Atmeneti
formak: 115, 120ab, 121/1, II, III sz. (jellemz4 eset ugyanannak a dallamnak kiilonféle
formalodasara), 128, 135. és 305. sz. A ma altalanos AAb + be forma: 126. és 127/1, 11.
SZ.
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De a hangszeres tanczenében mar a 16. szazadban megjelent ez a ,,végso”
atalakulas: az igynevezett ,,ungaresca”-kban. Ezek kozt is van mar egy, amely egy
megismételt hosszi — |, kanasztanc'-sorral — kezdédik, majd egy motivumismétlés-
bol allé, mas tartalmi hosszi sorral folytatja (mondhatjuk ugy is: két rovidebb,
azonos tartalmu sorral), végiil egy rovid zarja le. Példaul: 14,148 + 8,6 AAb+ be.29¢
Ugyanott azonban lathatunk két német tancot is hasonlo felépitéssel (3. és 11.), szintén
a 16. szazad végérol. Ez egy kezd6d6 formai fejlédés jele, amely elészor talan a
tanczenében indult meg. 39. példdnk mindharom darabja — lényegében ugyanaz a
dallam — ugyanennek a szapphikus atalakuldsnak haromféle lehetséges valtozatat
mutatja be: a 3. sor vagy azonos motivum megismétlése, vagy szekvencidval
kiilonbozo fokon ismétli, vagy egy kis motivum négyszeresen szekvenciazik lefelé.

A végsd forma nagy kedveltségét mutatja az a sok vilagi népdal, amely beldle
keletkezett. A parositok legjelentdsebb csoportja: Széles a Duna, keskeny a partja*®’
mind ilyenek. Koztik tobb a hexakord, vagy annak oktavval kiegésziilt formaja. Ez
egyuttal keletkezése idejét is elarulja. De népzenénk tele van ennek a formanak
killénboz6 valtozataival a magyarosabb ereszked6 moll dallamfajtakban is és sok mas
dallamtipusban.??®

Ezek a dallamok, természetesen, nem mind keletkeztek a 17. szazadban, sot
valosziniileg 4ltalaban kés6bb. De annak a formai hatasnak koszonhetik létezésiiket,
amely a betlehemes dalok és talan a fent idézett parosito, valamint egy sor egyhazi
népének kozvetitésével érte a népet a 17. szazad végétdl kezdve. Az atalakulas néhany
dallamcsaladban nyomon kovethetd, példaul Kodaly hires parhuzamaiban, az
Udvizlégy Krisztusnak és a Rakoczi-nota, valamint sokféle vilagi dallam valtozatai-
ban. Az idézett egyhazi népének, a Kéajoni-kézirat Choredja és a giccei Rakoczi-nota
még nem szapphikus, bar az utobbi kdzel all hozza; a bihari bordal, az Arokszdlldsdndl
volt egy veszedelem és a Csillagom-révészem ballada mar igen.

Azonban legjellemzébben kapcesolédnak korszakunkhoz az atalakult szapphiku-
sok, amelyek hexakord hangkészletben vannak megfogalmazva.

A hexakordnak oktavval kiegésziilt valtozatat még egy mas dallamcsoport is
képviseli: azok a hangszeres tancdarabok, amelyek a népi dudazenével és abbol alakult
szoveges dallamokkal dllnak rokonsagban. Maga a népi duda is altalaban és leginkabb
1—6+ 8 hangkészletre van alkalmazva, s a hianyzo 7. fokot, ha kell masmilyen
dallamhoz, tobbnyire a 6. fok erdsebb befujasaval allitottak eld, néha az oktav
leszallitasaval. Ez a hangolas a duda klasszikus formajat jelenti, a kiilonb6z6 Gjabb
eltérések, esetleg teljes dur skala csak ritkan jatszhaté eddig ismert dudainkon. Ez a
hangkészlet szorosan odakapcsolja a magyar népi dudat a 17—I18. szazadi 4j
fellendiiléshez és az akkori hexakord-divathoz. Nyilvan azon a fokon rekedt meg,
illetve a kiilonféleképp eltéré6 hangszerek az azota tortént fejlesztés kiillonbozo
kisérleteit jelentik.

296 Szabolcsi B. 1959, 6. sz.; 1583 Paix.

297 MNT IV. 480—S578. sz.

298 Vargyas L. 1981, 0228. sz. — vo. Pt 483—485. sz., tivolabbrol 214. és 169. sz.-ot. Ld. még Pt 373—
374. sz.-ot, Vargyas L. 1981, 81. sz. pld. még az atalakulas kozbeeso allomasat mutatja: b+ b.c helyett itt
meg egy nagyivu dallamsor egybefoglalja az egész befejezést, s a dallam haromsoros hatist kelt. (Bdr a
szotagszam még itt is drulkodé: 10,10,8,5.)
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Hogy mi volt a jellemzd dudazene, azt legjobban azoktol az énekelt dudautanza-
sokbdl ismerhetjiik meg, amelyekben az énekesek emlékezete éppen a lényeges
dudahangzast és motivikat igyekszik folidézni. Ilyen a 45. példank.?*°

Kiilonosen a szoveg nélkill, zongés szétagokra énekelt ,aprajak” jellemzok:
pontosan kirajzoljak az 1—6 + 8 kiboviilt dir hexakord melodikat.

A 17. szazadi tancok kozt kettd van, amely nagyon kozel all az ilyen dudamuzsika-
hoz: Apor Lazdr tdnca a Kajoni-kéziratbol,3%° és az ,,Ungarl. Tantz”’ (= magyarfoldi
tanc) a Locsei tabulatiras kényvbél.30! Mindkettd szapphikus és mindketté 1—6+ 8
hexakord melodikabol épitkezik.*°? Ez a hangszeres hexakord muzsika is divatta valik
a 18. szazadban. (Jellegzetes példaja Falvy Z. 1957, 7. sz., Domokos P. P. 1978, 4—35,
9—10, 12, 65? 722 737 75, 81—82, 837 84, 108, 117—118, 190, 196. sz.—ez 1 —8 dur, de
betlehemes motivikaval —, 2067 207—208, 211? 213, 220, 221, 2227 225. sz., 247
darabbol 26 = 10%.) Megjegyzem, hogy a kérddjelesek a vezetohanggal vagy mas,
zarohang ald mend futamokkal csak hangszeres koriilirasat adjak a hexakord
melodikanak. Még néhany mas darab is lehet eredetileg hexakord dallam, ahol a
hangszeres futamok elmossak ezt a jelleget. Mindenképpen megallapithat6, hogy mar
a 17. szazad masodik felében megjelenik ez a stilus, amely azutan széles korben elterjed
a 10. szazad folyaman. Nyilvanvalo, hogy dudazenénk és dir hexakordban fogant
dudanoétaink ennek a stilusnak népi valtozatat képviselik, s a 17—I18. szazadbol
erednek.

16—17. szazadi kéziratainkban sokszor lathatjuk a paros iitemii dallam utan
Proportio” felirattal ugyanazt a dallamot paratlan litemben. Mint mar emlitettem, ez
a gyakorlat a késo kozépkori — reneszansz — tancdivattal kezd6détt, és folytatodott a
16—17. szazadban. A magyar népi tancéletben Martin Gyorgy ismerte fel ezt a
gyakorlatot a szatmari ciginyok botolétancaiban, ami a 16. szazadi fegyvertinc, az
ugynevezett , hajditanc™ leszarmazottja. 46—47. példdnk3°* ilyen, ciganyoktol folvett
botolétanc kisérete — méghozza énekelve és ,,pergetve’ (vagyis szovegteleniil, zongés
szotagokkal és kiilonboz6é puffogé hangokkal énekelve). Folfedezése nyoman
felismerte ugyanezt a gyakorlatot Bartok alabbi f6ljegyzésében, amelyet csak az MNT
kozlésében ismertiink meg mindkét ritmuséval (48. példa).*°* Mar korabban is
tudtuk, hogy tizenegyeseinket Erdélyben és Bukovinaban szoktak 4/4 helyett 5/8-ban
is énekelni, mas dallamokat 4/8-ban és 6/8-ban egyarant. (Ld. Kerek ucca szegelet
SzNd 104. sz.) Ez most mar szintén proporcios gyakorlat maradvanyanak bizonyult.
Mas formaban maradt fonn a tanckiséret zenéjében: ott a ritmusvaltozatok nem
ugyanabban a dallamban kdvetik egymast, hanem kiillonbézékben, viszont kotott az
egymast valté lassi-gyors és gyorsabb tancok kiséretében a kiilonféle szimmetrikus és
aszimmetrikus ritmus. [gy van ez a déldunantali lanyok karikazo6 tincaban, amely még

299 MF 2829c, d Szany (Sopron), gy. Veress S.

300 Szabolcsi B. 1959b, 31. sz.

301 Uo. 69. sz.

302 Tovabbi idetartozok wvo.: 21, 22, 23, 24, 27, 28, 70. sz.: ezek mind csak dir pentakordok, 30.-nak
viszont mar kozelebb van a motivikdja. Mintha ezek még a stilus kezdetét képviselnék részben kdzépkorias
jellegiikkel.

303 46. példa: Martin Gy. 1970, 72. sz. = Vargyas L. 1981, 86. sz.; 47. példa: Uo. 73. sz. = uo. 87. sz.

304 MNT III/A. 743. sz. = Vargyas L. 1981, B8. sz.
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viligosan a kozépkori énekre jart kortanc maradvanya: 4/4-es lassik utdn 5/8-os
gyorsabbak kovetkeznek, és igy van a mezdségi, f6leg széki tancrend kotott sorrendil
tancainak hangszeres zenekiséretében. Minthogy Martin az egykori eurdpai
elméletben tobbféle proporcios lehetdséget ismert meg, igy a paros-aszimmetrikus,
dipodikus-tripodikus és kiilonb6z6 tempoji fokozatokban is felismerhette a propor-
cié gyakorlatat. Ennek az egykor széles korii ritmusvaltasnak eredménye, hogy
szamos dallamtipusunkban, amelyet tancdalként is haszndlnak, felismerhettik a
proporciés jelleget a ritmusvaltozatokban. Mindez azt mutatja, hogy ez a miizenei
fogas népiink zenei hagyomanyaban erés nyomot hagyott, és maig tovabbélt. 30

Mindaz, amirdl eddig szo volt, a folklorizalas folyamata volt, vagyis a miizene
hatasa a népzenére. Van azonban egy forditott folyamat is: a népzene felhatoldsa a
miizene vildgaba. Amiota megismertiik népzenénknek azt a rétegét, amely a siratobol
valt ki kotott strofas népdalla, s kideriilt a siratonak is, a beldle fejlodott dallamok egy
részének is ugor rokonaink dalaival egyezd volta, azota bizonyos dallamoknak a
torténeti anyaggal valo kapcsolatat is masként tudjuk megitélni. Kiilondsen all ez a
historids énekre és egy sor halottas szovegi, illetve virrasztoként hasznalt egyhazi
énekre — valamint a teljesen ellentétes hangulati tancdallamokra. Az utébbiakra
elészor a 18. szazadban bukkan fel egy sor adat, ezeket tehat itt nem targyalom. A
masik két miifajban azonban mar korszakunkban is talilunk példakat: RMDT I. 50,
100, 235, 237. sz.; RMDT I1. 64, 129, 333, 342. sz. Lassuk ezeket kiilon-kiilon.

49. példinkban®*® Tinédi dallama tokéletesen beleillik a siratébol kifejlodott
recitdlé tizenkettesek soraba, amelyekben ugyan ez a kadenciasorozat ritkabb: 5(1)S,
de mint a d) dallam mutatja, van ra népdalaink kozt is példa. Viszont egész mozgasa (a
3. sor elejének kivételével) megfelel az ilyen jellegii daloknak. Jellemzd, hogy éppen az
idetartozé népdalok koziil tobbet egy historias ének szovegére énekelnek, a Kdddr
Istvdn énekére, valamint tobbszor balladara. A kovetkezd dallamnak (50. példa)3°
kétféle zarohangja szerint kétféle kadenciasor és hangnem szerint lehet parjat
kimutatni a néphagyomanybol: 4(1)*3 frig és 5(2)4 dor. Mindketto jol beleillik az
ilyenfajta siratotipusa dallamok tulajdonsagai koze.

A két régi dallam zarohangja egymashoz képest egy hang eltérést mutat (dor-frig
zarlat kiillonbsége); a sirato altalanos és lezard részletei is egy hang kiilonbséget
mutatnak egymashoz viszonyitva, csak forditva (eol-frig zarlatkiilonbség); a mélyeb-
ben zar6 mutat egyezést a torténeti adatok magasabban zarulé valtozataval (C, = a).
Az SzDR tobb egyhazi népéneket tesz mellé, amelyek kiilonboz sorzarlatvaltozatok-
kal, de nagyjabol a fenti dallam vonalaval egyeznek, és mutatjak az utat a tobbé-
kevésbé kotott siratotol halottas énekeken keresztiil a régi foljegyzésekig.30®

303 Martin Gy. 1968, 1970, 1972; Vargyas L. 1981, 84—86. sz.

306 g ) Tinodi: Erdélyi histéria. 1. része = RMDT L. 50. sz.; b) Pt 351 Csikjenofalva, gy. Bartok 1907; ¢)
MF: 938b Doboz (Békés), gy. Bartok 1906. = Vargyas L. 1953, 74. sz d) SzDR 1. 50j. sz.
Hodmezévasarhely (Csongrad), gy. Farago 1932.

37 a) Kv 1744, 58. sz. = RMDT 1. 100/1. sz;; b) D 1744, 9. sz. = RMDT 1. 100/11. sz.; ¢, ) leggyakoribb
részlet Vargyas L. 1981,0175.sz.-b6l = MNT V. 218.sz.; ¢,) haromszor eléforduld, egyszer végsé lezarasul
is szerepld részlet ugyanonnan. (MNT V. 218, sz.-bol hidnyzik.)

108 Az SzDR kozlése Gsszevonja az a-b-1: a) dallamvonalat kozlik végig, csak az utolsé 7 hangot egy
fokkal lejjebb transzponilva, hogy a b) ziaréhangjahoz érjenek.
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Az RMDT 1. 195. sz., Ggy latszik, harom sorra Gsszevont formaja az amugy sem
teljesen négysoros RMDT 1. 100. sz.-nak. (6 +7,6+7,6+6+7—amasik 6+ 5, 6+5,
6+5). Az SzDR altal alitett egyhazi népénekek tehat inkabb miizenei példa népi
tovabbélésének tekinthet&k, semmint a hagyomany elézményének. Viszont az RMDT
I. 100. sz. nyilvanval6an a siratostilusnak egy ritkabb leszarmazoja.

A Kodaly folfedezte Argirus-dallamot mér tobb kézismert kiadvany Gsszekapesolta
a Verseghy: Rikdti Mdtydsaban3®® k6zolt dallammal, valamint Paloczi Horvathnal310
harom valtozatban is szerepl6 balladadallammal. De a kdzismert — s ezért itt nem
kozolt — bukovinai dallam, amelyen tovabbél az Argirus-széphistoria 16. szazadi
szovegének néhany részlete, annyira viligosan magan viseli a siratostilus jegyeit, hogy

309 Verseghy F. 1804.
310 BE 1953
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ezlttal mar csak egy mas valtozatot teszek a Verseghy-dallam alda — amely a ,,tSrténeti
hagyomény™ késén foljegyzett adata —, az egyezés fokanak érzékeltetésére (51.
példa) 3"

A 16. szazadi historids énckek kozt néhany, mint lattuk, viligosan kapcsolodik a
siratostilushoz, amely az 6sszehasonlit6 kutatas szerint honfoglalas eltti hagyoma-
nyunk, még az ugor rokonainknal taldlhatoval egyezik. Minthogy ez rokonainknal is,
nalunk is, még mai gyakorlat szerint is szorosan tapad az epikahoz és a halotti
szokasokhoz, ez a kapcsolat a 16. szazadi histérias énekkel és halottas énekekkel csak
hagyomanyos lehet, és régebbi korokbdl oroklédhetett. Ezek mellett viszont sokkal
tobb olyan darabot taldlunk a két 16. szazadi historidsgyiijteményben, amely 0j
Osztonzesekre, ) utak keresésére mutat. Ugy latszik, abban a korban kezdett
valami 0j kibontakozni az odaig hagyoményos epikaban: énekmondék helyett
énekszerzok veszik at a szerepet. S itt érdemes emlékezetbe idézni Galeotténak azt a
helyét,*'? ahol arrél beszél, hogy Mityas még ebéd kdzben, az énekmonddkra figyelve
sem piszkolta be ruhdjat. Ennél a pontnal tér ki ugyanis Galeotto arra, hogy a

%11 a) Verseghy F. 1804. = RMDT L. 235. sz.: ) MF 1141b Ghymes (Nyitra), gy. Kodaly 1906. =
Vargyas L. 1953, 88. sz. (Tovéibbi hasonlék uo. 89—90. és 36. sz., valamint SzDR 1. 235b—4d, f. sz)
412 Galeotto, M. 1934, I8.
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magyaroknal a parasztok és urak értik egymas nyelvét, ellentétben az olaszokkal.
Ennek csak akkor volt értelme, ha az ,.,énekmondok™ népi szarmazastak voltak. Két-
harom emberdltével késébb mar ,,dedkok’™ az énekszerzok.

Kovetkezo példank egy ritkabb siratonak részletébol alakult dallamot mutat be. Ez
a frig hangnemi sirato ma csak a nyelvterillet két atellenes pontjan €l tobb
valtozatban: a Nyirségben és Baranyaban. De valaha elterjedtebb lehetett, mert tobb
régi torténeti és mai népi dallamnak el6zményét lehet benne felismerni. Masrészt
mindkét teriilet ma mar hianyos siratbhagyomanyu nagyobb teriileteknek 6rizheti
egykori siratohagyomanyat: a Fels6-Tiszavidék és Kelet-Magyarorszag valamint a
Déldunantil és Szerémség magyarsagaét. A két kiemelt siratorészletben elészor az elso
rész hosszabb a siratorogtonzés és recitalas kovetkeztében, majd a masodik. Az
Otodfélszdz énekekben szerepld dallam, amely a népi hagyomanybdl is elSkeriilt,
szinte a kivonatat éllitja elénk az ilyesfajta siratorészleteknek (52. példa).*'?

33 g) RMDT 1. 237. sz. = OF 252. sz.; b) MNT V. 134. sz. részlet az 518. lapon; ¢) MNT V. 136. sz.
részlet az 523—524. lapon. (Meg kell jegyeznem azonban, hogy az Eleazir-dallamnak bonyolult
magyarizatl osszckapcsolasit e dallammal — SzDR L. 14. — erdltetettnek tartom. A kupolis felépitési,
apro molivumokbol felépiilo dallam: ABA*B,*B,*CB legfeljebb csak igen tavoli, kozvetett kisugarzas
érhette a bemutatott sirat6fajtabol, kdzvetleniil nem hozhato vele osszefiiggésbe.)
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A tenger fovenye ki sok kezdetii halottas ének3'* skilaszerii parlandéjaval 5(4) 2((1))

sorzarlataival a legaltalanosabb siratétipusu dallamréteghez kapcsolodik. Bemuta-
tunk a hasonlé dallamok koziil egy parlando tizenkettest és egy kiboviilt kanasztanc-
ritmusi tancdallamot (53. példa).'*

54. példank®'® is igen jellegzetes, tobb példaval képviselt kadenciasort és

siratdjellegti dallammozgast képvisel.

Utolsé példank egy aranylag ritka alfaja a siratostilusnak, mely révid hat szotagos
sorokbol all. Az egykori dallam 6,7,8,6. A népi valtozatok tulajdonképpen ilyenkor
kétsorosnak tekinthetok, két tizenkettes 2/(1) fokon zarlattal. A népi dallamok
nagyobb ivii mozgasahoz képest a régi egyhazi dallam, valamint hasonlo szoveggel és

dallammal fonnmaradt egyhazi népének valtozatai kivonatosnak, oGsszeszorultnak

tinnek. Dallamlényegiik mégis azonos (55. példa).’""

314 RMDT I1. 64. sz

315 5) TH 1693,93. = RMDT 1L 64.; b) MF 1115b Decs (Tolna), gy. Garay = Vargyas L. 1953, 76. sz.;
¢) Andrasfalva (Bukovina), gy. Kodaly = Vargyas L. 1953, 51. sz.

316 g) IH 1693, 61. = RMDT IL 129. sz.; b) Domokos P. P. erdélyi gyiijtése = Vargyas L. 1953, 33. sz.

37 ) Nemes Gyorgy-kézirat 1822, = RMDT I1. 39/11. sz.; b) EGr 1635—1652. = RMDT II. 39/1. sz.;
¢) MF 95a Hétfalu (Brasso), gy. Vikar B. = Vargyas L. 1953, 90. sz.; d) Pt 352. sz. MF 391b Oroszhegy
(Udvarhely), gy. Vikar B. 1902.
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Népi hatast sejthetiink meég a Joseph, Joseph®'® népi valtozataiban, foleg az En
nemzetem, zsido népem szovegii, 17. szazadi énekben. A népi vonasok: a 2. és 4. sor kozt
levé tiszta kvintvaltas valamint a 7(5)°3 sorzarlatok, a kifejezett teraszos-ereszkedd
szerkezet, amely leginkabb kvintvalto dallamainkban talalhaté. Viszont nyoma sincs
benne az Gtfokisagnak, sajatos modon az igen kiterjedt egyhazinépének-rokonsagban
sem; pedig az elmaradhatatlan kovetelménye az emlitett népi dallamcsoportnak. S6t
igen sok valtozatban, s magaban a 17. szazadi foljegyzésben is dur szeptim jelenik meg
az els6 sor végén, ami késobb moll szeptimnek ad helyet. Ez ugyan lehet késébbi
miizenei hatas is, de ha népi eredetii volna a régi dallam, nemigen keriilhetett volna
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bele ilyen fordulat. Az ugyanis az elso sor kadenciaja is, ahol a pentaton kis szeptim
rendkiviil fontos, megingathatatlan szerkezeti elem. Csomasz Toth Kalman3!'®
kiilfoldi parhuzamokra is utalt; igy inkabb a magyar népdal egyik legjellegzetesebb és
leggazdagabb stilusrétegének utolagos hatdsara gondolhatunk. (MNT VI—VIIL,
valamint a sajto alatt levoé VIII. kotet tilnyomorészt ezt a tipust adja kozre, ezért nem
tartjuk sziikségesnek ezuttal is dallamparhuzammal megvilagitani a mondottakat.)

Osszefoglalva az eddigi fejtegetéseket megallapithatjuk, hogy annak a nagyon
kiterjedt Gsszefonddasnak mélyén, amelyet a 16—17. szazadi ismert miizene és a
népdal kozt lattunk, kétiranyd hatas miikodott: a miizene hatasa a népre az egyik, az
erosebb, amelyet viszont kiegészit azellenkezd is: a nép zenei hagyomanyanak hatasa a
miuzenére. Az elobbi, szélesebb korii 6sszefiiggésben az a nagy haszna a népzenének a
miizenekutatas szamara, hogy, mint Kodaly megallapitotta, az énekek valodi életét,
igazi ritmusat és el6adasmodjat a gazdag népi hagyomanyboél ismerjiik meg, amelyek a
forrasokban vazlatosan, pongyola ritmusjel6léssel talalhatok. A miizenének pedig a
népzene szamara az a nagy jelentdsége, hogy egy sor tipusnak eredetét és a
hagyomanyban valo felbukkanasat tisztazni tudja majdnem pontos idéadatokkal.

Természetesen nem csak az a 16—17. szazadi népzene, amelyrol eddig szoltunk.
Abba beletartozik mindaz, amit a korszakban a nép énekelt: tehat azok a honfoglalas
elotti stilusok is, amelyek maig régi népzenénk tobbségét teszik ki, valamint a
koézépkorban megtanult dallamok is, amelyeket szintén maig énekel a nép.22° Egyediil
az 4j stilus dallamait nem ismerhette, valamint a szérvanyos 18—19. szdzadi
mildalatvételeket. Vagyis nem mutattuk be a teljes 16—17. szazadi népzenét, csakis
azokat a valtozasokat, amelyek e korszakban allottak be.

Ugyanez all forditva is. Ott azonban éppen az ellenkezdjérdl van sz6. Azok a népi
stilusok, amelyeknek hatasat még megallapithattuk a korszak historias énekében, nem
e korszakban miltkodtek, hanem korabban. (Bar tovabbra is éltek, mint a 17. szazadi
Kdddr Istvin éneke és a 18. szazadi Fennen tartod az orrodat Karthdgé vdrosa
mutatja.3?') Itt a véltozas éppen ettdl a hagyomanytol valé fokozatos eltavolodast
jelenti. Mégis a népzene ismeretében tudjuk ezt a valtozast megallapitani a kor
miizenéjében.

Vagyis nemcsak a torténeti anyagbol vonhatunk le kovetkeztetéseket a népzenében
lezajlé torténeti folyamatokra, hanem a néphagyomany segitségével is kovetkeztet-
hetiink a zenei miiveltségben lefolyt valtozasokra.

319 Csomasz Toth K. 1953, 324.
320 Ezekr6l a Magyarorszag zenetorténete 1. kdtete nyijt részletes tajékoztatast.
321 Vargyas L. 1953, 6. jegyzet.
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