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A HOSENEK MARADVANYAI
NEPKOLTESZETUNKBEN

A magyar hésepikdrdl azt tartja a tudomdny, hogy szinte nyom nélkiil veszett el
S valéban, irott formdja nem maradt fenn, a toriéneti irodalombdl pedig csak néhiny
homalyos nyomat tudtuk kikdvetkezietni. Az eddigi kutatas tobbnyire csak ezekkel a
nyomokkal foglalkozott (uteljara Voigt 197%a). A szdjhagyominyban viszont egyre tibb
clemét tudta kimutatni az bsszehasonlité kutatds, Elészor Az elesalt menyecske balladi-
val kapcsolatban merilt fel lehetdség ilven kapesolatokra. Laszlé Gyula (1944: 417-421)
mutatott rd a Szent Laszlo-legenda képi dbrizoldsai és egy szibériai aranyveret alapjin
a ballada fa alatti jelenetének keleti eredetére. Ennck nyoman néztem végig a szibériai
hisénekek hozziférhetd szovegeil, s taliltam ra szimos magyar folklérelem megfeleldire
torok-mongol (sot vogul) hosénekekben (Vargyas 1960a; 1960b; 1960c; 1961; 1963;
1980a). Az egyik parhuzamot, a Hdznépe védelmében elesett hiis (Kerekes Izsak) éneké-
nek kapesolatit az Alpamiis-eposszal tovibbfejlesziette Demény Istvan Pal (1980): széles
kdri dsszehasonlitd kutatisa alapjin Szentmihdlyi Imre koribbi (1958) eredményei is
egy Zala megyei monddra vonatkozélag uj megviligitisba keriiltek. fgy balladaban,
meseben, monddban egyre 16bb részletrdl derdilt ki. hogy parhuzamai vannak a belsd-
azsiai vagy szibériai hdskoltészetben, E parhuzamok kézitt vannak olvanok, amelyek-
ben nilunk csak elhomdlyvosult nyomok jelentkeznek, de vannak meglepden részletes és
egyérielmii egyezésck is, amelyekben alig viltozott valami az egykori hosepikai tartalom-
bol. Kezdjilk az ilyen elemek bemutatasit mindjirt az egvik legmeghdkkentdhb egvezés-
sel, mitikus hosok alviligjarasa és magvar mesck kézott (lasd Vargyas 1963).

A Minuszinszki-medencebdl valo az a nagy terjedelmi, helyvenként igen nagy régisége-
ket orzd ének, amelybdl elsé parhuzamunk szarmazik (Schiefner 1899: XV, sz.). A hdst
megoll egy szdrny, és levigott fejét magival viszi az alviligba, A hds higa utinamegy
bityja fejéért. Az alviligban lit egy Gregasszonyt, aki hét korsoba tejet toltoget, majd
egy hiromdles paripat homokos kopdron, fil és viz nélkiil is kévéren, tavolabb egy girhes
gebét patak mellett térdig dis filben: azutdn egy fél emberi testet, amely egy patak vizét
eltorlaszolja, valamint egy egész holttetemet, amelyen dtzidul a folve viz

Amint belép az alvilag urainak. az Irle kinoknak hdziba, tokéletes sttétben talilja
magat, ahol testetlen lények kezdik szagpatni, mire félelmében nagyot kialt. Erre belép
az elsé Irle kin, s a hisnd kiveti a szobikba, ahol killonféle biintetéseket it az
utolséban pl. két hizaspart, az egyiket nagy takard se takarta el elégpé, s egymasrol
rancigiltak le azt, a masik part a kis takaré is szépen eltakarta. Ezutin jut az sszes Irle
kinok el¢, akik felelosségre vonjdk, hogy mert idejénni, 6 meg azokat, amiért megdlették
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batyjit. Ekkor erdprobikat kell elvégeznie, ho £y hazaengedjék, ami meg is tériénik. Erre
4 kinok baritsigossd valnak, megmutatjik birodalmukat, és megmagyarazzak a jelke-
peket és biintetéseket, amit Mtott. A 2] test és egesz test csoddja azt jelenti, hogy
belitdssal a testi erejétdl megfosztott ember is nagyra képes, enélkiil testi erdvel sem.
A soviany és kovér 10 azt példizza, hogy gondozas nélkiil a das legeld sem ér semmit,
4 jo gondozis pedig sziik viszonyok kit is csoddt mivel. A tejet 10ltdgetd asszony pedig
eletében vizet kevert a tejbe, azt kell neki szétvilasztania. A hizasparok peldija azt
mutatja, hogy civakodss és tnzés gazdagsig kizepette is sziikségre vezet, egyetériésben
pedig a csekély vagyon is elégsépes. Ezutin a liny feljut a napviligra és feltimasztja
tesivérit.

Masik varidnsat Sz. N. Potanin kézélte (1883: 181 S2.): egy tébbrészes, hosszi szojot
vagy mongol hoséneket a Jenyiszej, a Bejkem és Hakem osszefolvisdnak vidékerdl
Ennek a hése azt a feladatot kapja apjatol, hogy hozza el az alvilighal dédapja subdjat.
Le is jut Erlik kin jurtdjihoz. Alig szill le lovirsl. megragadjak, vaslidncra verik és
beldkik a jurtiba. Magihoz térve egy dsz Greget [it maga eldtt egy emelvényen ilve, aki
kikérdezi, miért jott, hogy mert idejonni. ahonnan senki szimara nincs visszaiit. Elmond-
Ja, hogy apja parancsara joit dédapja subajaért. Az oreg elneveti magdt: , A kan enélkiil
i itt lesz feleségestill, ezért nem kellett volna fiat idekiildeni!” Azutdn kikérdezi, mit
ldtott az iiton, s megmagyarizza, mindez mit Jelent. A girhes kanca a jo takarmanyon
& vizen az irigy gazdagot jelenti, aki sem masnak, sem maganak nem hajt hasznot, a
kivér kanca a rossz takarmdnyon és vizen a szegényt jelenti, aki megelégszik azzal, amije
van. . Visszatérve a felviligra jelents ki mindent az embereknek, hogy ne mutassanak he
dldozatot a gyermekek halilakor, csak a felndtiekért, § midan hazaérsz, dldozd fel az
eloszdr megellett barna kanca csikajat és fekete tehén borjat.” Azutin odaadatja a keért
subdt, s lelkére kiti, hogy atyja ne késsék feleségével egyiitt megjelenni a f6ld alaty
birodalomban, cserébe a kikévetelt subaért, A hos teljesiti a rabizottakat. Apja feleséges-
tiil hamarosan meghal, mire & lesz a kan.

Ugyancsak igen fejlett, hosszii epikus ének Iehet az a valtozat is, aminek tartalmdi
Potanin Dérbotbol, mongoloktal kozli (1883: 135. sz.). A hos sok kalandja utdn meghd-
zasodik, de sokaig gyermektelen marad. Az égiektd] kér fiat, amit azok meg is igérnek,
ha elobb , kifiriti a tizennyolc poklot”, vagyis megszabaditja onnan a lelkeket. Ez sikeriil
15 neki, minthogy iszonyatos erejével retiegésbe hozza Erlik kint és fidt. A hés ezutin
megkérdezi Erliket. melyek a f6 binok & 5 Jjotétemények, majd 16ra iilve hazaindul
Erlik fidnak vezetésével. Utkdzben litnak egy fir, amelynek dgai meg voltak rakva
gyermekekkel és madarkikkal, akik csipogtak és sirtak. A fit megmagyardzta, hogy ezek
a hdbori idején meghalt gyermekek lelkei. A hés felkiildi ezeket is az éghe, azutin
elvilnak, s hazaérve Gjszilott fia virja otthon.

E térténetek jellegzetes részeit pontos formdban tartotta fenn néhany szdvegink.
A Méndilécskék cimen ismert mesetipus ez, amely az eurdpai meseanyaghan ismeretlen.
Ebben hirom szegeny fili egymas utan szolgdlatba all egy Sregembernél, de csak a
legkisebb teljesiti a feladatot: hogy menjen a birdnyok (monddlocskék) utdn, barmi
torténjek is. Egy folydvizen mennck keresztiil, ami lesorvasztja tagjairdl a hist, a
tilparton azonban a birinyok raflijnak. hogy szebb lesz, mint volt. Ezutin, Kriza Janos
viltozata szerint: ... hat érnek egy rétet; de azon a rétén ojan nagy fii van, hogy kdszini
is lehetdtt véna, mégis ott a marhdk ojan sovanyok votak, hogy a szél szinte élfitta Gkat
onnen montek a mondolocskék égy mas rétre, hat ott gy nincs mit Ggyenek a marhak-
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nak mind a kopacz fédén, mégis ojan kovérdk, mind a gyurott hij; onnat montek a
ménddlecskék égy nagy erddbe, hat ott minddn fin ojan keserves sirds rivds vagyon
hogy! Nizi, ndzi, hogy miféle nagy sirds lehet az? hit minddn dgon egy-egy csore
verébfii vagvon, ott sirnak rinak. Onnat is tovibb montek mondogeltek a monddlecs-
kék, mig egy nagy kerthiz juttak, hét kétfeldl a kertén két kutya (gy marakodik, hogy
a hob szakadva szakad a szajokbd’, még sem tuggyak egymast bantani. Tovibb montek
a mondolecskék, mig egy nagy tohoz értek, hat lassa, hogy egy asszonyembir a toban
égy kalinynyal valamit a vizbd' mind csak merfget, még sem tuggya soha kimerni™
{Kriza J. 1911: IL. 165-166). Végill egy gyinyori kerthez értek. Otthon az Gregember
kérdezi, hol jart, mit litott, s megadja a magyarazatot: a szép siksdg az & tiszta ifjisaga,
a folyd biineit sodorta le, a rafiijé bardnykik angyalok voltak. ... azok a marhak, kik
a kovér filbe is sovanyok votak, azt jelentik, hogy ezon a viligon a fosvények nagy
hiségbe vannak, de magoktol is sajna’jak az ételt: azok a mds viligon is nagy biséghe
\6sznek, elég ételdk, italok 16ssz, dsznek, isznak, de azé’ mégis orikke éhdk, szonnyak
lésznek ; azok a marhak, kik a kopaczon is jol Sttek, attél is jo koverdk votak, azok azt
jelentik, hogy a kik e viligon a kicsibdl is attak a szegénnek. a magok testdkot sem
sonyorgattak étlen, szonnyan, azok a mas vilagon kicsi eledelbdl is joezd falatot Gsznek,
soha sem ehdznek, nem szonnyulnak meg: hogy az erddn ojan keservesdm sirtak a
madarfiak, e ladd-e édds fiam, azt jelenti, hogy a mej anydk ezbn a viligon nem
kErdsztbtetik meg evermikeikdt, hanem tey éemertetik, a mds viligon azok Srokké
sirnak, rinak; hogy két kutya égv kertdn dtal gy marakodott, ez azt jelenti, hogy a kik
ezon a vilagon az atvafiak kozill dgy virrognak, pollekednek a joszag folott, a mds
vilagon is orokkétig veszekidnek, de soha éssze nem férhetnek; hogy égy téba egy
asszonyembor ojan erdssen haldszott valamit égy kalinynyal, mégsem tutta kifogni, ez
azt jelenti, hogy a ki ezon a vildgon a t&be vizet 1571, s Ugy aggya € masnak, az a
mésvilagon fojvast égy toba lossz. s ott égy kalanynyal Srokké haldsz, hogy valahogy a

viz kozill valaszsza ki a tejet, de soha nem tuggya” (Kriza J. 1911: 11 167-168). S a kert

a mennyorszag (tehat & masvilag).

Ez a mese tobb valtozatban ismerctes. Hétfalusi csingoknal malacokat kell pasziorol-
ni. It is Jaak a kovér és sovany dkroket, valamint a kertben egymdssal verekedo
kutvikat. S itt is megkapja a fid a magyarizatot: az okrok példdja ... azt teszi, fiam:
a mely gazda az & keresményével megelégszik, és marhdjat az 6 igaz tulajdonabol
tiplalja, azt az Isten is megdldja ... Amely gazda a mésébdl akarja hizlalni a marhajét,
... hit anndl sovanyabbak, mert az olyan dtkozott joszig nem hasznil senki marhdja-
nak...”, s akutyak azt példazzik, hogy ..... amely emberek ezen a viligon dsszeszolalkoz-
va haragudnak és a végoran is meg nem bocsatanak egymdsnak, a masviligon is ilyen
zavarban vannak ...", 5 a haz itt is 3 mennyorszag.

Hont megyébal Ipolyi Arnold kivonatos foljegyzésébdl (MNGy XIIL 172-177) ismer-
jilk a tdrténetet. A kivér és soviny tehenek példdjat az dreg, aki .az Istenke”, azzal
magyarazza, hogy a sovdny legeldn kivér tehenek: jotékonysdg; a kovér legelon a
sovinyak: fosvénység. Homokon kévér barinyokat lat a fit, nagy filben pedig sovanya-
kat egy banfai, baranyai mesében, valamint kiizdd kigyot és kutyat (Sarkadon, Kirdstar-
kanyban; egy gocseji és egy masik baranyai mesében viszont mar csak a kerettriénet
maradt fenn, a peldik kimaradtak).

Van azonban egy mdsik szoveg Szolnok-Doboka megyébdl (Nyr 1887: 377-380). ami
ismét mas részletekkel gazdagitja a szibériai alvilagidrasok magyar pirhuzamait. Itt a
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kiraly koveteli fiatol, hogy hozza el harmine éve meghalt anyja jegygyirijét. A kirdlyfit
az (itra ,,vassogora” kiséri ¢l — tehat egy termeszetfeletti lény. Itt is lata a fin a , tilalmas-
ban” sovany, ugaron kovér tehenet, s hogy okorszem nagysagn maddr alatt a szikla
leszakad, a fal letérik, liba nagysdgu alatt pedig még a fii sem hajlik meg. (Ez utobbinak
magyarazatival adés maradi a meselo, a tehenck példajat azzal magyarazta, hogy valaki
a szegénynek ajandékozia és megbénta, illetve nem banta meg.) A halott anya dtadja a
gyliriit. és megjosolja férje kozcli hakilat. Végiil 2 .vasségor” utasitja a filit, hogy apja
vessen a foldjébe torokbizit, hogy reggelre uj puliszkat chessen, egy kesej tehenet
folyassa be, hogy reggelre legyen uj tej, mert az isten jon el hozza ebédre (vagyis mutasson
be aldozatot). Mindez nem toriénhetik meg, s a vassogor erre elpusztitja a kirdlyl.
 példdinkban minden idézett eleme clSkerill a szibériai alvildgjirasoknak. Altalinos a

sovany és kovér joszdg példaja, a magyardzatok kozt a fosvény gazdag és a szegény
ellentétével. A civakodé hazaspirt a marakodo kutydkkal jelzett atyafiak helyettesitik,
a féltestii és egész testii ember csoddjit a silyos és konnyii testd maddrral. Teljesen
egyezd a tejmeregeti asszony jelencte és az elhalt gyermekek lelke madaralakban a fan.
Nalunk is elkeriil az elhalt sziilé tulajdondnak elhozisa a tulvilagrol, amit az apa Wz
ki feladatul a hosnek, s ezért torténik a .pokoljaras”. Itt is megvan a joslas, az dldozat
megrendelése &s az apa halala, Mindez természetesen a mese szelleme és a keresztény hit
szerint alakitott keretbe dgyazva.

K éziratom lezdrdsa &s lektoraldsa utin jutott tudomasomra Istvinovits Marton sZives-
ségébdl, hogy a targyalt jelenetek egy része jelen van a kaukdzusi hagyoményban is.
A Nart-eposzban a hs ugyanigy bejarja a holtak birodalmat, mint az altaji énekekben,
s a latott jelképekben is felismerhetdk az altaji és magyar parhuzamok vonasai, Legkoze-
lebb all hozzajuk a civakodd hizaspar példdja! Ittis megfernek kis nydlbdr alatt, a nagy
5korbdrt rangatjak egymisré). Ez viszont a magyartol van tivol mindkét vidéken. A dis
és sovany legeldn levd joszighol itt mar csak egyetlen Gkor maradt, amely diis mezon
bajuszt ragesil. De az ok itt is a fosvényseg. A tejmeregeld asszonyt malom alatt sajtol
készitd nd képviseli, aki szintén csalasért biinhddik. A 1obbi liatvany mér nincs kapesolat-
ban a fentiekkel. A magyarizatot az Gsok szellemei adjik meg a héasnek (Narei 1939:
262-266).

Az elterjedss teriilete tehat kiterjed a Kaukazus kornyékére is, de a sokfele pontos
eayezés mégis az altaji (torok-mongol) hosénekekhez kapesolja a magyar szdvegekel.

Egy masik, mar halvinyabb parhuzamban viszont a magyar g¢lem még teljesen hisepi-
kai minGséghen maradt fenn, még ha dltalaban a balladak kizé soroltdk is (mint magam
is legutabb, 1976-ban). Ez a térténet a Kerekes [zsakrdl és Veres Joskdrdl szolo ének
(Vargyas 1976: IL 34, tipus, 86-87. sz.).

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,

A hires Szebennek s a hires Mohdinak,

A Mohaban laké Kerekes Péternek,

S Kerckes Izsiknak, & felnott fidnak?
$  Ez egyszer ittason ment az istalloba,

Ott is lefekiivék a lovak jaszlyaba.

Egyszer csak kimene az 5 édesapja

A torndcba, s lenéz onnan a hatdrra.

Hit bizony joddgel nagy fekete sereg,
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Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjik, miféle, kuruc-e vagy labane,
De mégis pondoljik: a szebeni ricok.
Ekkor csak lemene Izsik édesapja

A lovak jaszlydhoz s ilyen szokkal mondja:
Kelj fel fiam. kelj fel, jo Kerekes lzsak!
Mert bizony joddgel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinen, mint a setét felleg,
Mem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni racok.
Ekkor megfordula az elsd almabol,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabol.
Masodszor kimene az § édesanyja,

S ilven szokkal kdlti igen hamarjiba:

Kelj fel, fiam, kelj fel, jo Kerekes Izsak!
Mert bizony j0dogel napgy fekete sereg,

Ugy litszik messziinnen, mint a setét felleg,
Mem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni racok!
Ekkor megfordila misodik almabal,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabol.
Harmadszor kimene szép gyénydri matka
A tornacha, s mindjart lenéz a hatarra.

Hat j6 az ellenség igen hamarjaba,

Es leszalada & a lovak jaszlyahoz,

Es igy kezd heszélni a kedves urdhoz:

Kelj fel. szivem, kelj fel — itt van az ellenség!
MNem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De meégis gondoljuk: a szebeni racok!

Es ekkor felugrék jo Kerekes [zsik,

Igen hamarjiba a lovdrt kihozak,

Felkté a kardjat mindjirt oldaldra,

S felfordula szépen jo barna lovara,

Es visszatekinte, s ilven szokkal beszélt:
Kiontatom vérem apdmért, anyimért,
Megdletem magam szép gyliris matkamert.
Meghalok én még ma magyar nemzetemeért!
E szok utdn lovat sarkantyiba kapja,

5 az ellenség felé nagy batran ugratja:

Hat, jonek a rdcok, ¢ meg elottdk van,
Kard-emelve vagtat, igen iszonytan.

Add meg magad, add meg, jo Kerekes [zsak!
{A racok eldre neki azt kialtgak)

Latjuk, hogy vitéz vagy, de csak egyedill vagy.
A reménység téged most mindjarast itthagy,
Akarmint mesterked;, a mi keziinkbe vagy!




35

Mit adok rajtatok, ha egyediil vagyok!
Kard nem jir meg engem, akdrmint vagiatok!
Mond Kerekes [zsik, s vagdal jobbra-balra,
Hullatja a ricot a kardja egymasra.
Egy elémentébe gyalogdsvenyt vaga,
Es visszajottébe szekérutat nyita,
De ekkor megbotlék a lovanak ldba,
O meg a lovardl a fldre boriila.
Jo Kerekes Lzsdk igy jart a lovaval,
A ricok pediglen karddal és ddrdéval
Vagjak-lik 6tet, s mindaddig gobddik,
Amig egvet sem rug, s nem is vergdlédik.
Igv pusztitottik el Kerckes [zsakot,
Aki a kardjdval levdga sok ricot.
(Székelyfold, Kriza J. gy.; MNGy 1L 2. sz.)

A misik szdveg valamivel révidebb:

10

Hallottad-€ hirit a Kis Cserepésnck.

A Kis Cserepésnek &5 Szént Margitinak,
5zént Margitin lakd juhasz VErss Palnak
Es az i fijinak, Vérés Joskdinak?

Aki a Koponyan hét hajnalig ivott,

Hét dlld nap téncolt, hét bdrdnyt meégévett,
Es egy alld hétig rejtozote, aludott.

Ettill az ereji hét embérre rugott.

Het embérre rugott altiban ereje,
Hetvenhéire mikor rejlekibil ébreit,

Hét sziv batorsaga az mind az ové vit;
6 Vérés Joska alutt, mint a méghatt.
K6tbtte az apja, kejj f2l fijam, Joska,

Szél fii az Intarul, nagy fekete fElleg.
Keriili a nydjat tengér csikasz firég,
Valami ellensig, tatdr vagy affile.
Felsérkent oszt Joska e szok hallatara,
Hanem nekifordult még nagyobb alvasra,
Még nagyvobb rejtisre, még napyobb hinyisra,
Fél nem kellgtt apja sémmi hivasara.
Akkor ment az annya, sziilo idés annya,
Néki az elgydvi nagy bajt hogy elmondja;
Kotdtte e szokkal: kejj f8l fijam. joska,
De csak félig kelt fel, visszaesétt alva.
Ment osztdn a pdtja, & jegves mitkdja;
Szel fi az intarul, nagy fekete fElleg,
Valami ellensig, tatir vagy affile,

Keriili a nvdjat tenger csikasz firgg.
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Kedvese szavara, a baj hallatara

30 Jaska fél is ugrott nyomban a lovira.
Kardjit fElemelve. fénnén fohaszkodva
Szaladt ra a pogany temirdek haddra.

Hej aki Isten vagy, lissad most vigémet!
Méghalok hazdmir, szerclmes mitkamir,

35 Magyar nemzetémir, apamir, anyamir,
Tiszta j& nevemir, az én Krisziusomir.

Ijj szavakat szélla, dsvint vag méntibe,
Szekérutat nyitott visszagyvovisibe.
Hanem akkor a 10 kibukott alolla.

40 Szivit darda jarta. fejit tatdr nyila.
Meghott a hazdjir, gy ahogy azt mondta:
Apjajir, anyjjir, magyar nemzetiinkir,
Hités matkajajir, a mi Krisztusenkir,

Ide van temetve a Vérés halomba.
{Magyivin, Heves m. K. Kovacs L. gy, 1951
Vargvas 1960c: 511-512)

Az utébbi szivegrol Katona Imre azt allitotta, hogy hamisitvany, mivel . utdnaérdek-
l6détt”, s Nagyivinban nem ismerik az adatkozlot, Ez az allitas azonban tévesnek
bizonyult, minthogy Szentmihdlyl Imre levélbeli érdcklbdésére a nagyvivanyi tandestol
pontos felviligositast kapott a gy(ijid altal megadott. akkor 93 éves ferfira vonatkozdan.

A masodik szovegben viligosabb az ,alvis” motivuma: az nem valami véletlen
_iltassag™ kovetkezménye, hanem magikus jelentdségii; ugyanakkor a hos erejénck
tilzasara is szolgil az emberi mértéken felili evés-ivas. Igy van ez a legterjedelmesebb
kizép-dzsiai eposzokban is, a Dzsoloi kanrol vagy Alpamiisrdl 57016 énekekben. A kara-
kirgiz hos emberfeletti erejét is czzel jellemak, s az cposz is avval kezdddik, hogy a kin
ittasan fekszik satraban, mikor ellenség timadja meg és 61dosi népét. Felesége harom
napon it hiiba koltdgeti. Végre karddal szivibe szir. Erre mint légycsipésre felebred.
legvozi az ellenségel, majd hossza kalandsorozat kavetkezik, melynek sordn nem hal
ugyan meg, de ellenségei mély verembe dobjdk, ahonnan csodds moden, madarral
kiilddtt fizenel utjan vagy taltoslova segitségével menekill meg. {Vogul megfeleldiben
meghal, és elore megjosolja sajat haldlat.)

Az ének clején jelentkezd dlom motivumat széles kori dsszehasonlitds alapjdn magya-
rizta Demény Istvin Pal (1980), s a legarchaikusabb szibériai szovepek alapjin megalla-
pitotta, hogy az a vilajgmindenscg harmonikus voltat, nyugalmat jelenti, s ezt a nyugodt,
békés allapotot bontja meg a bonyodalom; a hos tevékenysége pedig a harmonikus
vilagrend helyredllitisat szolgalja. (Ezért sokszor a hés kalandjai végeztével ujra elal-
szik.) Az alvisnak valosziniileg legdsibb formdja a vilagfa alatii alvis, ezért gyakran fa
latt alvé hossel indul a cselekmény (mint latni fogjuk a zalai eredetmondaban, valamint
masodlagosan Az elesalt menyecske balladdban). A kozeledd ellenség bejelentése nagyon
hasonld fogalmazisban torténik néhiny hasonlo tartalmil vogul epikus énekben (Var-
ayas 1976: I1. 341-342), pl. Az ifjabb fejedelemhaos felesége kijott, visszament s sz0l:
gy latszik, valamiféle had jon felenk, valamiféle vendégség jon felénk. Mint valami
csticsa-levigott erddfok, ugy mozog elore.”
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Mindezek alapjin kimondhatjuk, hogy bir késéi epikai vondsok és fozalmazasi
reszletek is megjelennek a két wviltozat szdvegében, foleg a Kerekes lzsikrol szdlo
viltozathan, alapvondsaiban a hisénekek egyik legarchaikusabb tipusat tartoita fenn ez
a két, egymastol tavoli teriileten fennmaradt szévegiink. S bar a balladik kézt tartottuk
szimon, tulajdonképpen egyetlen, maig hésénekformaban fennmaradt szovegiink.

Ugyancsak egész terjedelmében hosi epikat tarlott fenn az Egitest-szabadité mesénk,
méghozzd a hoséneknek egyik, szintén igen archaikus formajat, amely a teremiéshen
reszt vevd isten segitdtirsa” (demiurgosz) tevékenységét alakitotta it — a belsd-azsiai
mongolok és altaji tdrikok epikijiban — hosénekks (Vargyas 1977: 112-113). A mese
Eurdpdban ismeretlen. Az idetartozé mesék kezddképe egyik-misik szdvegben meg
vilagosan clirulja, hogy nem elrablott égitestek visszaszerzésérdl volt szo eredetileg,
hanem az emberiség szamdra 16rténd elsd megszerzésiikrdl. A kira orszdgdba setéccség
tanyizott, nem vot ott se nap, se hod se csillag. Gyertydna vettek, gvertyand szantottak,
meg gyertyand arattak is. A nap tizenkétfejii, a hod kilencfejii, a csillag meg hétfeji
sarkinynd vor” (MNGy IX. 60). Egy masik mesében: | Volt egy orszdgnak egy [Gvirosa,
melyben se nap, se hold. se a csillagok nem siitotiek. A kiraly kihirdette, hogy amelyik
fel tudja hozni a napot, a holdat és a csillagokat, azt fizet, amit kivan™ (MNGy X. 182).
Tobb valtozat viszont mar Ugy adja el a motivumot, hogy a sarkdnyok elraboltik az
orszaghol az égitesteket, s vissza kell szerezni. Ez a fejlodés szabdlyszeri, mint Mele-
tyinszkij (1963 25) megallapitja a paleo-szibériai népek, északnyugat-amerikai indianok,
ausztrilizi és melanéziai népek kultirhéroszmondainak attekintésében- »EZ 8z »ellopds«
(az dstulajdonosto] az emberiség szamara)... fokozatosan alakul 4t valaminek a vissza-
szerzéséve, ami eredetileg emberi tulajdon voll.” Mesénkben harom testvér indul el a
mese torvényei szerint, de tulajdonképp csak a legkisebb cselekszik, a masik ketid azalait
alszik. Hidndl talilkozik a sarkanyokkal, akik lovon érkeznek, s vagy lovuk oldaldn,
vagy a nyeregre felakasztva hozzik az égitesteket, vagy a sziigyellé heveder alatt, néha
pedig a 16 homlokin. Amint a hés megdli dket, az égitestek [Slszallnak az égre, €5 4 varos
fokozatosan megvildgosodik. (Szerepel még egy mitikus kovics, aki megmenti a testvére-
keta sirkdnyok anyjénak iildzésérdl.) Viligosan litszik még a mitoszmag, amin a mesés
viligkep és cselekményfolépités alig valtoztatot.

Potanin (1883: 379) mongol hésénekében Tung Karattii kin kalandsorozat végén
clnyeri a neki rendelt feleséget. de isten-apositol nem kap hozomanyt, ezért ellopja tole
a Napot és a Holdat: az eldbbit keblébe dugja, az utdbbit tompora mogé akasetja a
nyeregre és ellovagol. ,Ezért siit most Nap és Hold a {5ldén az embereknek, de Terj-
kinnal 6rokos a sbtétség.” Ez a mondat kétségtelenill kultirhéroszra utal, s ezt az is
megerdsiti, hogy isten-aposahoz menet dllatokkal talilkozik, amelveket lenyilaz, s azok
-tsodas nagysagibol mai nagysdguva” valnak. Viligos, hogy egyes allatfajtik IMEEsZer-
zesérol” — teremtéséral — van s26 iut is. Radloff héséneke (1866-1904: 1. VI sz.) pedig
2z aranyos mellu, eziistos hath hosrdl szol, aki ellopja a Napot és Holdat: amazt lova
filéhez koti, emezt a farkdhoz. Tehat mindkét szévegben ugyan gy hordozzik a kultir-
héroszok az égitesteket, mint meséinkben az elrablé vagy néha eredeti tulajdonos sarki-
oyok, szornvek,

Az elégetett hizassdgedrd balladink egy valoszindleg francia eredetii spanyol-portugil
ballada részeit szintén hisénekvizzal olvasziotta dssze. It a leghiztosabb fogodzonk az
a jelenet, amit a Seprodi gyijtdtte valtozat drzott meg, s amit érdemes sz6 szerint idézni
(Vargyas 1976: I1. 1. tipus, 2. sz.):
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7. — Mit esziink, feleség? Mit esziink feleség?
- Az nagy ablakba van borsos malac-hns is...

% — MNem kell nekem, nem kell senki maradékja,
Csak a nagy 14ddbol di6 és mogyord!

9. - Lelkem, jambor uram - konyhin forgolodtam,
Elvesziém, elvesziém a nagy lada kocesdt...

10. Nem varhatta vége-hosszat; bérugd a lida odaldt -
Kifordul Barcsai, kifordul Barcsai.

L1. Az hajit megfogd, az kiisztbre hizd
Az kiiszibre hizd, nyakdt kettévdgd,

Mongol énekekben (Potanin 1883: 117. sz.; Verbickij 1893: 151) a hos anyja és novére
idegen vitézzel szovetkezik dssze. Kildnbozd triiggyel elkiildik hazulrol, hogy elpusztul-
jon, de taltoslova figyelmezteti az asszonyok tervére, s megverckszik ellenfelével. Nem
képes legyGzni, s az asszonyok elrejtik védencitket a csaladi liddban. Egyszer a his
vadéaszatrdl hazatérve enni kivdn, s kéri apja csészéjét. (Ez a csészekérés kozhelyszerien
fordul el6 tébb énekben.) Ott van apad lad4jaban”, mondjak az asszonyok. Kinyitja
a laddt, s kipattan belle ellenfele — s ezuttal az gydz. De a host tiltoslova életre kelti:
11j harcban megdli ellenfelét, és vilasztast enged az asszonyoknak: vagy 80 arkot telehor-
danak tragyaval, vagy megfejnek 80 kancit. Az utobbit vilasztidk, s a vad kancidk
Osszetapossik Oket,

Az ételkérési jelenet a 1adabél elékernld ellenféllel olyan sajitos részlet, ami nem lehet
véletlen eléfordulas két tavoli helyen, ennyire cgyformdan. S ennek az dsszefliggésnek a
fénvében a ballada és a két hosének kozti 1obb mds egyezeés is jelentoséget kap: a fer
elkiildése hazulrol valami driggyel, a gyermek, illetve tdltoslo figyelmeztetésére vissza-
forduld férj, a halilnemek kozti vilasztis, ami mindkeét helyen megtévesztd: az asz-
szonyv(ok) a legkdnnyebbnek latszot valasztjak, s az lesz a legkinosabb halal. Mindezek
az elemek nincsenek meg a nyugati balladdban (ott més elemek egveznek balladdnkkal).

Elmosodott az egyezés a keleti hosénekekkel egy masik balladinkban, 4 szivielen
anydban (Vargyas 1976: 11 4. tipus, 13-14. sz.; Potanin 1883: 59, 109, sz.; Verbicki
1893: 140). Az ellenség el6l menekiil asszony torténete, aki félelmében gyermeket vagy
gyermekeit hagyja el kincsesladdja helyett, s a gyermeket farkasok veszik oltalmukba.
hogy az anya szivtelenségét ezzel az ellentétie]l még jobban kiemeliék és cliteliék, wvoli
hasonlatossigot drul el mongol énekekkel. Ott a kin linya gyereket var. A kan attol tart,
hogy sziiletendd unokdja majd életére fog torni, ezért lanyat bortonbe vetteti, hogy
sziilése utan elpusztithassa a gvermeket. Lanya ikreket sziil, sikerill kicsempésznie Gket
a barténbdl, & kitéteti dket az erdobe. Ott hét farkas veszi gondjaiba a csecsemoket. és
fel is neveli. Nagyapjuk kozben tudomast szerez errol, katondkat kild ki a gyermekekért,
de a farkasok felfaljak a harcosok lovait, s azoknak dolgavégezetlenil kell hazatérnuik.

Az elétorténet nincs meg természetesen a balladiban, de megvan egy mesében, amely
Eurépaban ismeretlen (Merényi 1861 1. 81-82). Egy kirdly dlmot lit, hogy linya fiakat
fog szillni, akik megddntik nagyapjuk uralmat. Ezért egy irdatlan nagy vashizat épittet
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a legmagasabb hegy tetején. s oda bezdratja lanyat, hogy [érfit ne ismerhessen, A liny
a foldbé] folfakadd forrdstol teherbe esik s ikreket sziil, (Ezért lesz neviik Vizi Péter
Pal.) Hétéves korukban szétddntik a vashdz oldalit, és elmennek szerencsét probalni.
(Innen kezdve mas. ismert eurdpai mesével folytatodik a tdriénet.) Egy masik mongol
enckben megvan az ellenség eldl valo menekiilés a gyermekkel. Egy Greg hdst és feleségét
idegen vitéz haddal fenyegeti. Ujsziilott gyermekiiket elrejtik (_elhagyjak™) az erdében,
azutan elhajtjak oket népiikkel, joszdgukkal egyiitt, Egy dreg pasztor hazaspar taldlja
meg és neveli fol a csecsemot. De jonnek itt is a farkasok, és kovetelik a gvermeket. Az
oregek nem akarjak kiadni, de a fill meghallja, mirdl van szo, maga megy ki a farkasok
koze — és itt az eltérés: clpusztitja Sket. Itt tehat ellenségesen jelennek meg a farkasok,
de a tortenet eleje egyezik balladink elejével. Nyilvin téhb viltozatban élhetett a
farkasok kdzé keriilo gyermek toriénete, amit a magyarok lélektani balladava alakitot-
tak 4t. S ha az egyezés itt homalyosabb, erdsiti, hogy balladdnkat a magyarokon kiviil
mis nép nem ismeri. A mesevaz tehat itt szintén dttetszik az dtalakitds utdn is, egy
jellemzd részletével epyiitt.

Még egy szbvegiink van, amely teljes egészében hésének-mesevizat tartolt fenn, de az
mar nem a szijhagyomanybdl ismeretes, hanem részben irasbol, részben képi dbrazolds-
bol: a Szent Laszlo-legenda részlete a kerlési esatardl. Minthogy ennek az _irodalmi-
mirvészeti” hagyomanynak az eredetére is csak az dsszehasonlitd folklar ad titbaigazi-
tdst, itt kell targyvalnunk (lisd Vargyas 1980a).

A legenda vonatkozo részlete magyar forditdsban igy hangzik: , Egyszercsak megldtja
alegszentebb Ldszl6 herceg, hogy egy pogany egy szép magyar Linyt hurcol a lovin. Azt
gondolta tehit Szent Ldszld herceg, hogy az a viradi piispok linya, és imbar nehéz
sebben volt. mégis nagy hamar Gildézobe vette lova hatin, amelyet Szognek nevezett.
Midén pedig utolérte, hogy lindzsajaval lesziiga, képtelen volt red. mivel sem az 6 lova
nem viglatott gyorsabban, sem amazé nem maradt vissza semmit sem, hanem mintegy
kartavolsdg maradt a lindzsa és a kun hata kdzott. Rékidltott tehit Szent Lészlo herceg
alinyra és monda: »Szép hugom, ragadd meg a kunt 6vénél fogva, és vesd le a foldrelu
Az meg is tette. Midon a folddn hevert, Szent Laszlé herceg tavolrd] lindzsdt akart belé
veln, hogy végezzen vele. De a lany nagyon kénydrgott neki, hogy ne élje meg, hanem
bocsissa szabadon. Ebbél is kitetszik, hogy ninesen hiiség az asszonyokban, mert
bizonyira fajtalan szerelembél akarta megszabaditani. A szent herceg pedig hosszan
kiizdéitt a kunnal és elvagva indt, megdlie. De az a liny nem a pispok lanya volt”
(Vargyvas 1980a: 15).

A Szognek (tehit szdkésbarndnak) nevezett 16 méris belsd-azsini hésénekekre emlé-
keztet: ott szinte kitelezd a hosnek csodis képességi 1oval birnia, amelynek neve és szine
mindig meg van kiilon emlitve. Ha pedig a sziveg nyilvanvald ellentmonddsait elemez-
ziik, kideril, hogy itt két, fegyverrel nem sebezhetd mitikus hés birkézasdval van
dolgunk, amit mellesleg a képek dbrizolnak is; eldszér nyilaznak vagy lindzséval
szirnak egymas felé, azutin leszdllnak a 16r6] és birkoznak. Hogy itt sem arthat a fegyver
4 hosnek, a szdveg erdltetett magyarazata is elarulja; mikor utolérte, nem éri annyira
utol, hogy landzsdjaval elérje, . képtelen rd”, hogy leszirja. Hogy a két Hlovag” lekeril
4 loldre, azt itt a liny segitségével magyardzza a szoveg, aki Ldszl6 kérésére lerdntja a
kunt a fGldre. De végre a hosszi kiiszkddés” is csak bevallja a birkozist, miutdn ismét
«nem tudja leszirni™, most a liny kdnyérgésere, aki viszont eldbb nyugodian lerintotta
elrablojat a foldre, hogy Laszlo megélhesse! S a végén mégis elvdgja az ellenfél horgas-
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inat - nyilvan, ahol egyediil volt sebezhetd —, ahogy a képeken a lany teszi meg a szenl
eldobott csatabardjaval, é amint tiltosaink tdriéneteiben teszik artalmatiannd az ellen-
séges taltost. Ha tehdt ezt mind tekintetbe vesszilk, akkor ismét egy Potanin altal
foljegyzett, Altaj vidéki mongol énekben talilunk parhuzamot. A has harcol ellenségei-
vel, alvildgi szrnyekkel. Ekozben feje folott elrepiil egy lednyzo kakukkmadar képében,
és odakialtja: , Egy hés ildoz, ments meg, killonben nem latsz soha t3bbe.” Erre a vitéz
oyorsan végez a két alvilagi szdrnnyel, lora pattan (mert csak birkozhatott velik!!),
utédnaered az ilddzének. Amint beéri, birkézni kezd vele. Vegil fdlemeli magasan az
erdd fole, és lesijtja. (Csak igy lehetett megdini!) Azutin lovira dltets a lednyt és
haralovagol vele (Potanin 1883: 173, sz.).

A kivonatos elbeszélésben itt nem emlitik, hogy a gydzelem utdn a lany fejeben keresett
volna a hésnek, mint ahogy a legenda képi abrizolasai cldadjik. Ez a vonds (tulajdon-
képpen tetvezés) azonban szdmos belso-izsiai mitikus hésénekben szerepel, méghozza
vagy a héssel magaval, vagy annak alvilagi szdrny-ellenfelevel, akdrcsak a Laszlo-legen-
da abrazolisaiban, ahol egyszer a kun vitézzel kapesolatban jelenik meg ez a motvim
a harc elétt, t6bbnyire azonban Szent Laszloval a harc utin.

Ez a motivum, amit Laszlé Gyula (1944: 416-421) a Molndr Anna fa alatti jelenetével
is kapcsolatba hozott, egy sziberiai aranyvereten szintén megjelenik, ahol is a kilencagi
vilagfa alatt dbrazoltak (amelyre ugyanugy fel van akasziva a vitéz nyiltarté puzdrija.
mint ahogy Szent Laszlo fegyverzetének egyes darabjai is a fara akasziva lathatdk a
templomi falfestményeken). A ballada is a burkusfa alatt beszéli el a fejbenkeresés-jelene-
tet. Ez a fejbenkeresés, mint art Az elesalt menyecske balladival kapcsolatban részletesen
kifejtettem (Vargyas 1976: I1. 60-62), a legmitikusabb Altaj-Szajin vidéki hosénekek
cgyik dontd jelenete, amely (obbnyire a vilagfa tovében vagy a viligfa téve mellett levo
alviligi vashizban torténik vagy a hissel, vagy annak mitikus ellenfelével. Sdt a ballada
fira akasztott elézé aldozatainak érielmét is ezek a hosénekek adjdk meg, ahol a mitikus
hést ennek a fanak a tetejére ,temetik ¢l”, s a szoryek is oda szegezik aldozataikat.
Erthetd tehat, hogy a magyarok a francia ballada toba &t aldozatai helycbe a burkusfira
akasztott lanyokat tették. Tehdt a Szent Laszlo-legenda képi abrazolisainak legalabbis
egyik, jellegzetes eleme a nép szobeli hagyomanyaiban is fennmaradt.

Fennmaradt azonban egy mondiban is, ha nem is fejbenkereséssel egyiitl, viszont a
mitikus dlommal kapcsolatban. A ,.gbcseji eredetmonda” (Szentmihalyi 1958: 18-18)
szerint Attila nagy sereggel érkezik a ,,paloc herceghez” — aki a zalai nép oseinek vezére
~, nagy lakomat csapnak, amely utin annyira elalszik egy oridsi tolgyla tovében, hogy
csak masnap reggel ébred fel, amikor seregét mér koriilfogta az ellenség. Attila a paléc
hercegeel nekimegy az ellenségnek, megfutamitja, vegill egy drias rac vitéz dirddt vet
feléje, amit a fa felfog. s a racot is levagjak. Ezutin Attila megildja a far.

E monda eredetiségéral sok vita folyt. Magunk nem tartjuk lehetségesnek, hogy a mult
szazad végén olyan eredmények szerint hamisitottak volna egy szdveget. amelvek csak
szaz évvel késdbb, Gjabb dsszehasonlitd anyag ismeretében sziilettek. A killonleges. nagy
fa tovében 16r1énd kiildnlegesen mély alvas, ami utdn az ellenséggel kell a felébredd
hésnek megkiizdenie, nyilvin egy olyan toriénet varidnsdnak lerovidiilt viza, amilvenbol
a Kerekes Izsak-, Veres Joska-énekek is szirmaznak. Vagyis a magyarsdg egy részének
_eredetmondéja” formajaban is fennmaradt a belso-dzsiai hésénekek egy jellegzetes
jelenete és a vele kezd6da tirténet vaza,

A= elesalt menyeeske (Molndr Anna) példija bizonyitia, hogy az egykon hosénekek
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egyes jelenetei kiilon is megjelenhetnek a hagyoményban, eredeti mesevazuktol faggetle-
niil. Tlyen motivumok fennmaraddsdra szamos példat talilunk meséinkben (lasd Vargyas
1961 1977: 116-117). Egyik legiltalanosabb és legiellemz{bb szerepldje a hosénekeknek
_ csakigy, mint meséinknek — a taltoslo. Ez beszélni tud, gazddjanak tanacsot ad, fel-
& leviszi a [o1d feletti és fold alatti masviligokba. természetesen repiilve, s a legkillong-
sebb vonasa, amely a keleti hésok paripdival Gsszekoti, hogy néha hat liba (hat szarnya)
van, vagyis mitikus lény. Még megszerzése is egyezik a kétfele hagyominyban: rohgyos
gebibdl lesz, amit a mesehdsnek is mindenképpen el kell fogadnia, s az valtozik at csodis
paripava. Azok a médsviligok is, amelyekbe néha a taltosld elviszl a mesehost, a keleti
hosénekek .. masmind naptol, masnemii holdtol megvilagitott foldjeinek” felelnek meg.
Ugyanigy kapcsolja dssze meséinkel a hasénckekkel az a jelenet, amikor a mesehos a
megtaldlt testvért vagy a kirdlykisasszonyt aranyalmava véltoztatja az elrabld sarkany
cgész kastélydval cgyltt, s gy viszi haza, ahol visszavaltoztatja. Altaj-Szajin vidéki
hésénekekben arany fillbevalova viltoztatva térténik mindez.

AllandGan visszatérd eleme meséinknek 2 hdsdk birkézasa. Ez is a mitikus hésdk
egyediil lehetséges kiizdelme, akiket nem fog a fegyver. Meséinkben a birkozo ellenfelek
egymast térdig, nyakig verik a foldbe, mieltt végleg gydznénck. Ilyesmirdl europai
mesében nem hallunk. Pontosan ilyen fokozatossag van viszont a csuvas mesékcben.
Hésénekekben ez a fokozatossig ritka, de az altalanos, hogy a birkoézo has ellenfelét
végill iigy vigia a foldbe, hogy mellig vagy bokiig siillyed bele (fejjel lefelé). Maguk ezek
az ellenfelek, az im. . sarkanyok™ is csak a keleti hasénekek mitikus szornyeivel egveznek,
s nem a nyugati mesék hillloféle sarkanyaival: mindig tébbfejl emberek, lovon lovagol-
nak, buzoganyt hajitanak a levegdbe, éc hirkoznak a mesehdssel (lisd mar Solymossy
1931). Ugyanilyen minden altaji hésénekben a szorny ellenfél, s a magyar sdrkdny név
valaha ugyaniigy az ilyen szornyet jelenthette, mint a torék és mongol énckek mangiisze,
sibeldeje, hatiylasszonya.

Van még cgy ritka motivuma meséinknek, a csodas migneshegy (Akastyanhegy).
amely magahoz vonzza a host, nem engedi el, s csak a csodds griff segitségével szabadul
meg rola. Valoszinii, hogy ez a hosénekek Vashegye. ahonnan a vildgvége fenyegeti az
emberiséget, s ahova a hds is csak taltoslova segitségével tud feljutni, de meég az is csak
tigy, hogy a vildgfardl egy agat leszakil. s azzal veri tiltosat,

Hésénekelemek fennmaradisa mesében szinte tirvényszeri jelensez. A mitikus hos-
ének ugyanis alig vilaszthatd el a mitikus mesétil, ezért a szovjet folklorisztikaban a
bogatirszkaja pesznya és bogatirszkaja szkazka (hésénck—hdésmese) parhuzamos fogal-
mak. Hiszen a sorok (altaji tatirok) egy-egy hésénekrész eléneklése utdn prozaban
mondjik el annak tartalmat, mert a kiilGnleges artikuldcio és nyelv miatt hallgatoik alig
értik az éneket (Diirenkova 1940). Hasonlot ir Baggoz (1978: 3122) az Alpamis-eposzrol:
_Valtozatait... prozdban, versben és mindkettd keverckében jegyezték fel a kiilanbdzo
16rok népeknél”; a Manaszrol (1978; 319): _Bar itt-ott néhany sor magyarizd prozit
is alkalmaznak, az cgész eposz versben van”; s a K éroglu-epika is ,proziban van,
kézben clszortan versekkel”, (A magas héfoki lirai részek vannak vershen. s a hds elso
személyben beszél benniik.) Afrikdbol is ezt halljuk: Az epikai 1émak részei, jellemek.
epizodok és események ismeretesek a mindennapi mesemondoknak is, akik ilyen torede-
kekrol rovid meséket fogalmaznak™; sot az afrikai mongoknal .az epika egves részeit
éneklik. masokat elbeszélik™ (Biebuyck 1978: 336). Erthetd tehit, hogy ,.tiindéermeséink-
ben™ lépten-nyomon hisepikal elemekre bukkanunk.
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A mitikus hisének hoseinek emberfeletti szirmazisat azzal érzékelteti, hogy fejilk
mellett vagy fejitknél és labuknal a nap, hold, néha még a hajnalcsillag is megjelenik. Ez
a motivum két balladinkban és a regéscnekben maradt fenn. A Szdlldskeresé Jézus
balladaban a szegény asszony haziban lefekvd Jézusnak fejénél a nap, libdndl a hold
jon fel. A mennybe vire lednyért eljovd égi kdvet, a biariny a napot és holdat szarva kozote
hozta, a fénves csillagot pedig a homlokin. A reghsének csodafejii szarvasinak homlo-
kan van a folkelé fényes nap, oldalan az ardeli szép hold, veséjén az égi csillagok.

Mar nemesak motivum, hanem valdsigos szoveprészlet maradt fenn két balladafor-
mulaban. Az egyvik a Szégyenbe eserr ldny minden viltozatiban elhangzik a vilegény
ajkirol, aki meghalt kedvese fGlowt dngyilkos lesz: ,Vérem a véreddel egy patakot
mosson, Testem a testeddel (néha »esontom a csonmtoddal) egy sirban nyugodjon.
Lelkem a lelkedde] egy [stent imadjon.” Néha szinte szord] szora hasonlé formulaval
kitnek 6rik bardtsigot a belsd-dzsial epikus énekek hasei (Vargyas 1960c: 502-503):
~Halalunkkor legyenck lelkeink egyiitt, vériink ha folyik, hat follyon egybe — mondvin
bardtokka valtak."  Ha meghalunk, csontjaink legyensk egyiitt, ha folyni fog vériink.
legyen egyiitt. Legyiink bardtok mind a hdrman.” ,Gyere hozzdm, ha nekem rosszul
megy. s ha neked rosszul megy, én megyek hozzid. Csontjaink cgy halmot alkossanak,
kifolyt vériink egy folyot alkosson.” .Ha mi meghalnank, képezzenck csontjaink egy
hegvet, ha vériink folyik, képezzen egy folyot.” A halhatatlan, elpusztithatatlan Karti-
ga Pergennel, ha meghal, vériink egyiitt legyen. ha éloként jar, lelkiink egyiitt legyen,”
~Mint két ful, olyan bardtok akarunk lenni, ha meghalunk, legyenek csontjaink egyiitt,
vériink, ha folyik, follyon egyiitt.” . Mindig baritok akarunk lenni, mint egy rehén ket
szarva, holttetemeinket akarjuk litni. megsemmisitett lelkeinknek utinamegyiink ™
S hogy az ilyenféle formuldk a vérszerzodés szertartdsos szivegei voltak, azt a kovetkezd
sor-tatar formula drulja el: , Aba Kulak és Eresz Tajesi ... megvdgva nagyujjat, egymds-
nak kiszopta a vérét, s bardtak letrek, mint egy pair szarv”

A masik a harcot érzékelteti tomdr formuliban. Két balladinkban is — a Csdszdr
timldcébol szabadult virfiak és a Haznépe védelmében eleseit his szbvegében — egyezden
hangzik el: . Egy elmenetibe gyalogdsvényt vdgott, Visszajivetibe szekérutat csapott,
A nagy taborbdl csak dlve egyet hagyott.” Egyik belso-azsiai parhuzama: Odafelé
menvén hatvan embert megdliek, visszafelé jovet hetven embert megdliek, ,az egész
veres hadsereget megoliek, csak a hdrom hs maradt”™, masik viltozata: , Ez ellen a sereg
ellen az apa fidval kettesben vopult ki. Elére mentek, hetven embert levaglak, utcat
csinaltak; visszamentek, hatvanat levagtak. Hat nap alatt az egész sereget levagiik.”
Valdszinileg a krimi tatirokkal folyd harcokban ismerkediek meg az oroszok is evvel
a formuldval, ami naluk a bilinakban szerepel (killdnfele valtozatokban): .Egy oldalra
megy, uccat csindl, mas oldalra fordul, sikdtort.” Minthogy az oroszoktdl a magyarokig
semmi nyoma, a belso-azsiai kultirakkal viszont genetikus-tériéneti kapesolatunk lehe-
tosége nagyon is fenndll, nilunk ez a formula is belsG-azsiai hosénekek Grokségének
bizonyul (részletesen lisd Vargyas 1976: 11. 334-335).

Még egy fogalmazasbeli sajdtsigrol kell megemlékezniink, amit népiink kétségteleniil
honfoglalds elotti hésénckekbél rokalt. s hosszi ideig alkalmazta is hisénekeiben s mis
hagvomanyaiban. Ez pedig a tGrténet hosdk dltal valé elmondésa, mintha azok maguk
elsd személyben adnik els. Jakubovich Emil (1931) hivta fol a figyelmet a kronikik egyik
helyére, amelyben a kronikis egyhazi személy — [élreérive a jelenséget, mégis pontosan
rogzitve — ad hirt az ilven hosénekrdl: ... ezért ama hét kapitinvok dalokat kaltéttek
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onmagukrdl, az evildgi dicsdséz okdért maguk kdzt énekelgették, hogy emlegessek
nevitket, hopy ennek hallatira maradékuk hivalkodhassek a szromszédok €s bardtok
koziit” (Képes Kronika 1964: 11. 89). Jakubovich a vogul hdsénekekbdl idéz peldikat,
valamint az otérik orkhomi feliratokbdl. Hozzitehetjiik, hogy vogul rokonaink az
elejtett medve szdjdba adva éneklik meg elejiésének toriénerét. A magyarsdg sokaig
drizhette ezt a hagyomanyt, mert még olyan késdi epikus énekben is. mint a 17. szazadi
Kadar Istvan éneke, a halott vitéz elsd személyben bucsizik el vitéztarsaitdl és rokonai-
tol. ‘A halotti blcsiztatd pedig szinte mdig megtartotta ezt a hagvomanyt — a halott
peveben, elsd szemeélyben bicsiztatja el hozzdtartozditol (példait lasd Vargyas 1976: 11
391-392). Legismertebb példaja Csokonai A lélek hafharatlansdga o kolieménye, ahol
a filozofiai elmélkedés utan kdvetkezik ,Maga a blcsuztatd™, ahol is a grofoé clsé
személyben bicsizak el sorra rokonaitdl és ismerdseitdl. Nyilvan a hagvomany koverelte
meg, hogy a koltd ezt is belefogalmazza. De | torténetben” is fennmaradt hagyomanya:
az un. Siratobalieddban (VMargyas 1976: 1L 92, upus), ahol egy-egy szerencsétlenséget
vagy gyilkossagot ugy adnak eld, hogy a halott elsd személyben mondja el haldla
torténetét. Mindez a hosszi utdélet eldrulja, mennyire erbsen gyokerezett ez a hagyo-
many egykor & magyarsag epikai kioltészetében.

Hatravan még, hogy az Gsszchasonlito folklor eredményeit Gsszehangoljuk a 16rténeti
emlékekkel, s megkiséreljitk megrajzolni a magyar hdsepika fejlodésének korvonalair,

Legarchaikusabb témat a Hdmnépe védeimében cleserr hds éncke Griz, egyuttal ez

maradt fenn egvedil a hdsének késdi, lerdvidiilt formdjdban. Nalunk ez a téma még
olyan elemi formdijaban élhetett, amely meg sem kozelitette az Alpamiis-Manasz-Dzso-
loi kdn-eposz terjedelmét. Nyilvan az alapmotivum volt elmondva, mint & maiban is, a
maindl hosszabb, de nem terjedelmes megfogalmazdsban, Minthogy a mitikus dlom még
ennyire dtalakult formajaban is viligosan fennmaradt benne, valoszinileg ez lehetett a
honfoglald magyarsdg egyik legosibb s legelterjediebb éneke, amit az is bizonyit, hogy
ilven sokdig tovabbélt. A vogul pirhuzamok alapjan nincs kizirva, hogy még az ugor
cgyiittélés kordbol maradt fenn a magyar hapyomanyban, A zalai monda hasonlo témat
tartott fenn, s taldn egy, a magyarsaghoz csatlakozo néprész sajat variansa volt.

Meég ennél is régibb fejlodési fokot képvisel az Erirest-scabadité mesénk, de ez mir
nem a4 magyarsdg finnugor kori életében kialakult kultirhéroszmonddk maradvanya,
hanem az Altaj vidéki kultirdban hésénekké dtalakult Gsmitosz atvétele.

Mindaz a hosepikal vagy hosmesei elem, amit meséinkbd] ki lehetett elemesmi, az
Altaj-vidék legarchaikusabb mitikus hosénekeiben taldlhatd, s ilyenfajta énekek meglété-
re enged kdvetkeztetni a honfoglaléd magyarsig kdrében. (Hatlabd taltosloval kapesola-
tos hiedelmek, a fold alauti és fild feletti ,mdsvildgok™, a mitikus birkézas — amit a Szent
Laszlé-legenda képi Abrazoldsai is fenntartottak —, az elrabolt és visszaszerzett liny-fele-
stg, a Joszag aranyalmava valtoztatasa és talin a magneshegy. 5 hasonld a nap-hold-csil-
lagok a hosok feje koril, balladaban és regdsénekben.) Ez a fajta hosénektipus nagyon
gazdagon lehetett képviselve az egykori hagyominyban, ha ilyen sok eleme marade fean
a népkoltészetben. 5 ugyanebbe a stiluskdrbe tartozik az a motivum, amit Az elesalr
menyecsice fa alatti jelenete €s a Szent Laszlo-legenda megfeleld képi abrizolisa driz.

Késobbi fejlddési fokot képviselhetnek azok a térténetek, amelyeknek mesevizit vagy
annak részleteit balladikban lehetett felismerni: Az efégerers hdazassdgtiroben és A sziv-
tefen anya, valamint a Vizi Péter és Pal c. mesében fenntartott torténet, Ezek is tele
vannak az Altaj-vidéken meseszerii elemekkel, s rokonsigot tartanak a mitikus hoséne-
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kekkel, de mir bizonyos vonatkozisban ,.emberibb” problémikat is tartalmammak. Ezért
is lehetett beledolgozni a ballada emberi problematikdiba.

Kaozvetlen a honfoglalds elott ismerhette meg a magyarsag a hosepikai alvilagjarasok-
nak azt a fajtajat, amit a Méndoldeskék mesetipusa tartott fenn. Ezekben midr szinte a
nagy viligvallisok talvildg-elképzelései, tilvildgi binhddések jelennek meg, masrészt az
a meghdkkentden részletes egyezés, amit a keleti enekekke] mutatnak, maga is arra vall
hogy az dtvéte] késdi idoben torténhetett. Upyanezt kell feltenniink a szdvegegyezesek-
r0l: a ., Vérem a véreddel egy patakot follyon™ és killondsen az . Egy elémentében gyalog-
dsvényt vigott”™ formulirél. Az utobbi ugvanis mar a seregek megjelenését jelzi az
epikdban, mig a legrégiesebb énekek csak a hosrdl és szorny ellenfelérd] tudnak. Bar it
is egymaga jelenik meg a hos a sereggel szemben, ennyiben még orzi az sl felfogdst; st
a sercg és a harc is még eléggé elvont, nem realis.

Ehhez képest tovibhi fejlddési fok az olyan ének, amit a kronikdk Botond Bizanc elott
parviadalirdl adnak elé (Képes Kronika 1964: I1. 96). Ez ugyvanis konkrét tdriéneti
eseménybe dgyazza a meseszerll elemeket. A magyarcok valéban kalandoztak Bizdncig,
s egy ilven kalandozis fiktiv torténetébe dgyaztdk egy hos csatit eldontd kiizdelmér
Csakhogy az ellenfé] ,,akkora volt, mint egy orias™. Ez is az eposz tovdbbfejlédesenek
egy dllomdsa: a tobblejli szBmy helyébe lép az orids a kozép-azsiai nagy eposzokban is.
Mindkettd a hés tettének jelentbségét akarja eltilozni.

S még drulkoddbb maga a birkdzds. Botond (egy rovid orai kilzdelem utdn, .parva
hora simul”™) felemeli ellenfelét és leziditia a {oldre, hogy az régton kiadja lelkét
Pontosan gy, ahogy a belso-dzsiai mitikus hdsok gyozik le birkdzisban ellenfeleiker.
Vagvis mar a magyarsag ,legfelsd kulturdjdban™ megtdriént a tovabblépés: a mitosz
helvebe a pszeudo-tdriéneti epika Iépett, de ebben a torténeti eseményekhez kotdn
epikiban még a régi motivumok élnek tovabb némileg atviltozott formiban. A 10.
sgazadi eseményhez kotdit 0j énck még a 11, szdzad végén dltalinosan ismert volt,
amikor az osgestiba belefogalmaztik.

Es természetesen a honfoglalo vezérekrdl szdld elsd személyes énekek is éltek még
ekkor, amit ugyvanez a gestaird jegyzett fol. (Ezek szintén pszeude-torieneti, meses
tarténetek lehettek.)

Ugyanakkor mar talén tovabb is haladl a hosének fejlodése, ha elfogadjuk a Salamon,
Géza, Szent Laszld koriili események kronikds eldadasarol azt a veleményt, hogy az egy
koltbileg megfogalmazotl szdveg kivonata (A magyar irodalom tdrednete, Budapest,
1964, 1. 30-32). Akkor viszont mar eljutottunk a valosigos torténeti események koltol
megeénekléséig, barmennyire jelentkeznek még ebben is mesés elemek, mint pl. a vac
templomalapitassal kapesolatban a csodaszarvas-monda egy keresztény valtozata, Erde-
kes viszont, hogy a Laszléhoz kapcsolddd dsi pogany, mitikus torténetet is elmondja a
kronika a kerlési csatdval kapesolatban. Talan ez még a tovabbélo | régi” a kialakule 0"
mellett? (Ezt a tovdbbélést mindig szem elétt kell tartanunk a késdbbiekben is, hiszen
a kimutatott dsi elemek a 20. szazadig tovabbéltek a néphagyomanyban.)

A 12 szazad végén &s a 13, szdrad elejen megjelentek a magyvar muveltseg legfelso
szintjén a késd francia chanson de geste-ck &s az (j divatot jelentd romance-ok; az
elébbibdl o Toldi-monda, amit késdbb, a 14, szdzadban alkalmazhattak a toreéneti Toldi
Miklos alakjira; az utobbiakbal a Troja-regény és a Nagy Sandor-regeny. Vagyis a
miiveltség felsd szintjén a korabeli nyugat-eurdpai epika terjedt el, mint azt a [3ari és
abbol foldrajz névvé valt hdsnevekbdl (pl. Priamos—Perjimos) és a délszliv Troja- és
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Sandor-regény félreéridseibdl kikévetkeztették (Hadrovics 1954; 1960). Emellett még
ugvanott kellett élnie bizonyos Osi epikdnak is, amint azt a Szent Laszld-legenda képi
ibrazoldsai igazoljik a 14-15. szdzadbdl, valamint Tar Lérinc, Zsigmond kirily kedvelt
féembere ¢s Krizsanfi Gyorgy, Nagy Lajos vitéze ..pokoljarasai” bizonyitjik. akiknek
az irorszégi Szent Patrick-barlangban tortént Jitomasaiba”. amit egykori feljegyvzesek-
bél ismeriink, még felismerhetben belekeriiltek a mitikus hosének alvilagjarasainak
képzetei.

A 15. szézad végén, Mityas udvardban még énekelnek . paraszt” enckesek hiséncke-
ket. Ezt Galeotto arulja el dnkénteleniil. amikor arrdl ir, hogy Mityas az asztalnal
szokott hallgatni énekmondékat. s ezzel kapesolatban elmélkedik arrdl, hogy a magya-
rok kizt nincs akkora kiildnbség a nyelvjirdsban, mint az olaszoknal: parasziok es urak,
polgarok megértik egymast. (Ezt mar Arany Janos is észrevette a Naiv eposzunkban.)
Vagyis hallott nem foiri korok kalt5itél elhangzo énekeket is. Milyenek lehettek ezek?
Olvanok talin, mint a Csdszdr idmideébdl szabadult sirfiak torténeténck irodalmi eldzme-
nve, a Szildgyi és Hajmdsi? Hiszen czekbe mar beleillesztették a Matvas kori hosdk
neveit, vagyis a nemzetkozi témit ,aktualizaltik™! Ugyanakkor azonban mar megjelenik
4 korszakban a _tudésito ének” is (2 németek Zeitungsliedje), a pontos torieneti tdjékoz-
tatas. Vildgos példija a Sabdc viadala, ami a szerzd kéziratiban maradt rank. Vagyis a
miiepika tovabblépett azon fokozat felé, amit a 16. szizadban Tinodi képvisel, s ami a
korabeli epika divatjival tokéletesen egy vonalban van. Felil tehdt a magyar epika
végigfutotta azt a fejlodést, amit nyugati népeknél mivekben tanulminyozhatunk.

De ¢ felszin alatt hosszan tovabbélt a régi epikal hagyvomdny is. A 17. szazadi epikus
¢nekben még felbukkan az elso személyes eloadas legalabb a halott vitéz bajtdrsaitol valo
biicsiizkodasdban, A temetési biicsiiztatéban még magasabb korokben is kitelezo az elsé
személyes forma, a mélyben pedig a 20. szdzadig ¢l a Siratdballada. S bir a 14-15.
szazadban a ballada a néphagyomanybél is kiszoritja az epikus éncket, de be 1s olvasat
beldle annyit, amennyi az 0j miifajnak megfelel, s igy ,megsziintetve megdrizie™ nehany
témajat és motivurmat. 5 mélyebb hagvoményréteghen. a mesében — vagy mar eredetileg
is mesei formiban élve szazadok 6ta — még gardapgabb elemeit brizte meg a honfoglalas-
kor magunkkal hozott hskéltészetnek.

Ilyen szivos hagyomdnya volt, meég sincs irdsbeli faljegvzése abbol a korbél, amikor
még eredeti formédjaban élhetett? Elvesziek-¢ kizépkori feljegyzésel, vagy soha nem is
voltak? Mindkeét lehetdség fennall. Elveszhetiek, ahogy a Troja-regény, Sandor-regény
bizonyira irdsban is megorikitett viltozatai is clvesztek kbzépkori forrisaink rendkiviili
aranyi pusztulisa folyamdn. De az is elképzelhetd, hogy mivel az cldzbkben leirt fejlodes
oly kordn bedllott a magaskultirdban, a kordbbi hagyomanyok mindig csak szajhagyo-
manyban éltek tovibb (de dgy nagyon széles korben). ¢s pem szamolhatunk egykori
hasénekeink irasbeli foljegyzésével, Egy bizonyos: a koran kialakulo miicpika és az
purdpai fejlédés hatisa bizonydra nem tetie lehetévé, hogy a régi epikus énekek még a
hagyomsdnyos énekmonddi gvakorlatban olyan nagyméretii alkotdsokkd alakuljanak,
mint a kizép-azsiai népeknél, ahol azok egyenesen s toretlendl haladiak a nagy mieposz
felé. Annal tébbet rzéit meg a néphagvomany a korabbi [ejlodési fokrél, a mitikus
hasénekbdl. Ezt az orokséget is meg kell becsiilniink, mert taniskodik arrol, hogy az
Eurépaba érkezd magyarsig attérése a keresztény kulturdra korantsem volt olvan gyike-
res szakilds elézd hagyomdnyaival, mint eddig hittiik; a magyarsigban akkor is. mint
trténete késébbi szizadaiban is, egyvenld erdvel miikddot az j lehetoségek felé valo
nyitotisig és a ragaszkodis addigi hagyomdnyaihoz.
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