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VARGYAS LAJOS:
MIERT VALASZTOTTUK A LA-PENTATONIAT

Emlékezetes egy kollokviumom Bartha Dénesnél. Tudott népzenei érdeklédésemrdl,
kezdeti gyiijtéseimrél. Bizonyara ezért volt, hogy a hypo-skélakrél kérdezett. Ereztem;
hogy helyre akarja tenni a ,terminoldgiat”, amit Barték az 4ltaldnosan elfogadottol
eltéréleg alkalmazott: plagalisnak nevezte a hypo-felépitésti dallamokat.

De azt mar bizonyara Bartha Dénes sem tudta, mennyire érdekelt ez a téma. Gyerek-
korom kiz4rélagos dur-moll zenei vildga utdn ezek az annyira eliitd felépitésii dallamok
kiilonosen érdekeltek. S mikor néprajzprofesszoromtol, Gyorfiyt6l megkaptam Vasziljev
egyik cseremisz gy(ijteményét s benne a rengeteg szo-végii otfoku dallamot, amelyek
dallamf6lépitésiikben oly sok hasonldsdgot mutattak hypo-skéldji dalainkkal, meg is
sziiletett els6 és maig kiadatlan kéziratom: ,,Otfoktisag durjellegli dallamainkban” (1940).
Kodaly ,,Magyar népzene” tanulmanya két szo-végii o6tfoka példdjabol kiindulva csupa
hypo-felépitésii dallamrol igyekeztem kimutatni, hogy szo-alapu 6tfokusédg rejlik benne.

Kodaly akkor azt mondta: varjunk, hitha még Gijabb adataink lesznek a kérdésre.
Ezek a szo-pentaton dallamok kés6bb el6 is keriiltek Gyimesbél és a Mez8ségrél. S6t
nagy ritkdn do-alapu otfoku dal is felbukkant, igazolva, hogy valaha még ilyenek is lehet-
tek a magyar hagyomanyban. (Kodély még csak /a-végii dalaink szo-végii keleti parhu-
zamaira hivatkozva mondta nekem vagy egy évvel késébb: , Hat most mar ngy latszik,
mégis voltak szo-végii dalaink.”)

Miért tiintek el ezek a dalok, vagy miért szorultak ki annyira az dltalanos gyakorlat-
boél? Miért uralkodott el nalunk annyira a moll jellegii /a-6tfoklisdg, mikor még legkoz-
vetlenebb zenei rokonainkndl, a cseremiszeknél is egyenlGen elosztva jelentkezik ala-, szo-
és do-alapu pentatdnia. S6t a szo- és do-végi, tehat dur jellegli 6tfokiisag egyiitt messze fe-
liilmalja a moll-jellegli /a-végliek szamat. (A mi-végzBdés és kiilondsen a re-n vald zaras
ott is ritka. Cseremiszeknél a kettS egyiitt sem éri el a 3%-ot, csuvasoknal pedig 2,4%5.)

De messzebbre is kiterjeszthetjilk ezt a tapasztalatot. Az eurdpai népek legésibb
zenéjében a dur-jelleg az uralkodd, s ahol az otfokisdg még megtaldlhaté — keltdknal s
az angolok appalachi népdalaiban —, ott is szo- és do-6tfokusdg van dont6 tobbségben.

Ezt a dar-hagyomdnyt mar mint altaldnos izlést fogalmazta meg a kozelmultban
egy angol zenetudds, Colin Mason. Szerinte — ahogy Fodor Andras és Domokos Matyas
emlékezésébdl olvashattuk — a dar hangnemii miivek magasabb miivészi értéket jelen-
tenek a moll hangnemfiekkel szemben. Az 6 példdja szerint Mozart Jupiter-szimfénidja
magasabb érték, mint a g-moll szimfénia moll vildga.

Ez persze egyéni vélemény. Magam pont az ellenkezd dllasponton vagyok: méltany-
lom a Jupiter-szimfénia iinnepi-vildgos dur hangzésat, de érzelmileg kozelebb all hozzam,

A Bartha Dénest koszont6 frasok kozreaddsat az 1988/4. szimban folytatjuk. (A szerk.)
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és mindig szivemig megraz a g-moll szimfénia. Nyilvanvald, hogy vannak, akiket a dar
zene fog meg jobban, és olyanok, akik inkabb a mollra fogékonyabbak.

Mégis, kétségteleniil vannak nemzeti kiilonbségek is. Nem véletlen, hogy a német
zenepedagégia annyira egyoldaliian épiil rd a dir-hexakord melodikéra. S az sem vélet-
len, hogy Kodély éppen ez ellen az egyoldalusag ellen hadakozik a maga la-Gtfoktsagra
épiilé zeneoktatdsi elképzeléseiben. A magyar népdal ugyanis donts tobbségében moll-
jellegfi, s 6tfoktisiga ma mar szinte teljesen a /a-pentaténidra €piil.

Vajon miért valasztottuk ki az otféle lehetség koziil mi éppen a /a-végiit, a moll-
jellegiit? Mi vonzotta benne a magyarok izlését, ami kiilonbozik benne a tobbitél, s ami
hatéssal lehet valakinek az izlésére is ? Vizsgdljuk meg, miben tér el ez a modus a penta-
ténia tobbi modusatol.

Mindenekelstt mar hangterjedelmében is: szeptim-tavolsagot fog at, mig a két leg-
4ltaldnosabb madsik, a dur szo- és do-modus csak szextet. (la-+do-re-mi-+szo, g-re transz-
ponélva g-bed-f; do-re-mi-+szo=gah-d; szo-la-+do-re-mi=ga-cde.) Tehdt nagyobb ivii
dallamokat adhat mar maga az alapskala. Igaz, a ritka két modus is, a mi- €s re-végii is
szeptim-terjedelmii. Vajon mi a kiilonbség ezekkel szemben, hogy ezek annyira ritkdk
minden nép gyakorlatiban? A fokok elosztdsa lehet a dont6. A re-végiiek folépitése két-
két egymas melletti szekund, amely kisterc-tavolsdgra van egymastol, s végiil feliil ismét
egy kisterc tivolsagra magdban 4ll egy 6todik hang: re-mi-+szo-la+do=ga-cd-f. Nem
jobb a mi-végiieké sem! mi+szo-la+do-re=g-bec-esf. Itt alul ,16g ki” egy magdnos hang
a tercenként egymas folott levd szekund-parok sorabol. Mindkét hangsor olyan szaka-
dozott, olyan kis mozgisokra osztand szét a hangtdvolsdgot, amiben kevés lehetSség
van valtozatos dallam alkotasara. Ugyanakkor a la-végli felépitésnek donté kiilonbsége
az Osszes tobbivel szemben a harom egymas melletti szekundnak, a do-re-mi-nek kézponti
elhelyezkedése. Alatta is egy kistercre van egy sz€Is6 hang (la), folotte is (do): tokéletes
a szimmetria. S6t még tovabb is mehetiink egy hanggal mindkét iranyban, a szimmetria
megmarad: egy-egy szekunddal novekedik a hangterjedelem, feliil /a-val, alul szo-val.
fgy mar néna-hangterjedelem adédik teljes szimmetridval, s a kozépen a leggazdagabb
mozgaslehetSséggel. Nem véletlen, hogy régi dalaink leggyakoribb hangterjedelme éppen
ez a néna: la’-t6l szo,-ig (8-VII-ig). Ez nincs a do- és szo-véglieknél, ahol a do-re-mi har-
mas vagy legfeliil, vagy legalul helyezkedik el, vagyis stlypontja vagy alul van, vagy feliil,
de nem kozépen. (Es tobbnyire meg is marad a hexakord-terjedelemben.)

Még van egy masik szimmetria-tengelye is ennek a szeptim-terjedelmii 6t hangnak:
két egymast kiegészits kvart: la-re-+re-szo (=g-c+c-f). A kovetkezé dal (Pt. 125.) be-
mutatja mindkét sajatsag elényét egy dallam kialakitdsaban! mind a kozépen levé har-
masnak, mind a két kvartnak felhaszndldsat szerkezetében:
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233



S ha legtobb régi stilusit dallamunkban nincs is ennyire kidomborodo jellege a két
tulajdonsdgnak, maga az a kozos jelleg, hogy a dallam feliilrél indul, leér a kozépre, ott
végzi a legtobb mozgast, majd lezarja a dallamot az als6 hangokon — mutatja a skala
felépitésének eldnyeit és azok tudatos kihasznaldsat.

De nemcsak a régi stilust idézhetjiik mintdnak. Alabb két ujstilust dalt mutatunk
be, amelyben a hangsor felépitésének ez a két sajatsaga szinte kikristalyosodott formaban
jelentkezik. Mintha a sok szazadon 4t sok szdz dallamban megfogalmazott stilus annyira
,tudatossa” valt volna, annyira ,lesz{ir6dott volna”, hogy amikor az 6roklott dallamok
helyébe teljesen Ujakat, masféléket alkottak, akkor mar ezt a lesziirt ,lényeget” tudtak
megfogalmazni — persze ontudatlanul — két pompdsan sikeriilt alkotasban (Pt. 400.):
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Itt a kozéppont, a do-re-mi harmas a dallammozgés 1ényege, téle fol és le egy terc-
tavolsagra egy-egy ,kinyljtott kar”; engem mindig a kajakozé mozgasara emlékeztet,
amint jobbra-balra ringatézva hol itt, hol ott martja a vizbe lapatjat. A dallam oda-
vissza ringat6zas a kozponti hangok koriil. (Természetesen csak az elsé és negyedik sor-
ban, a dont6 A-sorokban, amihez a belsd két B-sor mindig az ellentétet hozza, hogy an-
nal nagyobb hangsullyal jelenjék meg a végén 01jbél a f6 mondanivals.)

A masik példa a két kvartot emeli ki, amire szinte ,rdhurkolja” a belsé harmast,
mint egy Gvet a katona derekdra. (AP 3774/e Ura [Szatmdr] 1960 Vargyas):
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Hogy én mindig selyem ruhd- bda jérok.
Kit gydszoljak? Ugy sincs nekem szeretdém.

(A szembeallitott B-sor itt még az otfokusagbol hidnyzé hangokat is felsorolja, s6t hang-
stlyozza az ellentét kedvéért.)
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Nyilvan meg lehetett érezni a la-Gtfokisdgnak ezt az aranyossagat, ha még a leg-
Gjabb id6kben is, vagy még inkdbb éppen a leguijabb idében, amikor mindent ,,ijra lehetett
kezdeni”, igy tudtak folhasznalni a fiiliikben €16 hangrendet.

Es nyilvan ezért tlintek el mdr a régi dallamstilus késdi €letében az egykori szo-végii
dalok — esetleges do-végiiekkel egyiitt. Valoszinileg zarohangjuk folestiszott la-ra, dur
jellegiibdl moll jellegiivé alakult 4t, amit tobb varians-csoportban meg is ragadhattunk.
(4—5. Csuvas, cseremisz és magyar dallamok):
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) Csuvas dal magyar parhuzamai. a: Maksziviv 84 sz b: AP 6223/b
Gyimes; ¢: AP 4688/e Gyimes; d: AP 4662/d Gvimes; e: Pt 122 Csik.
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Cseremisz dal magyar viltozatokkal. a: Vaszitoev 1919. 17 3 be
180 = Sz. Nd. 123; c: AP 6164/b d: AP 4827, * e s h

V?gyis a magyar nép sz.nte a szemiink lattira szakitott végleg a fényes-viddm dur
hangzassal a sotétfény(, érzelemgazdag moll hangzés kedvéért.
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM. SORPAROK II*

b3-AS KADENCIA

Az AA szerkezetli, b3-as kozépkadenci4ju sorparokat hangszeres zenénkben Ki-
emelt hely illeti meg. Hangszeres és vokalis valtozataik nagy mennyiségben, Vas megyét6l
Moldvaig az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedden, egységes arculattal képviselik a
magyar népzene, ezen beliil 2 hangszeres zene régi rétegét. Szarmazasuk oly mértékben
latszik iitempdarosnak, hogy szinte csoddlkoznunk kell, miért nem vettiik benniik eddig
észre az V—I-es iitempar ismétl6dését. A teljesebb forméakbol a kovetkezd iitempar-
smétlS gerincet rekonstrudlhatjuk:
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Népdaltipusaink kozt mindjért az elsS erre a gerincre egyszerfisithetd. A kvintvalto
dallam mésodik fele (transzponalt ismétlésrél 1évén szo, tulajdonképpen az egész dallam)
ennek az {itemparismétlé sémanak felel meg:
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Hogy a sémabeli hangot annak oktévja, kvintje — hangszeres valtozatban nem ritkdn
mar terce, st szeptimje — is helyettesitheti, arra sok példa van és emiatt nincs okunk
meglepSdni.

* Az MTA Soros Alapitviny Bizottsdg anyagi timogatdsaval késziil6 munka.
1 L. Sarosi 1987, 339—343. 1., valamint ugyanott a 11—18., 20. és 21. kottat.
2 Az litemparok bemutatdsakor az V—1-es iitempér hangjegyben kifejezve d—g-t (g=do) kivant. Itt azonban,
a dallamok g zaréhangjéra valo tekintettel, az V—1-et f—b kotta jelzi. E dallamrészlet eredetijét .az MNT VI. 63. lap-
jén. Ugyanott, a 65. lapon, ugyanattél a bolhési (Somogy m.) adatk6z16t81, ugyanabban az idében (1922. XII.) felvett,
furulyan jatszott véltozatot is taldlunk. Ebben a véltozatban irott egyvonalas g a legmélyebb hang — nyilvéan ez a furu-
ya alaphangja. A jatékos ezért volt kénytelen elkeriilni a szekunddal mélyebb f-et.
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