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A magyar zene Gstorténete I.

Egy nép Ostorténete alatt torténelmének azt a szakaszat értjik, amelyet
nem lehet irott forrasokbdl teljesen megismerni, s a rokontudomanyok segit-
ségére van sziikség megrajzoldsahoz. Ez a szakasz a magyarsig esetében a hon-
foglalds el6tti idoszak. A magyar zene kozépkori torténetére ugyan szintén
nagy mértékben vonatkozik az irdsbeliség hidnya, mégsem tekinthetjiik a k6zép-
kort zenetorténeti szempontbél Ostorténetnek. Egyrészt azért, mert az dllam-
alapitds 6ta atvett zenei intézmények tovabb éltek a kés6 szazadokig, ezekre
vonatkozdan vannak is b adataink; a zene maga is tovabbél a késébbi irasos
forrasok idejéig; Eurdpa hasonld zenéje pedig béséges forrdsanyaghdl ismeretes;
masrészt ez a kor elvileg ndlunk is mar az irdsos kultira ideje, csak forrdsaink
elpusztultak (bar Gjabb folfedezésekbdl egyre inkdbb szaporodnak). LegfSkép-
pen pedig azért tandcsos a honfoglaldst tenni az Gstorténet hatarpontjinak,
mivel akkor valt elszigeteltté egy kordbbi, alig ismert miiveltség, s kezd8dstt
meg fokozatos elhalasa, ugyanakkor pedig evvel kezd6dott meg a bekapesolédas
az eurdpai zeneéletbe, ami azéta valtozatlanul tart maig. Zenénk 8storténete
tehat a honfoglalisig tart, s kutatdsanak legf6bb célja megdallapitani azt a
zenei hagyomanyt, amelyet a honfoglalék hoztak magukkal Duna-medencei 4j
hazajukba. \

Természetesen sz6 sem lehet arrél, hogy a honfoglalék teljes zenei mi-
veltségét meg tudjuk hatdrozni. Nyilvanvald, hogy nem minden maradt fenn,
amit magukkal hoztak; bizonyara éppen a legarchaikusabb, kezdetleges elemek
szorultak ki lechamarabb a gvakorlatbél. Kiilonosen el kellett tlinnie az ideold-
gidval kapesolatos zenének: sdmdanénekek, barmilyen varazslé szertartdssal,
aldozattal kapcsolatos énekek, mitolégiai dalok t{inhettek el leghamarabb. De
még az esetleg fennmaradt, fejletlenebb formakrdl is nehéz kimutatni erede-
tiiket, éppen egyszeriiségitk miatt; hiszen az Gsszehasonlitas a fejlett formak-
ban tud igazin megbizhaté eredményeket felmutatni. Ha valamit kielemez-
hetiink a honfoglalék zenéjébdl, az leginkabb az akkori legfejlettebb jelenségek
korébél vals lehet, vagyis nagyobb dallammozgésban mutatkozé egyéni fordu-
latok, méssal Ossze nem téveszthets szerkezetek. Egyszeriibb szerkezetek osz-
szefiiggése bonyolult bizonyitist kivén.
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2 Vargyas Lajos

Minthogy az eddigi zenei Ostorténeti eredmények! bizonyos nyelvrokon
finn-ugor népekre vonatkoztak és bizonyos miiveltségileg-tirténetileg rokon
torok-tatdr népekre, valamint f6leg egy bizonyos teriiletre, amelynek kézpontja
a Volga-konyok és a Kama vidéke, nekiink is erre a teriiletre és népeire kell
Gsszpontositani kutatdsunkat. Azonban tul kell menni a parhuzamok megalla-
pitasan (illetve azok esetleges tagaddsan), s ki kell terjeszkedniink az ottani
népek egész zenéjére (amennyire az elérhetd kiadvanyok alapjan ez lehetséges);
és az egyes népek sajitos és kozos vondsainak, valamint kiilonbségeinek ossze-
fiiggésében kell értékelniink a magyar megfeleléseket.

Legfeltiin6bb sajatsdga ennek az Osszefiiggé zenei miiveltségi teriiletnek
a nagyfoku osszetettség. Rendkiviil valtozatos hangnemi, formai sajatsagok
keveréke talalhaté benne: kis terjedelmi és nagy ivil ctfokusag, szo-, do-, la-,
86t re-pentaténia is, félhangos otfokisag, a diaténidnak elemi és fejlett fokoza-
tai, ,hidnyos” 3—4-fokt alakulatok, do-re-mi¢ maggal megelégedd stilusok,
ereszkedd és emelkedG-dombord dallamépitkezés, kvint-, kvart- valtds és an-
nak kiilonboz8 részleges vagy atalakult formai, primitiv motivumok ismételge-
tése, varialgatasa és szigoru stréfaszerkezet. Mindez azt mutatja, hogy itt tébb-
féle zenei stilus hatott egymasra, vagy tobbfelé elagazé fejlédéssel kell szamol-
nunk. Hogy jobban eligazodjunk ebben a sokféleségben, végig kell menniink az
ott 618 népek anyagin egymas utan.

Legjellegzetesebben mutatja ezeket az elemeket egyiitt a cseremisz, a csu-
vas és részben a mordvin népzene. Legjobban ismerhets a cseremiszeké. (LacH,
Robert 1926 —1952. 233 dal, VaszirJeEv, V. M. 1919. 331, ud. 1923. 167, VIKAR
Laszl6 —BERECZKI Gdbor 320 — a gy{ijtott 813-bél kivalogatva —, KuLyseTov,
Dimitrij. 1971. 101, osszesen 1132 dallambdl.) Nem szamitottam bele a Nép-
rajzi Mizeum hengerein levé mintegy 20 dallamot, amely aranyaiban egyezik
a t6bbi gytijtés tipusaival, s amibél BARTOK kozolt harom dallamot, KopAvLy
pérhuzamai kozt szintén harmat, s nem szdmitottam bele Kourar 196 dalat,
minthogy sok benne a modern fejlemény dallamban, mtifajban és szévegben
egyarant. De megvizsgaltam és lényegében egyezik a tobbi gylijtemény ara-
nyaival. (Ezekkel egyiitt 1352-re rug a cseremisz dalok szdma.)

Az anyag elenyészé kisebbségét leszamitva otfoku (VIkAré teljesen, a
tobbiben 3,9%, nem.) Ez az ¢tfokusag azonban rendkiviil 6sszetett. Mindenek-
elétt van benne egy félhangos otfokusag is, amely a nyelvteriilet északi felén
igen elterjedt (VIKARnal 15,3%,, a tobbiben 12%,). Emellett van a do- és sz0-
otfokusignak egy szlikebb terjedelm(i formaja, amely az alapvet6 &t hangot
tartalmazza egy szext terjedelemben (VikAr nélkill 9,4%,, lasd pl. KopArLy
Zoltén 1973. 32 ,Tdl a vizen egy kosar” cseremisz megfelel§jét). Elég nagy
gyakorisdggal talalhaté benne hadrom- és négyfokisig, beleértve néhany do-re-
mi dallamot is: 6%,, de az archaikusabb északi teriileteken, az urzsumi korzet-

1 BARTOK konyve (1924) fiiggelékében kozol hdrom cseremisz dalt, amelynek kvint-
vélt6-stfoku stilusdt magyar dallamokhoz hasonlitja (a XXI. lap 1. jegyzetében). Ugyand
osszehasonlité tanulmédnya (1934) zdrdszavaban mér leszégezi: ,,Az Isszefiiggés a magyar
anyag és a cseremisz anyag kozt kétségtelen”’. KopALy 1937-ben mér egy sor dallamegye-
zést mutat ki Volga vidéki dallamok (eseremisz, csuvas stb.) és magyar dalok kozt, és
1956-ig ujabb pdrhuzamokkal egészitette ki eredményeit. SzaBorcst (1934, 1935, 1936,
1938, 1940, 1950) Bels6-Azsidig és Kindig terjesztette ki az ereszkedd-6tfoku dallamtipus
teriiletét. Egyuttal elkiildnitette a torok—mongol otfokisdg elterjedését a finnugor dur
pentachord teriiletétsl (1934). Ujabban VIEAR — BERECZKI gy (ijtései tisztdztak a kvintvél-
tés elterjedését; VIkAR ennek alapjdn tagadja a magyar és Volga vidéki kvintvéltds dssze-
fliggését. Errdl a tovdbbiakban bévebben szélunk.
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A magyar zene stirténete, I. 3

ben, és tavolabbi kornyékén folmegy az arany 8,89,-ra is. VIKAR (1971.) meg-
jegyzése szerint anyagaban elenyész6 a mennyiségiik. (1—3. kottapélda.)

A 3. példa négyfoki motivumot hoz kvint-kvart-valaszban. (LacH Ro-
bert Cseremisz ... 102—103 ugyanezt teszi haromfokd motivummal.) A kis

T
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1—3. kottapélda. Hérom- és négyfokt cseremisz dalok. 1: LacH, Robert 1929. 51 sz.;
2: KuLysErov, Dimitrij 1971. 158; 3. VasziLsev, V. M. 1919. 95 sz.

terjedelmiiek 25,9%-at teszik ki LacH, VasziLJEV és KULYSETOV anyaganak.

A legnagyobb ecsoportot a kvintvalté dallamok alkotjak. VIKArnal
43,7%,, a tobbinél 32,7%,. Ez a stilus azonban, mint az anyag foldrajzi megosz-
lasabdl is kivehetd, de VIRAR gy(ijtési tapasztalatai is tisztaztak, csak egy szoro-
san koriithatérolhaté, sziikebb teriileten €1, féleg a Volgan dtnydlé cseremisz
teriileten, a csuvas hatir szomszédsigaban.

Meg kell emlékezni egy sajatos dallamfajtardl, amely leginkabb a nem-
kvintvalté teriileteken jelentkezik, parhuzamosan a félhangos 6tfokisag elter-
jedésével: amit KopALY és nyomaban VIKAR kis kvintvalté tipusnak nevez.
Mar VigAr is hangstlyozta, hogy a kvartvaltds nagyobb szami ebben a stilus-
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4 Vargyas Lajos

ban, valamint ramutatott a felépitésnek tovabbi elemeire, amirél KopALY nem
sz6lt: bizonyos belsé motivumismétlésekre, amit 6 a motivumok sorszaméval
jelez. Szerintem az a lényege, hogy az elsd sor végét alkoté motivum keriil a
harmadik sor elejére, és a masodik sor eleje a harmadik végére. al + a?bl +
+ b%a? + bi/b! 4 b?/. Igy tulajdonképpen eltolédik a helye a két motivum-
nak; szinte elbujtatjak az ismétlést, ami a sorvégen volna legjobban kihangsi-
lyozva. Még fontosabb, hogy ebben a motivikus jatékban igen nagy szerepe
van a kvart-ismétlésnek. Mar legtobbszor a teljes sorok képlete is kimutatja
ezt: AYBAB. Még inkdbb jelentkezik a motivumok belsS elrendezésében. Sok-
szor az A-sor masodik motivuma mar kvarttal mélyebben ismétli az els6t, més-
kor a B-sor motivuma teszi ezt; st van eset, hogy az egész dal csak egyetlen
motivumbdl 4ll (kisebb valtoztatasokkal, amit az 6tfoku hangsor megkovetel),
egyuttal kvarttal vagy kvinttel-kvarttal-szexttel-terccel mélyebben megismé-
telve; csupan a masodik és negyedik sor zaré motivuma azonos egy szinte
kotelezd, allandé ritmusban: lasd a 4. példa sorvégeit.

Az 9. kottapélda variansa annak a dalnak, amit KopAivy idézett a ,,Macska
ment disznétorba’’ parhuzamaként. (Lasd még KopALy 1973. 28-on levé maésik
cseremisz parhuzamot, tovabba VIRAR— BERECZKI 1971. 63 —88. és 91 —111.
8z.-ot.)

4. kottapéldink szerkezete A‘BAB, vagyls AAg , A Ag_,_; vagy
a +a,a, + bja, + a,/a, + b//, vagyis at + a?bl + 132/a2 bl/b1 + b¥/. Ennek
a stilusnak tovabbi sajatsigair6l még lesz szé. Aranya VIKArRndl 14,69, a
tobbi gyljteményben egyitt 10,89%,, KULYSETOV urzsumi kja,dvényéba.n
kiilon 34,65%,.

rdemes még egy pillantast vetni a kiilonbozd otfokusdg aranyara is:
la-végli VIkKARnal 21,89, a tobbiben 10,59, ; do-végli Vikirnal 34,39, nagyja-
bél hasonlé a tobbiben is: 33,29; szo-végli nala 28,49, a tobbiben 33,5%. A
mi- és re-végli egyiitt sem éri el a 3%-ot. Bar a la-végii otfoka dalok kisebb-
ségben vannak, ezek kivétel nélkiil kvintvalték, és a kvintvalté teriileten nagy
a jelentdségiik.

4—5. kottapélda. Cseremisz téncdalok motivumeltold, kvartvdzu felépitéssel. 4: KuLy-
SETOV, Dimitrij 1971. 88.; 5: uo. 95. lap.
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A magyar zene Sstorténete, 1. 5

Tovabbmenve a csuvasokhoz, VIKAR terepmunkéja kimutatta, hogy ott
is csak a cseremiszekkel hatdros kb. 50 km &tmér6jli északnyugati teriileten
él a kvintvalté stilus (VikAr Laszlé 1966.). Lacunal nem is taldlunk ilyent. Az
6 gytijteménye tehdt a tovabbi, nagy csuvas teriileteket képviseli (206 dallam).
Atnéztem ezenkiviil MaksziMAv Sz. M. 1964. 320 dallamat, u8. 1932. 208 dal-
laméat és FEDARAV 146 dallambdl 4llé gytjteményét, osszesen 880 dallamot.
Az utébbiak LacHéhoz képest modernebb képet nyudjtanak, késGbbi fejlddési
allapotot, illetve modernebb izlésti vdlogatdst. A valogatasrél tantskodik az
1932-es MaKszIMAV-gyijtemény, amit még a gylijté maga adott kozre nagy
anyagabdl. Ez minden régies tipusbdl kevesebbet tartalmaz, és minden fejlett-
bdl tobbet, mint a hagyatékabdl késébb kiadott 1964-es kétet BELAEV gondo-
zésdban. FEDARAVét nem is volt érdemes statisztikailag értékelni, minthogy ez
tulajdonképpen egy énekesnek, FEDARAVnak daltudasat, illetve 400-on feliili
daltuddsabol lejegyzett 146 dalt tartalmazza. Az ilyen tudatosan ,,tanulé’ és
,,felhalmozé” egyéniség mindenfélét osszehord emlékezetében, amit jartaban-
keltében hall: orosz dallamokat, miidalt, mas népek dalait; s ldthatélag a fej-
lettebb darabokhoz vonzddik. Sok romldsnak latszé jelenség pedig hevenyészve
megtanult dallamokra mutat.

LAcH és a két MaksziMAv (1964. és utdna 1932.) adatainak egymas mellé
allitasa j6! szemlélteti a kiilonbséget.

Lack i M“i‘;ﬁf” 1932
Bi-, tri-, tetraton 19,99, 9,3% 0,9%,
do-re-mi 4,39, 19, 0,49%,
6-1 terjedelmii do- és szo-6tfoku 22,5%, 18,19, 13,99,
Motivum-ismétls, sztichikus vagy
ttempéros forma 42,239, 10,49, 3,89,
AA, AA, AB forma 12,69, 17,29, 7,29
Nagyobb versszak-formak 39,8%, 46,5%, 589
Kvintvalté 0,99, 17,29, 20,69,

A kvintvalté tipusban mutatkoz6 eltérés Lacuhal szemben csak teriileti
kiillénbség, a két MARSzZIMAV kozt viszont mar a vélogatas eredménye. Ostor-
téneti szempontbdl tehdt csakis a legrégiesebb LacH-anyag nyujt tanulsigot
az egykori allapot kikdvetkeztetésében.

Ez az anyag meglepden archaikus, és teljesen eltér attél a képtdl, amit
a t6rok—mongol ereszked6-6tfoku stilusrdl eddig vallottunk. Itt még a csere-
miszeknél is nagyobb ardnyban talalunk szext-terjedelmfi szo- és do- Gtfoku
dalokat, vagyis az alapskalat a legsziikebb sorrendben. (Szo. 14Y%,, do: 8,259%,)
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6. kottapélda. Hat hang terjedelmi{i csuvas dallam. Lacux, Robert 1940. 43. 13 sz.
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6 Vargyas Lajos

A példa egy dalon beliil mutatja be a kétféle 6tfokisagot 6 —1 dir terje-
delemben.

Ugyancsak magasabb ardnyban talaljuk a két-, hdrom- és négyfoki dalo-
kat: ezek 19,9%-at teszik az anyagnak, majdnem az 6todrészét. Pedig nem
szamitottam bele a do-re-mi trichord dallamokat, amelyek kiilon még 4,369%,-ot
tesznek ki. Ritkén el6bukkan még itt is a félhangos otfokusag, féleg fejletlen,
kis hangkészletli darabokban, 8 —4-foka formédban. Egyiittes szamuk 2,49%,.
Tulteng 4ltalaban a dir-jellegl 6tfokisag. (Szo0. 32,5%,, do: 13,59%,, la - 8,2%,
re + me egyutt: 2,4%,) Hozzajarul ehhez a hidnyos-diatonikus hangkészlet, ami
nyilvanvaldéan otfoka dalok kiegésziilésébol szarmazik (7,289%,). A teljesen dia-
tonikusak kozt is sok belill marad a hexachord-terjedelmen. Ha mindazt a kis
hangterjedelmfi dalt dsszeadjuk, ami nem 1épi til a hat egymds melletti hang
hatdrait, akar teljesen kitoltve, akar hidnyosan, akkor az anyag 60,56%-at
kapjuk. Ezen beliil pedig a tetraton dalok és a néhany do-re-m¢ trichord egyiitt
25,23%,-0t tesz ki.

A 7. kottapélda bichord dallam ,,proporciékban”, azaz haromféle paros
és paratlan ritmusban; a 8. kottapélda triton dallam oktédv-hangterjedelemben;
a 9. példa tetraton, a 10. példa szeptim-terjedelmii la-pentaton dal; a 11. kotta-
példa ugyanaz a dallam szo-, la- és re-6tfokt alakitdsban.

Formai oldalrél nézve hasonlé archaikus &allapotot taldlunk. A dalok
42,23%,-a motivumismételgetés, titempar vagy sztichikus, azaz egyetlen (kis)
sort ismételget, természetesen tobbnyire kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal.
Emellett jelentékeny a kis formak aranya is: AA,, AB vagy AB varialva ossze-
sen 12,6%,. Vegyilkk hozzd, hogy a fejlettnek nevezhetod versszakképletek a
lehetd legnagyobb valtozatossdgot mutatjak a hdromsorosaktsl a hat-hétsoro-
sakig, tobb mint huszféle oOsszedllitaisban (pl. ABC, AAB, ABB, ABCD,
AAAB, AAAB, AA LA LB, AAA B, AA BB, ABAc [a kis ¢ egy egészen,
révid sort jelsl], ABAB,, ABCB, ABB,C, ABACAD, ABCC.D, ABCC.D-
ABCC,,C,, stb., egyiitt 39,89,). Mindez azt mutatja, hogy itt a stréfa kiala-
kuldsdnak még csak valami kezdeti fokaig jutott el a fejlédés. Ebben a fejls-
désben szintén jelentkezik a kvart- és kvint-transzpozicié kisebb részek belso
ismétlésében, a kvart néha az egész elsé féldallam alsé megismétlésében is.
Szamuk Osszesen sem haladja meg a 3,89%-ot (kétharmada kvintviszony).
Ebbél a formailag és terjedelemben kezdetleges vilagbél emelkedik ki az
északnyugati sziik teriilet fejlett kvintvalaszos, nagy ivi{i, szigortian szer-
kesztett dallamvildga. Hidnyzik viszont az északi cseremisz teriiletek jelleg-
zetes kvart- (kvint-) valtd, motivumeltolé tincdal-stilusa. (VIkAr Lészlé—
Bereczkr Géabor legijabb kényve — 1979. — mindenben megerdsiti az el-
mondottakat.)

Részben hasonlé, részben eltéré elemi allapotokat mutat a mordvinok
zenéje, amit LacH 71 daldbdl, VAISANEN 1948. keleti mordvin gytijtésébol
(143 dal a Tatar Koztarsasag teriiletérdl) és egy ujabb szovjet kiadvanybdl
(SzuRAEV — KOROLEV —KAvVTASZRIN 152 daldbdl) ismerek, osszesen 366 dalbdl.
SzuraEv—KoroLEV G. 1969. 167 daldt nem szamitottam bele, mivel til
modern, nagyobbrészt kétszélami; 81 darabjat ki kellett hagyni mint orosz
dalt, mozgalmi éneket, miizenei szerzeményt. A maradék igy tul , stiritett’”
statisztikai adatokat adott volna. Maradt 5 triton dal, 20 la-tetraton, 24 la-pen-
taton, 23 szo-pentaton, 2 do-pentaton, 10 diatonikus és 1 do-re-mi dallam.
Ebben az anyagban igen nagy jelentlségii a ,hidnyos” kis hangkészlet: a
két-, hdrom- és négyfoku dallamok, a do-re-mi trichord, s6t elvétve a félhangos
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A magyar zene Gstorténete, I. : 17

saban. Megtaldljuk a cseremisz dallam kezdd 5—8. 1épését is: uo. 213 —214.,
392—393., tovabba a VII. kitetben sorra keriilS tipus: 29. pl., amely igen nagy
elterjedtségnek crvend Szaboles—Szatmarban. A cseremisz dallam sorvégeinek
terc-lehajlasait pedig ott litjuk a Paiva-dallamban is néha f6hanggal, néha
hajlitdssal. De ezentil sok valtozat Orzi tisztan is, diatonikusan kit6ltott for-

Ie-ke-te tyik szede-ge-u a meggyet. De senuni-re-va-lo  le-gényt were - tek. sth.

29. kottapélda. AP 6632/e.

méban is: MNT VI 125, 183, 186— 196, 347 — 348, (392), 394 —395, (402 —408),
(414), (483 484), 614—617, (618—619), 651—652, (653—654), (662), (665),
667 —669. Kitoltve: 21 —24, 47—48, 50—70, 72—90, (100), 101—113, (119),
123, 126—128, 138, 448, 471. Lathato, hogy itt egy gazdag véaltozatsorban
kibomlé fejlett dallamszerkezet felel meg a cseremisz dallamnak. Mégpedig egy
szintén kozos, elemi zenei magbodl, a négyfoku dallammotivumbdl azonos mo-
don, azonos varidnsokkal kifejlesztett szerkezet. (A négyfoki mag még vilago-
san jelentkezik a kotet 13, 133, 204, 228, (381), 384, (385 —386) és 409. szama-
ban). A két dallammal képviselt varidnscsoport és stilusréteg Osszefliggését
lehetetlen el nem ismerni.

3) ,, Nincsen apam, nincsen anyam’: semmi kiilongsen jellemz6 egyezd
vonast nem tartalmaz a kvintvalté-6tfoki szerkezeten és bizonyos altaldnos
dallamvonal egyezésén til, ami f6leg az 1 - 2. sorban mutatkozik. Lehet, hogy
nem is egy meghatdrozott dallam maradt fenn a két kiilonboz8 teriileten,
hanem mindkettében kénnyen elfallhatnak az azonos stilus varidlédésa foly-
tan hasonld, kézeli formak. Ez persze talan még erdsebb kapesolatra vall.

A 4) ,,Kalapom a Tiszdn tszkal’’ ismét nagyon elterjedt dallam; nalunk is
szamos valtozatban él, 8 hogy egy cseremisz és két csuvas gyfijteményben is
feltalalhat6, arra vall, hogy a Volga vidékén is széles korben ismeretes. Az
alabbi példa mutatja, hogy a kadencia-valtozatok mogott azonos dallamvonal
hizédik meg. A magyaré és a KopALy-padrhuzamban kozolt csuvas dalé 7 ®
b3, az ugyanott kizolt cseremiszé 5 ® 1; itteni példank 4 ® VII, de két, meliz-
méval bovillt lelépd ,,toldalékot” leszamitva szintén 7 ® °3.

30. kottapélda. Csuvas dallam. MagsziMAv, Sz. M. 1964. 161 sz.

2 ' Ethnographia XCI (1980) 1



18 : Vargyas Lajos

Egyes magyar variansai bizonyos dallamrészleteihez még kozelebbi meg-
feleléssel is szolgalnak. A dallamvonal a két dallamsor egymadst kiegészitd moz-
gasaval itt is eléggé egyéni, hogy ne tartsuk véletlennek a parhuzamot.

Az b) ,,Széles vizen keskeny pallé”-rél még ennél is biztosabban mond-
hatjuk, hogy meghatéarozott daltipusnak itt is, ott is fennmaradt tagja, azontil
pedig egy szélesebb korti dallamfajtanak képviseldje mindkét népnél. A jel-
lemz6 szext-ugras az els6 motivumban, majd a leugras az oktavrdl a kvintre
8 a két egymas alatti sorzadréhang (a 4. és 5. fok), majd az egésznek kvint-
transzpozicidja annyira sajatos dallamelgondolas, amit nem tarthatunk egy-
mastdl fiiggetlen, véletlen hasonlésagnak. Egyszersmind ez a 4 ® VII @ kaden-
ciasor a cseremiszeknél is egyik jellemz6 formdja a la-G6tfoki, tondlis kvint-
szerkezetnek (lasd VIKAR 1971. mutatdjat), s nalunk is szdmos hasonlé kaden-
ciasor mutathaté ki kvintvalté dallamainkban. (Legismertebb az , A citrusfa
levelestiil-dgastul’”’ Pt 346.)

A 6) ,,Azt hittem, hogy nem kellek katondnak’ ismét jellegzetes, egyéni
fordulatokkal azonosithatd, annak ellenére, hogy a magyar dallamban mér
elmosédott a kvint-szerkezet (vagy még nem alakult ki teljesen, s a cseremi-
szeknél fejez6dott be a formai fejlédés). A magyar dallam erés hagyomanyat
tantsitja, hogy az Alfoldon is maig megtalalhatd.

Erdekes, hogy a magyarsig csak la-6tfoka kvintvalté dallamokat tartott
fenn, legalabbis tulnyomé tébbségben. (Erre a megszoritasra az Gjabban el-
keriilt szdmos szo-otfokd dal kényszerit, amelyek kozt kvintvalté is akad —
igaz, hogy nem kvintvalté dallamok egyedi véaltozataként.) Masik érdekes
teny, hogy a tonalis kvintvalasz kizardlagosan la-6tfoku dalokban jelentkezik
a cseremiszeknél. A szo-Gtfokuak kivétel nélkiil redlis valaszt alkalmaznak, s a
do-végiliek nagy része is. Masik résziikrdl ki lehet mutatni, hogy la-pentaton
dalok do-véglivé atalakitott valtozatai. A kovetkez6 két példacsoport Ossze-
fiigg6 valtozataiban tettenérhetjiik ezt az elvaltozast.

A 31]a kottapélda la-végli kvintvalté dallam (WicHManné gyijtésébdl),
a 31/b példa Vasziraev, V. M. 1919. 73. sz. Az utébbiban az eredeti 1 —2. és 3—4.
sor sorrendje fol van cserélve. Ugyanezt latjuk a 32/a-b kottapélddban: ugyanaz
a dal egyszer az eredeti, mdsodszor a foleserélt sorrendben.

Mi bizonyitja, hogy a la-végli sorrend az eredeti ? Az, hogy ezek a do-végl
dalok a 2. és 4. sorukban mindig lekanyarodnak a zaréhang alatti VI. fokra,
és onnan ivelnek fol ismét a do-zaréhangra, ami més do-véglieknél nem fordul
. el6. Mésrészt a la-végl sorrend a sok dalbdl ismert 7 ® P3 kadenciasort adja,
amelyben épplgy, mint a mi Pdva-dalunkban és sok tarsaban eldszor folivel
a sorvég a terccel magasabb sorzarlatra, majd utdna megy a mélyebbre, ami
logikus dallamvonalat ad; mig megforditva mindig egy alacsonyabb utdn kell
ugyanolyan mélyrdl felkapaszkodni a magasabbra. Latszik is a két példabdl,
hogy ennek kovetkeztében igyekeznek is az els6vé valt mélyebb sor ivét egyre
magasabbra vinni, hogy a fokozatos ereszkedés mégis érzékelhets legyen, ami
ennek a szerkezetnek lényege. Az is sokat mond, hogy a la-véglire visszafordi-
tott sorrendben a sorok sokkal természetesebben kapesolédnak egymaéshoz:
ilyenkor minden 1. és 3. sor utdn ugyanazon a hangon folytatédnék a 2. vagy
4. sor, ahol az el6z6 abbahagyta. Nyilvanvalé, hogy legtobb ilyen dal la-végtliek-
nek egyszerii dtalakitdsa, s csak kisebb résziik keletkezett mar az ilyen atala-
kult dalok mintdjara. A szerkezet sutasiga és a hangterjedelem sajatos, eliits
volta igy is elarulja az ilyen dalok mésodlagos voltat.

Ethnographia XCI (1980) 1
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31. kottapélda

Tehat mig a keleti rokonnépeknél egy fokozatos durosoddst latunk, ugyan-
akkor nalunk valdsziniileg egy fokozatos mollosodéssal kell szdmolnunk, ami
egyes peremteriiletek régies hagyomanydba szoritotta vissza a korabban talan
sokfelé meglevd szo-végil és bizonyara egyéb dalokat is. Ennek okairél ezittal
nem kell szdimot adni, csak megallapitjuk, hogy itt mar a kozds hagyomany
kétféle iranyban fejlédott tovabb. Erre vall kiilonben az a tény is, amire mar
KopAry ramutatott, hogy tobb dallampéarhuzamunkban a keletiek szo-végiiek,
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20 Vargyas Lajos

a magyar megfelelSk pedig ltaléban la-n végzddnek. Ok do-végiire véltoztat-
tak la-otfokd dalaikat, mi la-6tfokGva a szo-6tfokuakart.

Miel8tt az osszefiiggés torténeti lehet8ségét vizsgalnank, s miel6tt a nem
kvintvalté parhuzamok kérdését vennénk sorra, szembe kell nézniink azzal a
kérdéssel is, hogyan kell értékelniink a nyugati népeknél, az eurépai énekkincs-
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81— 32. kottapélda. Cseremisz dalok la- és do-végili varidnsokkal. 31/a: BARTOK Béla 1924.
Appendix I.; b: Vaszitgev, V. M. 1919. 73 sz.; c¢: ugyanaz f6lcserrélt sorokkal; 32/a:
VIEAR, Lészlé — BERECZKY, Gdbor 1971. 221 8z.; b: ugyanez féleserélt sorokkal; c: uo. 281 sz.

ben mutatkozé kvintvaltast és ennek ismeretében a fenti parhuzamokat. Béar
a targyalt parhuzamok és a kés6bb targyalanddk a kvintvaltason tdl az 5tfo-
kisagban is, s azon til az egyes dallamok egyéni sajatsdgaiban, jellemzd stilus-
jegyeiben is jelentkeznek; igy veliik szemben egy kvintvalté szerkezet nma-
gaban, eltérd stilusjegyek kozott semmi esetre sem jelentene hasonlé sidlyid
egyezést, olyan kapesolatot, ami a fentiek sszefiiggéséhez mérhets lenne, s azt
cafolna; mégis érdemes magét a kvintvaltas tényét is megvizsgalni. Mindenek-
elétt le kell szogezniink, hogy a Magyarorszagon jelentkezd dur-kvintvaltast
kiilénosen tancdalokban valamint a nyugati eredetli dallamokban nalunk ut-
lag jelentkez$ kvintvalté részleteket nem is kell kiildndsen magyarazni: ahol
a kvintvalté stilus olyan széles kordi hagyoméanyban él, mint itt, s tancdalla-
mokban, hangszeres elGaddsban is szdmtalanszor elhangzott, ott mar tudatosul-
hatott mint szerkesztési elv, és alkalmazhattik eredetileg nem kvintvalté dal-
lamokban s6t mas stilusban is. Még szlovak és morva teriileten is szdmolnunk
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33. kottapélda. Magyar kvintvalt6é dallamok morva és ukrdn rokon véltozatokkal. a: Péty
(Pest) 1923. KopALYy Zoltdn; b: Beje (Gomdr) 19568. Aa Tibor; ¢: SuSm 1869. sz.; d:
KorLEssa alapjan idézi C. Nagy Béla 1959. XXI/i; e: Nemespdtré (Somogy) 1937 =

MNGF 16 sz.

kell ilyen hatassal, hiszen amiéta balladdink és sok régi népdalunk nagy tomegii
morva atvételét megismertiik, valamint a déli morva teriileteken maig él6
magyar tanc-, tdnczenei és viseletdivatot, akkor az ott el6fordulé kvintvalté
dallamokat is ebbe a korbe kell sorolnunk. Példaul szolgaljon a 33. a— e Ossze-
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allitas, ahol tobb szaz valtozatban ismert magyar dallam jelenik meg a morva
(és ukran) foljegyzésben. ,

Erdemes idézni, mit allapitott meg BARTOK mar 1924-ben erre vonatko-
zéan. A kvintvalté szerkezet ,,megvan tovabba a tét anyagban is, részben
magyarbdl atvett dallamoknal, részben 6nallé képzGdményeknél. Dacara ennek
specidlis magyar szerkezetnek mondhatjuk, els6sorban izometrikus pentaton
formait” (XXII. 1.). ,, ... Az ASB°AB szerkezetii pentaton hangsord izomet-
rikus dallamversszak-szerkesztési méd magyar £6ldrél nyomult el6 nyugat felé;
aZ +Z,z,Z + Z, z versszak-szerkezet nagyobbara dur vagy moll hangsorral
é8 (D-es vagy @-es fécezuraval talan német f5ldrél kiindulva cseh-, morva-
és t6t terileten hatolt kelet felé. A két dramlat bifurkdciéjabdl szarmaztak
egyrészt az ASBSAB szerkezetil pentaton hangsort, Z + Z,z, Z + Z, z dallam-
versszakot feltiintetd magyar alakulatok, masrészt az ASB’AB szerkezetl, dur
hangsord, akar izometrikus, akdr heterometrikus dallamversszakot feltiintetd
morva és t6t alakulatok.” (LIX. 1.)

Ha most nyugatabbra tekintiink, a legtébb dgynevezett kvintvalté nyu-
gati dallamban AB°CB format taldlunk. Ezeknek nagyobb része azonban nem
magas A-sorral kezdddik, hanem alulrél kanyarodik fol az oktavig, s onnan
megy le az 5. fokra, majd leereszkedve vagy esetleg ujabb alulrél kezdddd iv
utdn az 1 fokra. Vagyis egy olyan dallamgondolat végsé kiélezése, amely szamos
nyugati népdalban és gregorian dallamban taldlhaté: az alaprdl folfelé indulva
egyszer az 5. fokra ér, azutan egy kisebb fvvel az alaphangra. Miutan ebben
a szerkezetben az 5. és 1. fok ki van emelve, és szembe van allitva mint két
egyértékii dallampillér, egytittal hangnemileg is két sarkpont, amely egymassal
kolesonds viszonyban all, kézenfekvd, hogy a két hangot egymis ,,ismétlésé-
nek’’ kezdték érezni, és az elSttitk levé hangokat is fokozatosan egymaéshoz
hasonl6véa tették annak az osztonnek mikodése folytan, amit a varidlasban
dllandéan tapasztalunk: hogy az énekesek igyekeznek nem hasonlé részekbdl
hasonlékat alkotni, ismétléseket, akar mélyebb vagy magasabb ismétléseket
is belevinni a dalba, hogy szorosabb egységet biztositsanak a felépitésnek. A
kovetkezd példacsoport mutat ilyen jellegzetes nyugati kvintvalté formékat.
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34. kottapélda. Gregoridn dallamok. RaJECzZKY Benjamin 1956. 74 és 71 sz.

Alulrdl folfelé haladé ivvel jut el az oktavig, majd tovabb le a kvintre;
utdna lehajlik az alapra, s onnan egy kisebb fvvel éri el a zaréhangot. (Ilyen
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pl. Wiora, Walter 1952. 33a.) A b) tulajdonképp nem is AASBA forma, hanem
AABA, amelyben a 2. sor utolsé négy hangja valtozott csak el, hogy a 4. sor
tonikai zarlatdhoz képest kvinttel magasabb zdrémotivumot alkosson.

A 35. kottapélda tipikus ,,nyugatl kvintvalté”’ dal alulrél feliveld ABCB
szerkezetével.

36. kottapélda. Orosz dallam. Riuszrir-Korszaxkov 93 sz.

A 36. kottapélddval érdekes orosz esetet mutatok be arra, hogy szinte
elemi motfvumismételgetésekben is rajohetnek a kvintmegfelelésre; pedig itt
tulajdonképp nem is biztos, hogy melyik rész van ,el6l”: a magas-e vagy a
mélyebb. Kiilonben ez a Szaratovi Kormanyzdsagbdl valé dallam elég kozel
van a volgai kvintvalté teriilethez, hogy esetleg még annak hatdsat is ldthassuk
benne. Kovetkezd példankban pedig hosszd szerkezeten beliil jelenik meg egy
kis rész kvint-megfelelése. 37b-0 kottapélddk pedig kiilonbszs részletmegfelelése-
ket mutatnak be, alulrdl félkanyarodé kvintvaltast, és ritka kivételképpen —
mint széls8 varidciét — egy ereszked§, hangrél hangra pontos, végigvitt kvint-
valtast is, a freiburgi Deutsches Volksliedarchiv régi német dallamkatalégusé-
bél.?

3 A Deutsches Volksliedarchiv régi anyagdt W. WIORA irdnyitdsdval W. SaALMEN 4l11{-
totta Ossze tdlnyomodrészt kozépkori és XVI. szdzadi kéziratos és nyomtatott f6ljegyzé-
sekbdl, A felsd 1d6hatdr 1600 volt egy kivétellel: WERLINnek 1646-ban lezdrt kéziratdt

beledolgoztdk, amely tobb szédz dallamot tartalmazott f6leg kézépkori és XVI. szdzadi
anyagbdl,

Etknographia XCI (1980) 1
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37b—o. kottapélda. Kozépkori és XVI—XVII. szdzadi német dallamok. b: HAUSMANN,
Venusgarten 1602. 50 sz. = WERLIN, 1241; ¢c—d: WERLIN, 1465 és 1479; e: Jenaer Lieder-
handschrift, 29. 14 sz.; f: Oswald von Wolkenstein dallam XV. szdzadi foljegyzésben;
g—h: WERLIN, 1843 és 1430; i: Amsterdamsche Pegazus 1627, j—n: WERLIN, 1472,
1388, 3039, 3244 és 3244; o: PARIS-GEVAERT 27 sz.

Egyébként pedig igen sok ugynevezett , kvintvaltdsrél” kideriil, hogy
csak egy-két hangban kimutathaté nyomokrdl van szd, egyes részletek alkalmi
megfeleleselrol egyes varidnsokban. Mindezek belesoroldsa egy ,,eurépai kvint-
valté stilusba’ nyilvan tilzas. Igy példdul Paprp Géza (1970) 62a-d példdihoz
flizott megjegyzésébdlt az dertil ki, hogy a magyar énekek nyugati megfeleldi
kozt csak egyes varidnsokban tlnik fel egy-kéthangnyi kvintviszony, ami még
semmi esetre sem nevezhets stilussajatsagnak, inkabb tulajdonithaté véletlen-
nek vagy a mar emlitett, 6sztonos torekvésnek, hogy valami hasonlésagot ala-
kitsanak ki a szerkezet Osszefogdsara. S ha egy-egy elszigetelt dallamban teljes
kvintvaltast taldlunk is (mint a 376 kottapélddban), az csak annyit jelent, hogy

4 ,,Azonos sorszerkezetli példdkat ko6zol ZAHN i.m. 2126 —2141. sz. Koézottik a
2132.-ben a 3. 6. sor zdréhangjai kvintvéltdsra utalnak. A 4. és 5. sor azonos a 2134.-ben.
Legérdekesebb a 2136. sz. (1699-b6l): amellett, hogy az 1. és 2. sor azonos, az utols6 sor
— oktdveserével — teljes kvintvdltdst mutat.”” (11. lap.)
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egyszer-egyszer rataldlnak egy ilyen kézenfekvs lehet8ségre, ami a zenei ele-
mek lehetoségeiben bennerejlik. Hogy mennyire, azt viligosan lathatjuk BAg-
THA Dénes 1935. 123. sz. példajan (= SzaBoLcsi Bence 1947. 69. sz., idézi C.
Nacy Béla 1959. XX1II/a, 1-en): a dur skala oktavrdl lefelé haladva két , kvint-
valté”’ tetrachordot alkot, amibdl kissé megritmizalva elGallt ez a dal.

Ugyanennek az ismétlésre torekve osztonnek tulajdonitom a keleti kvint-
valaszt is. Egy igen széles terilleten — Kelot-Eurépaban és Azsia, Amerika
északi felén — elterjedt egy lépcsGzetesen vagy terraszosan ereszkedd dallam-
stilus, amelyben fokozatosan igyekeznek egyes részek kozt ismétléseket kiala-
kitani; ebbol alakul ki az a tarka valtozatossag, amit a kvart-kvint-szext-tere-
szekund-megfelelések, illetve ezek kombindciéi mutatnak a Volga-vidéken is,
s amit nem lehet a kvint-rendszer elhomalyosuldsanak vagy nyomainak ming-
siteni, — nalunk sem minden esetben —, hanem az ismétl6 torekvés fokozatos
allomdasainak. S ebben a fokozatos fejlddésben kiilonlegesen kikristalyosodott
forma a magyarorszagi és cseremisz-csuvas hatdrmenti kvintvalté stilus. (A
hangszeres eloadashél valé levezetés hirvaltassal vagy er6sebb befivassal mar-
csak azért sem tarthaté fenn, mivel ezeknél a népeknél hangszeren egészen
maés jellegli motivumokat jatszanak.)

Ett6l az ereszkedd stilusban kialakulé kvintvaltastél azonban élesen el
kell hatarolnunk a teljesen més el6zményekbdl fejlédott és tavolrdl sem ennyire
kikristalyosodott format, az AB°CB-t, még ha beldle esetenként magas elsd
sorral indulé dallamok is keletkeztek a varialédas folyaman. Kilonben sem
szabad egy formai lehetlséget, amire mindeniitt fokozatosan rajohetnek, fel-
tétleniil k6zos forrasbél szarmaztatnunk. Egy formai 6tlet, egy hangnemi sajat-
sag onmagdban még nem mutat kozos eredetre; kiilonosen nem, ha alapvetd
kiillonbség mutatkozik méar magdban a ,hasonlé” jelenségben is, nem is be-
szélve a stilus tobbi Osszetevd elemérdl. Az AB3CB forma tehat nem 6sszekotd
hid az eurdpai és dzsiai kvintvaltas kozott, mint C. Naay Béla gondolta (1959),
hanem egészen mds el6zményekbdl sziilets, részben hasonlé szerkezet; s nem
is olyan 6sszefiiggl és kialakult stilus mint a masik, akar a magyar, akar a csere-
misz és csuvas népzenében.

Kérdés ezutan csak az, van-e torténeti valészintisége a magyar és keleti
azonos stilus kozos eredetének. Korabban tigy hittiik, hogy a kvintvalté-otfokia
stilus az egész torok —mongol nyelvteriiletnek kozos sajatsaga, igy a csuvasoké
is, s t6litk vették 4t a finnugor cseremiszek. Bar igazi kvintvalté dallamot nem
ismertiink a Volga vidéken kiviil, de az ereszked$ dalokban talilhatd, tobbé-
kevésbé hasonlé részekre konnyen ré lehetett fogni, hogy lényegében elhomé-
lyosult kvintvalt6 szerkezet, vagy kozel van hozza; s a kés6bbi, nagyobb anyag-
t6l vartuk a teljes stilusazonossigot. VIKAR keleti gy(ijtéatjai azonban bebi-
zonyitottak, hogy ilyen foltevésre semmi alapunk sines; a kvintvalté stilus
csakis a csuvas-cseremisz hatir mentén talalhaté egy sziik savon, s attdl elta-
volodva fokozatosan eltfinik. Attekintésiink is ezt mutatta, a bels§-dzsiai és
szibériai népek zenéjének elékeriild adatai pedig sehol sem mutatnak egy ilyen
stilus meglétére. (Pl. Dugarov D. Sz. 1964. gy(ijteménye, VaArayas: Mongol
népzene Qualiton LPX 1813—4, valamint egy jakut és tuvai lemez: Melodija
D-31520 és D-030774.) Mindeniitt legfeljebb az ereszkeds-terraszos 6tfokisag
vagy mas, igénytelenebb pentatonia jellemzi a torok—mongol népek zenéjét.
Honnan keriilt hat a Volga vidékére, a folyé jobb partjara, egy 100 kilométeres
4tmérSji korzeten belill a kifejlett kvintvalté stilus, a magyarokhoz pedig
annak pontos masa?
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VikAR, miutédn helyesen megallapitotta, hogy ez sem a cseremisz népnek
nem lehet sajat zenéje, sem a csuvasoknak, azt a megoldast vilasztja, hogy a
finnugor ,,ismétlS szerkezet’” és a térok —mongol ereszkedd 6tfokisag taldlko-
zdsabol jott 1étre, és eszerint nines kozvetlen kapesolatban a magyar népzené-
vel.

Csakhogy a finnugoroknak ninecs ,,ismétléses szerkezetiik’” vagy ismét-
léses stilusuk, hanem van minden magasabb szerkesztés nélkiili motivum-
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1. térkép. A Volgai Bolgdrorszdg valészinii egykori kiterjedése

vagy sorismételgetésiik, amibdél senki szilard dallamfelépités kialakitdsat nem
kovetkeztetheti ki, VIRKAR a hossza szévegre énekelt dallam t6bbsziri elbaddsdt
nevezi ismétléses szerkezetnek. De igy minden dallam, amelyet a hosszi szdveg
miatt t6bbszor megismételnek, ismétléses szerkezet lenne. Kiilonben egy négy-
soros stréfat a benne lev8 ismétléses szerkezettel — kvintvaltdssal — egyiitt
is lehet sokszor djra ,,ismételni”’, mondjuk egy 40 versszakos balladara. Ez
szoveghosszusag kérdése, nem pedig a dallam szerkezete. A nagy ivii, strofikus,
tobbnyire négysoros, ereszkedl szerkezet és az 6si — ma is s finnugor
dalok kis terjedelme, formai és dallamvonalbeli igénytelensége kozt olyan athi-
dalhatatlan a tavolsag, hogy ebbél ,,dsszeolvadast’” elképzelni lehetetlen.

Masrészt a magyar és Volga vidéki kvintvalté stilus és kvintvalté dalla-
mok azonossaga (a t6bbi megfelelésrél egyelére nem is beszélve) olyan nagyfoki
és olyan tomeges, hogy azt mindenképpen kozds eredetiinek kell tartanunk
foltéve, hogy torténeti Gsszefiiggés lehetséges a két teriilet kozott.

Bz az Osszefiiggés mindjart nem latszik valdszin(itlennek, mihelyt egy
pillantast vetiink arra a térképre, amit ERDELYI Istvan kozolt szovjet régészeti
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kutatasok alapjan a volgai Bolgarorszagrél.® Ennek hatara nyugaton Csebok-
szari alatt huzédik, egyébként nagyjabdl feloleli azt a nagytajat, amelyrdl az
eddigiekben beszéltiink. Torténeti tény, hogy Julianus barat 1236-ban a volgai
Bolgarorszag mellett talalta meg a magyarokat, éspedig egy bolgariai helységbe
férjhez ment magyar asszony titmutatdsa nyoman. A Volga jobb partjin, vala-
hol Bolgarian kiviil kellett talalkozniuk. Ha most erre a térképre rédhelyezziik
a cseremisz-csuvas kvintvaltds szlik teriiletét, az éppen a Csebokszari alatt
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2. térkép. A baskirok régi és mai lakteriilete. A régi lakteriilet ki van {rva, a mai telepiilés-
hely vonalkézott foltokban van dbrézolva.

vonul6 'bolgdriai hatir mellett, nyugaton taladlhaté. Ott egykor magyarok éltek,
8 ha a kés&bbi mongol tdmadas elsodorta is nagy résziitket, mas résziiket beol-
vagztotta — ezeket sejtik a kutaték a miser-tatarokban és a Mozsar-helynevek-
ben —, valészin, hogy legaldbb egy kisebb résziik megmaradt a viharok alatt
és utan is otthonaban, s ezek adhattak tovabb a késdbb odahuzédé esuvasok-
nak — az egykori bolgirok utédainak — és cseremiszeknek — a bolgarok elStt
mar ott 616 finnugor rokonoknak — a fejlett kvintvaltd stilust (vo. 1. térképpel ).

Még tanulsigosabb az a térkép, amit GYORFrY Gyorgy kozolt 1948-ban
(2. térkép).

GYORFFY a kiovetkezGket fiizi hozza: ,,A baskirok Ibn Fadlan altal meg-
hatarozott lakéteriiletének emlékét fenntartotta a baskir hagyomény is. E
szerint a baskirok hajdan délnyugatabbra a Volga mellett laktak.

Ha mar most a mai baskir térzsek lakéhelyét 300 kilométerrel NyDNy-i
iranyba, az Ibn Fadlan 4ltal megadott foly6k vidékére helyezziik, az a meglepd
helyzet 4ll el6, hogy a Baskirok Bular torzse pontosan arra a teriiletre (a
Volga-Csirimsan-kozbe) keriil, ahol a Bular nép kézpontja volt; a Jenej torzs
vele egyiitt ugyanerre a vidékre. A Bular (bolgar) és Jenej torzs szomszédsiga
szemlélteti azt a kozelséget, ami Julianus koraban a Volga-Csirimsan-kézben
lakott bolgdrok és a t8litk két napi jaréfoldre megtalalt magyarok kozstt fenn-
allotit.

5 ErRDELYI Istvdn forrdsa R. G. Kuzeev: Proiszhozsdenie baskirszkogo naroda.
Moszkva, 1974.
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Ugyanez a meggondolas arra vezet, hogy a Jurmaty térzs hajdani laké-
helyét a Szamara és Csegan kozotti teriileten keressiik.”

Ostorténészeink szerint a Jenej és Jurmaty toérzs a magyarok Jend és
(Kiirt-)Gyarmat torzsének leszakadt része. A térképre (altalam) berajzolt nyi-
lak jelzik ezt az eltolédast: a Jenej torzs lakdhelye éppen odakeriil, ahol az a
bizonyos, szlik, cseremisz-csuvas kvintvalté teriilet talalhaté a Volga (fSleg
déli) partjan.

‘ Az elszakadt magyarok tovabbi sorsardl csak egyetlen adatot idézek még
GYOrRFFY konyvébdl: ,,1551-ben egy orosz krénikas emlit moZar népet Kazin
varos vidékén, akik ez év ’junius havaban egyesiilve a csuvasokkal, cseremi-
szekkel, mordvakkal és tarchanokkal, hiiséget eskiidtek az orosz carnak, s ennek
szovetségeseikép kemény iitkozetet vivtak a kazani és krimi tatarokkal’”. Va-
gyis még 400 évvel ezel6tt is érintkezhettek a magyarok a csuvasokkal és
cseremiszekkel.

Ez az érintkezési pont azonban a Volga jobb partjan van, s djabban
Fopor Istvan azt a nézetét fejtette ki, hogy Julianusnak a Volga bal partjan
kellett talalkoznia rokonainkkal. Arra hivatkozik, hogy az a varos, amelyet
Julianus emlit, s amely 20 000 lovast tudott kiallitani, csakis a f0varos lehetett,
Bulgar, a Volga bal partjan. S minthogy mar GyOrRFrY ramutatott, hogy Julia-
nus sehol sem emliti jelentésében, hogy atkelt egy folyén, noha odaig szdmos
nagy folyén kellett sziikségszerlien atkelnie, igy hat nyugodtan atkelhetett a
Volgan is, azért hogy nem emlékezik meg réla.

1daig tokéletes az érvelés, és bizonyara valéban igy is tortént. Viszont ha
nem emliti Julianus, hogy atkelt a Volgan, azt sem kellett megemlitenie, hogy
visszafelé is atkelt rajta. Mar pedig éppen Fopor érvelése alapjan nem zarja
ki semmi, hogy a Bulgar varosiban megismert, oda férjhez ment magyar né
utbaigazitdsa szerint ne csénakazhatott volna vissza a folydn, s ne igy jutott
volna el a (16haton) két napi jaréfoldre levd magyarokhoz, akik ugyanis Bolga-
rian kivil éltek. Ha a Volgan tal, Bolgaria talsé hataran kiviill kellett volna
megtalalnia 6ket, akkor nem két napi jarofoldet kellett volna megtennie, hanem
sokkal tobbet.

Igy elképzelheté a magyar és Volga vidéki stilus osszefliggése: hogy a
magyarok alakitottdk ki ezt a kikristalyosodott format abbdl a sokféle, hasonlé
ismétlS prébalkozasbél és megoldasbdl, amit lattunk az eddigiekben. 1gy elkép-
zelhet$, masként pedig nincs magyardzat. Dallamstilus nem né ki a f6ldbél,
csak emberi kozosségbol. A jelenlegi k6zosség erre nem ad magyarazatot, sem
kiilon-kiilon, sem egymasrahatdssal. Annal kevésbé, mert a csuvas zene,
amennyiben nem kvintvaltd, nem is kifejezetten ereszkedd, hanem elég archai-
kus mind forma, mind hangterjedelem tekintetében.

VikAr alldspontjat lathatéan befolydsolja a cseremisz és csuvas dalokban
tapasztalhaté nagy hangterjedelem és sorhossziisag. Ennek hatasa alatt tartja
ezt az egész stilust djkori fejleménynek. Csakhogy a magyarban nincsenek
ezek az Gjabb, nagy terjedelmt dallamok, s a magyar— cseremisz—csuvas par-
huzamokban mindig sziikebb, oktivon vagy deciman beliil maradd, nyole-ti-
zenegy szétagnal ritkdn hosszabb, tehat régiesebb dallamokat latunk. S ez a
régi réteg a koribbi gyfijteményekben még erGsen képviselve van, viszont

¢ Ujabban VEgoNY Gdbor is a Csebokszaritél nyugatra esé teriiletre helyezi Julia-
nus magyarjait torténeti forrdsok elemzése alapjdn: a SerjoZa forrdsvidéke, a Pjana-
-kanyar, Liskovo és Gorkij vdrosa kozé.
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VIkAR gyiijtésében ttilnyomoéak az 1ij, nagy terjedelmii dalok, nyilvin a gyijtés
koriilményei kovetkeztében. (VIKAR és BERECZKI egy-egy faluban aranylag
kevés dalt gytijtott — részletes fonetikai lejegyzés és forditds miatt ez igy is
sokdig tartott —, s rakérdezés nélkiil 4ltaldban csak a legjabb, legkedveltebb
dalok szoktak elSkeriilni.) Ami ijabb fejlédés, az csak ez a hatalmas kiterjesz-
tése lehet a dallamoknak fiigglleges és vizszintes irdnyban egyarant. Ebben
mér valéban nem vett részt a magyarsag. De maga a stilus egykori, viszonylag
mérsékeltebb méreteivel mar élhetett sok szaz évvel ezelbtt is.

Nem nehéz magyarazatot adni ra, miért fejlesztették a cseremiszek és
csuvasok ennyire tovabb ezt a stilust, amikor a magyarok maig megelégedtek
a magukkal hozott dalok méreteivel. Amazoknak nem volt mas, amiben tovabb
fejlédhettek, ha Gjat akartak egyre novekvé igényeik kielégitésére; a magyarok
annyi 4j stilussal, Gjfajta zenei elemmel, zenélési lehetGséggel ismerkedtek meg
1] hazdjukban, annyiféle 4 hatas zidult rajuk, és abbdl annyi Gjat alkottak az
id6k folyaman, hogy nem volt sziikségiik egyetlen dallamfajta ilyen végletes
kifejlesztésére; elég volt meglrizni azt <s b6 valtozatsorban az 4j dallamok ko-
zott.

J6 parhuzam erre a kiilonbségre egy hangszer torténete. EMSHEIMER
mutatta ki, hogy a moldvai csangék tilinkdja 6si finnugor hangszer. S mit
latunk ezuttal is: a magyar hangszer a legprimitivebb; nines rajta jatszélyuk,
mig a cseremiszek harom jatszélyukkal tovabbfejlesztett formdat hasznalnak.
Megint a legfejlettebb kulturaji nép Orzi a legnagyobb primitivséget — bizo-
nyara azért, mert mas hangszerekkel is volt alkalma megismerkedni, azokkal
,»fejlodott”, s a régi esak mint hattérbe szorult primitivség maradt fenn ha-
gyomanyaban —; mig az elzartabb korilmények kozt fejlédd rokonnép mas
hijan ezt fejlesztette tovabb.

A haszndlt jelek és szakkifejezések magyardzata

ABCD = Minden sordban ujat tartalmazé négysoros stréfa
A = A-sor kvinttel mélyebben megismételve
A, = A-sor kvarttal mélycbben megismételve
A,, A, Ag stb. = A-sor szekunddal, terccel, szexttel stb. mélyebben megismételve.
(Minthogy a beti folé irt szdmokat motivumok megkiilonboztetésére alkalmazom, a
BaRrTOR Ota szokdsos A® BSAB-felé jelzésecket ABA  B; stb. mdédon, a mdélyebb ismétlés
jelzésével cseréltem fel. Ltt6] egyedul a 18. példdban kellett eltérnem, ahol a motivum
megforditdsénak szekunddal magasabb megjelenését kellett jelolnom aggq2-vel.)
a! + a? = A-sort 8sszetevs két motivum
Ay = az A-sortdl csak kadencidjdban, ill. zdré motivumaban eltérg dallamsor
A, = A-sor varidnsa
Ay; Ay, = A-sornak kilonféle kadencia-eltérései
vi Ays = A-sor kiilonb6z6képp varidlt forméi
A hangterjedelem jeltlésében BARTOK nyomén a zdrdhang-alatti oktdvot romai
~szamokkal jeloljiik, felette pedig arab szémokkal: T—VII + 1--8 sth. (9)8—1(VII) pél-
dédul olyan hangterjedelmet jel5l, amely altaldban az alaphang folstti oktdvot hasznalja,
ritkdn, vagy diszitd hanggal érinti a nonat és a zdréhang alatti szeptimat is. VI1-5: zaro-
hang alatti szeptimétol az 6todik fokig terjedd dallam. 1—6—1: az alaptdl indulé, a ha-
todik fokig emelkedd és az alapra visszaereszked$ dallam, és igy tovébb.
chord (bichord, trichord, tetrachord) a diatonikus skdldak két-, hdrom-, négy-hanghdl
4llé részeit jelentik (a pentachord, hexachord mintéjara).

ton (biton, triton) a pentaton mintdjdra olvan hangesoportokat jelél, amelyck nemesak
egymaés-melletti fokokbol, tehat nem diatonikusan épitkeznek.
A pentatonia kiilonbozé modusait — vagyis mds—maés hangjén végzids ,.skdldit” — a

kovetkez8képp emlitem: szo-6tfoka = (alulrél folfelé haladva) szo-la-do-re-mi-
-(-sz0’-1a’ stb.) Az aldhtzott elsé hang a zdréhang. la-6tfoki = la-do-re-mi-szo
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(-la) stb.); do-6tfoku: do-re-mi-szo-la (-do stb.); re-otfokt = re-mi-szo-la-do
(-re-mi stb.); mi-6tfoku: mi-szo-la-do-re-mi (-szo stb.).

Félhangos 6tfokusdg: szo-ti-do re-mi (-szo stb.)

AP -+ szém = Hanglemezfelvétel jelzete a Zenetudoményi Intézet archivuméban.

MF 1. szdm = Fonogréffelvétel a Néprajzi Muzeumban
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