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Nemzeti kultara — vilagkultara

Vargyas Lajossal beszélget Ittzés Mihaly

‘argyas Lajos nevével eldszor 1953 szeptemberében, kezdd zenei szakiskolasként talalkoz-
tam a népzenedrakon. Vargyas Lajos neve mar akkor fogalomma valt szamomra is, igaz akkor
még csak Kodaly Zoltan A magyar népzene cimii konyvéhez készitert és 1952-ben megjelent
Példatara révén. Késibb nemcsak diakként, hanem tandrként is forgattam, haszndltam jeles
gytijteményét, mellyel nagy érdemeket szerzett a magyar népzene kincseinek széles korben valé
megismertetésében és megszerettetésében.

Személyes megismerkedésiinket az elsé kecskeméti Nemzetkozi Kodaly Szemindriumnak
koszonhetem. Ez 1970-ben tortént. 1972. oktober 18-an, az 1. Népzenei Nap alkalmdbol
ismét Kecskemétre latogatott Vargyas Lajos. Mdig emlékezetes szdmomra, ahogy a Koddly
Zoltan Enek-Zenei Iskolaban tartott népdalos osszejovetelen Faragé Laura daltanuldsra
kivalasztott dalat — E piinkosdi rozsa Kihajlott az utra ... — rogtonzott eléaddsban
elemezte. A tudos alapossagaval, a népdalt, népkoltészetet szeretd miivelt ember személyes
élményének hitelével tarta fel egy latszdlag egyszerii dallam mestereket megszégyenitd miivészi
szépségeit.

Talan erre is emlékezve jutott eszembe, hogy a pedagigia kornyékén inditsuk beszélgetésiin-
ket: Vargyas Lajos tudomanyos kutatd, a zenetudomdanyok doktora hogyan viszonyul a
pedagogiahoz? Szamomra teljesen természetes — s nem csak azért, mert nehéz mds, megfeleli-
nek latszo megszolitast talalni —, ha azt mondjak, azt mondom: Vargyas tanar ur.

— Azzal kell kezdenem, hogy nem nagyon szeretem ezt a megszolitast, mert az én
szamomra a tanar ur Kodaly volt, és nem érzem magam feljogositva arra, hogy ugyanazt
a cimet viseljem, ami neki orszagosan kijart.

Ami a kérdés lényeget illeti: én valamikor pedagogusnak késziiltem a bolcsészeten. Arra
gondoltam, hogy elmegyek vidékre valahova, ahol énekkart szervezek, iinnepélyeket ren-
dezek a tanitas mellett; szoval amolyan miivel6dési kozpontta teszem a munkahelyemet:
az iskolat. Ebbdl azonban semmi nem lett; nem lettem tanar, mert a tanari diploma
megszerzése helyett doktoraltam a bolcsészeten. De azért ez a pedagogiai — minek is
nevezzem? — beallitottsag vagy vagy vagy ambicioé mindig élt bennem. Amikor 1949-ben
felkértek, hogy megbizott eléadoként a néprajzi tanszék hallgatoit vezessem be a népzené-
be, nagyon boldog voltam.

Ezeknek az el6adasoknak a tudomanyos munkam is hasznat latta: ezek alapjan irtam
meg az Ugor réteg a magyar népzenében cimi nagy tanulmanyomat. Az volt az elképzelé-
sem, hogy a novendékeknek valamilyen torténelmi attekintést adok a régi népzenei réte-
gekrol. Azon az uton indultam el, amelyet Szabolcsi Bence nyitott meg két tanulmanyaval,
amelyekben utalas, 6sszehasonlitas volt a magyar siratok és a vogul-osztjak énekek kozott.
Olyan mélyen sikeriilt beledolgoznom magam a témaba, hogy a tanitas mellett megsziilet-
hetett a dolgozat is.

Rovidesen kineveztek docensnek az egyetem néprajzi tanszékére, ami azonban nem
jelentette azt, hogy nagyon komoly lehetéségeim lettek volna az oktatas terén. Igazan
fontos targyat nem tanitottam, bar népzenével foglalkozhattam s vezethettem szeminariu-
mot sajat kutatasaimrol. A tobbi kiegészité dolog volt, mint példaul szakolvasas német és
angol nyelven. Sajnos azonban ez is csak két évig tartott, mert eltavolitottak az egyetem-
2ol ... .

Még egyszer volt egy kisérletem a pedagégiai miikodésre. Erre akkor kertilt sor, amikor
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az 6nallo népzenekutatoi csoportot megsziintették, illetve beolvasztottak a Zenetudoma-
nyi Intézetbe s igy megsziint az én vezetdi allasom, s ezért viszonylag sok idom felszaba-
dult. Akkor felajanlottam a Zenemiuvészeti Foiskola igazgatdjanak, Kovacs Dénesnek,
hogy szivesen tanitanam a népzenét a Zeneakadémian. C? orommel fogadta a javaslatomat,
egy-két honapnyi idot kért a végleges valaszhoz. Ez azonban azota sem érkezett meg . . .;
pontosabban: ugy kortilbelil haromnegyed év mulva kozvetve tudtam meg, hogy nem
johetek szamitasba, és azota is masok tanitanak a fGiskolan.

Ez a kudarc sem jelentette azt, hogy mindenr6l lemondtam volna a pedagogia tertiletén.
A Zenetudomanyi Intézetben voltak fiatalabb kollégaim, akik hallgattak ram és szerettek
volna megismerkedni mindazzal, amit én tudok. Ezért aztan egy-két évig minden héten
egy délelott foglalkoztam veliik. Akkoriban készilt A magyarsdag népzenéje cimii konyvem,
igy tulajdonképpen annak a frissen elkésziilt fejezeteit targyalhattuk meg. Késobb primitiv
népzenéket hallgattunk, elemeztiink. S ez volt az utolso kapcsolatom a pedagogiaval, az
oktatassal. Hetvenkét évesen ez iranyu munkamat természetesen lezartnak tekinthetem.

— En azért hadd tegyem hozza azt a néhany alkalmat, amikor kiilonbozé tanfolyamokon,
konferencidkon hallhattam Tandr ur eléadasait. A fiatal vagy leendd zenetandrok tanitdsadt
jelentette a Koddly Intézet ,hdskordban” vdllalt munka: az elsé tanév hallgatoir Vargyas
Lajos vendégeladoként vezette be a népzenébe.

Beszéljiink azonban most mar a kutatémunkarol. Hogyan latja életmiivében, eddigi mun-
kdssdgaban a részletkutatdsoknak és a kiilonbozd teriiletek osszefoglalasanak ardnyadt?

Céltudatos valasztdsok vagy véletlenszerii koriilmények befolydsoltak-e inkdabb, hogy mi-
lyen témdkkal foglalkozott pdlydja sordan?

— Az én esetemben nehéz elkiiloniteni a részletkutatast és az Osszefoglalast. Néhany
olyan témaba fogtam életemben, amelyekrdl elmondhatom, hogy szinte a legelejétdl, a
kezdetektdl kellett a dolgot megismerni, felgongyoliteni. Ez azt is jelentette, hogy nem
tekinthettem végleges eredménynek semmit, amig az Osszefoglalasig nem jutottam el.

Az elsd ilyen nagyobb munkam — most eltekintve a disszertaciomtol, amely Aj falu
zenei életével foglalkozott — az A magyar vers ritmusa volt. Valahogy belebotlottam ebbe
a témaba, aztan megszallottja lettem és addig nem lehetett semmit irni, amig hosszas
kutatomunka eredményeként az egész koncepcio ki nem alakult bennem. Ezt mar érdemes
volt megirni. Ugyanezt mondhatom el egy sokkal hosszabb és nehezebb munkarol, a
balladakutatdsrol is. Ebbe még 1942-ben kezdtem bele és — azt mondhatom —, nem
engedett el addig a téma, amig negyven év multan le nem tettem az asztalra a legutobbi,
angolul megjelent konyvemet. Ez is ugy volt, hogy kasahegyeket kellett atragnom, és
amikor az egyiken tuljutottam és ugy gondoltam: na, most kész vagyok, akkor ujabb
feladatok, ujabb kasahegyek kertiltek elém. Akkor azonban mar az volt bennem, hogy ezt
mar nem hagyom, ezt mar le nem tehetem! Vissza nem érdemes menni, csak eldre!
Ugyhogy tényleg azt mondhatom: teljesen felforgattam mindazt, ami akkor kozkeletd,
altalanosan elfogadott elképzelés volt a balladarol. Ehhez azonban az kellett, hogy ugyszol-
van az egész eurdpai ballada-anyagot eredetiben ismerjem és a kozben felmeriilé problé-
makat magam oldjam meg. Csak igy vallalkozhattam arra, hogy revidealjam mindazt, ami
akkor és részben még most is a ballada-elméletben él.

E két tertileten tehat részletkérdés és Osszefoglalas nem lehetett kiilon dolog. Nem
jelenti ez persze, hogy aprobb részletkérdésekrdl cikkeim nem jelentek meg; de ezek is csak
akkor, ha a problémak megoldasa lényegében mar befejezodott.

A népzene mas kérdés volt, mert ott el6ttem mar nagy emberek jartak. Megnyilatkozasa-
ikkal Oriasi tavlatokat jelSltek ki. Itt tehat valoban részfeladatokat kellett eloszor megolda-
ni. Ilyen volt példaul az a bizonyos falu-monografia. A kutatasnak ezt az iranyat Kodaly
jelolte ki sajat tanulmanyanak el6szavaban. Amikor aztan témajavaslatot kértem tole a
doktori disszertaciohoz, akkor személyre szoloan is javasolta, hogy ezzel foglalkozzam. Ez
tehat részletkérdés volt a népzenekutatas szempontjabol, bar abban az értelemben meégis
osszefoglalo, hogy teljes képet igyekezett adni egy falu zenei életérdl: mit énekelnek,
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hogyan ¢élnek a zenével, mit jelent szamukra? Hasonloképpen részletkérdés volt a dudaze-
ne, vagy az ugor réteg kutatasa. Ugy gondolom — hisz Kodaly is ugy tekintette —, hogy
meégsem jelentéktelen felfedezésekhez sikertilt eljutni e részletkutatasokban.

Az 6sszefoglalas abban a konyvben van, amelyet mar emlitettem: A magyarsag népzené-
je. Itt mindazt Ossze akartam foglalni, a magam eredményein kiviil is, amit elédeink és
kortarsaink, a velem parhuzamosan dolgozo kutatok fedeztek fel, hoztak létre. Koztiik
napvilagra nem kertlt, kevéssé ismert eredményeket is belefoglaltam kényvembe.

— Népzenekutatasrol, gyiijtésrol beszélve gyakran felotlik az emberben a gondolat, hogy
vajon a folklor mai helyzete, élete, fejlidése ad-e elegendd munkat a folkloristaknak. Beszélhe-
tink errél Magyarorszagra, helyesebben a magyar nyelvteriiletre vonatkozdéan éppugy, mint
nemzetkozi méretekben?

— Altalanos problémarol van szd, mert a népélet rohamos atalakulasa miatt egyre
kevésbé lehet a népzenét eredeti életformajaban megfigyelni, gytjteni. Ezért van az, hogy
— a nalunk fejlettebb orszagokban kiilénésen — nem a sajat zenéjiik, hanem a primitiv
népek zenéjének kutatasara fektetik a sulyt. Példaul az Egyestilt Allamok kutat6i nagyon
keveset foglalkoznak az észak-amerikai népzenével, de a dél-amerikai indianoknal, az
afrikai bennsziilotteknél nagy kutatasokat, gyijtéseket végeznek. (Azt a kérdést, hogy ezt
a munkat milyen szempontok alapjan végzik, most ne érintstik.)

Az eurdpai népeknél egyre kevesebbet lehet ma mar gytjteni. A magyar paraszti életnek
az a — mas szempontbdl 6rommel tidvozolhetd — atalakulasa, amelyet szazadunkban
tapasztalunk, a népzenei, néprajzi kutatasok szempontjabol mégiscsak sajnalatos, mert a
hagyomanyos népkulturat, amely a mi kutatasaink targya, fokozatosan, de 6riasi gyorsa-
saggal tinteti el. Ezek utan is marad azért feladata a népzenetudomanynak, néprajznak,
amint valamilyen formaban ma is van latin nyelv, s €l a klasszika-filologia a maga sajatos
problémaival, amelyeket kutatni kell, holott a romai birodalom mar réges-régen eltfint.
A mi szamunkra a felgyujtott anyag 6sszehasonlithato, és torténeti kutatasa adja a tovabbi
feladatokat. Az 6sszehasonlitasban nemcsak azokra a népekre kell gondolnunk, amelyekkel
a torténelem folyaman érintkeztiink, hanem egyre inkabb széles, a teljes emberiségre
vonatkozo keretbe kell allitani a népzene tipusaira és fejlédésére vonatkozo kutatasokat.
Ez a feladat béven és hosszu idére ad munkat a folkloristaknak.

Mi nem vagyunk egészen abban a helyzetben, amiben példaul a hollandok; de a franci-
aknak és sok mas népnek azért még akad valamennyi gytjteni valoja. Nekiink kiilénosen
ilyen teriiletek a kornyezo orszagokban lévé magyar nyelvszigetek, s itt-ott még a nagyobb
Osszefiiggd nyelvtertiletek is. Ezek akkor is archaikusabb hagyomanyt 6riztek, amikor a
magyarsag allamahoz tartoztak. Most ez a hagyomany6rzés még erdsebb, mert naluk nem
megy oly rohamosan végbe a kultira-valtas, mint nalunk. Masrészt a kisebbségi élet azt
is jelenti, hogy sokkal erésebben ragaszkodnak a sajat hagyomanyaikhoz. Az 6nallé6 nemze-
ti kulturanak még fontosabb részét latjak a népkultiraban, mint mi. gy aztan Erdélyben,
Moldvaban, de még a Felvidéken, Szlovakiaban is béven van gytijteni vald. Ezen tilmend-
en nem lebecsiilendé az a fellendiilés, lelkesedés — nem szeretem azt mondani: divat, mert
abban van valamilyen lekicsinylés —, szoval az a lelkesedés, amivel a tarsadalom az utobbi
évtizedben felkarolta a népdalt és a néptancot. Ez azt eredményezte, hogy azokban a
kozségekben és kozosségekben, ahol szinte elfelejtették a régi népzenei és néptanchagyo-
manyt, most az Oregektdl atveszik, megtanuljak és 1ij életre keltik. S ezt még mindig
érdemes gytjteni, mert bizonyos fokig autentikus anyagot jelent.

— Elképzelheté-e, hogy e gyiijtések eredményeként a feldolgozds, osztdlyozds sordan uj
nézetek, elméleti megallapitdasok sziiletnek?

— Pillanatnyilag talan mar nem, de a kozelmultban a friss gytjtések még hoztak ilyen
eredményt. Els6sorban a nagyon archaikus gyimesi, moldvai, de még a mezdségi anyagnak
a feltarasa is, kiilonosen Kallos munkassaga nyoman. Ennek koszonhetd, hogy egy olyan
stilusréteget ismertiink meg, aminek elszort darabjait ugyan ismertiik, de korabban nem
fogtuk fel, hogy azok csak leszakadt részei, hirmondoéi egy egész stiluskornek. Gyimesbdl
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és Moldvabol is olyan tomegben Kkertiltek el6 sziik terjedelmt dallamok, hogy fel kellett
ra figyelni. Ez mar Kodaly halala utan tortént. Megallapithattuk, hogy itt egy egészen mas,
a korabban ismerttdl eltéré otfoku stilus €l. SOt egyes darabok négyfokuak csak, s akad
néhany haromfoku sziik jarasu dallam is. Jelentéségét még noveli, hogy ennek az osszefiig-
g6 stilusnak megvannak Keleten a parhuzamai: a csuvasoknal, a burjat-mongoloknal olyan
tomegben van egyiitt ez a dallamtipus, hogy nyugodtan allithatjuk: itt egy hatarozott
stilusrol van sz6. Nalunk csak a keleti peremtertileteken maradt meg €16 hagyomanykeént.
Magyarorszagi meg szlovakiai tertileteken csak elszort darabjai keriiltek el6. Ez a lelet
tehat a korabban elfogadott népdal stiluskategoriak revidealasara vezetett minket.

— A kodalyi elképzelések szerint a népzenének rendkiviil nagy szerepe van a nemzeti zenei

nevelésben, illetve az eurépai értelemben vett zenei nevelés meginditasaban. Nem okoz-e
fesziiltséget az, hogy a kutatdsi eredmények csak lassan sziiremlenek at a koztudatba? A zene-

oktatds kapcsdn felvetédik az a kérdés is, hogy az irdsbeliség atmentheti-e a népkulturat a
kovetkezd korszakokba.

— Hadd valaszoljak elobb a kérdés masodik részére, erre egyszerubb a felelet. Az egyes
népzenei produktumokat, az egyes népdalokat természetesen atmentheti az irasbeliség. Az
irasban megorokitett zene az oktatasban felhasznalhato, és lehetové valik a nemzeti kulta-
raban valo barmilyen felhasznalasa. Magat azt a hagyomanyt, azt az életet, ami ezeket a
dalokat fenntartja, az irasbeliség nem mentheti meg. A természetes ¢életfeltételeit veszitette
el a zenei hagyomany is azzal, hogy a népélet megvaltozott, és a néphagyomany egésze is
— az eddig ismert formaban legalabbis — megsziint. Ezt a problémat egy zenetorténeti
példaval vilagitottam meg egyszer: ahogyan Mozart sem alkot tobbé, de a mozarti alkota-
sok tovabb élnek, ugy a nép sem alkot mar tobbé, de amit eddig alkotott, legalabbbis annak
remekmivii része tovabb él. Annak tovabb kell élnie a nemzeti kulturaban.

Ezzel vissza is térhetiink a kérdés elsd részéhez. A nemzeti kultira szamara nem az a
fontos, hogy mi a tudomanyban mit allapitunk meg, hanem az, hogy f6lhasznaljak-e azokat
a népdalokat, amelyeket ez a kutatas megorokitett. Bar itt azért nem artana a tudomany
iranyitasa abban a vonatkozasban, hogy ,,nem mind arany, ami fénylik”, vagyis, hogy nem
mind remekmi, ami népdal, vagy még kevésbé az mind, amit a nép ajkarol valaki lejegyez,
vagy hangfelvételen rogzit. Kiilonosen amiota a magnetofon elterjedt és mindenki szamara
lehetdvé teszi a gyijtést, olyan mértékben onti el a népdalok gyengébb része, sot sok
esetben selejtje a zenei életet — akar a radié misorat nézzik, akar az egyuttesekét vagy
a tancmozgalomban felhasznalt dalokat —, hogy bizony elkelne egy kis iranyitas a tudo-
many részérdl. Persze nem olyan tudomanyos meggondolasokra utalok, hogy egy dallam
a magyar hagyomanyban még csak két-haromszaz éve él és idegen eredetii, egy masik meg
1500 éve része a dalkincsiinknek. Ennél fontosabb, hogy az a dal szép-e vagy sem, muiveészi
értéket képvisel-e vagy sem. Lehet az 1500 éves otfoku dalnak olyan variansa, ami nem
a legkivalobb; viszont egy kozépkorban hozzank kertlt nyugat-europai dallam szép és
hasznalhat6. Ebben a tajékozodasban, a miivészi értékl népzenei anyag kivalasztasaban
kellene, hogy tobb segitséget adjanak a népzenekutatok.

— Az ujabb kutatdsokban milyen iranyi munkdval vesz On részt? Ide szamithaté-e a mdr
emlitett nagy munka, A magyarsag népzenéje?

— A kényvvel természetesen mar nem veszek részt a kutatasban: lezartam, 1981-ben
jelent meg. Ugy latom, anélkiil, hogy barmi figyelmet keltett volna. Mind ez ideig még
egyetlen kritika sem jelent meg, és nem is nagyon beszélnek rola. Ez ugyan nem érdekel
engem, de mégis csak azt szeretném, hogyha az abban felhalmozott ismeretek terjednének,
felhasznalasra keriilnének.

— Az elobbi kérdést hadd fogalmazzam igy: személyes érdeklodése hogy fordult? Milyen
témak foglalkoztatjak?

— Az én személyes érdeklodésem, sajnos, furcsa valami. Sok minden érdekelt és
érdekel. Hiszen, ha csak azt nézem, hogy milyen tudomanyteriileteken jelentek meg
kényveim, akkor mar eddig is harom teriiletrdl van szo6: a népzenérdl; a népballada-kuta-
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tasrol, ami a szoveg-folklor kutatas korébe tartozik; és a verstan kérdéseirdl. Ugy érzem,
hogy ezeken a tudomanyteriileteken mindent, amit tudok, dsszefoglaltam és ezzel lezartam
a magam szamara. Nem azt mondom, hogy ezek mar nem érdekelnek, de nem érzem
magam annyira érdekeltnek, hogy azt mondjam: itt kell dolgoznom, tovabb kell még
mennem.

Torténeti érdeklédésem nem ujabb jelenség, hiszen mar az egyetemen is hallgattam
torténelmet. Mindig érdekelt a magyar tOrténelem egésze, de most egyre inkabb az
Sstorténet keriil nalam eldtérbe. A népzenébdl, a folklorkutatasbol is egy sereg Ostorténeti
kérdésnek — ha nem is a megoldasa, de az azokhoz valo aktiv hozzajarulas lehetdsége
kinalkozott. Most ebben az iranyban szeretnék tovabb haladni, ez érdekel legjobban.
Kozelebbrdl: a magyar hésepikanak a problémakorét szeretném tovabb kutatni. Hal’
istennek itt mar ketten vagyunk: Demény Istvan Pallal Erdélybdl, aki oriasi irodalmi
attekintéssel dolgozik e tertileten.

— Szivesen hallanék errdl kicsit bévebben : mit jelent ebben az esetben az dstorténettel valo
foglalkozds? A torténeti vonatkozdsok keriilnek elétérbe vagy inkabb a kultira, a népkultura
kérdései? Tudom, hogy nehéz szétvdlasztani . . .

— Nem, nem lehet szétvalasztani. Mert példaul, ha én kimutatok valami kapcsolatot
egy magyar népmese vagy magyar balladaszovegek és belsé-azsiai epikus énekek kozott,
akkor ez elsdsorban kulturalis kapcsolat; ugyanakkor rogton ott van a torténetkutatas
korébe tartozo eredmény: a kulturalis kapcsolat bizonyos népekkel valod valamikori kap-
csolatra utal. — Hogy melyik népekkel? — ez is, sok minden massal egyiitt, nagyon
problematikus az dstorténet kutatasaban. Rendkiviil sok szempontot, adatot kell tekintet-
be venni, s nem lehet rogtén az elsd valosziniliségre véleményt nyilvanitani. A téma
érdekességét éppen ez adja: sokféle probléma var megoldasra.

— Ez tehat azt jelenti, hogy van a nemzeti kulturdanak egy eddig kelloképpen fel nem tart
rétege? Zenei példat emlitve: Kodadly kifejtette, hogy az dtfokusdg nemcsak egy szinte véletle-
niil kialakult, egyszerii kis rész a magyar népzenében, hanem annak centrdlis magva. Azdta
azonban a kutatds kimutatta, hogy a centralis magon beliil csak egy része a népzene elemeinek.
Vannak ugyanis olyan rétegek, példaul a beszélgetésiinkben is emlitett uigynevezett ugor réteg,
amelyeket csak a késébbi kutatasok alapjan ismerhettiink meg. Ilyesmirél van szo a jelen
dstorténeti kutatdsok esetében is?

— Ez mind az Gstorténet szélesebb témakoréhez kapcsolhatd. Mar az is ide tartozik,
hogy a sirato és az abbol kifejlodott dallamaink, tehat az a stiluskor, amelyet ugor rétegnek
neveztem, neveziunk, valojaban a vogulokkal-osztjakokkal hozhat6 legszorosabb kapcso-
latba. Hogy ezt aztan hogyan értelmezziik, az csak a tudomanyag egyéb eredmeényeivel
vald szembesitéskor és sok minden mas meggondolasaval oldhaté meg.

Van olyan vélemény is, hogy ezekkel az obi-ugorokkal a magyarsag csak feliletesen
érintkezett és biztos, hogy antropologiai rokonsagunk szinte nincs veltiik. Hat akkor mi ez
a népzenei stilusréteg? A mi hatasunk a vogulokra-osztjakokra, vagyis egy olyan stilus,
amit valamikor mi alakitottunk ki egy primitivebb altalanos finn-ugor zenébdl — amint
magam mostanaig képzelem, s meg is irtam; vagy pedig masképp kell értelmezni?

Az Ostorténetben nem lehet kijelenteni, hogy ez igy van”, hanem valosziniiségek
vannak, s ezekbdl a valoszinliségekbdl ezt és ezt tartom a legvaldsziniibbnek.

Nézziik meg az otfokusag példajat. Err6l mar tudjuk, hogy nem egy, hanem legalabb
harom stilus. Az ereszkedd, nagyivii 6tfoku stilus tobb t6rok és szibériai népnél kimutat-
hat6, s6t Szibériabol még atmegy Eszak-Amerikaba az indianokhoz is. Ezen beliil a
kvintvalt6 stilus — ez mar biztosnak latszik — mar csak a magyaroknal, és a cseremiszek
és csuvasok egy kis érintkez0, sziik teriiletén él, sehol masutt. Hogy ebbdl milyen kovet-
keztetést lehet levonni, az attdl fiigg, hogy ki mit vesz tekintetbe. Szerintem itt egy olyan
meghatarozott, sokféle szempontbdl egyedi stilussal talalkozunk, amelynek egyezése nagy
foldrajzi tavolsagokban sem lehet véletlen. Meg lehet talalni azokat a torténeti kapcsolato-
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kat, amelyek ezt megmagyarazzik. En a Julianus altal megtalalt magyarok kozvetitésével
magyarazom. A torténészek ezt elfogadjak, a népzenekutatok koziil egyesek tagadjak.

Példanak hozhatjuk ismét a mar emlitett harmadik réteget, amelynek dallamai mar nem
is oOtfokuak, hanem csak négyfokuak: még sziikebb, még kevesebb hangbol épitkezd
stilusréteg. Itt tulajdonképpen nem az o6tfokusagrol van szo, vagy legalabbis nem ugy,
ahogy azt a Bartok-konyvben emlitett régi stilushoz soroltuk. Abban még egyiitt volt a
siratd stilus (vagyis amit ujabban az ugor réteghez sorolunk), az ereszkedé pentaton
dallamok, a kvintvaltok és néhany esetben a most mar kilon stilusnak érzett alacsony
jarasu, néha csak négyfoku dallamkoérnek a darabjai. Tehat ma mar nem beszélhetiink a
régi stilusrol, hanem helyesebb azt mondani: a régi stilusok!

— Az eldbb szdba keriilt az antropologia mint a kulturatorténeti vagy népzenetudomanyi
kutatdsok segédtudomanya. Tudomdsom szerint bizonyos nyugati kutatok kirében elég kedvelt
ez a nézdpont. Fontos ujdonsdg-e a magyar kutatok szamdra? Erdekes-e, megtermékenyito-e
példaul az dstorténeti kutatdasok szempontjabol?

Nem tudom egész pontosan, hogy most antropologia, antropologiai szemponton mit
értsiink. Nalunk Magyarorszagon ez az embertan, gy is mondhatnam: faj-biologia.
Angolszasz nyelvteriileten az antropologia a tarsadalomkutatas egy fajtaja inkabb, koriil-
beliil az etnologiaval azonos. Talan ezt az utdbbit vegyiik szemiigyre. Nemrégiben volt
alkalmam Amerikaban megismerkedni ezzel az aramlattal. Természetesen minden dolog-
ban van valami jo és valoban ujat hozo elem. Az amerikai kutatok példaul a primitiv népek
szertartasaiban azt vizsgaljak, hogy hogyan vesz részt benne a kzosség, hogyan rogtondz
az a csoport, amely eldad — mondjuk — egy mitikus éneket. Mik ennek a hangulati
elemei? Hogyan kapcsolédnak ezek az 6si mitikus képzetekhez? Milyen a reagalas, az
egylttmiikodés, és a tobbi. Ez a vizsgalat természetesen sziikséges, de ez még nem zene.
A zenekutatas feladata itt az, hogy példaul a szertartasokhoz kapcsolodo zenei megnyilva-
nulasokat folvessziik nagyon pontosan; azutan ezt a zenei anyagot zemei szempontok
alapjan elemezziik; a kovetkez6 feladat, hogy a kornyez6 és tavolabbi népek, mondhat-
nank: az egész emberiség zenéjének tipusaival osszevetjiik. Igy megprobaljuk fejlédési
sorrendbe allitani, s ezekbdl igyeksziink az emberiség zenei megnyilatkozasait, azok kiala-
kulasat, fejlodési fazisait megismerni.

Ez lenne szerintem a zenefolklor feladata. Ezt azonban nem csinaljak. Itt-ott egy-egy
szemelvényt, egy-két részletet azért le)egyeznek hogy mégis legyen zene is a munkaban.
Altalaban azonban inkabb az altalanos néprajzi, mondhatjuk: a tarsadalmi témara helyezik
a f6 sulyt, azt targyaljak a tanulmanyok. Zenérdl alig van sz0, ugyhogy azt mondhatom:
atestek a 16 masik oldalara. Ha eddig nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, akkor helyes,
hogy sort keritettek ra, de csak ugy, hogy ezekkel is foglalkozzanak, de ne csak ezekkel . . .

A magyar helyzet ebben az, hogy — mint emlitettem — Kodaly Zoltan mar 1937-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy a népzene életének egészét kell vizsgalni. Magam 1941-ben
végeztem ilyen iranyu kutatast, majd még Jardanyi Pal és Halmos Istvan készitett falumo-
nografiat.

Nalunk persze mar abban az idében sem lehetett a szertartasszerli zenés szokasokat
— amilyen példaul a Szent Ivan-napi tlizugras — igazan él6 egészében tanulmanyozni.
De vizsgalhattuk a tarsadalom, a falukozosség magatartasat, zenéhez valé viszonyat. Mit
jelent szamukra a zene, milyenek a zenével kapcsolatos esztétikai vagy egyéb megnyilvanu-
lasaik; ki miért, mikor énekel; az egyén és a k6zosség hogyan él a zenével, és a tobbi hasonlod
kérdést tanulmanyoztuk. Osszegezve azt mondhatom, hogy tobbféle szempontot vettiink
figyelembe, mint amennyit ezek az inkabb néprajzi, mint népzenei kutatasok vizsgalnak
a primitiv népeknél. Tovabba azt is figyelembe kell venniink az értékeléskor, hogy 6k csak
a hatvanas-hetvenes évek forduldjan kezdték el ezeket a komplex, de a zenét nem eléggé
figyel6 kutatasokat, mi pedig mar 1940-ben.

A magunk modszerérdl még annyit, mi azzal kezdtiik, hogy leirtuk az 6sszes hasznalatos
dallamot a kivalasztott faluban, annak valamennyi helyi variansat; felkutattuk mindazokat,
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akik tudtak, ismerték ezeket a dallamokat, feljegyeztiik adataikat. Ilyen modon oriasi zenei
anyag és dokumentacio gytlt 6ssze. A magam munkajahoz néhany példaval 6sszefoglalast
irtam elGszor, de azon voltam, hogy a teljes anyagot is kiadjuk. Ezt joval kés6bb harom
litografalt kotetben sikertilt megvalositani. A sokkal nagyobb miidal-anyagra mar nem
keriilt sor. Nem azért, mert én nem akartam kozreadni, hanem a koriilmények nem tették
lehetdve.

Mindezek alapjan azt mondhatom, hogy mi el6bb és jobban csinaltuk, amit most
Nyugaton, de féleg az amerikaiak csinalnak. Ok mégis egy kicsit le is kezelik azt a munkat,
amit mi végzink Eurdpaban. Ugyanakkor viszont az amerikai népzenei anyag Oriasi
tomegben folhalmozva kiilonboz6 gyljteményekben még mindig nem talalta meg a maga
feldolgozoit, rendszerezoit, pedig nekik anyagi és technikai eszk6zok is sokkal nagyobb
meértékben allnak rendelkezéstiikre. Nem is beszélve a szamitogépes és egyéb lehetGségek-
rol.

En igy latom ezt a kérdést . . .

— Beszéljiink most arrdl a zene-fajtarol, amely vildagszerte hodit, foként a fiatalok koré-
ben. Nem a legdivatosabb rock- és popzenei iranyzatokra gondolok, hanem a népzenéhez
kozelebb dllo, valamilyen modon abbil is taplalkozo ugynevezett country-zenére. Hogyan
latja e kérdést a népzene tudos kutatdja? Nincs-e veszélye, vagy éppen ellenkezdleg : megter-
mékenyitd hatdsa a népzene életére, gyakorlatdra nézve nemzetkozi, de akdr magyar vonatko-
zdsban 1s?

— Ez mar szerintem nem népzene, hanem csak zenei divat, aminek egészen masok az
¢letjelenségei. El6adoja, hallgatoja nem alkoto olyan modon és mértékben, mint a népzene
esetében. Inkabb csak élvezi, terjeszti, felhasznalja, bar vannak benne példaul rogtonzé-
sek; vannak bizonyos jelei annak, hogy — ha nem is k6zosségi alkotas, de — a kozosség
hatasa alatt létrejovo darabokat jatszanak, énekelnek. Ugyanakkor nem is olyan 6nallo
muivészi alkotasokrol van szo, amilyenekhez a nagy zenei életben szokva vagyunk; annal
sokkal vulgarisabb dolgok. Még 1969-ben, a beat-zenével kapcsolatos sajtovita alkalmabol
kifejtettem ezzel kapcsolatos nézeteimet Akarjuk, hogy éljen a népdal? cimmel. Azért
szeretném itt is hangsulyozni, hogy ezek a divatos, kozhasznalati zenék messzir6l sem
hozhat6k parhuzamba a néphagyomannyal, amelynek keretében sok évszazadon keresztiil
alakulo és fejlodo kozosségi izlés hatasa alatt jottek létre mindig Gj és 0j alkotasok. Nem
hiszem, hogy ilyet tud ez a mostani divat létrehozni. A tomegek nem olyan alkotéan
vesznek részt alakitasaban, mint a néphagyomany formalasaban.

— Sz0ljunk most arrél, hogy vannak olyan nézetek, amelyek szerint a pedagdgia megili
anépdalt. Szép eszméket akar meguvalésitani, amikor Kodaly intenciéi alapjan a népdalt teszi
meg a zenei nevelés alapjanak, s ez a torekvés mégis inkdabb az ellenkezd eredményhez vezet:
eltavolit a népdal szeretetétél.

— Feleletil hadd idézzem Arany Janost, aki nem oriilt annak, hogy a Toldit kotelezo
olvasmannya tették az iskolaban. Ez miért volt? Azért, mert 6 is tudta, hogy az iskolai
tananyag, amellyel kotelez6en nytzzak a gyereket, annak varazsa tobbé-kevésbé megfakul
az emberben, s konnyen nytiggé valik sok tanul6 szamara. Ez nekem mindig eszemben
volt, amikor Kodalynak sikertilt elérnie, hogy altalanosan bevezessék a népzenén alapulo
0j énekoktatasi rendszert az iskolakba. Tudniillik addig a népzenei mozgalom csak néhany
lelkes tanarnak, énekkarvezetonek a sziviigye volt. Azt mondhatnam, hogy — ha nem is
ellenzéki, de — mindenképpen a hivatalos korokon kiviili valami volt, és lelkes munkasai
révén nagy eredményeket hozott. Abban a pillanatban aztan, amint hivatalossa tették,
amikor mar nemcsak lelkes emberek végezték e munkat, mar egy kicsit nyliggé, nem
mindig kellemes kotelességge valt. E két polus kozott valamilyen harmadik, kozéputat
kellene megtalalni.

A népzenérol nem mondhatunk le a zenei nevelésben, amint arrdl sem, hogy az értékes
irodalmat tanitsak az iskolaban. Az irodalomoktatasrol sem mondhatunk le, habar olykor
felemas eredménye van: egy darabig az ember szamara csak kotelezo iskolai tananyag az
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irodalom, aztan talan késébb, id6sebb korban jut vissza a valdsagos irodalmi miih6z, hogy
mint alkotast, mint muvészetet ujra érezze és €lvezze. Ugyanigy vagyunk altalaban a
zenével, és ezen beliil a népzenével is. Nem mondhatunk le a zenetanitasrol, a kultiranak
errdl a fontos részérdl. Nekiink magyaroknak természetes kell legyen, hogy ez a népzene
erOs felhasznalasaval torténik. Be kell épiteniink mindenki lelkébe, kulturajaba és rajta
keresztiil el kell jutni a magasabb zenei ismeretekig, és a vilag zeneirodalmanak nagy
alkotasaiig. Hogy aztan kinél lesz ez élmény és kinél lesz csak nytig, az a tanitd, a tanar
és a tanulo egyéniségétdl is fiigg. Sajnos mindig kevesebben lesznek a fogékonyak, akik
minden szépségre rakapnak, akiknek a mualkotasok valoban élményt jelentenek. Talan
kicsit pesszimistan hangzik, de azt hiszem, hogy ezen még a ,,Kodaly-moddszer” sem tud
valtoztatni . . .

— De azt talan remélhetjiik, hogy jol felkésziilt, muzsikusnak és tandrnak egyardnt
tehetséges emberek csokkenthetik a lemaradok szamat . . .

Ide kivankozo kérdésem, hogy ha mar valaki részt vesz az ujabb népzenei mozgalomban,
mondjuk egy citerazenekar aktiv tagjaként, vajon eljuthat-e a maga dltal megszolaltatott
egyszerti zenei anyagtol a népzenén alapulé legmagasabb szintii miialkotdasok befogaddsaig?

— Kezdjiik a citerazenekar példajaval. Vannak, lesznek olyan citerazenekarok, amelyek
mindig csak a citerazenekar nivojan maradnak, illetoleg lesznek emberek, akik nem emel-
kednek fel soha a citerazenekar kinalta zenei nivotol a Missa Solemnisig. Hogyha élvezetét
talalja a citerajatékban és azokban a dallamokban, amiket ott jatszik — ha szépeket jatszik!
— akkor ez a kultura egy fajtaja. Ennek révén atélik a népdal szépségét és a sajat zenélés
oromét. Persze én azt szeretném, ha a citeratol mindenki eljutna a Missa Solemnisig; és
ha mar addig eljutott, azért még nem kell megtagadnia a citerat. Bizonyos hangulatomban,
bizonyos elemi zenélési modok is kifejezhetik az akkori érzéseimet, kivansagaimat!

A példa igy persze egy kicsit szélsoséges. Talan helyesebb és pontosabb a megfogalma-
zas igy: olykor azzal tudom kifejezni magamat, és tudok magamnak zenei-esztétikai
élményt szerezni, hogy azt a dalt dudolom:

Annyi banat a szivemen,
Kétrét hajlott az egeken,
Ha még egyet hajlott volna,
Szivem ketté hasadt volna.

Ez a dal, amelyet Bartok a Nyolc magyar népdal cimi sorozataban feldolgozott, a maga
miifajaban felilmulhatatlan szépségl, klasszikus dallam- és szovegegytttes. Néha ezt
éneklem, maskor pedig a Missa Solemnist hallgatom, vagy — mivel valamikor énekeltem
koérusban — abbol jutnak eszembe részletek és azokat dudolom. Mindkett6 érték. Az egyik
kis formaban, a masik oriasi formaban. Ahogy Kodaly megfogalmazta: ha egy aranypénzt
olyan vékonyra kalapalok, hogy egy lovast be tudok vele boritani, nem valtozott az arany
értéke, még mindig csak egy arany. Ha azonban olyan vastagon boritom be arannyal a
lovast, amilyen az aranypénz eredeti vastagsaga, akkor mar valoban sokkal nagyobb
értéekrdl van szo.

Ezt a példat Kodaly arra hozta fel, hogy egy négysoros, soronként nyolc szétagos népdal
a maga nemében tokéletes remekmii lehet. Ha pedig egy szimfonia csak nagy méretd, de
nem tokéletes minden részletében, akkor nem ér tobbet egy népdalnal, s6t még annyit sem.
Ha persze a nagy méret a minden részletre kiterjedé mivészi tokéletességgel parosul,
értéke valoban sokkal nagyobb.

— Vagyis akkor az érték az elsédlegesen fontos meghatdrozo, s az mar kevésbé fontos, hogy
a.2 torténetesen nemzeti érték legyen? Ez is sokszor vita tdrgya volt, holott tobbnyire egyetér-
tiink abban, hogy a nemzeti kultirdnak nagyon fontos rétege a népdal, a népmiivészet, és
alapuvetd feladat annak megorzése.

— Igen, valdban fontos, de csak egyik része . . . Abbol kell kiindulni és kifejleszteni a
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magas kulturat, de emez nem lehet csak nemzeti kultura. Még a gérogok sem voltak olyan
nagyok, hogy mindent csak magukbodl épitettek volna, mert a kozel-keleti nagy kulturak-
bol 6k is sok mindent atvettek és sajatjukként tovabb fejlesztettek. Nekiink is meg kell
probalni mindannak a megismerését és felhasznalasat a magunk emberségének épitésében,
amit az eurdpai, sOt az Europan kiviili népek is felhalmoztak a képzoémiivészetben, zené-
ben, irodalomban. Enélkiil legfeljebb nemzeti kulturalatlansagrol lehet szo.

Tehat igaz, hogy at kell élni a magunk hagyomanyait és abbol sajatos kulturat kell
kifejleszteni, de ebbe a sajatos kultiraba bele kell épiteni a nagy nemzetkozi értékeket is.
Az egyes ember kulturaja szempontjabol legalabb olyan fontos, hogy mindazt, ami nagy
muvészet, magaéva tegye, mint az, hogy tartozzon a sajat nemzetéhez, magaénak tudja
annak kulturajat.

Azt hiszem, hogyha valaki Beethoven, Mozart, Schubert, Bach, Vivaldi és masok
miuveivel épiti ki a maga egyéni miveltségét, az akkor is kultura, ha netan semmit sem
tudna a sajat nemzete kulturajarol. Ez ugyan elég képtelenségnek hangzik, mert az meégis-
csak koriilotte van. Eppen ezért azt gondolom, hogy nem érdemes ebbdl ilyen ellentéteket
folallitani. Legfoljebb annyi problémat lehet itt megallapitani, azt kell tisztan latnunk,
hogy az alacsony miiveltségli embereket a magasabb kultiraba eldszor csak a sajat ismert
kulturajukon keresztiil lehet felemelni. Igy talan eljuthatnak oda, hogy a legmagasabb
nemzetkozi értékeket is tudjak €lvezni és at tudjak élni. Ezért volt az, hogy Kodaly az
altalanos zenei nevelésben a mindenki, legalabbis a paraszti tomegek szamara ismerds
hangot: a népzenét tette elsé helyre, hogy abbol kiindulva, annak miivészi feldolgozasain
keresztiil jusson el az egyre magasabbrendi formaknak a felfogasaig, a nemzeti és a
vilagzene remekeiig.

— Legutobbi konyvében irta Tandr ur, hogy Budapesten lett patridta, ahelyett, hogy
lokdlpatridta lett volna. Van-e esetleg az orszdgnak mégis olyan helye, olyan tdjegysége,
amelyhez kulturdja vagy mads ok miatt kiilonosen kotédik? Es az orszdg egészében mit jelent
az On szamdra Kecskemét, Bacs-Kiskun megye?

— Minthogy megirtam annak idején, hogy nem lokalpatriota, hanem patriota vagyok,
nem érdemes azt a kérdést feszegetni, hogy a nyelvteriiletnek — igen, az egész nyelvterii-
letnek, s nemcsak az orszagnak! — mely részéhez fiiz kiilonosebb kapcsolat. Mégis azért
azt valaszolhatom: valamilyen szempontbol mindegyikhez. Mert példaul abban néttem
fel, természetesen, hogy Erdély és a székelység népkulturaja a leg6sibb és leggazdagabb.
De emlithetném mas okkal a Zobor-vidéket, a Dél-Dunantult vagy a Felsd Tisza-vidéket
vagy akarmelyik részét a nyelvteriiletnek. Az Alf6ld is fontossa valt egyszer: mar egyik elsd
cikkemben arrol irtam, hogy amikor Erdei Ferenc, Féja Géza, Veres Péter jott és megirta
az alfoldi problémakat, akkor megint ennek a vidéknek a kérdései keriiltek — Pet6fi 6ta
ki tudja hanyadszor — a nemzet érdeklédésének kozéppontjaba.

Miért érdekes az Alfold? Tartottam egyszer egy eldadast, ami aztan fiizet alakban meg
is jelent. A cime: Barték békési gyiijtése és az Alfold jelentdsége a magyar folklorhagyomany-
ban.Ebben az el6adasban kimutattam, hogy mar a kézépkorban is az Alfold jart a fejlédés
¢lén. Onnan jottek az ujitasok, amelyek szétterjedtek egészen a nyelvteriilet széléig, ahol
hosszasabban megdrizték. Ilyen volt a ballada, amely el6szor a belsé tertileteken alakult
ki, de ott is tiint el leghamarabb. A kutatas soran azt tapasztaltam, hogy a kivalo gyiijtd
Kalmany egy-két olyan darabot talalt, amelyek csak Szeged vidékén éltek néhany valtozat-
ban. Ezek olyan tipushoz tartoznak, amelyet a morvak és a bolgarok is a magyaroktol
vettek at. Igy valt viligossa, hogy ez a tipus valamikor az egész nyelvteriileten el volt
terjedve, s itt a k6zéps6 vidéken csak ritka példanyban maradt fonn, mintegy véletlensze-
riien. Igy ismertem fel az Alfoldnek az élenjaré szerepét, amint azt az 0j népdalstilus
elterjedésénél szinte a szemiink el6tt lattuk.

Az 1jabb népdalstilusnak is az Alf61don alakult ki el8szor, és itt mar viragjaban volt,
amikor Erdély tavolabbi teriiletein még kevéssé volt ismert és Moldvaban egyaltalan nem.
Ma mar elontotte ezeket a teriileteket is.




Kecskemétrdl szolva elmondhatjuk, hogy ez a varos a Duna-Tisza koze, az Alfold
kozepe; vagyis a kozponti magyarsagnak is a kozponti magja €l e kornyéken. Kecskemét
szinte biuiszke lehet arra, hogy a népballada, a népkoltészet, a népzene fejlodésében
kezdeményezd, 0jitod szerepet jatszott. Igaz, ma mar a paraszti kultira az egész Alfoldon
jobban feledésbe ment, mar csak azért is, mert a polgarosodas az alf6ldi parasztvarosok-
ban, mezdévarosokban jobban elére haladt. De még Jokai idejében ugyanaz a kultara élt,
mint amit mi mar csak a székelyeknél fedezhetiink f6l. Magam is megleltem ennek az
eltolédasnak a nyomait: amikor a Néprajzi Muzeum adattaraban a balladak utan kutattam,
talaltam egyéb népkoltészeti foljegyzéseket is. Olyan szovegek voltak ezek az Alfoldrol,
a Duna-Tisza kozérdl a mult szazad hatvanas-hetvenes éveibdl, amilyeneket az jabb
gyujtések mar kizarolag Erdélyben vagy a székelyeknél tartak fel.

Tehat egy egységes kulturarol van sz0, aminek azonban a fejlodeési lendiilete kiilonb6zo:
a kozépso teriileteken a legnagyobb és mindig kisebb, illetve késobbi a széleken. Vegyiink
egy gazdasagi-néprajzi példat. Az Alf6ldon mar évszazadok oOta kaszaval arattak, amikor
a Fels6-Tisza vidékén meg még Erdélyben is sarloval; marcsak azért is, mert gyengébb
volt a termés és sokkal jobban kellett vigyazni, s a sarlos aratas a szemet sokkal jobban
kiméli, mint a kaszas aratas. Ez utobbi viszont nagyobb termelékenységi ,lizem”.

Mindezek alapjan az Alfoldet most egészében masképp latom, értékelem, mint kezdet-
ben, amikor csak sajnalkoztunk, hogy itt semmi sincs, masutt meg — Erdélyben, mond-
juk, meg a Zobor-vidéken — milyen gazdag a néphagyomany. Egyoldalusag helyett
mindazt, amit itt elmondtam, bele kell latnunk az Alfold miiveltségének képébe.

Meég egy konkrét példat érdemes felhozni. Amikor kiadtam a kiskunhalasi népdalokat,
megprobaltam valamilyen dialektus kilonbségeket megallapitani és feltérképezni, hogy
alfoldi dallamtipusok merre élnek. A vizsgalat soran kideriilt, hogy példaul a pasztorok
vitték mindenfelé a dalaikat. Felmentek a Duna mentén észak és nyugat fele, vagy az északi
termékeny folyovolgyekbe. A Hortobagy kornyéki pasztorok egészen Ajig eljutottak. Igy
terjedtek el az alfoldi dalok mas kulturalis értékekkel egytitt.

— Vajon nem fiigg ez dssze azzal, hogy az Alfold kozelebb volt az orszag févarosahoz,
amely a miivelddést, a polgari vagy az ipari fejlodést diktalta?

— Nem. Ez inkabb abbol kovetkezett, hogy még a mult szazadban is a fold termékeny-
sége volt a legdontobb gazdasagi erd. A fa, az erd6é példaul mar nem jatszott olyan nagy
szerepet. A banya ugyan igen, de az meg nem tartozott a népkulturahoz és sok idegent
is foglalkoztatott. Az Alfold és a hegyek kozé felnyulo szélesebb termékeny volgyek voltak
a fejlettség hordozoi. Természetesen mindig a legfejlettebb hat a kevésbé fejlettre, ez
utdbbi utanozza a masikat. Kulturalisan sem lehetett masként: a nagy kozponti tertiletek-
nek a népessége hatarozta meg a fejlodést és hatott a tobbiekre.

— Beszélgetésiink végéhez kozeledvén hadd kérdezzem meg, hogy milyen munkan dolgozik
mostanaban?

— Befejeztem egy Gorgey-tanulmanyt az Uj Holdasoknak, ami — ha igaz — a masodik
kotetiikben jelenik meg. Egy masik dolgozatom az els6 kotetben lat napvilagot. Itt az
ujabban feltart Kodaly-anyagnak az érdekesebb részébol adok kozre egy kis valogatast.
Erre felhivom kiilon a figyelmet, mert nagyon érdekes dolgok vannak benne. Ezen aztan
szeretnék tovabb dolgozni. Azt hiszem, hogy még évekig csinalom, mert olyan Oriasi a
Kodaly-hagyaték: feljegyzések, irasok, prozai vazlatok, levél-tervezetek és hasonlok.

— Ezeknek a feltdrdsa, kizreaddsa vajon mddositja-, befolydsolja-e azt a képet, amely
benniink él Kodalyrél, a zeneszerzérél, a tudosrél, a gondolkodoroil?

— Erdsen kiegésziti. Azért is adtam mar emlitett cikkemnek is azt a cimet, hogy
Koddly, az ismert és az ismeretlen. Ez korilbelill meg is adja a kérdésre a feleletet. Az
dsszkép talan nem valtozik, de sok érdekes vonassal gazdagodik, kiegésziil.

— Hadd adjak beszélgetésiinknek valamelyest zenei format egy kis visszatéréssel : visszaté-
réssel a palyakezdés évethez. Milyen volt Tandr ur viszonya a kozéleti kérdésekhez?
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— Erre csak azt mondhatom, hogy a tudomanyba is a politikabol keriiltem. Fiatalem-
berként az Egyetemi Kornek lelkes hallgatoja és résztvevije voltam. Onnan nétt ki a
Marciusi Front. Amikor annak miikodése lehetetlenné valt, akkor a T4aj- és Népkutatd
Intézet kovetkezett. Ennek munkajaban szintén részt vettem. Amikor azt Magyary Zol-
tantol levalasztottak és Gyorfly Istvanhoz kertilt, akkor keriiltem én is Gyorffy szeminari-
umaba, bar egyaltalan nem voltam néprajzos. Gyorffy emelt ki, illetve egyik tanarsegéde,
Vargha Laszlo, a népi épitészetnek kivalod kutatéja. Korabban a néprajzot nem akartam
életem, munkam alapjava tenni (bar Kodallyal mar kapcsolatban voltam s a ballada és
népzene teriiletén megvolt az érdeklédésem), mégis tanarsegéd lettem Gyorffy mellett. O
hamarosan meghalt, igy Viskinél doktoraltam, és aki ugy indult, hogy tanar lesz és vidékre
megy mivelddési mozgalmat szervezni, abbol kutatd, tudoés lett . . . )

A kozéleti érdeklodést nem tudtam, nem is akartam magamban elfojtani. Alland6an a
hatarteriileten mozogtam. A Valasz korével valo kapcsolatom is tulajdonképpen sokkal
inkabb kozéleti érdeklédésembdl fakadt, semmint akar irodalmi, akar tudomanyos vonzo-
dasbol.

Még elobb, 1945 elsé felében kisebb-nagyobb kozéleti feladatokhoz is hozzajutottam:
a III. keriileti Parasztpartot szerveztem, a Nemzeti Bizottsagban dolgoztam; védtem
Zathureczkyt, Adamot, Vaszyt a zeneakadémiai Igazol6 Bizottsagban.

Hogy aztan késobb semmiféle lehetGsége nem volt a folytatasnak, az mas kérdés.
Azontul inkabb a magyar kultira bels6bb tertiletén, részletkérdéseiben probaltam szava-
mat hallatni. Ezt még jo lelkiismerettel vallalhattam, mast nem.

Ha eddig csak arrol beszéltiink is féként, hogy mivel foglalkoztam: népzene, népballada,
verstan, Ostorténet, torténelem (mert az allanddan érdekel és izgat!) —, akkor ebbdl talan '
az olvaso is megérezheti, hogy nekem egy kozponti kérdésem, egy kézponti érdeklédési
teriiletem van, ami ezekben a részletekben jutott kifejezésre, s ez a magyarsag kulttraja, a
magyarsag torténelme, a magyarsag élete, a magyarsag tovabbi fejlodése . . . Sajat kultira-
janak kifejtése, amely nem lehetséges sajat tarsadalmi kérdéseinek megoldasa nélkiil.
Amennyi lehetdségem volt ezen dolgozni és ahol csak tudtam, ott igyekeztem elvégezni,
ami télem tellett . . . Talan tobbet is tudtam volna, ha lehetett volna . . . De talan elég is
az, ha valaki elvégzi azt, amit lehet . . .
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Népdal Vargyss Lajos lejegyzésében (Abatj m. 1940)

Jegyzet:

Az interju 1986. januar 21-én magnetofonfelvétellel késziilt. Végleges szovegét is Vargyas Lajos ‘
szives kozremikodésével nyerte el. 1. M.
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