Vargyas Lajos:

A NEPIES MUDAL ES AZ UJ STILUSU NEPDAL KAPCSOLATAI

Régéta nyilvantartjuk, hogy a népdal az AADBA és AABA formét a miidaltél drokélte.
Az AA5A5A és ABBA formét viszont az uj népdal megkllonboztets formai sajétsaga-
nak tartottuk. Joggal hangstlyozta viszont Jagamas Janos legutébb,! hogy a népies
miidal Kerényi-féle 6szefoglaléséban2 12 ABBA forméja dal szerepel. Meg kell tehat
vizsgdlni ezt a kérdést, de megbizhat6 feleletet csakis akkor kapunk, ha a kérdést a né-
pies miidal és az Uj népdal teljes Osszefliggésében vessziik szemiigyre.

Alapul ehhez csak Kerényi Osszefoglaldsat vehetjlik, bar véleménylink szerint va-
logatdsa nem ad teljesen jellemz6 képet a népies miidal egészér6l. Sok olyan darab
nincs benne, csak a Fiiggelékben van felsorolva, amit orszdgosan elterjedtként ismer-
tiink, néhadny darabja viszont kilit a ,magyar n6tdk” vildgdbol, és a 900-as évek elején
mdr biztosan nem volt &ltaldnosan ismert. Mégis, nagy altaldnossdgban ardnyai megfe-
lelhetnek a valésdgnak, egyébként pedig ez az egyetlen olyan Gsszeéllitds, amelyben a
keletkezés — vagy felbukkands — ideje (idGpontjai) és a vélt vagy valdsdgos ,szerz6k"”
fel vannak tiintetve, tehat az adatok torténetileg értékelhetdk.

Azonban miel§tt anyagést elemeznénk, egyes nem idevalé darabjait le kell von-
nunk belGle. Kerényi ugyanis kétségtelen népdalokat is bevett kotetébe, s néhdny olyat
is, ami inkdbb mingsll Gj stilusi népdalnak, mint népies mddalnak. 9 ilyen van a gyfij-
teményben. Kétségtelen népdal a két kvintvélté dallam, még ha az egyik (57) hangsze-
res figurédcidival el ismossaaz Otfokusdgot. De olyan tipikus 6 soros kvintvalté tanc-
dallam, mint egy sor hasonlé, amit a MNT VIII. kotetében taldl az olvasé. Ezek
mindegyike ugyanilyen joggal szerepelhetne itt, vagy inkdbb ugyanilyen joggal nem le-
het idesorolni.3 A mésik pedig (77)% olyan tipikus 7 szétagos dudaritmusu kvintvaits,
aminek miidalld nyilvanitasa teljesen érthetetlen. ,SzerzGje” nincs, el6szor Toth Istvan
JAridk és dallok...” kéziratos gydjteményében (1832) tlinik fél. Minthogy a 17/18.
szdzad fordul6jatol kezdve sorra foljegyzik a legnépszeriibb cigdny-jatszotta, népi tanc-
dalainkat kéziratos vagy nyomtatott kottdkban,® egy ilyen népi dallam foljegyzése,

1Jagamas Jénos, A népzene mikrokozmoszédban (Bukarest 1984) 58,
2Kerényi Gyorgy, Népies dalok (Budapest 1961).

3A Magyar Népzene Téra VIl (sajt6 alatt) 53, tipus: Haj Dundrul fuj a szél, 54: Zorog a kocsi, 55:
lgy tedd ré.

Rokon dallam Bart6k Béla, A magyar népdal (Budapest 1924) 54/ab példa.
5L&d err8l a Magyarorszég Zenetdrténete ||, kétetének a népdalrél Irt fejezetét (kéziratban),
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kiaddsa — akdr népi szovegével, akdr mdssal folcserélve — semmiképpen nem jelenti azt,
hogy a ,magyar nétdk” kézé tartozik. Ugyanigy nem m(idal a 201. lapon kozdlt duda-
néta, amelynek mdr kozoltem félhangos 6tfoku véltozatat és cseremisz parj4t.6

Ezek a kétségtelen esetek feljogositanak néhdny kevésbé feltlinG téves besoroléds
kiigazitdsara is. Hirom ABBA és két AABA formdju dal szerintem nem m(idal, hanem
Uj stilusid népdal, még ha melodikdjuk nem o6tfokd, hanem diatonikus vagy esetleg
éppen modern dur is. Egészen biztos, hogy a stilus kialakuldsdnak kezdetén fGleg ilyen
dallamok keletkeztek, s az 6tfokusdg, dltaldban a népdalszerli melodika késGbb és fo-
kozatosan jutott egyre nagyobb szerephez a stilusban. 775 dur, de 7417 és 159 aeol,
az AABA forméjuak pedig vagy hidnyosak (785), vagy szo-pentatonok, legaldbb is a
117-nek népi pérja: ,Stolac alatt van egy magas sirhalom”.” Ennek a dalnak esetében
vildgos, hogy a plagélis forma utélagos véltoztatds a miidalban, hiszen ugyanaz a sor
el6z6leg kétszer lemegy az alsé szo-ra, s csak a végén kanyarodik fel a dar tonikéra,
mig a népdalban megmarad lenn az utols6 sorban is. A népdal hdrom A-sora tiszta 6t-
fokd. A miidalok plagélis sorai sosem végzidnek lenn az V. fokon: ha le is mennek
oddig, mindig visszakanyarodnak a do-ra. Itt ez a végsd ,felkanyarodas” vildgosan mé-
sodlagos jelenség. Kiilonben a népdal szovegében a t6rok emlegetése csakis a boszniai
okkupdciéra utalhat (1878, az els§ irdsba-foglalds 1879!), és arra vall, hogy a cigény-
bandédk tdncdallamai utdn megkezd8dott a katonanétdk divata és felhatoldsa is a fel-
sGbb rétegekbe. (Kiilonben erre mutat a 775 jegyzetben k6zoIt néhédny tovdbbi szove-
ge is valamint a kottdkban taldlhaté ,katonan6tdk” megjeldlés.) Az is donts, hogy
ezekhez a darabokhoz tébbnyire nincs szerz6 megjeldlve, vagy ha van, egyszerre kettd
is szerepel, ami vildgossd teszi, hogy az adatoknak nincs semmi hitele. Mind olyan késGi
id6bdl van nyilvdntartva, amikor mar kétségteleniil éitek Gj dalaink (az 1870-es évek-
bél). A 185 A-sora tiszta do-pentaton, B-sora is hidnyos: fa van benne, de ¢/ nincs; rit-
musa pedig kétségteleniil népdalra vall, szovegérél nem is sz6lva. Mi Kerényivel szem-
ben Bartéknak adunk igazat, aki (125 sz. alatt) a népdalok kozé sorolta.

M4s eset 205. ABBA formdja ellenére is idegen jellegli, minden vondsdban eltér
az Gj stilus darabjaitél. De nem is népies miidal! Idegen eredetli népdal, mint annyi
sz4z a teljes magyar népdalkincsben. Sem ,adat”, sem stilus nem indokolja, hogy ,ma-
gyar notdva” mindsitsiik.

Ennek a 9 dallamnak levondsa utdn 188 darabot kell szdmitdsba venniink. Min-
denekel6tt tekintsiik 4t ket formai szempontbdl. (A kimutatdsban hasznalt jelek ma-
gyardzata a kovetkezs. Feliil szdm: szekvencia folfelé, két-hdrom stb. hanggal, ugyan-
ez lent: szekvencia lefelé. v=varidns, k=kadencia-eltérés. +k=hosszabb betoldas a sor vé-
gén. A/2 a sor els6 vagy — tobbnyire — mésodik fele. A zéréjelbe tett eltérés nem min-
den felsorolt darabban jelentkezik. Kis betd: rovid sor.)

AA3AE A (2) 174, 200
AAdATA 60
AASAS | A 98 (1783 Bartalus), 126, 133, 147, 170

(AASAS | x+A), 176 =6 db =3.1%

6Vargyas Lajos, A magyarsdg népzenéje (Budapest 1981) 241/ac példa.
7Barték Béla, A magyar népdal (Budapest 1924) 112, példa.
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AAZ4p5,7g 79

AASAD B 24,145, 153 (AASAD AR2)

AA2KAKb 41

AABA 33 (1844) 122, 143, 155, 157, 163, 165, 166, 169, 172
(FAABA/2), 180, 182, 186, 189, 193, 195, 196, 197 =18 db =
=9.5%

AAZBA, 179

AA%BA 18

AASBA ) 13 (1832) 20, 22, 30, 37, 62, 66, 68, 70, 105 (-AA5A5/2

Ay) 107, 108, 119, 125, 128, 137, 138, 142, 149, 151, 152,
167, 168, 173,177, 181, 188 =27 db = 14.3%.

AA,B 2

AA;)BB i) 35, 52, 123, 199

AABB? 9

AA,_3BB, B

AA,BB, 20

AAb#bobatb, (<AABC) 17

AA1BC 12 (1832), 23, 39, 42, 46, 48 (=AABc) 53, 55 (<AABc), 59

(=AABc), 61, 72, 78, 80, 81 (<AABc), 85,92, 100

(=Asrefr/A+/B/C+rg), 110, 112, (=AAbsbobgsc), 113, 116,
118, 120 (<AAb+baC), 121, 131 (<AABBB/2:C), 132, 136,
151, 152, 175 (<AABc+A/2), 184, 187, 194, 203 =34 db =18%

AAZBC 28, 86

AA53C(=AA3Bc»A,2) 77,702

AA%BC 74,109, 144, 161 (~AASb+b, b 5+b,,C)

AA,BC 63,75, 164 (-Ag_3,

AABCD 204

AABCDE 50

ABA,C 129, 156

ABA, C+C 111

ABB 1 )A 1) 54 (1851, 1852), 76 (-a*a BB,a+c), 88, 104, 130, 150, 171,
191 8 db =4.2%

ABB;,\C 15,27, 29, 43 (-ABB,, A, ), 99 = 5db

ABB,C 25, 146

ABC (=a+aBC vagy aaBC?21, 44

ABCA,, 67,71, 84,96, 127, 192 =6 db

ABCB (<A*A,/A+B/C+ D/A+B) 64,93
ABCBsg 26
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ABCD 10, 14, 16, 19, 31, 36, 38, 40, 45, 58, 65, 69, 73, 82, 83,
87 (=AbCD), 89, 91, 94, 95, 97, 101, 102, 103, 106, 114,
124, 134, 135 (C=c+c), 139, 140, 148, 154, 158, 160, 162
(C=ctcg), 178, 183, 190, 198 =39 db =20%
a+b/c+b?/d+e/c+b(=ABCD) 34 -
atb/ctbg/d+bg/e+f(FABCD) 56
ABCDE ’ 49
avalbrclbrd/avelfrerfy 47
Osszesen: 37-féle forma

Amint latjuk, 37-féle forma szerepel, tehat 6ridsi a ,sz6rédés” felépités tekinteté-
ben. Még nagyobb volna, ha a zéréjelben feltlintetett tovdbbi alformékat is tekintetbe
vennénk. Ezek ugyanis jellemz&k, mert szdmtalan belsS kisebb rész-ismétlést vagy szek-
vencidt mutatnak ki, amelyek a f6formékban is nagy tarkasdgban jelentkeznek. A sok-
féle fol- és lemend szekvencia-fajtdb6l az Uj népdal csak a kvinttel folmendt vélasztja,
ami kétségtelenil régi kvintvalto stilusdnak hatdsa.

Nagyobb tomeggel két vissza-nem-tér6 forma emelkedik ki: az ABCD és az
AABC. Még ha igaz volna is, hogy a nép az uj stilusban jelentkez6 mind a négy vissza-
tér6 formét a mdidaltél tanulta, akkor is 6ntudatos, sajét izlésre vallana, hogy ebbdl a
tomérdek formdbdl — a legnagyobb tomeg(i nem-architektonikus formékat figyelmen
kiviil hagyva — kivélasztotta ezt a négy architektonikus-visszatérg, 2 sorbél épitkezs,
tehét szimmetrikus format. (Az 6todik visszatéré forma nem szimmetrikus: ABCA.)

Igaz, az AASBA és AABA is kiugré szdmmal van képviselve. Am ezeknél kétség-
telen is a m(idal els6bbsége, hiszen ezek a formdk a kézépkor illetve a reneszénsz 6ta
élnek vagy alakulnak a miizenében, s a népies mddalirodalomban is korédbban t{innek
f6l, mint ahogy a népdal Uj stilusdt keltezhetjik. (Az AASBA 1790+1832-t5] kezdve,
az AABA 1844-t6l.) Mindez nem 4&ll a két jellegzetes népdal-forméra, az ABBA-ra és
AABADAra. Ezeknek itteni elss darabjai 1851-t81 illetve 1873-b6l! valok. Vagyis vagy
egybeesnek az Gj népdal els6 foltlinésével (1851), vagy a mar kétségtelenil létezd sti-
lussal egyidejliek (1873, Bartalus gy(jtésébdl, akinek kiadvanydban mar 30 uj stilusa
népdalt taldlhatunk). Ugyanekkor ezek igen kis szdmu csoportok; alattuk mar csak két
4.5 darabnyi és szdmos 1-2 darabbal képviselt csoport taldlhat6 a kimutatdsban,

Az els6 ABBA formdéju miidal Firedi és Matray ,,népdal-kiadvényaiban” jelenik
meg, akik nem nevezik senki ,szerzeményének”, s Méatray ugyanott az els§ igazén uj
stilusinak tarthaté népdalt is k6z1i.8 A miidal — Kerényi 58 — felépitése, ritmusa telje-
sen népdalszer(i, mindGssze a vezet6hangos, modern moll dallamfordulatok miidalsze-
rdek.

Mér a 76 formdja is (ataBBkatc), ritmusa is idegen a népdaltél. Még idegenebb
88: B-sorai terccel vannak foljebb A-nédl. Ritmusa viszont a népdalok hatdsat mutatja,
104 plagélis A-soraival tér el az uj népdalok stilusatél. Ugyanez és az 1 @ 1 kaden-
cia-sor idegen a 730-ban. 750 B-sorai a tercrél emelkednek fol az @ -Os zérlatra, A-
sorai plagélisak. 770-nek furcsa tolddsa a negyedik sor elején népdalszer(itlen. 797 is a

BLésd 10. sz. = Vargyas Lajos, A magyarsdg népzenéje (Budapest 1983) 264/a példa,
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tercrél kapaszkodik fol az @ -0s kadencidra, mdsik B-sora pedig nagy eltéréssel még
foljebb: nem is igazi ABBA formal!

Mindez a sokféle eltérés a ,klasszikus” népi, Uj stilusi formaktdl, valamint a ké-
sei és szorvanyos megjelenés — szemben a népdal nagy tomeg(i, egységes (részleteiben
is egységes) és kordbbi, vagy legaldbbis egyidejli megjelenésével azt igazolja, hogy nem
a népdal vette 4t a miidaltdl annak két forma-tipusat, hanem forditva, a kialakult, nagy
tomegl, egységes, Uj népdalformékat utdnoztdk tobb-kevesebb sikerrel (inkdbb eltérés-
sel, mint sikerrel), a magyarnota-szerzk.

Vagyis tovabbra is fenntarthatjuk azt a korabbi véleményilinket, hogy az ABBA
és AADASA forma a nép alkotasa és az (j stilusu magyar népdal megkiilénboztetd sa-
jatsdga. A miidalban a népdal hatésa alatt jelentkezett. A hatds a két stilus kozott tehat
kétoldalu volt: el6szor a miidal hatott a népdalra, azutdn a népdal hatott vissza a no-
taszerzGkre.
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