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MAGYARSAG A FOLKLORBAN
ES AZ IDOBEN

Milyen miveltséggel érkezett a magyarsig mai hazi-
jaba ? Olyan kérdés ez, amely régéta foglalkoztatja a tudo-
ményt és az olvas6kozonséget. Magas volt-e az a mivelt-
ség, vagy alacsony, mi minden volt benne, hogy fejlédétt
a honfoglalds el6tt, és mi maradt meg belSle a késébbi
szdzadokban ? Es milyennek latszik benne maga a magyar-
ls)ég,)milyen magatartas, milyen izlés miikodott alakuldsi-

an:

A feleletet tobb tudomény is igyekszik megadni: az
anyagi kultirira a régészet, a targyi néprajz, a torténet-
tudomdny és az etnoldgia, a képzémivészeti szinvonalra
a régészet és a mivészettorténet, a szellemi kultirira az
osszehasonlité folklér.

Mindezek a szakteriiletek arra is igyekeznek feleletet
adni, hogy ennek a miveltségnek egyes elemei hol keriil-
tek hozzink, vagy hol alakitottuk ki, s ami evvel egyiitt jir:
mikor, hol volt a magyarsig, hol, mikor, miért alakult ki
az a népegyiittes, amely a honfoglaliskor megjelent a
Duna-medencében.

Eddig a folklér csak ritkdn hallatta szavit ezekben a
kérdésekben, vagy csak alig illesztették bele eredményeit
a magyarsag Gstorténetébe. Ideje tehit 6sszegezni minden
olyan eredményt, aminek értékelése hozzdadhat valamit
a honfoglalé magyarsig képéhez és honfoglalds elétti
torténetéhez. '

A kovetkez6kben tehét sorra vessziik azokat az eleme-
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ket, amelyek az Gsszehasonlité kutatis alapjan honfoglalis
eléttinek bizonyultak, és segitségiikkel igyeksziink felele-
tet adni a fenti kérdésekre. Kezdetben nem tekintiink a
mis tudominyok eredményeire, csak magibdl a folkl6r-
anyagbdl fogunk levonni minden kovetkeztetést. Csak
azutin egyeztetjiik a tobbi tudoméany eredményeivel, még
ha kovetkeztetéseink esetleg egyben-masban eltérnek is a
tirsadalomtudomanyok megszokott eredményeitsl. Las-
suk tehit sorban a magyar szellemi néphagyomany torté-
neti rétegeit.

Legrégebbi multba nytlnak vissza a feremtésmondik.
Kaélmany Lajos jegyezte fol, hogy ,,az 6rdog embort, lovat
ki birt furmalni, de miké mdogindult, porra valt.” Ennek
részletesebb masat Reguly Antal vogul gyijtésébdl ismer-
juk: ,,Numi Tarem atya im miképpen szdl: ’fiacskim, az
ember sziletésének dolgit én hogyan mondhatom meg
neked? Midén egykor hideg orru orros szelet fogok ta-
masztani, széles szemi szemes hé alakjiaban fogok esni.
Mid6n apré szemi szemes hé fog esni, gyurj a hébol
emberlibas alakot, készits emberkezes alakot; készits
libas éllatnak labas alakjat, készits kezes allatnak kezes
alakjat! Szarnyas fajta sok allatodnak szirnyas allat szar-
nyas alakjat készits | Karmos allat karmos alakjat készits!. . .
Aliszallott, alaérkezett. H6 esett, hobol embert csinal,
gyur, tovadobja: darabokra omlik. Labasaillat-alakot csi-
nal, tovadobja: darabokra omlik. Ugy elment a kedve,
s be is ment a hizba. Atyjihoz s anyjahoz sz6l: ’hidba
bajlédtam, él6kké nem lesznek: adjatok nekem tanicsot’.”
_ Egy misik monda a vilig teremtésérdl szintén Isten és
Ordog egyiittes munkéilkodasarél szél homalyosan.
Kilminy embere szerint Isten egyszer azt mondta az
ordognek, hogy neki is lehet birodalma, ha reggeltdl estig
»el tudja rekeszteni”, akkor oda nem fog sttni a nap.
Az 6rdog azonban nem tudta foltenni a ,,gombot”, a kakas
megszélalt, s a f6-gdt, amely ,keresztil van a viligon”,
besiillyedt a foldbe. Ez az értelmetlenné kopott monda is
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csak a vogulok teremtésmondéjiban kapja meg értelmét.
Numi-Tarem homokot hozat 6l az els6 emberrel a tenger
fenekérdl, ami csak tébbszori kisérlet utin sikeriil. Ebb&l
teremti az ember a foldet, ami a viz szinén forog. Numi-
Tarem odaadja egsstgombos Gvét, hogy rakja vele koriil a
foldet. Erre az megill, az 6vb6l pedig a fényes Uril hegy-
ség ,,ilepedik”. A voguloknil ez a monda nagyon el van
terjedve, s szerintitk az Urél 4téri a viligot. T6érokok és
oroszok téliik vehették it, hogy az Urilt ,,a f61d 6vének’™
vagy ,,K66v’-nek nevezik.

A vogul monda els8 felében szerepld homok-felhozatal
szintén ismeretes, még kopottabb formiban. Isten az
6rdogtél, vagy egy ember a szolgilatiban 4ll6 lidérct6l
csak ugy tud megszabadulni, hogy elkiildi a tenger fene-
kére homokért, ami nem sikeriil, s az 6rdég vagy lidérc
nem tér vissza tobbé. Itt tehdt mar nem teremtésmondiban
szerepel amotivum. De minthogy a legrégiesebb mitoszok-
ban Isten segitd tarsa buvarkacsa vagy mas vizimadar képé-
ben meriil le homokért, érthets, hogy a szintén madit-
alakban elképzelt lidérccel cserélték fol. Azt pedig mar
eddig is lattuk, hogy az 6rdog keriil a mitikus ,,els6 ember™
helyébe.

Ez a monda azonban mir nemcsak a voguloknail él,
hanem Kelet-Eurépitdl egész Szibéridn 4t Eszak-Ameri-
kiig. Nem biztos tehat, hogy ugor rokonaink sajit, leg-
régibb hagyominya; hozzink is keriilhetett belsé-dzsiai
népektdl, bir nagy kopottsiga igen réginek mutatja.

Van azonban az ugoroknak egy mas elképzelésiik is a
vilag keletkezésér8l: hogy az égbdl lancon eresztették ald.
Vogulok a kovetkez8képp beszélik el. ,, Joli-Tarem (vagyis
also ég, tehat fold-) anyank két ég két menny kozt hétszeres
vaslanc végén fliggd variban ul. Hosszu ideig il avagy
rovid ideig iil, egyszercsak im a fold megteremtésének
kora eljott. Numi-Tarem (felsi ég) batyja szol: ,Te, testvér,
most szillj le az alant levd foldre, az ember korabeli vila-
got, az ember idejebeli viligot kell megteremteni! A hét-

110

szeres vaslinc, amelyen a vir fiiggott, most levigédott,
s Joli-Tarem anyink im aldszillott.” Egy viltozat szerint:
,»Egy asszony s oreg ember élnek. Tarem atya, Tarem apa
eziistives bolcs6vel bocsitotta Sket feliilrél ald. Vaslinc
végén Numi-Tarem atyjuk alvidéki ztgé szelet timaszt:
a fels6 tenger végére viszi Oket; folvidéki zugd szelet
timaszt: az alsé tenger végére emeli Sket. Az Sreg egy
napon Numi-Tarem atyjahoz konyo6rég: ,Numi-Tarem
zpém, nekem egy hizteriiletnyi nagysigu szent fold-

arabot bocsiss ald!” Miutin egy napig éltek, miutin két
napot eltoltottek, Numi-Tarem atyjuk egy hdz nagysiga
szent folddarabot bocsatott nekik ala. ..”

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé.
Székelyfoldi mesékben szerepel a ,,Disznéfick6”, akinek
hosszu kalandsorozatok utin el kell vilnia feleségétdl,
savilig végén, az ,,ég ramajan tal”, egy gyémint palotiban
arany lincon 16gé, arany bolcs6ben nyugszik, amikor a
kiralykisasszony ratalil. Egy masikban ,,Viragfi Janos
elévette az aranyalmit, gy felhajitotta, mentSl jobban
nem lehetett, s lett belSle tizenkét emeletes palota egy
kakas ldbra, egy aranycsillaghoz egy aranyldnccal felkotve,
s arra fordul, amerre az dldott nap”. Ismét mas mesében
a halhatatlansag kirdlynéjanak ,,a vilig véginél, a foly6
folott, a levegdben fiiggd varat” talaljuk.

Ez az elképzelés azonban az ugorokon kiviil az Altaj
hegységtsl északra, az Abakin mentén él6 séroknil is
megtalalhaté. Egy mitikus hésénekben ,,A hds igy szol:
,ereszkedjék le nekem arany udvar az égbdl, hossza lincon
l6g6 legyen!” Akkor megillvin korilnézett; az égbdl
villogva mint nap, csillogva, mint hold arany udvar eresz-
kedett alia. Az égbdl hirom lincon fiiggd volt az.”” A hés
az ének elején mar ebben az arany udvarban él mint gyer-
mek. Késébb, ellenségei megsemmisitése utin ,,visszatért
az aranyos udvarhizba. Leugorvin lovardl folment az
arany létran.” Vogul mitoszokban is eziist létran jar fol
Numi-Taremhez fia tanicsért.
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Az Altaj-vidéki sérok a legrégiesebb hagyomanyt kép-

viselik a torok nyelvi népek kozt. Eszerint a mitosz

lehetne nilunk bels6-dzsiai torok eredetdi is. Minthogy
azonban a sérok tulajdonképpen eltorokosodott szamojé-
dok, lehet ez koztik valami, az urili korba visszanyulé
orokség is. A sokkal Gsibb ugor (tehat urili) teremtés-
monda lattan inkdabb ugor kori hagyoménynak kell tarta-
nunk a magyarsagnal.

Viszont méar nemcsak ugornak, hanem ko6z6s urili
hagyomanynak latszik a baj, hef noszogaté szavunk, amely-
lyel Didszegi Vilmos szerint a samanok hivtik a beléjik
szallni késziil6 szellemet az Gsszes urili népek nyelvében.
(Idetartozhat a kalandozé magyarok ,,6rdogi és rut huj
huj” kialtasa is.) Ugyancsak az urilig nyulik vissza az
eredete a ,,haj regd rejtem” varizsigének is. Maga a szokas
végsd soron feltehetSen egy vogul tavaszi évkezdd szokas-
sal fugg Ossze, amelynek célja a vad és a hal b&ségének
biztositasa volt, s amelyet néhiny ezeréves sziklarajzok
mar 4dbrizolnak: szarvas mellett nappal és holddal.

Mindezeknél nagyobb mennyiségben és épebben maradt
fonn a néphagyomanyban az obi-ugor genének néhany tipusa.
Legrégiesebb ezek kozt a siratd ,,kis formaja”, ami a leg-
elterjedtebb: rogtonzott-recitilt ereszkedés négy-6t hang
terjedelmen beliila 2. ésaz 1. fokra;a két ziréhang az ének
folyamén szabélytalanul valtakozik. Van ennek oktivig
megnovesztett, hirom-, négyféle zaréhangu viltozata is.
Ezek csak obi-ugor rokonaink dallamai kozt taldlhatdk fel
egészen vilagos parhuzamokban. Még nagyobb a jelents-
sége annak, hogy ebbdl a rogtonzott-kotetlen siratébol
szamos zart formaja dal keletkezett kotott versszak-szerke-
zettel. Az otfoka dalok mellett ezek a nem-otfoku, diato-
nikus dallamok alkotjék régi dalaink legnagyobb tomegét.
Egy részik recitalt, hossza sorokbdl all, és vagy valami
epikus szovegre éneklik — balladara, histérias énekre —,
vagy pedig halottas énekek, egyhazi népénekek szovegére.
Minthogy az ugoroknal is legtobbiiket hésénekként vagy
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medveiinnepi szertartishoz énekelték, ahol a megolt
medve nevében, els6 személyben mondjik el elejtésének
torténetét, azaz szintén epikus énekként hasznaljik, ez az
egybeesés nem lehet véletlen. Valészind, hogy ez a dallam-
fajta volt a magyarsiag hésénekeinek egykori zenéje.

Mis résziik feszes ritmusu tincdal, amelyben a siraték
mis tulajdonsiga maradt fenn: ritmikusan kikopogtatjik
a sorvégzG hangokat, (példiul a ,Killai kettds’-ben).
Ez a tincdaltipus mar 18. szazadi foljegyzéseinkben is
strinelébukkan, népitincdalaink kézt pedig igen jelentds.
Mindez arra vall, hogy az ugor kori dallamvildg a két leg-
fontosabb, ellentétes hangulatt miifajban egyarant tovibb-
fejlédott, és maig fonnmaradt.

De fonnmaradt az els6személyes el6adis szokasa is akér
a halotti szokasok koltészetét nézziik, akar a hésének késéi
formiit. A kantori bucsuztatét szinte napjainkig a halott
szdjira adva fogalmazzik, s ehhez a szokishoz még
Csokonainak is alkalmazkodnia kellett, amikor a temetésre
rendelt kolteményében, A 1élek halhatatlansigiban ,,maga
a bucsiztaté” részben elsé személyben bucstiztatta el a
grofnét rokonsigitol és baritaitél. Az elbeszéls koltészet-
ben Kédar Istvin éneke a legismertebb példa, aki a csata
leirdsa utin mér mint halott bucstzik sorra barétaitdl.
De tovibbél az un. ,siraté-balladiban” is, kiilonosen a
székelyeknél. Legrégibb emlitése pedig a sokat idézett
krénika-hely, amelyben az egyhazi miveltségli krénikis
— a hagyomidnyt félreértve — elmarasztalja a honfoglalé
vezéreket, hogy tetteiket maguk megénekelték.

MesekezdS formulank, a ,,Hol volt, hol nem volt” is
valészinileg mir vogul nyelvrokonainkkal egyiitt ala-
kult ki: ,,Volt — nem volt” formaban él néluﬁk. A bizony-
talansigot két ellentétes kifejezéssel éreztetik ugor roko-
naink csakigy mint szibérai térok népek. Lattuk az elébb
!dé_zett teremtésmondéikban is (,,hossza ideig lt — roévid
ideig ult”), s nyelviinkben olyan szélasokban is €él, mint
»idestova” és | tétova”.
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Ennyit tudunk megillapitani ugor rokonainkkal valé
egyiittélésiinkrél ma ismert hagyomanyaink alapjén. S ez
nem is kevés, ha az igen tivoli multat és az id8kozben 4télt
4j hatdsok tomegét is figyelembe vessziik.

Ezek utin lissuk a még nagyobb tomegt #irik-mongol,
iltaldban belsG-dzsiai szirmazasa elemeket, amelyek éppen
nagy szimukndl fogva, s még inkibb az egyezések koze-
lebbi volta miatt ujabbaknak latszanak.

Mindenekel6tt annak a mifajnak maradvanyait vegyiik
szimba, aminek eltiintét a legtobbet emlegették sajnil-
kozva: a hisénekét. Ennek atalakult elemei a balladdban és
mesében maradtak fenn. Egy ma mir eposzi méretekben €16
hésének viza, szinte tartalmi kivonata maradt fenn a
Haznépe védelmében elesett his (Kerekes Iysik) balladajiban.
Az ittas dlmot alvé hés torténete, akit felesége hidba kolto-
get a kozeledd ellenség littira, végiil harmadszorra fel-
ébred, megviv az ellenséggel — harcit az Altaj vidékérdl
szirmazé formuldval irjék le: ,,Egy elémentében gyalog-
dsvényt viga, Es visszajottében szekérutat nyita” — majd
elesik a talerS ellen, mindez révidségében is egyezik az
Altajbdl szirmazé kazakok Joloi kdnrdl szl hiséinekével,
az Uzbégek Alpamiis-eposzdval és tobb vogul hisénekkel. Joloi

‘kin emberfeletti erejét rendkiviili mértékd evése-ivasa
jellemzi. Ennek kovetkeztében azonban minden lakomin
részeg lesz, s minden veszély ebbdl szirmazik. Mid6n
ittasan alszik, ellenség timadja meg népét. Felesége kétszer
hidba akarja felkolteni, végre karddal szivébe szur, mire
mint légycsipésre felriad, 16ra pattan és leveri az ellenséget.
Kés6bb mégis az ellenség hatalméba keriil, és félholtan
tartjAk egy veremben, majd még szimos kaland kovetke-
zik. Egy rovid vogul énekben igy fogalmazzik meg:
,»Miutin hazaérkezett, lefekiidt. Nejéhez sz6l: ,Engem,
ha te majd valami zajt hallasz, engem folébreszteni nem
futja eréd, szurd meg késsel a csip6met!” Hossza ideig
vagy rovid ideig fekszik, egyszer csak had j6dogél. Neje
nem birvan felkdlteni, sir. Egyszer csak ugy érzi, hogy
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vizben fekszik. Amint folébred, észreveszi, hogy neje
sirvin az & konnyeiben fekszik. ,Mit csindlsz te?” — ,Had
j6dogél rank.” — A férfi folkél. A folkerekedett had ellen
kél a férfi. Mint stirii szunyograjt nyomkod, ugy nyom-
kodja szét 8ket, Azutin igy szél: ,Meghalok, hét tél, hét
nyar mulva folkelek.” Meghal, eltemetik. ..” Mas vilto-
zatban kétszer koltogetik, hidba. Itt azonban mégis az
altaji torokség a valdszinlibb 4tads, s a vogulok is, a
magyarok is kiilon kaphattik t&lik, kilon torténelmi
érintkezéseik folyamin.

A téma igen szivés élet(i lehetett: egészen a 18. szdzad
elejéig élhetett a késSi énekesrend gyakorlatiban. Erre vall,
hogy a néphez lekeriilt fogalmazisa kurucokat, labancokat
és szebeni ricokat emleget. Erre vallanak a kés6i histdrids
énekekbsl ismert formuldk is: ,,Kiontatom vérem apamért,
anyimért, Megoletem magam szép gylrls métkimért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért”, amit Kodi
Farkas Janos: Kadar Istvin énekébil (1658) is jol ismeriink;
erre vall a figyelemkelts felkidltas: ,,Hallottad-e hirét
a hires Szebennek...”, aminek megfeleldit vasiri éneke-
seink maig haszniltik, s legfSképp a Cidsgdr tomlicébil
syabadult sirfiak (Sziligyi és Hajmasi)-bol is ismert epikus
formuldja: ,,Egy elémentébe gyalogdsvényt viga, Es visz-
szajottibe szekérutat nyita”. (A masik ballada végén még
az is elhangzik: ,,A nagy tiborbdl csak élve egyet hagyott”.)
Ennek ugyanis az Altaj vidékén mongol és torok népeknél
taliljuk meg pontos masit: ,,Ez ellen a sereg ellen az apa
fidval kettesben vonult ki. Elére mentek, hetven embert
levigtak, utcat csindltak; visszamentek, hatvanat levigtak.
Hat nap alatt az egész sereget levigtik.” A tatir harcokrdl
52616 orosz bilindkba is bekeriilt (nyilvin a szdzados ellenség
koltészetébdl; ne felejtsiik el, hogy Balassi is forditott
magyarra tordk verseket). De erre vallanak a fogalmazis
mikoltészetre utalé részletei is, amelyek népkoltészetben
szokatlanok: a sorvég itkdtése a kovetkezd sorba, vala-
mint a részletezs leiras, a szereplSk szavainak bevezetése.
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Ha viszont egy epikus énekesek éltal fogalmazott és fenn-
tartott ének egészen a 18. szdzad elejéig élhetett, és ebben
a formiban még a néphagyominyba is benyomulhatott,
akkor annak nagyon mély gyokerei lehettek, és koribbi
szizadokban igen népszer( lehetett. Vagyis a konyvnyi
terjedelmi A/pamiis-eposgnak egy koribbi, bizonyara révi-
debb valtozata élhetett a magyarsig korében, s tovabb
rovidiilve legjellemz&bb jelenetére, fennmaradt balladidban
és egy félnépi versezetben.

A hésének egykori nagy népszeriiségére kovetkeztethe-
tink egy masik h&sepikai részletbSl is, ami egy miésik
balladaban maradt fenn. Az Elsalt menyecske (Molnir
Anna) kdzponti jelenete a burkusfa alatt, a ,,fejbenézéssel”
és a fara akasztott korabbi 4ldozatokkal ,,6sszegezi” szi-
mos Altaj-vidéki mitikus h&sének legfontosabb elemét.
Ott a fa a nagy viligfa, amelynek t6vében torténik 2z
énekek donté jelenete: a nagy veszély és a nagy szabadulis,
aszornyek legybzése, az ild6z6 szorny elSl valé menekiilés;
a mitikus hés ott sziiletik, onnan kapja hési nevét és
fegyverzetét; annak cstcsira temetik a hést, oda szegezik
aldozatukat a szérnyek; s ennek tovében ringatja dlomba
»fejbenkereséssel” a menekiil6t vagy a megmentettet egy
nérokona vagy az égi segitd nbalak; s a tovénél levs haz-
ban altatjik asszonyok — fejében keresve — a szornyi
ellenfelet. Mindez a Szent Liszl6 legenda 4dbrizoldsaiban is
feltinik, vagyis a mitikus hési ének egy fajtijit a keresztény
lovag-kirdlyra is alkalmaztik. S hogy ezek a templomi
freskok és diszes miniatirdk egy szibériai aranyverettel és
lgerzsa miniatarikkal is rokonsigot tartanak — vagyis

elsé-4zsiai torok-mongol és kozép-dzsiai irdni hésének-
abrazolasokkal —, az egyértelmiien bizonyitja, hogy nem-
csak az énekek voltak ismeretesek a magyarok korében,
hanem 4brizoldsuk moédja is. Nem véletlen, hogy a
nyugat-eurdpai szeretS-gyilkos torténetébe behelyettesitet-
ték ezt a képzetet a t6badlés és az el6z6 dldozatok egyszer
bejelentése helyett.
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Eurépéiban ismeretlen balladink, a Sgivtelen anya (Budai
Tlona) is h8sének-elemeket alakitott 4t lélektani példazatts,
amelyben az ellenség el6l menekiils szil6k gyermekét
farkasok veszik oltalmukba; a h&sének kezd6motivumat
mesében fedezziik f6l, aminek szintén nincs az eurdpai
mesében pirhuzama. Az Elégetett hagassdgtors (Barcsai)
pedig egy hosszti mesés-mitikus hésének-tipust alakit it
egy nyugat-eurépai hdzassigtorési ballada mintdjira. Az
adta a keretet: a férj tivol van hadban vagy vadiszaton,
felesége szeretSjével egyiitt tolti idejét, amikor a férj
véaratlanul hazatér. Az asszony kétségbeesett kibuvdkkal
halogatni beengedését; s talin az asszony elégetése is benne
lehetett, mert homaélyos célzds torténik ra. A hésénekben
a férjet a hitlen asszonyok (anyja, felesége, huga) kiildik el
kiilonbozd iriiggyel, hogy elveszitsék. Mikor visszatér,
enni kér apja csész€jébdl, amia lididban van. Ez az ételkérés
az apai csészébdl rituilis jelentSségii lehetett, mert tobb
énekben egyez8en fordul el8. Ezuttal azonban a vetélytirs
pattan eld a 14dabdl, és élet-haldl kiizdelem kezdSdik.
Az ének végén a gyBztes hés vialasztist enged az asszo-
nyoknak két feladat k6zott. Azok a konnyebbnek latszot
vilasztjik, s abban lelik haldlukat. Az ének legfeltiin6bb
jelenetei olvadtak Gssze a nyugati ballada legfeltiinébb
elemével (az ajtényitds halogatisival).

A menyasszony holtteste folott ongyilkos vélegény
mondja a Syégyenbeesett liny balladéban: ,,Vérem a véreddel
egy patakot mosson, Testem a testeddel egy sirban nyu-
godjon, Lelkem a lelkeddel Isten el6tt alljon”. Szinte sz6-
szerint egyez6 formuldval kotnek baritsigot a mitikus hé-
sok az altaji epikdban, s6t van olyan adat is, ahol a hdzassagi
elhatdrozast azzal pecsételik meg, hogy megvagott ujjuk-
bél leszopijik egymis vérét, s ezutin mondjik el a formula
egyik variinsit. Igy hit ez lehet a torténelembéd] ismert
,vérszerz8dés” maig fennmaradt, szertartisos szovege,
egyuttal az egyik szdszerint fennmaradt h8sének-szoveg-
részletiink. A masik 2 mar emlitett harcleirds, ahol a hés
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gyalogosvényt és szekérutat vag az ellenségben. Egy har-
madik inkdbb motivum; a mitikus hésok égi szirmazasat
a fejiik mellett vagy fejiiknél és labuknal felragyogd nap és
hold jelzi. Ezt mi a SzalliskeresS Jézusra alkalmaztuk egy
legenda-balladiban.

A ballada mellett a2 mese miifaja tartotta fenn a legtobb
elemet egykori hésénekeinkbdl. Két teljes hdsének-tipus is
taldlhaté meséink kozt. Az egyik az ,,Egitest-szabadité”,
ami Eurépiban ismeretlen. A sirkdnyok éltal elrabolt
napot-holdat és csillagokat kell hirom testvérnek vissza-
szerezni. A mesék szokisos legkisebb testvére egy hidnal
taldlkozik a tObbfeji sirkidnyokkal, birkézasban legy6zi
Sket, s a sirkinyok lovinak nyergére, homlokira vagy
tomporira akasztott égitestek folrepiilnek az égboltra.
Ez a torténet az Altajban, mongolok kozt még teljes egé-
szében mitosz. A kin-h8s kin-ap6sihoz megy az égbe.
Utkozben iéllatokkal talilkozik, amelyeket lenyilaz, serre
,,csodas nagysigubdl mai nagysigara” viltoznak; vagyis
az ,els§ ember” megszerzi az emberiségnek az elsé 4llato-
kat. Ezutin ellopja apésitdl a napot és a holdat, mert nem
adott linyinak hozomanyt. Az6ta van az emberek életében
napvildg és holdvilig, de mindig sotét van Terj kin
birodalmaban. Az egyezés annil viligosabb, mert a kin-
hés is lova nyergére koti, tompora mogé, az égitesteket,
illetve lova fiiléhez és farkdhoz, mint a mi mesénkben az
égitesteket ,,elrabl6” sirkinyok. A magyar mese sok vil-
tozatban él6 széles korl hagyominy.

A misik teljes mese-h8sének megfelelés a ,,Mondolocs-
kék”-r8l (baranykikrdl) sz6l. Hogy az egyezés meghok-
kent8en pontos voltit érzékeljiik, részletesebben idézem
a szévegek tartalmit. A mesehds azt a feladatot kapja egy
oreg embertdl, hogy menjen a birinykik utin, birmi
torténjék is. Egy foly6n mennek keresztiil, amely lesor-
vasztja tagjair6l a hust. A talparton rifdjnak a barinyok,
s szebb lesz, mint volt. Ezutan érnek egy rétre, ,,de azon
a rétdén ojan nagy fl van, hogy kaszini is lehet6tt véna,
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mégis ott a marhik ojan sovinyok vétak, hogya szél szinte
efutta 6két; onnan montek a2 méndslecskék egy mis rétre,
hat ott gy nincs mit 6gyenek a marhiknak mind a kopac
f6don, mégis ojan kévérok, mind a gyurott haj; onnan
montek a méndolecskék egy nagy erdBbe, hit ott minden
fin ojan keserves sirds-rivds vagyon hogy! Nézi, nézi,
hogy miféle sirds lehet az? hit mind6n 4gon egy-egy cséré
verébfii vagyon, ott sirnak-rinak. Onnat is tovibb mén-
tek-méndogéltek a mondolecskék, mig egy nagy kerthoz
juttak, hit kétfel6l a kertén két kutya ugy marakodik,
hogy a hob szakadva szakad a széjokbd, mégsem tudjak
egymist bintani. Tovibb méntek a mondslecskék, mig
egy nagy téhoz értek, hit lissa, hogy egy asszonyembor
a téban egy kaldnnyal valamit a vizb8I mind csak meroget,
de mégsem tuggya soha kimerni.” Végiil egy gyonyorii
kertbe jut, az regember kikérdezi, hogy mit litott, s meg-
adja mindente-a magyarizatot. A szép siksig az & tiszta
ifjusdga, a foly6 biineit sodorta le réla, a rifujé baranykik
angyalok voltak. ,,Azok a marhik, kik a kévér fibe is
sovanyok votak, azt jelentik, hogy ezon a viligon a fosvé-
nyok nagy bdségbe vannak, de magoktdl is sajnaljik az
ételt; azok a masviligon is nagy bdségbe 15sznek, elég
€teldk, italok 16ssz, 6sznek, isznak, de azé mégis 6rokké
ehok, szonnyok 16sznek; azok a marhik, kik a kopacon is
jol ottek, attdl is j6 kovérok votak, azok azt jelentik, hogy
akik e viligon a kicsibdl is attak a szegénynek, a magok
testokot sem sonyorgattik étlen, szonnyan, azok a més
viligon kicsi eledelbdl is j6ézii falatot Gsznek, soha nem
ehoznek, nem szonnyulnak meg; hogy az erdén ojan
ggeservesﬁn sirtak a madirfiak, e lidd-e édos fiam, azt
jelenti, hogy amej anyék ezon a viligon nem korosztStetik
meg gyermokeiket, hanem 1igy etemettetik, 2 més viligon
azok 0r6kké sirnak-rinak; hogy két kutya egy kerton altal
gy marakodott, ez azt jelenti, hogy akik ez6n a viligon az
atyafiak koziil ugy virrognak, pollekddnek a jészag folott,
a misviligon is 6rokkétig veszekddnek de soha Gssze nem
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térhetnek; hogy egy téba egy asszonyembor oja er8ssen
haldszott valamit egy kaldnnyal, még sem tutta kifogni, ez
azt jelenti, hogy aki ez6n a viligon a téjbe vizet t6t, s ugy
aggya e misnak, az a misviligon fojvist egy téba 16ssz,
s ott egy kaldnnyal 6r6kké haldsz, hogy valahogy a viz
koziil valassza ki a tejet, de soha nem tuggya”, s a kert
a mennyorszig. (Tehat tulajdonképp a tulvilagon jart a fig).

Ez a mese tobb viltozatban ismeretes. A hétfalusi csin-
gok szerint az 6krok példija azt teszi: ,,amely gazda az 6
keresményével megelégszik és marhdjit az & igaz tulajdo-
nabdl tiplilja, azt az Isten is megildja... Amely gazda a
masébdl akarja hizlalni a marhéjat, hogy abbél majd meg-
hizik, hit annil sovinyabbak, mert az olyan itkozott j6szag
nem hasznil senki marhdjinak.” A marakodé kutyik pedig
»hogy amely emberek ezen a viligon &sszeszolalkozva
haragudnak és a végérin is meg nem bocsitnak egymas-
nak, a masviligon is ilyen zavarban vannak egyik a
miéssal...” s a hdz itt is 2 menyorszdg. Hont megyébdl
ismerjiik a torténet néhdny részletét. Az at végén kapolna
fogadja a fiut, ahol az Oregemberke misézett mint pap, aki
»nem volt mis, mint az Istenke”. O is kikérdezi a fitit, s
megadja a magyarizatot: ,,Hogy azon a soviny legelén oly
kovér tehenek vannak, az jétékonysig; hogy kovér legelén
soviny tehenek vannak, az fosvénység.” Egy binfai mesé-
ben homokon kovér barinyokat lat a fi, nagy fiiben pedig
sovinyokat, valamint kiizd6 kigyét és kutyit. A mese
részletei felismerhet6k még Sarkadon, Korostirkidnyban,
tovibbd egy gocseji és egy baranyai viltozatban.

Ujabb részletek tiinnek f6l egy rokon Szolnok — Doboka
megyei szovegben. A kirdly koveteli fidtél, hogy hozza el
harminc éve meghalt anyja jegygytir(jét. (Tehat az alvi-
ligha kiildi el.) A fiat ,,vassogéra™ kiséri el. Utkézben
latjak, hogy a tilalmasban van egy tehén, mégis soviny, az
ugaron legel6 tehén pedig kovér. Okorszem nagysigu
madar alatt a szikla leszakad, a fa letorik, liba nagysigua
madar alatt a fi és hajszil meg sem hajlik. Ekkor a vas-
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ségor odakiildi a fiut anyja sirjahoz, hogy é4ssa ki. Az meg-
teszi, s elpanaszolja, miért kiildte apja. Anyja odaadja a
gyirit, s igy sz6l: ,Nesze, ennyit adatt egisz iletibe, s ezt is
visszakéri. Usse a zannya térdibe; mer el van i min
temetve, hogy 1 a te felesigedet el akarja venni.” Visszafelé,
tehit a halottal valé talilkozis utin tudja meg a példdk
jelentését a vasségortSl. A tilalmasban, tehit dus fivon
azért sovany a tehén, mert aki egy szegénynek ajindékozta,
megbénta, ugaron azért kovér, mert adominyozéja nem
binta meg. A madarak magyarizatival a meséls adés
maradt. Végil a vasségor meghagyja a fiinak, hogy
menjen el édesapjihoz, vetessen a f&djébe torokbuzat,
hogy reggelre egyék 4j puliszkit, van egy kesej tehene, azt
fojassa be, hogy reggelre legyen 1j tej, mert eljon hozzi az
isten ebédre. (Vagyis mutasson be dldozatot neki.) A kiraly
semmit sem tesz meg, mire a vasségor elpusztitja, s igy
beteljesedik a feleség jovendolése, hogy meg fog halni.
Az egész tipus ismeretlen Eurépiban.

Most lissunk néhény hésénekbeli alvildg-jdrdst Szibéria-
bél. Az Abakén volgyébdl valé a kovetkezd. A hést meg-
oli egy szorny, és levagott fejét magaval viszi az alvilagba.
A hés higa utdna megy batyja fejéért. Az alvilagba érve lat
egy Oregasszonyt, aki hét korséba tejet toltoget, majd egy
harom oles paripit homokos kopéron, fi és viz nélkil is
kovéren, tivolabb meg egy girhes gebét patak mellett,
térdig dus fliben; azutin egy fél emberi testet, amely egy
patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész holtettemet,
amelyen étzudul a viz. Egy szembejové leiny, szintén
mitikus lény, megmondja neki, hol taldlja az Irle kdnok
hazat, akik az alvilig urai. Belépve tokéletes sotétben
taldlja magit. . .. belép az els§ Irle kin, s a leany koveti az
egymasutini szobikban, ahol kiilénb6z6 biintetéseket lat.
Az utols6 szobiban egy-egy hézaspart litott, az egyiket
nagy takar6ja sem takarta el eléggé, s egymasrol rancigal-
tik le azt, a miésik pért a kis takard is szépen elfodte.
Ezutin jut az osszes Irle kin elé, akik csak akkor engedik
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vissza, amikor bizonyos eréprébikat kidll. Ezutin meg-
mutatjdk neki birodalmukat, és megmagyarizzik a jel-
képeket és a biintetéseket. A féltest és egész test csodija azt
jelenti, hogy belatissal a testi erejétSl megfosztott ember is
nagyra képes, anélkiil testi er6vel sem. A soviny és kovér
16 azt példizza, hogy gondozis nélkiil a dus legels sem ér
semmit, a j6 gondozis pedig szilik viszonyok kozt is csodat
miivel. A tejet toltogetd asszony életében vizet kevert a
tejbe, azt kell szétvalasztani. A hizaspirok példija azt
mutatja, hogy civakodis és onzés gazdagsig kozepette is
sziikségre vezet, egyetértésben pedig a csekély vagyon is
elégséges. Ezutin megmutatjik a lednynak az utat, aki
foljut a napvilagra és foltimasztja testvére tetemét.
Egy tobb részes, hosszi mongol hésénekben a Jenyiszej,
a Bejkem és a Hakem Osszefolydsinak vidékérsl a hés azt
a feladatot kapja apjitél, hogy hozza el az alvilagb6l déd-
apja subdjit. Lejutva Erlik kin jurtijahoz, vaslincra
kotozik és belokik a jurtiba. Magéhoz térve egy 8sz oreget
14t maga el6tt, aki kikérdezi, miért jott, és hogy mert ide-
jonni, ahonnan senki szimara nincs visszatérés. A fia els-
adja apja parancsit, mire az Osz elneveti magit: ,,A kin
enélkil is itt lesz feleségestiil, ezért nem kellett volna fidt
idekiildeni.” Azutin kikérdezi, mit litott utkézben, s meg-
adja a magyarizatot, (mert Erlik kin volt az 6reg). A girhes
kanca a j6 takarményon és vizen az irigy gazdagot jelenti,
aki sem misnak, sem maginak nem hajt hasznot; a kévér
kanca a rossz takarmédnyon és vizen a szegénytjelenti, aki
megelégszik azzal, amije van. ,,Amint visszatérsza felvilag-
ra, jelentsd ki minden embernek, aki a f6ldén él, hogy ne
mutassanak be dldozatot a gyermeknek halilakor, csak a
felnSttekért. Midén hazaérsz, az elészor megellett barna
kanca csikajit és fekete tehén borjit dldozd fel.” Aztin
odaadja a subit, a fia hazatér, s sziilei hamarosan meghal-
nak. Utdnuk & lesz a kan.
Dorbéti mongolok (kalmiikok) hosszua epikus énekében
a hés kalandsorozatok utin meghizasodik, de gyermekte-
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len marad. Az égiek fiut igérnek neki, ha megszabaditja a
lelkeket a ,.tizennyolc pokol”-bdél. Meg is teszi, mert
iszonyatos -erejével rettegésben tartja Erlik kint és fiat.
A hés végiil megkérdi Erliket, mik a f6 jotétemények és
a f6 blinok, amit az elsorol, majd fidnak vezetésével haza-
kiildi. Tébb csodis jelenség és lelkek megszabaditisa utin
egy fahoz érnek, amelynek 4gai meg voltak rakva gyerme-
kekkel és madirkikkal, akik csipogtak és sirtak. Erlik fia
megmagyarizta, hogy ezek hiboru idején meghalt gyer-
mekek lelkei. A h&s ezeket is felkiildi az égbe, azutin
elvilnak, s hazaérve odahaza ujsziilott fia virja.

Litjuk, hogy a magyar mese majdnem minden eleme
megvan az altaji alvilag-jardsokban: legfeltinébb a dus
fivén soviny jészig és ellentéte, mint valamiképpen
mindig a fosvény és a jolelkii szegény példija, valamint a
vizb4l tejet meregetd asszony. Hasonlok a kereszteletlen
gyermekek madiralakban fadgon csipogd lelkei is; a kbvér
testdi madar a fliszélon, a kis testd a sziklin valészintileg
ugyanazt jelenti, mint a féltestld és egésztestd ember
példija. Teljes a megfelelés a csalidi joszigért alviligba
kiildott fia egész torténetében egészen a joslisig, és az
4ldozat bemutatisira sz6l6 parancsig. S a takarén meg-
0sztoz6, vagy megosztozni nem tudd, civakodé hézaspir,
valamint a vereked$ kutyikkal jelképezett civakodé atya-
fiak is egészen kozeli pirhuzamot jelentenek. S az alyilig
ura adja meg a magyarizatokat, mint nilunk az Oreg,
aki az Isten. Mindossze a mesében szokésos szolgilatba-
4llas keriilt a halott rokonért valé alvilig-jiras helyébe, és
némi keresztény szinezet angyalokkal, misével fodi el az
egykori poginy tartalmat.

A bels§-azsiai mitikus h8sének mias elemeit is felismer-
hetjiik meséinkben. LegfeltinSbb kozos szereplSje a két
miifajnak a #dltos paripa. Minden hésnek kell rendelkeznie
csodas képességi paripival, akinek els6 és legfontosabb
tulajdonséga, hogy repiilni tud égi és foldalatti vilagokban
.egyarant. Péld4ul a s6r Kesz kan korbaccsal ,,nem iithet8”
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lovit repiilés kézben mégis megiiti, mire a 16 és lovas

eszméletleniil sziguld. ,,Ennek a vilignak hatirain tal-

menve a misodik viligon végignyargalt. Masminé naptol,
misnemi holdtél megviligitott foldon vagtatott. A maso-
dik viligon véges-végig nyargalt, még mindég nem tért esz-
méletre. A masodik vildg hatirdn tdl is tovabbhaladt; fole-
melkedett 2 harmadik viligba. Félhomilyos naptél, félho-
milyos holdtél bevilagitottfoldre jutottak ki. . .”” Azugyan-
csak s6r Mergen kin el6bb az égben keresi elrabolt n6vérét,
azutin lemegy a fold al: ,,...ment, ment olyan f6ldon,
ahovi még dlomban sem jut el a képzelet, ahovi a tiinSdés-
ben sem jut el a gondolat, ott jir. .. Csak a fold alatt lehet,
igy szdlva lovit arra a vidékre hajtja, ahol a f5ld fiistlyuka
vla:n. Mergen kin azon 4t a £61d hét rétege ald bocsitkozik
ala...”

Ugyanigy viszi a magyar taltos 16 is gazdajat: ,, ,Ulj fel
most reim, de fogantozz meg j6l, mert éppen felszokom
a tizenhetedik égnek hita megé veled.” Mikor megtortént,,
kérdi a lova a Csinos Vitézt8l: ,No, hol vagy? Mit nem
illhatsz?” Azt mondja a vitéz: *a hévséget nem 4llhatom’.
Megsz6ki a 16 magat, egyszerre viszi a foldnek éppen a
legbels6bb gyomriba. Megkérdezi ismét a 16: ,No, mit
nem dllhatsz?’ Feleli a vitéz: ,a fold nehéz biizit nem
4llhatom’. Megszoki a 16 magit, visszaszokik éppen oda,
ahol a vitéz két bétyja 4llott. . .”

Ezek a hésénekbeli paripik is ugyantgy valtogatjik
alakjukat, mint a magyar mesében, és ugyanigy tudnak
beszélni is, elére figyelmeztetik gazdajukat a veszélyre,
megmondjik neki, mi a teendd. Még megszerzésiik médja
is egyezik: meséinkben iltaldnos, hogy a hsnek szeméten
legelé gebét vagy hitviny csikét kell vilasztania, abbél
valik tiltos paripa. A belsé-dzsiai Alpamiis-eposzban is
kimegy az ifji 2 méneshez, pinyvijiba hiromszor is bele-
keriil ugyanaz a hitviny csiké; végiil beletérédik, hogy azt
kell vilasztania, s szirnyas paripa vilik a csik6bol.

Ezeken az altalinos tulajdonsigokon tdl azonban van-
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nak olyan egyéni vonisaik is, amelyek kiilon 6sszekotik
meséinket a bels6-dzsiai h&sénekkel. Sehol az eurépai
mesében nem ismeretes az a vonas, ami meséink taltos
lovinak és a keleti h&sénekek hdsi paripiinak kozos
vonisuk: hogy hat-hét-nyolc ldbuk van. A Minuszinszki
medencébdl, az Altaj— Szajin legrégiesebb hagyoményabol
valé példiul a kovetkezd: ,,Amint vége volt a lakodalom-
nak, Kara kin elrendelte, hogy fogjanak ki a ménesbél egy
hatlibt paripit.” Mas: ,,Linya szamdra folnyergel egy hat-
14bu paripit.” Minthogy ezek a csodis lovak ,,hési lovak™,
amire a torok népeknek kiilon szavuk van, (akdrcsak
nilunk a tiltos paripa), ezek repiilni is tudnak, tehat
sokszor nem is libukat emelgetik, hanem szirnyukat.
,»» Viligospej paripa hat szirnnyal jott ki a fold alol”;
»A te lovad, amelyen lovagolsz, hatszirnya viligospej
paripa”; ,,Akinek hitaslova a nyolclibu ez és ez (nevét
mondja)”. A hésnek hirom lovat is el kell fognia, koziilik
a harmadik nyolcszirnyd. S6t a vogulok énekeiben is hat-
1aba volt a jivorszarvas az ,,ember-el6tt”, s amikor a
,»mané-ember”, elejti, négylabuva viltoztatja, hogy az
,,emberkor”-ban elejthets legyen. Vilagos ebbél, hogy a
hatlabu vagy hatszirnyd paripédk is a mitikus vildg ,,kora-
nak” szerepl6i.

Magyar mesékbdlis lassunk példit. ,,AkkorlitjaBruncik
kiralyfi, hogy a lunak hat ldba van. — ,Mi a csuda, neked
hat ldbad van?’ — ,Az 4m, éin titos vagyok, de a csikésok
azt nem tudtik, nemis tor6dtek véllem — énsemiivéllek’”.
»Alig hogy kiértek a ménesbdl, egyszercsak megrizkédik
a rongyos csikd, s olyan szélt8l fogantatott, hatlabu téltos-
pariﬁa lett bel6le, hogy csak pirjat kellett volna keresni”.

Allandé eleme a hésénekeknek a hésik birkézdsa. A héss-
ket nem fogja a fegyver. Ismét a Minuszinszki medence
Abakin menti népeit8l vegyiink példit. ,,Leugranak a 16-
r6l, ledobjik pincéljukat, birk6znak. Derékon ragadjik
egymist. Ide-oda hajolva kiizdottek. Mint vad csikdk
nyeritettek. El8re-hitra hajolva kiizdottek. Mint ifja tindk
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bdégtek. Ahova keziikkel nyultak, kitépték egymis husat.
Hét napig kiizdottek, foldre sosem estek. Kilenc napig
kiizdottek, porba sosem hullottak. Libukkal tapostik egy-
miést. Az égnek timaszkodd vas hegyhit lapos siksiggi
omlott Gssze. Az ég sitora alatt a szdrnyas madir nem
maradhatott tovabb fészkében, a fekete fold tetején a kar-
mos 4llat nem maradhatott barlangjiban.” Evek telnek el,
a hésok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd:
,Keveset jirt libon, sokat timaszkodott tenyerére...”
A hds végre megragadja, felemeli, a magas égig emeli fel, és
lezuditja a foldre, majd hat helyen széttapossa gerincét.
"Ugyanez a mitikus birk6zis ismerhetd fel Szent Liszlé
parviadaldban is a linyrabl6é kunnal: leugranak a 161él,
s fegyver nélkiil birkéznak egymissal. S6t a legenda
sz6vegébdl az is kideriil, hogy nem fogja Sket a fegyver,
barmennyire igyekszik is relis értelmet adni neki az atiré.
Ezt az Altaj-vidéki h6sénekek viligosan meg is mondjik.
»Amint a hésok talilkoznak, Karddal vigjik egymist,
De nem tudnak édrtani egymésnak. Mindketten leugranak
a 16rdl, elkezdenek birkézni.” Mis: , Lindzsival dofik
egymist, de nem szurnak a lindzsiik; Karddal akarnak
vagdalkozni, De nem vignak kardjaik. Megragadjik egy-
mast derékon...”; ,Pirbajoznak karddal, az szikrizik,
eltorik; Nyillal, de nem jarja fedett melliiket; Végiil birkéz-
nak tobb évig, A hegy siksiggi viltozik labuk alatt.”
Ldszlé Gyula 6sszeallitott egy képsorozatot szkita vere-
tekt]l kezdve kiilonb6z8 népvandorlis kori leleteken
keresztiil perzsa miniatarékig,ahol ez a birkézis ugyantgy
jelenik meg, mint a Szent Laszlé-dbrizolisokon. Ilyen
jeleneteknek hdésének formdban kellett élniiik a szkitdktol
a magyarsigig minden steppei kultariju nép koltészetében.
Azt a jelenetet, amikor a gy&ztes égig emeli s a foldre
stjtja ellenfelét, néha azzal fejlesztik tovibb, hogy az
ellenfél besiillyed a folbe. Egy burjit-mongol torténetben
a hds segitStirsa, a ,,hegygorgets”, ugy belevigja ellen-
felét a foldbe, hogy csak labujja litszik ki belSle. Mashol
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a hés folemeli ellenfelét az égig, foldhoz vagja, hogy az
mélyen besiillyed a foldbe. Mis énekben el6bb az elsé
segitStirs birkézik, de az ellenfél belevigia a féldbe, hogy
betori a foldet homlokéval, és térdig belefurédik. Akkor
a misodik kezd birkézni, az is betori a foldet homlokaval,
de mir csak mellig szakad a féldbe. Egy jakut énekben
a vitéz tigy belevigja a nyolcfejd rézembert a féldbe, hogy
nyolc 8] mélységig besiipped. Ez a motivum egy bolgir
énekben is elénk bukkan: a medvével birkéz6 hés égig
emeli ellenfelét, f6ldhoz vigja, s az kilenc araszra besiillyed
a foldbe.

Ez a foéldbeverési jelenet meséinkben hdrmas fokogdssi
alakult at. Idéziink egy hétfalusi csingé mesét, hogy lassuk
a hésepika tovibbélését a mesében, egytttal maginak
a mesei jelenetnek keleti eredetét is, valamint tovabbi keleti
hésének-motivumokat. ,,Avval elindultak, mentek hirom
¢jjel és hirom nap. A harmadik nap estéjén elértek egy
hidat. A hidon, mikor menni akartak keresztiil, Szépmezé-
szirnydnak a lova megbotlott. ,Halljitok’, mondja a
bityjainak, ,tovibb nem megyiink’. S leszillottak, tiizet
csinaltak, és lefekiidtek. Tiz 6rakor Szépmez6szirnya fel-
€bred, és kiment a hidra sétilni. A hétfejd sirkiny, melyik
a csillagokat hordozta, a hid alatt nyergelte a lovit.
Feliilt a nyeregbe, alig ment néhanyat, megbotlott a lova.
— ,Hi, kutya igya a véredet! Vajj talin a Szépmezészarnya
szagit érzed?” — ,Vajj érzed, vajj nem, de itt vagyok’ —
rikojtotta a legény a hidrdl. Avval feljott a sirkiny és
kérdezte: ,Hogy kiizdjiink, karddal vagy kiizdéssel » Azt
mondja a Szépmez8szirnya: ,Derékbul, mert szerencsé-
sebb!’ Kiizdeni kezdtek. Béiitotte Szépmez8szarnyit térdig
a foldbe. Szépmezészirnya kiszokott, béiitotte a sirkinyt
egész nyakig. Avval levigta a hétfejiit.” Hasonléan banik
a kilencfejavel: ,,A sirkiny béiitotte Szépmez&szarnyat
térdig a foldbe. Szépmezdszarnya kiugrott, és béiitottte &
es a sirkanyt. Akkor kiugrott megint a sairkiny, és béiitotte
SzépmezGszarnyit derékig a foldbe. Szépmez8szarnya ki-
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ugrott, megmérgelédott, és béiitotte egész nyakig a kilenc-
fejtit. Levagta mind a kilenc fejét.” ¥r.
Tegyiink melléje Szibéridb6l egy tjumeni tatar mesét.
Lé&rzés kozben a két id6sebb testvér elalszik, s ezalatt
lopjak a lovaikat. A legkisebb ébren maradva,lét]a’, hogy az
6rihs Jilbigan kéti a lovakat. Az apa hirom fidt utaqakg!_dl.
Este rézhidnal meghilnak. A kis hds éjjel a hid ala bujik.
Ménes vagtat 4t, utinuk a hiromfeji Jilbigan. Lova nem
akar atmenni a hidon. Jilbigan leszall, s elveri lovat:
,,Lovam, miért nem mégy ?” Timirgindik még meg sem
sziiletett. Bs ha mégis, még nem vet8dott errel” Timir-
gindik eléugrik a hid alél: ,,Hogy ne félne a te lovad?
Timirgindik megsziletett, el is jott, itt all el6tted. Hogy
akarsz kiizdeni nyillal vagy birkézassal »”” Jilbigan f’nond')’a:
Haromszor akarok veled birkézni.” Végiilis 2 h6s gy6z.
" A haromszori foldbeiitést egy csuvas mesében litjuk
viszont. ,,. .. A kanca fia elmegy 6rt 4llni a hidra. Jott egy
kilencfej(i sarkany kilenc 16val. A sirkany lova megbotlott.
Miért botlasz meg 16?” mondja. — ,Miért ne botlanék
meg’ — mondja —, ,minket megolni jottek!” — ,Nalunk
erésebb ember van-e? — ,Lesz 4m, hogy rr}mket meg-
oljon.” — ,Verekedni fogunk hat.” — Megiitotte a kanca
fiat a sarkany, térdig a foldbe dugta. A kanca fia .l‘n}'ott, és
nekivagott, hirom fejét levigta. Még egyszer megutotte, és
derékig a foldbe dugta. Még egyszer nekivagott a kanca fia,
és a masik harmat levagta. Még egyszer megutotte 2 k_a’nc’a
fiat, és fejig a foldbe dugta. A kanca odafutott, és ha)z}n.al
fogva megharapva kihuzta. Kijott, és nekivagott, a masik
hirmat levagta...” Itt jegyezziik meg, hogy a mesék
sllatnevii szerepl6i kozt egyediil a magyarban, 2 csuvasban
és a votjakban szerepel a Fehérlofia megjelolés, ahol ez,
mint a fenti szovegben is, tényleges leszirmazast, mitikus
lényt jelol. ) ) )
Mér Solymossy Sandor is rimutatott arra, amit az idézett
példékban is littunk, hogy meséink sdrkdnya nem hullo:
mint a nyugati elképzelésben, hanem tobbfejt ember alaku
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Iény, aki lovon jir, asztalnil eszik-iszik, buzoginyt hajit
a levegébe és birkozik ellenfelével. Pontosan ilyenek az
epikus hésok szornyellenfelei az abakini—altaji —szajani
torok-mongol hésénekekben. Az alviligi démonok, a
Hattyuasszony, a Jilbigan (ez is hésénekbeli elnevezés)
a Sibeldej vagy Mangiisz mindig pontosan olyan, mint
meséink sirkinya. Kiilonben a magyar szé maga is bolgir-
torok eredetd.

Sajitos eleme meséinknek a mdgnes-hegy, amit néhol
,,akastyin-hegynek” mondanak. Ez valahol a vilag tivoli

" sarkéban 4ll, 2 h8s csak griffmadarral tud elropiilni felette,

vagy nem tud elszabadulni réla. Errél nem tud a nemzet-
kozi motivum-katalégus. Megtaldljuk viszont a szibériai
hésénekekben. Az abakini hésepikiban tobbszor szerepel
mint vashegy a vilig végén, ahovi az égiek kiildik el a
mitikus hést. Csikaja csak gy tudja folvinni rd, hogy
el6bb a nap-hold el6tt hajlong segitségért, majd a vilag-
farél letoret vele egy agat, azzal kell 6t csapkodnia gazdija-
nak. S itt a nagyszentmikldsi kincs 7. korséjanak mennybe-
viteli jelenete jut esziinkbe, ahol a sas altal felragadott
ndalak olyan 4dgat tart kezében, amit a mellette 4dbrézolt’
kilenc agu vilagfin latunk, ahol is az egyik 4g viligosan
csonka, le van torve.

Gyakori motivuma meséinknek, hogy a hés ellenfele
megolése utin joszagit-palotijit aranyalmdvi viltoztatja, s
zsebében viszi haza, ahol Gjra visszavaltoztatja. Abakéin-
vidéki sérok epikus h6sei ugyanigy viltoztatjik it elrabolt
feleségiiket, egész elrabolt népiikkel-jészigukkal egyetem-
ben, aranygyurilivé vagy fiilbevalévi, s igy viszik haza,
ahol ugyancsak visszavaltoztatjdk emberré-jésziggi.

Solymossy mutatott ri két olyan motivumra, amely
hidnyzik az eurépai mesekincsbdl, és csak a steppei lovas-
nomdd élettel és jurtabeli lakdssal hozhaté kapcsolatba:
a kancatejfiirds, amelytSl szebb lesz a mesehds, de megég
benne a gonosz kiraly; és az 4lhés aldl kiugrdlé vinkosok,
ami csakis a sitorban rang szerint, kiil6nb6z6 magasra
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rakott pirndn il6 nomid elképzelése lehet. Két misik ilyen
4ltala kimutatott elem pedig egyenesen a siminhit és szer-
tartds viligdbdl keriilt a mesébe: a Tesejetlen fa és a taltos-
parbaj. ) ) o

Egy mesénknek Eurépiban ismeretlen kﬁzdo jelenete
szerint a kirdly udvardban égigét6 fa n, s a hésnek azt kell
megmasznia, hogy a sirkdnyok altal elrabolt kirilykis-
asszonyt vagy a %ﬁnak gyumolcsét réla elhozza. A legény
baltdjival rovitkikat vig a fa torzsébe, azon megy egyre
foljebb, s végiil a fa dgain sz€p vilagot talil: rétet, kastélyt,
talviligi lényeket. A mésodik vagy harmadik ilyen réteg-
ben talilja meg, amit keres. A Solymossy iltal idézett
samanszertartisban — a Didszegi altal helyesbitett sdmdn-
avatis szertartisiban — emelkedik 2 sdmin ugyancsak a
vilagfat jelképezd fa tdrzsébe rétt rovitkikon, vagy a szin-
tén azt jelképezd létrdn mind magasabb ,,égi rét'egc_kl’)c ’
mik6zben elmondja litomésit, hogy milyen csodis viligo-
kat lit maga el6tt. Minthogy sz6vegpirhuzamot nem isme-
riink, mesénkhez csakis a szertartis adja a magyarizatot.
Fel kell tenniink, hogy ilyen szertartisokat littak &seink,
s csak késébb viltoztattik it mesei jelenetté.

Maga a viligfa mint hitbeli képzet mir csak egyetlen
emlékezésben maradt fenn népiink hagyoméinyaban: Szies
Sdndornak mondta egy 6reg pisztor, hogy ,,van ’a’vﬂagon
egy csudilatos nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlé 4ga van,
mindenik egy erdével vetekszik. Ha ezek”cl}(ez_dex}_ek
kavarogni, ombolyogni, abb6l timad a sz€l.” Agai kozt
eljir 2 nap a hold, s csak az juthat el hozzi, aki foggal
sziiletett — tehat tiltos. Tudnunk kell, hogy az abakaini és
altaji h6sénekek vilagfijanak is kilenc 4ga van. Ugyancs’a.k
Sziics Sandor hallott olyan pasztorrdl, akinek kun’yhO)a
el6tt volt egy 4gasfa, s azon egy madir iildogélt. A pasztor
mindenhova ezt a madarat kiildte el, ha latni akarta, mi
torténik. Ez viszont mér a vildgfa dbrizolisinak emléké’t
8rzi a siminkunyhd el6tt, amit a jakut sérPénkunyho
madaras vildgfa-dbrizolasival és a hozzaf(z6d6 képzetek-
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kel lehet sszevetni. S a viligfa egykori gazdagabb hagyo-
manyit nemcsak mai pasztortiikrosdk és mas népi 4brizo-
lisok igazoljik, hanem Molnir Anna burkusfija is, vala-
mint a Szent Lisz16-4brazolisok emlitett jelenete, ami vagy
a viligfa tovében van 4brizolva, vagy annak tovénél
emlegetett vashizban. S ha még azokra az adatokra gon-
dolunk, amelyek népi elbeszélésekbsl vagy boszorkany-
POtk tantvallomisaibél keriilnek elénk: hogy pasztorok-
»tuddésok”-boszorkinyok acéltiikorbsl lattak meg a kin-
cset vagy jovenddt, ami a simédnnak is 14t6-j6sl6 szerszima,
akkor kétségtelen, hoy a siménhitnek legarchaikusabb
rétegébdl is sok minden fennmaradt a népi hitviligban.
(Dibszegi sokkal tobbet mutatott ki konyvében, szinte
minden vonatkozdsit a siménizmusnak, amit a folklér
kiilénboz8 4gaibdl elemzett ki. De minthogy azok mér
keriilhettek hozzink a kiilonb626 miifajok kdzvetitésével
is, nem tarthatjuk biztosan a magyar simanok emlékének.)
Igy is egyre tobb vonasbél rajzolédik ki a Rdbeim Géga
altal kimondott igazsig: a tdltos a magyar simin.
Ugyancsak a siminok tevékenységével fiigg Ossze a
mesebeli zdltospirbaj. A mesehds taltos lovaval megy el-
lopni az aranyménest. Fan elrejtezik, amig taltos lova kihivja
az aranyménes cs6dorét, s azt legySzve, magival viszi az
egész ménest. Itt azonban til kell menniink Solymossyn,
aki ezt 2 motivumot a nagy steppei ménesekben sokszor
litott jelenetbdl vezeti le, holott ez mir az altaji, mandzsu-
tungzu és jakut siminok és a magyar tiltos felting
,»mikodését” tette 4t mesébe: hogy életlelkiik testiikb&l
kiszillva bika- vagy csédor-alakban viaskodik az ellenséges
tiltossal, t6bbnyire a hatalomért, néha eséért vagy betegség
elbdritisiért. A részlet-egyezések itt igen kozel hozzik
egymishoz a tivoli népek hiedelmét: ittis — ott is segiteni
lehet a taltost-simént ellenfele ellenében, ha hatulrél iitik
horgasinit vagy patijit, vagy szeme kézt a homlokit.
Ahogy tiltosainknak kell segiteni sok hidelem-monda
szetint, s ahogy Szent Lészlonak segit az elrabolt liny
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tobb 4brazoldson, hitulrél vigva vagy iitve a kun vitéz
labat.

A taltosparbajhoz hasonléan elterjedt, még ma is €16
elképzelése népiinknek, hogy a foldet tengerben 1sz6 egy,
hirom, négy, esetleg hét cethal tartja, s ha misik oldalira
fordul, attél van a foldrengés. Mashol bivaly vagy okor
tartja szarvai kozt. Bz az elképzelés két agbol keriilt
egyiivé: a hal vagy cet mint a fold hordozdja Szibéridban k’ercsz-
till Japanig és Szumdtriig el van terjedve. Dérbéti és mis
kalmiik, burjit, tunguz, szojot, tibeti, hindu és észak-
amerikai indi4n hit szerint tekn&sbéka tartja a foldet, s ha
megmozdul, foldrengés vagy vizdzon keletkezik. Bala-
banszki burjitoknil 6rids halrél beszélnek, amely fold-
rengést okoz, ha miasik oldalira fordul; altaji torokok
hérom halrél tudnak, fejiik kotélen az égi oszlophoz van
kétve, hogy ne hajtsik tul mélyre, mert akkor 6zonvizlesz.
Oroszoknal (helymegjellés nélkiili adat szerint) egy vagy
tobb hal tartja a foldet; votjakokndl hirom nagy hal,
mozgasuk foldrengést okoz; mordvinokndl ugyanez van
egy hallal. Tavolabbi viltozatok: ainuknal ,,germcl}al
tartja a foldet és okozza a foldrengést; japinok »fold-
rengéshal”-rél tudnak; Thaiféldon nagy hal a kozponti
hegy alapja, szumitrai batakoknal sarkany huzza a foldet
a tengerben, ringatésa okozza a foldrengést. .

A bivaly és 6koér hasonmdsa: fekete bika, néha bl‘y:ily
megtaldlhaté arabok és az iszldm hatisa ald keriilt t6rok
népek korében. Kirgizek szerint szarvai kozt tartjaa foldet;
krimi tatirok szerint 6rids hal szik a tengerben, azon bika
all, szarvai kozt van a fold; ha elfiradt, egyik szarvirél
a masikra veti, akkor reng a fold; votjikok szerint kaetc
bika tartja a foldet. Cseremiszek ugy tudjik, hogy vizben
rik uszik, azon bika 4ll, szarvai kozt a folddel; ha fejét riz-
za, reng a fold; egyik szarva mir letort, s ha a mésik is le-
torik, vége a vilagnak. Kaukézusban, Egyiptomban min-
deniitt bikat képzelnek a fold tartdjanak. Arabok hite
szerint a vizben Uszé 6rids hal sziklit hordoz a hétin, azon
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illa bika. Altaji teleutok (vagyis kalmiikok) elképzelésében
négy bika tartja a foldtinyért; ha mozognak, reng a fold.
Indidban, Tibetben elefintot képzelnek a fold ala, azok
pedig egy tekn&son allnak.

A felsorolasbdl kitiinik, hogy a bika-elképzelés eljutott
a volgai finn népek k6z¢é is. Az utébbiak kozt tehat mind a
két illat el6fordul, akdrcsak nalunk. Eszerint a2 magyarok
két teriileten is kaphattik ezt a képzetet: a Volga vidékén,
vagy a finnugor rokonoktél fiiggetleniil, kozvetleniil az
iszlam 4ltal befolyasolt t6r6k népektSl — esetleg a Kazir
birodalomban. A hit maig é16 friss hagyomanya inkdbb a
kés8bbi 4tvételre mutat. A volgaiak ebben az esetben ké-
s6bb kaphattik a bika-elképzelést, kiilon tatiroktdl, bol-
giroktol, baskiroktdl, mind mohamedan torokoktdl.
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Magyar és cseremisz dallam

A Volga—Kima vidékére vezetnek a népzene itfokd stilu-
sainak pirhuzamaiis. De, mint az Gjabb gy(jtések kimutat-
tik, nem olyan széles korl a rokonsig, ahogy koribban
hittiik: a kvintvalté régi stilus még a cseremiszek és csuva-
sok kozt sem 4ltaldnos, csak a két nép hatirvidékén egy kis
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folton; azon a folton, ahol minden valészin(iség szerint
Julianus megtalilta a keleten maradt magyarokat. Egyéb
otfoku dalainknak mir széles k6rii rokonsiga van a Vol-
a—Kima vidékén, kiilonodsen a cseremiszeknél, tovib-
%é torok-mongol népek korében és Eszak-Amerikdban
indidnoknil. Ugy latszik, mindenféle 6tfoku dallamsti-
lus t6rok eredeti a magyar népzenében (és a csere-
miszeknél is). Viszont a magyarok alakitottik ki a sgi-
gord kvintvdlté stilust abbol a sokféle alkalmi ismétlésbél, a
szerkezet tapogatézé keresésébdl, ami bizonyos torok né-
pek korében és téliik dtvéve, a cseremiszek kozt talilhaté.
Mis kapcsolatokra mutat a pinkisdi  kirdlyvilastds.
Valaha orszigszerte €16 népszokis lehetett. A 1600-as évek
6ta talilkozunk emlegetésével, s a ,,piink6sdi kirdlysig”
fogalomma vilt a rovidéleti uralomra. A szokis lénye-
ge az, hogy valami versennyel: 16versennyel, bikafékezés-
sel, birkézissal, ritkdbban vilasztissal kijelolnek valakit
plinkésdi kirdlynak. Ez uralkodhatott egy évig vagy nc:Fy
napig a legények folott, 6 voltabilgazda, a kozség szaimla-
jira ihatott a kocsmiban, mulatsigon. Néhol azonban
nemcsak versenyt kellett nyernie, hanem ki kellett 4llnia
azt is, hogy szedett-vedett ruhiban, rossz gebén, fakard-
dal, papirkoronis f&vel végigvonult a falun, s a lakossig
hamuval tolt6tt fazekakkal, t6r6tt edénnyel meghajigilta.
E szokds magyarizatéért is keletre kell menniink. Az
ujbabiloni korbdl ismeretes az az tinnep (akitu), amelynek
nyomaia sumér id8kig visszakovethet8k, s Perzsidn keresz-
tiil egész keleten elterjedt. A tavaszi napéjegyenlSség ide-
jén iilték: egy gonosztevét vagy bolondot kirilynak tet-
tek, aki parancsolhatott, ehetett-ihatott, a hiremnd&kkel
szérakozhatott tetszése szerint, az innepek utin azonban
megkorbicsoltik és keresztre feszitették. Ez a szokis az év
végén kiilonodsen artalmasnak vélt gonosz szellemek kijat-
széséira volt szinva. Id8szdmitisunk els§ szizadiban ez az
iinnep még 4ltalinos volt a Fekete-tenger északkeleti felén.
A késdi perzsa birodalomban tjévkor szamirra-Gszvérre
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vagy 16ra iiltetett ,,bolondkirilyt” vittek végig a vroson,
vizzel-héval 6nt6zték, 8 pedig legyezte magit, mintha me-
lege lett volna; tehit a mar kilizott telet jelképezte. Aznap
estig joga voltelvennia keresked6kt6l, amit csak akart. Az-
utin igyekezett eltiinni, mert ha elkaphattik, a nép meghaji-
giltaés elverte. Lhassziban tjévkora lima helyettegy ideig
helyettese, 2 Jalno uralkodott, ennek helyettese pedig az
Gjévi kirdly volt. A kett verekedett, hajigilta egymist,
végiil az Gjévi kiralyt halélra kinoztik. Szamarkandban
djévkor, ami ott a hatodik hénap elsé hét napjin volt, cél-
16v8 versenyt tartottak, majd az utolsé napon ldversenys,
s aki a kitett aranyérmet el tudta kapni, egy napra kirily
volt. (Jékai: Egy magyar nibob cimi regényében, ahol
aszokas legelsd leirisat kapjuk, kitizott kenddt kell a 16-
verseny gyOztesének elkapnia.) Errél a szok4srél az i. sz. 8.
szdzadbél szirmaz6 adatok emlékeznek meg. Ferganaban,
Taskentd] délkeletre, az i. sz. 618 — 907 kdzti idc’S%()’l szAr-
mazé adatok szerint, a tavaszi Gjév iinnepén a kirily és a
f8emberek két partra oszlottak, mindegyik vilasztott egy
harcost, aki pincélba 6ltézétten harcolt a miasikkal. A
tomeg is részt vett a kiizdelemben, téglat és kovet hajigil-
va a kiizdSkre. Mikor az egyik harcos meghalt, a kiizde-
lem lefolydsabol jésoltak az uj év szerencsés vagy szeren-
csétlen kimenetelére.

Birmily hézagosan tudjuk is kdvetni a szok4s keleti
Utjit, annyi kétségtelen, hogy a magyarsig vagy egyes
1észei azokon a teriileteken ismerhették meg, amelyek a
Fekete-tengertSl és a Kaukizustél északra, valamint a
Kispi-t6 és a bels§-azsiai hegyvidék kozt teriilnek el, mert
mind a verseny (Szamarkand, Fergana), mind a pétkiraly-
vilasztis (a Fekete-tenger északkeleti partja) és annak meg-
hajigilisa (Fergana, Lhassza, Perzsia) megtalalhaték ha-
gyominyunkban. Ugyanakkor a szokds Eurépiban isme-
retlen, kivéve egy Pilzen kornyéki kis teriiletet, ahova
viszont a 17. szizadig kimutathaté morvaorszigi magyar
telepek kozvetithették.
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A Volgitdl Kindig, mindenfelé, ahovi csak a térok-
mongol népek eljutottak vagy hatisuk elért, megtalaljuk a
magyar népdalnak azt a régéta nyilvintartott felépitését,
hogy egyetlen versszakban ugy fejez ki egy mondanivalét,
ho§y egy természeti képet dllit parbuzamba egy emberi tlmény-
nyel. ,,Meg kell a buzanak érni, Mert azt mindig 4j szél éri.
Meg kell szivemnek hasadni, Mert azt mindig 4j bu éri.”
Allitsuk melléje az igen eltorokosodott cseremiszek egy
szOvegét. ,,A nyirfa le akarja hullatni a barkajit, Ujbol
misikat akar néveszteni. A legény-szeretSm el akar felej-
teni, Ujbél mést akar szerezni maginak.” Tegyiik hozza,
hogy Vikdr— Berecyki cseremisz gyijteményében, amit
zenei szempontbdl vilogattak 6ssze, 320 dalbél 63-ban van
74-féleilyen pirhuzamos kép; s hogy Liik8 G4bor a kinaiak
legrégibb dalgytjteményébdl, a Si-kinghs/ is kimutatta;
ugyanakkor Eurépiban ismeretlen.

Jobban kéthetd egy szlikebb teriilethez meséinknek aza
fordulata, amellyel a vasorrt béba fogadja a h8s koszonté-
sét: Kisyind, hogy ireganyddnak s3dlitottdll, s ezutin ellen-
ségbdl segitbje lesz. Solymossy mutatta ki, hogy az arabok
anyazog\i intézményei k6z€ tartozott az Srokbefogadisnak
aza formija, hogy a gyermek szjiba vette a né mellét, és
anyjanak szélitotta. g.tab és kaukézusi mesékben a hasonlé
jelenetben még ez a szopist jelképez8 mozzanat is megvan,
s ezutin mondja a gonosz boszorka: ,,készond, hogy
anyidnak sz6litottdl”. Néilunk a szimbolikus tettnek
nyoma sincs, s6t dreganydm lett a szoptat6 anyabol; mindez
a hagyominy végsS elhalvinyuldsa lehet csak. Igy dtvételét
a Kaukézusban és a Kazir birodalomban képzelhetjiik el
leginkdbb. Anniél is ink4bb, mivel a Kauké4zusb6l ennél
nagyobb ,,zsakmainyt” is hoztunk: a Falba épitett feleség
balladijinak verses magvit, ballada el6tti alapGtletét, ami

rizok, abhdzok és rmények kozt tlinik fel tarka mozaik-
an.

Ezek utin meg kellene éllapitanunk az id6rendet az
elsorolt 4tvételekben, hogy a fejlédést lemérhessiik rajtuk.
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Ko6nnyi volna most a nyelvészet és a torténelem tantsigai
alapjan finnugor, ugor, t6r6k és kaukizusielemeket ugyan-
ilyen id8beli sorrendbe rakni. De ezzel egyrészt elhagynank
azt a szilird alapot, amit kitliztiink magunknak: hogy
elébb sajit anyagunkbodl sajat médszereinkkel vonjunk le
tanulsigokat, s csak azutin ellenérizziik a tirstudomanyok
eredményeivel. Mésrészt 6nmagéiban lehetetlen is, mert a
»tOrok™ vagy a ,,torok-mongol” sét a ,,bels6-dzsiai” ele-
mek is méds-mis fejlettségi fokot képviselnek, s a magyar
hagyominyba is kiilonb6z6 idékben, kiilonb6z86 néptdl
keriilhettek. Az id6rendet is magugknak a folklér-eredmé-
nyeknek alapjin kell tehat kialakitanunk.

Melyek azok a médszertani szempontok, amelyek alap-
jan megallapithatjuk egy folkl6r-hagyominy régiségét?
A kovetkez6 meggondolisok lehetnek irinyadék. Milyen
miifajban jelentkezik a pirhuzam: az emberiség Osi, leg-
kezdetlegesebb miifajaiban, mint a teremtésmitoszok, vagy
késéi fejlett formikban, mint a strofikus lirai dal? A masik
szempont: mennyire friss és virdgzo6 a hagyominy, amely-
ben él, vagy esetleg csak végsSkig elkopott maradvinyok-
ban taldlhaté kezdetleges fejlettségli népeknél? Maga a
magyar hagyominyban valé elterjedsége vagy ritkasiga is
adhat timpontot. Ezzel azonban &vatosan kell binni.
Lehet ugyanis elterjedt, miig €16 hagyomidny is igen régi,
ha kozben 4j elemekkel béviilt, vagy sajit fejlédésén
beliil is tobbszor viltozott jelentSsége és alkalmazasa.
Lényeges kiilonbséget okozazis, milyen szokashoz vagy
az életnek melyik oldaldhoz kapcsolédik: a leginkabb val-
toz gazdasigi élet régi hagyomanyai tlinnek el leghama-
rabb, s a halallal kapcsolatos szoké4sok bizonyulnak a leg-
szivésabbnak. Biztosra vehetjik, hogy a szintishoz, ara-
tishoz fiiz6d6 hiedelmek, dallamok, szovegek altaliban
késébbiek, (ezért talilta Rheim ezekben a legtobb szliv
elemet), mig a sirat6 és mads, halllal kapcsolatos ritusok
és hiedelmek igen tivoli &siségben gyokereznek.

Osszefoglalva tehat réginek kell tekinteniink minden
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olyan egyezést, 1) amely igen archaikus miifaj elemeit
tartotta fenn; 2) ami archaikus miifajban maradt fenn;
3) ami elhomalyosulva tartott fenn valamit egy miifajbol;
4) ami nagyon 4talakulva tartott fenn egy elemet, vagyis az
egyezés kozvetett, nem pontos; 5) amely ritka elem hagyo-
miényunkban. (Ezalegkevésbéegyértelmi kritérium, mert
a hagyomanybol valé kiszorulisnak sokféle okalehet.) Uj-
nak kell tartanunk az egyezést, 1) ha nagyfokd, pontos; 2) ha
4j mifajban van; 3) ha az elem igen elterjedt a magyar
hagyominyban. (Ezismét csak fenntartissal alkalmazhato,
egyéb szempontok meggondoldsival.) Ezekhez jon még
annak a népnek vagy teriiletnek elmaradott vagy haladot-
tabb miveltségi allapota, amellyel a pirhuzam Gsszefiiz.
Lassuk tehat a tirgyalt pirhuzamokat ezek szerint a
szempontok szerint sorra véve.

Legrégibb az eredete a haj, bej sz6nak mint varizsszé-
nak: az urli népek mind ismernek hasonlét, és még eredeti
formajéban alkalmazzik, vagyis a simédn énekében mint
szellemhivé noszogatist. Ebben az esetben a régiségetaz
eredeti funkcié elfelejtése is alitdmasztja: mér csak egyediil
a regosének varizslé refrénjében (,,haj regd rejtem”)
taliljuk igy, valamint a reg6lés moldvai valtozatinak
nevében: ,,hejgetés”. Ma mir csak indulatszé, az is inkdbb
csak koltéi szovegekben. Kiilonben egy sz6, eredeti hasz-
nalatin kiviil, mas értelmet nyerve, hosszu ideig tovibbél-
het. Ezért elfogadhatjuk urili eredetlinek a folklérban is.
Szinte torvényszeri, hogy ilyen régi id6kbsl semmi mas
folkl6r-hagyomany nem maradt fenn, és nem is valészind,
hogy a tovabbi kutatis valaha is ki fog mutatni.

Az emberiség legelsd ,,miifajai” azok a mitoszok, ame-

lyek a vildg, az ember, az 4llatok, szerszimok vagy a haldl -

eredetét igyekeznek megmagyarizni. A ma €16 legfejletle-
nebb népeknél csupin ilyen eredet-mondikat talalunk.
Az a két mondatéredék tehat, amivel felsorolisunkat
kezdtiik, s amelyek a vildg és az ember teremtésérél szélnak,
a legrégibb elemei a magyar néphagyominynak. Erre vall
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az is, hogy mindkettSt egyetlen firadhatatlan gyfijté talalta
meg, Kalmainy Lajos, mindkettSt egyetlen példiban. Még
inkabb erre vall, hogy mindkett&azérthetetlenségig kopott
vagy szinte tartalmi kivonat. Nem véletlen, hogy a pirhu-
zam archaikus miiveltségii vogul rokonainktél valo, s igy
2 mondatoredékek eredete legaldbbis a veliik valé egyiitt-
£lés idejére nyulik vissza.

Még kopottabbak a teremtésmondiknak azok a mesei
maradvinyai, amelyek a lincon leeresztéssel elképzelt
vildg-teremtést tartottik fenn homilyos emlékezésben.
Ezek ugyanis mir nem eredeti mindségiikben maradtak
meg, nema teremtésnek valamiféle elképzelésér 6rzik, ha-
nem mis értelm(ivé vilt mesei motivumok. De a mese
éppen azok kozé a miifajok kozé tartozik, amelybe nagy
régiségii elemek olvadnak bele. Az a néhiny értelmét vesz-
tett, eredeti Osszefiiggésébsl kiszakadt adat, aminek ma-
gyardzatit csak a vogul teremtésmonda adhatja meg, és
semmi m4s pirhuzama nem ismeretes, ismét viligosan
csak az ugorokkal valé egyiittélés koriba helyezhetd.

A szavak eredete alapjin urili 6rokség a regi rejtem is.
De mis a sz6 eredete, és mis a folklér-elemé. A szokasnak,
amelyhez ez a varizsige tartozik, igen kozeli és részletes
francia — részben német — péarhuzamai vannak; gyokere
biztosan a K6zel-Keleten keresendd; az obi-ugorok hasonlé
szok4sival halviny egyezések és az azonos szerep kapcsolja
Ossze; dallama sem latszik ugor eredetlinek, mai csekély
obi-ugor zenei ismereteink alapjén; bir mind dallama, mind
szbvege formailag is igen primitiv dllapotokra mutat zart
forma nélkilli motivum- és iitempér-ismételgetéseivel.
Egy mitikus szerepldje, a csodilatos szarvas val6szintileg
régebbi és mis eredett, mint a kozel-keleti szokis, ez kap-
csolédhat is a vogul szokishoz és annak 4brizoldsaihoz
£&vezredes régiségl sziklarajzokon. De mindez magibdl az
egyeztetésbdl csak valészind; nincs olyan részlet-megfele-
1és, ami bizonyossi tehetné.

A ,,regd rejtem” eredete, egykori értelmének elhomi-
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lyosuldsa valészinlvé teszi, hogy kezdettsl fogva vardzslé
értelemben hasznéltik. Egy ilyen kézponti elem makacs
fennmaradasa egyre halmoz6dé 4j elemek kozt mégis arra
vall, hogylegalabb az ugor egyiittélés kordbél val6 a szokas-
naklegbelsé magva és a hozza tartozé vardzslé refrén. Ab-
ban a szokéds-magban mindenesetre meglehetett egy tava-
szi napforduléhoz kotott évkezds ritus, amelynek lényege
a béségvarizslis volt, a vele egyiittjiré termékenység-va-
razslissal. Legrégebbi mitikus résztvevSje — vagy a varizs-
l4s biztositéka — lehetett a csodélatos szarvas, akit minden
valészintiség szerint egy maszkos alakoskodé jelenitett meg.
A varizslist a ,,haj rego rejtem” igével végezték.

Nyugodtan foltehetjiik, hogy az elsé személyben fogal-
mazott epikus ének és halotti bicsuztatd az ugor egyiittélés-
kor mir kialakult a magyarsig korében. Ennek széles kori
és szinte mdig tarté hagyoméinya nem mond ellene; mert
egyrészt halotti szokdssal maradt fenn, masrészt, ami az
epikit illeti, ez a fogalmazisi sajitossig a kiilonb6z6 torok
népeknél is fennmaradt — gondoljunk az orkhoni feliratok-
ra, hol az elhunyt kagin szdjiba adtik életének eseménye-
it —, s igy késSbbi érintkezések éllandban erdsithették.
Azepikaistilus pedig olyan szivésan-6r6kl6dé hagyomany,
ami addig, amig megszakitatlan folyamatban él tovabb,
ilyen elemi ,fogisokat” sokdig megtart egyre fejl6d6
egyéb sajitsigai kozott.

Megleps béségben maradt fenn az ugor kori dallamvi-
lagbdl levezethetd népgenei stilus. Itt azonban kiilonbséget
kell tenni maga a sirat6, valamint a beldle fejlédott strofi-
kus dalok ko6zott. Az utébbiak ugyanis 4j igények szerint
atalakult, fejlett formik, maga a régi, kotetlen, rogténzott,
lEirézai sirat6 és annak régies dallama pedig kézvetleniil a

alotti szokasokkal kapcsolatban maradt meg, t6bbé-kevés-
bé viltozatlan formaban. Azt is tekintetbe kell venni, hogy
a zene olyan elvont mivészet, amelyben a legkevésbé
vilik tudatossd valaminek régies, korhoz és fejlédési fok-
hoz kotott volta, tehit nem is avul el olyan hamar. A halal
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folott érzett fajdalom kifejezésére pedig mindennél jobban
alkalmas egy kotetlen jajgatist engedd zenei forma. Ott
senki sem akar Wjitani, csak kifejezni. Nem kelltehit cso-
délkoznunk, hogy a halott megsiratisa — amig egyaltalan
szokdsban maradt — ilyen archaikus formékkal tértént
szinte napjainkig. Mar az, hogy olyan életerds 1j dgakat
tudott kihajtani, amelyek maig élnek zenei hagyomanya-
inkban, olyan érdekes tény, amire fel kell figyelntink.

A legrégebbi, azugor kori elemek utin lassuk a kétség-
teleniil fiatalabb, torok-mongol vagy bels6-4zsiai parhuza-
mokat. Ezek megitélése kissé bonyolultabb. Sokszor ke-
resztezik egymist a szempontok, kiilonosen ha a magyar
folklor-elemek wjszertiségét szembeillitjuk az 4tadé nép
vagy a szdrmazisi teriilet régiességével. Mégis viligosan
elkiiloniil egy nagyon régi réteg, amelynél minden szem-
pont egyértelmlien mutat archaizmusara, és egy uj, ahol
minden egyértelmilen Gj atvételre mutat. Van azonban
egy harmadik is, amelynél a szempontok ellentmondanak
egymisnak; de, amint latni fogjuk, ezeket is az 4j dtvételek
ko6z¢€ kell sorolnunk.

A régi rétegbe tartozik a hirom-négyfokiu és a mélyen
jaré otfoku dallamok stilusa. Ez a ritka dallamfajta élesen
elvilik a nagyiv(, ereszkedd &6tfoku daloktdl stilusban,
fejlettségben és szirmazisban egyarint. Mig amazok for-
mailag is, terjedelmiikben is fejlettek, és Eurizsiatol
Eszak-Amerikiig sok népnél el vannak terjedve, koztik
miiveltségben el6rehaladott népek koztis, emezek a maguk
szlik hangterjedelmével és dltala megszabott motivikajuk-
kal néhiny &s-szibériai nép még kezdetlegesebb dalaihoz
dllnak kozel, ugyanakkor eddig csak a burjat-mongolok és
;1) csuvasok zenéjére jellemz6k igen magas szizalékariny-

an.

Kétségteleniil a legdsibb hagyoményokba kapcsolédik a
tdltos-pdrbaj, annak ellenére, hogy szinte maig igen elter-
jedt volt népiink hitviligiban. A magyarhoz kozeli masa
csak a jakutoknil, ennél az Eszakkelet-Szibéridban é16,
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peremre szorult, archaikus torok népnél illetve annak
egyes csoportjainil és burjat-mongoloknal talilhaté (bika-
vagy cs6dér-alakban vivott parbajként, ahol emberek is
beavatkozhatnak segitségiikkel). Ennél tivolabbi a sér,
més jakut, mandzsu-tunguz, vogul és szamojéd adat,
ahol jivor- vagy rén-bikik kiizdenek, s ilyen parbajt 4bra-
zol egy i. e. 2. évezredbdl valé szamojéd sziklarajz is.
Lathat6, hogy valami nagyon 8si kultura része lehetett, s
nalunk is még é18 hiedelem forméajiban maradt fenn, mond-
hatjuk ,,8svallds™ részeként. Egyediil nagyon friss és elter-
jedt hagyomanya ad okot meggondolisra.

Hasonl6 képet mutat a simanhit néhiny mads &si vondsa
is: az acéltiikorbdl vald j6slis és ,,nézés”, aminek madig
él8 parhuzamai jakut, gold (egy 8s-szibériai nép az Amur
mentén) és jenyisszeji osztjdk siméinok rubdin lithatdk;
a tikdr sz6 pedig bolgir-t6rok eredetd a magyarban.
Hasonlé a siminkunyhé emléke, el6tte a viliagfival és
a rajta kuporgd madirral, ami még eredeti alkalmazisban
lithat6 jakut és tunguz siménoknil. Mindkét elem mir
nagyon kikopott a magyar hagyominybél, ami 6sszhang-
ban van a teriiletek és népek nagyon archaikus 4llapota-
val. Ugyancsak a jakutok és mandzsu-tunguzok hite sze-
rint lesz simann4, aki hat ujjal sziiletik.

Talin ugyanez az 8sszhang éllapithaté meg a Tetejetlen
fa esetében is. A szertartis, aminek nilunk mesévé valto-
zott az emléke, él6 formédban keriilt el6 a Tajbagataj
hegységben, Dzsungiria sz€lén €16 mandzsu toredéknél,
tivoli mandzsu és tunguz tdrzseknél, eljakutosodott tun-
guzoknil és valédi jakutoknil. Van ugyan egy 6—8.
szazadi kinai adat, amely emliti a tiirk simanok ,,fa tetején
tincolasat”, s ez akkor a tiirk kazdrokra is érvényes, akiket
a torténeti forrasokbdl ismeriink, kozvetleniil a honfog-
lalas elstti id6bsl. Ennyiben lehetne az dtvétel djkori is.
Amde a leirss olyan vézlatos, hogy alig ismeriink rd akir
mesénkre, akir az él8 szertartisra. Masrészt a kazirok
— legalibbis vezet6 tirsadalmi rétegeik — a magyarsig-
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gal valé érintkezés idején mér zsidé és mohamedin hitre
tértek 4t, nem valdszind tehit, hogy Sk éppen simanjaik-
kal hatottak volna a magyarségra. Ha pcdlfig ezt az adatot
kihagyjuk a szimitisbol, akkor egy nagyon régies kultira
maradvéinydval szimolhatunk, ami egy korai, primitiv
sdminizmus emlékét tartotta fenn a mesében — és vég-
s6kig elkopva magiban a néphitben is.

Hasonléan igen réginek latszik az Akastyin-heyy kép-
zete, egy nagyon Osi €s sokfelé elterjedt kozmikus ,,vilig-
kozepe” elképzelés maradvinya; és ugyanigy az arany-
almavi viltoztatott kastély és joszig mesemotivuma. Mind-
kett6 az Abakin volgyébsl valé szovegekben szerepel.
A Minuszinszki medencében, az Abakin folyévolgye
lakéit Ggy tartjak szimon, mint egész Bels6-Azsia egyik
archaikus kultarijit, amely valdszintien egy hajdan széles
teriileten €16, régi kultira végs6 megmaradt foltja. Esze-
rint a ferilet maris atviltozott idévé. Ennek felel meg,
hogy mindkettd ritka mesei elem nalunk, kiiléndsen az
Akastyin-hegy, amit legfoljebb elhomalyosult értelmi
népi rajzok és karcolt diszek dombjai képviselnek, amelyek-
bél virigok — a viligfa maradvinyai — nének ki.

Es ide kell szimitanunk ag epikus hisik viligméretii
birkizdsat is, aminek emlékét nilunk mér csak a Szent
Lészlé-legenda 4brazolédsai tartottik fenn, Belsé-Azsidban
viszont szimos hakassz (abakéini t6rok) és egy mongol
hésének. Egitest-szabaditi mesénknek pedig mitoszbdl még
alig atviltozott két mongol széveg a pirhuzama, mesénk
maga is szinte teljesen mitosz.

Mindezeket a legrégebbi torok-mongol rétegbe kell
sorolnunk. Erre mutat a magyar 4tvétel megallapithaté
régisége és a piarhuzamokban szerepld népek és teriiletek
archaikus volta egyarint.

Ugyanakkor viligosan elkiilonithetiink egy késdi, fej-
lettebb torok-mongol réteget is. Kétségteleniil magasabb
fejlettségre vall a nagyivi, ereszkedd, dtfoksd dallamvildg,
ami annyira uralkodé a magyar népzenében (mig a harom-
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négy-otfoku, mély jirasu stilus csak ritka nyomokban ta-
lalhaté régies {)ercmvidékeinken). Nagy elterjedése — ka-
zéni tatarokt6l Eszak-Amerikdig — régiségre vall ugyan,
de fejlettsége és a magyar hagyominyban elfoglalt helyzete
egyarint tjabbkori, er8s hatisra vall. Hasonlé a helyzet
a két parbuzamos kép esetében. Ide kell szimitanunk a
> Mondolocskék”-18l sz6l6 mesét, bir pirhuzamait egy-
egy hakassz, mongol és szojot szovegb6l ismerjiik. (A szo-
jotok eltatirosodott nomadizalé szamojédok a Szajantél
északra.) De annyira fejlett vallasi elképzeléseket tartalmaz,
olyan friss atvételre vall6 szdvegegyezésekkel, hogy csak-
is legijabb torok-mongol atvételnek tarthatjuk.

Vildgosan 0j a kozel-keleti magaskultirik szokisaibol
és vilag-elképzeléseibdl szirmazd pinkisdi kirdlyvdlas3tds
és a regilésnek mezopotamiai, valamint antik gorog elemei.
Az utébbi szok4s obl-ugor el6zményéhez mezopotimiai-
perzsa hatis révén csatlakozhatott a bika-alakoskodé,
ennek maradvinya néhiny szokis-viltozatban a lincon
vezetett, séért bombolé ,,bika”-szerepld, akinek csak
annyi a feladata, hogy ijessze a linyokat, s nem szives
fogadtatis esetén romboljon maga koril. (A szarvas-
alakoskodé viszont mir eltlint, de minden sz6évegben
hosszt részek emlegetik.) A szokds méir a honfoglalas
elétt kaphatott koszontS-ajindékgyijts jelleget, mint
6kori gordg szokisokban litjuk, s mar akkor benne lehe-
tett egy masik ,,gdrdg” motivum is, a kartétellel valé fe-
nyegetés, ha nem kapnak adominyt. S minden jel arra
mutat, hogy a Kauk4zus— Fekete-tenger mellékérél valé
jellegzetes dallamstilusa is.

Ugyanonnan szirmazhat a fildet tarti bivaly arab elkép-
zelése (esetleg a cethal is, de az lehet régebbi); hasonlékép-
pen Gj az arab drokbefogaddsi formula elkopott misa is
meséinkben, és minden kétségen feliil 4ll 4j volta az
épitoaldozati mondanak.

Van azonban sok olyan Bels6-Azsidbél szirmazé elem,
amelyek esetében nem ilyen egyszer( az 4tvétel idejének
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megillapitdsa. Ide tartozik mindaz a hisének-torténet, jelenet
vagy szOvegrész, ami balladiban élt tovibb. Ezek ugyanis
a késS-kozépkorig nagyon friss és mély gyokert hagyo-
minyban élhettek, ha annyira ragaszkodtak hozzijuk, hogy
még a balladiba, egy teljesen ellentétes tartalmi és formai
igény mifajba is beépitették valamilyen itértelmezett
formédban. Ugyanakkor a pirhuzamok a régies teriiletek-
kel kotik Gssze Sket. A vérszerzodés-formulat csak hakasszok-
t6l ismerjiik, halvinyabb viltozatait mongoloktdl; a fe/-
ben-keresés jelenetét a vildgfa tovében vagy az alvilagi
vashdzban legépebben hakasszoktdl, tivoli, clhomélyosﬁt
viltozatait karakirgizektsl, (akik egykori hakasszok, ma
a Kirgiz Kéztérsasé; lakéi), tovibba burjit-mongoloktdl
és szojotoktdl; a gualogisvény-szekérit formulit mongolok-
tol, hakasszoktél és altaji torokoktsl. Az Elgetett hizas-
sdgtir és a Szivielen anya balladatéma részei tobb mongol
és egy altaji torok adatban ismeretesek, @ nap és hold hisok
feje melletr sér, mongol, altaji térok, karakirgiz — és
»kaukdzusi” meg O6rmény adatban. (S6rtél karakirgizi
mind nagy régiséget jelenthet, kaukazusi és rmény a atoﬁ
Gjabb id6kre mutatnak; vagy egyiittvéve egy olyan népre
utalnak, amely az Altaj— Abakan-volgy tijirél rajzott ki,
de eljutott a Kaukizus teriiletére is és ott is hagyta kultu-
rija nyomait.) Végiil a Hdgnépe védelmében elesett his csak
alig balladai torténetének parhuzama karakirgiz, izbég és
vogul hésének. Itt a nagy eposzokka fejlesztett hésének:
Alpamiis, Manasz vallana 4j idékre, ami megegyezne a
magyar hagyominynak a 18. szizadig tarté életével is.
Csak a vogul viltozatok figyelmeztetnek, hogy lehettek
a téminak régiesebb, révidebb fogalmazisai is, amelyek
mis t6rok néptdl jutottak el hozzajuk. gy a magyarsig
esetében sem biztos, hogy tjabb az étvétc%

Ezekhez a balladai elemekhez csatlakozik népmeséink
sdrkdnyalakja €s a hatlibi tiltos paripa. Mindketts egész
Belss-Azsidban egyez6.

Ezekben a pirhuzamokban tehit az 4tadé kulttra és az
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4dtadott elem régisége ellentétes a magyar hagyominybél
kivehetS késéi jelleggel. Meg kell azonban gondolnunk,
hogy a ,,kés6” egy honfoglalis elétti kés6t jelent, tehat
1000—1200 esztendével ezelStti id6t. Akkor pedig mé;
lehettek a ma él6 fejlettebb kulturaji népek is archaikusab
fokon, és Orizhettek nagyon &si, régies hagyominyokat.
A Bels6-Azsiabol kivzonls és torténetileg szimon tartott
népek egy része nyomtalanul eltdnt, nyelviiket sem ismer-
jiik, pedig ezek az ideig-6riig hatalmas birodalmakat alko-
t6 népek bizonyira , fejlettek” is voltak. Mégis sok régies
hagyominy virdgozhatott akkor miveltségiifkben, ami
ma mir csak a régies foltokon él tovabb, példaul az Aba-
kin volgyében. (Es a magyarsig korében, a pirhuzamok
tantsiga szerint, még ha étalakulva is, de ezer esztendds
fejlédés alatt és utin!) Nem 4ll tehit ellentétben egymassal,
ha az ujabb id6re mutat6 itvételekben régies peremterii-
letekre visszahtiz4dé, 8si elemeket talilunk. Mindezeket
a ,kétes koru” elemeket is nyugodtan tulajdonithatjuk
tehit egy miasodik, jabb torok hatisnak, amely kozvet-
leniil 2 honfoglalis elStt érhette a magyarsigot.

Mindezek alapjin a folkl6rbdl a kovetkezSképp lehet
megrajzolni a magyarsig fejl6dési utjit a honfoglalisig.
Az els8 nagy éllomis az 6nillé néppé fejlédés tutjin az
ygor kor. Nemcsak azért, mert, ugy latszik, életiink erGsen
elkiiloniilt a tobbi finnugor népétdl, hanem mert — a zene
tanusiga szerint — egy lépéssel tovibb is mentiink, és
csak mi mentiink tovabb a fejlddésben. Valdszintinek latszik,
hogy ekkor nem a Volga—Kima vidékén éltink, mert
akkor valami nyoménak kellett volna maradnia az 1j for-
miénak az ottani népek k6zt. De minthogy csak a koribbi,
egy zarlatu egyetlen sor ismétlése talilhaté meg ziirjének-
nél, vagy a még egyszer(ibb hirom egészhang-dallamok
ismételgetése a votjikoknil, a kés6bbi id6ben magasabb
fejlettséget elér8 népek pedig rogton a zirt periédusra
tértek 4t, a magyar siraté leg8sibb tipusinak fokozatit
ott, ugy latszik, sosem ismerték.
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De az is ennek az elsd dllomésnak jelent8ségét mutatja,
hogy ebbél a nagyon tivoli korbél is arinylag sok elem
maradt meg az emlékezetben. Teremtésmondik toredé-
keibdl hirom is: a f6ld koriilovezése, lincon leeresztése
és az emberteremtés maradvanya. Oseink siménizmusa is
mar akkor fejlett lehetett, hiszen a taltos sz6 ekkor mir
a samant jelentette, s annak egyik ismertets jegye volt
a foggal-sziiletés; szellem-idéz8 énekének f6 hivéd szava
volt a haj-hej (esetleg huj); mindez mdig fennmaradt.
S mar akkor ismerhettiik a regolés legdsibb magvit,
a tavaszi napéjegyenléség idején iilt b&ségvarizslé iinne-
pet. S minthogy mir ekkor tovabb is fejlesztettiik a sirat6-
dallamot t6bb zirlatd — t6bb soru nagyivii dallamokka,
s minthogy ez mdig az epikus énekkel mutat szoros kap-
csolatot, mir akkor is és azéta folyvist az ugor dallam-
vilig lehetett a hd&si epika zenekisérSje. Ami egyuttal
azt is jelenti, hogy mair az ugor korban fejlett hdsének-
stilussal rendelkezhettiink, ha annyi kés6bbi idegen téma
atvétele utin is megmaradt a zenei el6addsnak ugor —ma-
gyar stilusa.

Ezutin érhette a magyarsigot valami nagyon archaikus
torik vagy mongol hatds. Ennek nyomai az olyan jelenségek,
amelyek pirhuzamai részben torokokkel érintkezs urali és
8s-szibériai népek kozt maradtak fenn, részben nagyon 8si
hagyominyu torok népek kozt. Akkoriban kaphattik a
tiltosok azt a megkiilonb6ztetd vonist, hogy hat ujjal
sziiletnek, akkor alakulhatott 4t a tdltos-parbaj rénszarvas-
vagy javor-bika kiizdelembd&l bikava és cs6dorré, amikoris
az emberek is beavatkozhatnak a kiizdelembe. Lehet, hogy
idetartozik a Tetejetlen fa motivuma is, vagyis a siman-
avatisnak ez az igen fejlett, de igen archaikus szertartisa,
minthogy mandzsu-tunguz és eljakutosodott tunguz, vala-
mint igazi jakut (tehét torok) hagyomanya valami nagyon
8si torok kulturira enged kovetkeztetni. (Mandzsu-tungu-
zokkal nem lehetett semmi kapcsolatunk.) De szirmazhat
ez a motivum esetleg Dzsungiriabdl is, aminek megvan-
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nak a torténeti lehetSségei. A pisztor kunyhéja el6tt
boton kupor§6 madir — a simin életlelke — ma még
teljesebben €I jakut és tunguz simédnok vildgfa-jelképei-
ben; ez-is igen nagy régiségre, egyuttal Gsi térok népre
mutat. A tiltosok kincsnéz8 acéltiikre is ugyanilyen kord
lehet: ma jakutoknil, goldoknil (8s-szibériai nép) és je-
nyisszeji osztjakokn4l €l6 hagyomany. A bolgir-torok ere-
deti ,,tiik6r” sz6 mis jelekkel egyiitt arra mutat, hogy
bolgar-torok vagy ahhoz kozeldllé nyelvii lehetett az a
nép, amely ebben a régi korban a magyarsiggal érintke-
zett és simanizmusit tobb 1j vonissal gazdagitotta. Ugyan-
ez a nép kozvetithette 8seinkhez az alacsony jardst dtfokd
és hirom-négyfoku dallamokat is, s minthogy ez a stilus
a burjit-mongoloknal és a csuvas zenében ismeretes don-
t8en nagy szézalékban, ez is meger6siti, hogy mongol nyel-
vii vagy bolgir-torok nép lehetett az elsé hatds dtaddja.
A t8lik kaf)ott mély jarisu otfoku és hﬁrom—né§yfok\i
dallamok olvadtak Gssze az ugor dallamkincsbél kifej-
lesztett kvartvalté kadencidju dalokkal (vagyis 5., 4., 2.,
és 1. fokon z4rul6 sorokkal). Ezért talilunk a cseremiszek-
nél is tobb ilyen felépitési tfoku dallamot, s nilunk a
gyimesiek otfoku siratéiban éllg})ontosan hasonlé épitke-
zés. Valészintileg mir ekkor kifejlédtek a szintén kvart-
ismétlésre épiil6 dudanétiink is, amelyeknek cseremisz
parhuzamai 8sibb formiban maradtak fenn.

Val6szint, hogy mindazt a folkl6r-elemet, amit hdsének-
béllehet kimutatni, mi egy késdbbi fejlettebb, térok nép-
t6] vettiik 4t: az olyan témakat, mint 2 Haznépe védelmé-
ben elesett hés, a Szivtelen anya és az Elégetett hizassig-
tor8, valamint a szovegszerd formula-egyezéseket. Es en-
nek a népnek dallamviliga lehetett olyan, mint ma a kazéni
tataroké, és amilyen sok mongol, kinai és észak-amerikai
indidn dallam: magasbél ereszkedik 1épcsbzetesen, dtfoku
és tobb-kevesebb ismétlés tiinik fel benne szabélytalanul.
Ebbél alakitottuk ki mér egyediil mi a szigort kvintvélté
formit, és adtuk tovabb elszakadt testvéreink révén a Vol-
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ﬁa melléki kis csuvas — cseremisz toredéknek. Es ez a nép
ozvetithette a magyarsighoz a strofikus lirai dalok két
képbdl felépitett fajtdjit. Ennek a népnek koszonhetjiik
minden bizonnyal a piinkdsdi kirdlyvilasztds szokdsit,
és a vilig elképzelését cethal hitin, vagy bivaly szarvai
kozt. Es biztosan t6litk szdrmazik a Méndolocskék mese-
tipusban fennmaradt alviligjris-torténet is.

Ezutin vagy ezzel egyid6ben keriilhettek népiink mi-
veltségébe a kaukézusi elemek: a ,,K6sz6nd, hogy oreg-
anyidnak szélitottil” meseformula és a verses épit64ldo-
zati torténet, amib&l kés6bb nagyszer( balladit fogalmaz-
tunk. Es itt fejlédott tovibb a regélés szokdsa kaukdzusi
elemekkel.

Ezzel mir eljutottunk a honfoglaldsig, amikor megkez-
dédott beilleszkedésiink Eurépiba. MielStt tovabb kovet-
nénk a fejlddést, talin nem drt Gsszefoglalni az el626kbél,
milyen Ostorténeti ,,Gtvonal” alakul ki mindebbdl. Ter-
mészetesen nem akarom a mis tudoméinyokbdl kialakult
képet itértékelni; de nem is héitrilhatok meg egy ilyen
szembesités el6l: egyeztetniink kell a folkl6r eredményeit
a tobbi tudoményéval. Tegyiik hit prébira eredményein-
ket a nép-alakulis egy lehetséges torténeti vizlatival.

Az elérhetd legrégebbi kor, az obi-ugor egyiittélés kora
eszerint inkdbb ag Urdltsl keletre latszik valdszininek,
s a magyarok a hirom nép koziil a legdélebbre lehettek.
Ott érhette a magyarségot az els6 hatis egy nagyon &si
illapotu torok (mongol?) néptdl, s ebbdl az 8si kultara-
bdl sok mids szibériai nép — urili és mandzsu-tunguz —
is sokat 6rokolt. Az 4tadd nép a Ting-ling, Tiie-16 nevek-
kel emlitett bolgdr-tirikség egy csoportja lehetett, amelynek
legrégebbi elhelyezkedése is — ag Irtisy felsi folydsindl —
megengedi ezt a foltevést. Talin ez a torok nép vezette
be (vissza?) a magyarokat a Kima—Volga vidékére,
a mai Baskiridba. De a Kima vidékén is, ugy latszik, mi
voltunk a fejlettebbek, mi hatottunk a kornyezetiinkre,
nem forditva. ;

149



Ezutén keriilhetett le a magyarsig a steppére,  Kaukdzus
északi eliterébe, ahol egy misik néptdl érte a torok kultira
masodik hullima. Télik kapta zenénk a nagyivi, eresz-
keds-6tfoku dallamstilust és sok fejlettebb folklér-hagyo-
ményt, aminek 4tvételét minden megfontolis szetint jabb
korban kellett elképzelniink. Ezek az djabb t6rok elemek
egy bolgir-t6rok nyelvhez hasonlé nyelvi j néptdl szir-
mazhatnak, amely talin Dzsungiridban is }’m_gyott maga
utdn bizonyos nyomokat, majd a Turkesztini medencén
keresztiil vindorolva eljutott a Kaukizus yldékérc; ott is,
de mir el6bb, Turkesztin peremén is érintkezhetett ird-
niakkal, s a Fekete-tenger északi partjain, a Kaukézus
el6terében szoros kapcsolatban volt a magyarsiggal.

Ezek, szerintem, csak a sgavirok lehettek, al;lknek c;_r.cdc-
te és nyelve ismeretlen — lehet bolgir-t6rok is — és johet-
tek az Altaj—Szajan vidékérdl is. Mindenesetre elsé valo-
szindsithet$ tartézkodasuk i. sz. 350 —450 kozott a Tar-
bagataj-hegységtél délre, Dzsungdridban volt; onnan ke-
riiltek 506-ban a Kiéspi-t6 északnyugati partjira, és ural-
muk 557-ig kiterjedt a Kaukdzus északi €s déli ol_(.lalara
egyarint. Réluk mondta Arpad unokija Blborbanfzuletett
Konstantinnak, hogy kordbban a magyarok'ftt az 6 nevu}(-
kel nevezték (szavartoi asg faloi), s hogy szetval’agtfk utin
a Kaukizuson tulra koltoztek. De kovetek utjin még
akkoriban is kapcsolatot tartottak egymiéssal. Veliik a tur-
kesztini, a mezopotimiai eredetd, Fekete-te}ngcr parti és a
kaukizusi folklor-elemek €éppigy magyarizhatok, mint
a honfoglalék perzsa-szasszanida eredetl diszitémavésze-
te: hiszen a Kaukizustél délre éltek, Perzsidval volta’k

szomszédosak. S ahogy 6k ,,visszakéltéz.tek””a Kauki-
zuson tulra, ugyanugy koltozhettek ,»Vissza ]gllanus
magyarjai is a Volga—Kama vidékére, ha talin mir nem
is a régi ,,Magna Ungiridba”, hanem attél nyugatra,
a Volgai Bolgirorszig mellett egy cseremiszektdl gyéren
lakott teriiletre.

fgy maradéktalanul lehet értelmezni a folklér-kapcsola-
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tokat, kiilonésen a népzenei Osszefiiggéseket, s6t akar
olyan tjszeri egyezéseket is, mint a foldbevert hésik
birkézisinak motivuma csuvasoknal és magyaroknil.

E kitér8 utdn kovessiik djra a fejlédés Utjit, most mar
olyan tanulsigok kedvéért, hogy milyen izlés munkalko-
dik benne, vagy milyen izlés alakul ki benne fokozatosan.
S itt mér tovabb is kell menniink a honfoglalison, hiszen
Gjabb alakulisunkban még viligosabban lithaték bizo-
nyos torekvések. Ezt természetesen nem tessziik olyan
tészletesen, mint a honfoglaldsig: ahhoz tobb kétetes mii-
vel8déstorténeti kézikonyvre volna szitkség. Csak néhiny
f8vonalat kovetiink, amelyben tovibbmegy, még jobban
kifejez6dik a honfoglalisig kivehets tejlédés, s vissza-
mendleg azt is élesebb megviligitisba helyezi.

Mindenekelétt llapitsuk meg, hogy mindaz, amit a
magyarsig Uj hazdjiba hozott, s ami — barmilyen eredeti
volt is kordbban —, az itteni népekhez képest mir etnikus
sajitsignak szimitott, igen magas szinvonalat jelentett.
Kiildnésen a zenérél allapithatjuk meg ezt: semmivel sem
volt aldbbvalé a honfoglaliskor hozott dallamkincs a
900-as évek eurdpai magas- és népzenéjénél. A két kép-
bél all6 egystréfas lirai dal pedig teljesen egyenértéki
az eurdpai kozépkor késSbbi szizadaiban kialakult lira
szin-, gyiimélcs- és virdg-szimbolik4jival (amit kiilsnben
késSbb teljesen magunkévi tettink). S bizonyira hési
epikink sem volt sokkal régiesebb az eurépai népek e kor
beli epikajanil. (A germén népek a népvindorlis koriban
sok steppei nép uralma ala keriiltek, s a steppei hésénekek-
bél sok &si vonist atvettek. Ezért jelennek meg ilyen
elemek a német, francia, angol epikus koltészetben egé-
szen a 14. szdzadig.) De majdnem ugyanezt mondhatjuk
a valldsi €let legfelss rétegérsl is. A Monddlocskékbdl
mar a keleti nagy valldsok tilvilig-elképzeléseit, biinok
biinhSdését lehet kiolvasni. Ha ehhez hozzivessziik, hogy
a magyarsig a keresztény vallisnak szinte minden fontos
fogalmit sajit kordbbi syavaival Jejexte ki, s ezek kozt a na-
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obb rész ismeretlen eredetd — de koriilétte nem meg-
izhaté szofejtések torok, irdni és kaukizusi kisérletei

jelzik az ismeretlen nyelvii nép kapcsolatait — akkor
(a szavirsig révén?) a magyarsig igen kozel jirt ahhoz
a szinvonalhoz, amit a keresztény Eurépa részér6l meg-
ismert, és egy-két évszizad alatt teljesen 4t is vett.

Most nézziik meg, hogy ebben a fejlédésben, amely a
honfoglalisig ilyen magas szintig vezetett, s azutin még
nagyobb lendiilettel folyt tovibb, milyen dllandé toreksvése-
ket lehet kitapintani.

LegmeglepsSbb, hogy két — litszélag ellentétes —
hajlandésig egyenlS erével jelentkezik, sokszor ugyan-
abban a jelenségben egymis mellett: a ragaszkodds a régi
hagyomanyokhog és a nyitottsdg 4j hatdsokkal szemben, amit
ilyen egyensulyban méshol nem talilunk. Igy él egymis
mellett a régi ugor dallamvildg a rendkiviil nagy béséggel
beiramlé otfoku torék-mongol dallamok mellett — s
tjabban kezdjiik folismerni, hogy régi népzenénkben mi-
lyen széles kor( a hagyominya ennek az ugor rétegnek.
De ugor és torok stilus egyarant megmaradt a sok eurépai
dallam beiramlisa utin is: a gregoridn ének, francia bal-
lada-dallamok, lirai versformak, egyhizi népénekek, majd
a barokk dir-moll zenéje és az wjkori midal-témegek mel-
lett. Ugyanigy megmaradt a két pirhuzamos képpel €16
lira — ami mir maga is szimbolikus kifejezési méd —
a kozépkor gazdagon felhasznilt szimbolikdja mellett,
s mindkettd miig él az 4j, modern észjiris szerint alkotott
lirai dalok kozott.

Ez a kett8sség kiilonosen jol megfigyelhetd, amikor
ugyanaz a jelenség mutat kiilonb6z6 id6bol valé rétegeket,
vagyis magiban hordja fejlédésének Gsszes addigi szin-
vonalit — a régit elmosédottabban, az Gjakat jobban ki-
domboritva. Ilyen fejlédést litunk a tiltos alakjihoz fiiz6-
dé simin-vonisokban, s kiilonosen viligosan a regolés-
ben és énekében. Egy honfoglaliskor magunkkal hozott
szokds eurdpai, keresztény dtfogalmazisa dllapithaté meg
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benne, s annak 4llandé béviilése wjabb elemekkel. A szo-
kis honfoglalisig tarté fejlédését littuk az el6zSkben.
De a szokids mai hazinkban is tovibb alakult. A keresz-
tény id&szimitds miatt 4ttolédott a téli napforduléra.
Ezutin Arpid-kori vallon és német telepeseink hasonlé
szokdsa olvadt Gssze az 8si poginy szokéssal a honfoglalds
utini keresztény szdzadokban. Ennek kévetkeztében lettek
a reg6sOk Szent Istvin szolgii, és bdviilt a szoveg egy
sereg olyan fordulattal és keresztény motivummal, amely-
nek pontos misit francia Gjévi szokdsban és részben a
német Stefansknechtek wjévi tevékenységében taldljuk
meg. De koézben a szokis gyakorléi is fejlédtek. Ezek
nyilvin ugyanazok voltak, akiknek legjobbjai a kirilyt
mulattattdk, akik kezdetben bizonyira a szertartisok va-
razsl6 énekeit is el6adtik, valamint a hési epikat is. Talin
erre utal a ,régi torvény” és a ,régi szokis szerint”
emlegetése. Az & kozvetitésiikkel lehet csak magyardzni
a csodaszarvas-legenda kés§ Arpad-kori formiinak meg-
jelenését, valamint a Troja-regény Parigs-anak bekeriilését
a szovegbe, az ,,iildozés” emlegetését és a ,,mentegets-
zéseket” (,,Nem vagyunk mi rablék — Szent Istvan szol-
gii”), s6t talin a keresztény vondsok hangsulyozésit is
a nagy multy, hagyoményosnak litszé részekben; és t6-
lik szdrmazhatnak a régi koltészet formai sajitsigai is
(betirim, elérim, figura etymologica = ugyanannak a
sz6tSnek kiilonbozE formait ismételgets bettrimes forma).

Egy mir a honfoglalis elétt is t6bb fokozaton it fejlé-
détt szokisnak a késS Arpid-korig tarté fejlédése alakul
ki tehidt a szokds Osszehasonlité elemzésébsl. Vagyis
egyiittmikodik a hagyominymegtartis, a ragaszkodis
addigi 6nmagunkhoz — az 4j 6szténzésekre vald fogé-
konysiggal. Az utébbinak koszonhetjiik, hogy gorcsos
magunkbafordulds helyett erSteljesen tudtunk fejlédni;
az elébbinek, hogy sosem vesztettiik el, semmiféle 4j
hatis 4radatiban sem &si Snmagunkat. Igy lehettiink
illandban eredetiek.
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Végiil melyek azok az izlésbeli sajitsigok, amelyek eb-
beﬁ : régibdl dllandéan megujulé fejlédésben kirajzoléd-
nak :

A legviligosabban kivehetd vonis a forma irdnti kilin-
Jeges éryékenység. Mir az els6 Wjitds, amit megpillantunk,
formai: amikor az egyszerl sorismétlés helyébe kialaki-
tottuk az ugor korban a kétféle ziréhangot viltogaté
siratét. Tovabbmegy a formai tokéletesités, amikor ezt
a két kadencids, kotetlen formit tobbféle (3—4—5) zaré-
hanggal kiegészitik az oktiv terjedelméig; majd ez ugy
kikristilyosodik, hogy a két egymis alatti zir6hang kvart-
tal mélyebben is megjelenik, (5., 4., és 2., 1. fokon — mar
egy osztjik hésénekben is), amit a Volga — Kéma vidékén,
a cseremiszek kozt is mir nem egy dallamban talilunk
logikus szerkezetként. Ez majd a barokk korban felszinre
vetddik, tincdalokban végleges kovetkezetességgel kifor-
malva, s tart a Kiéllai kettSs-féle dalokban maig; majd
a dudanétikban is logikus forméiva alakul a motivumok
magassig-elosztisiba és ismétléseiben, s szintén eljut még
a cseremiszekhez. Mindennek koronijaként kialakul a szi-
goru kvintvalté szerkezet, amiben minden ponton vildgos,
hol tartunk és hova haladunk: egy sor a magasban, ez
tobbnyire eltérd zirdérésszel megismétlédik, majd ez az
egész elsé rész kvinttel mélyebben wjra elhangzik, ami
lezarassal adja tudtunkra a befejezést. Ez mir kozvetleniil
a honfoglalis elétt alakult ki. Utdna, az 4j haziban, nagy
tomegl eurdpai dal j formékkal és Gj lehetSségekkel is-
merteti meg a magyarsigot. Akir ezeknek hatdsira, akir
az illand6 bels§ fejlédés folyamin eljutnak még kvint-
vilté dalaink is egy olyan ,,felbomlishoz”, ami még szigo-
rabb, de nem-mechanikus fejlesztést jelent: hogy egy
,»téma-bemutatds” utin fokozatos nagy fejlesztés — ,ki-
dolgozis” — utén jutunk el a mélyebb visszatéréshez vagy
egy zar6formulihoz. Szinte a szigort szonita-forma elve
négy sorba Osszesiritve! Igy példiul mindig a harmadik
sorban viltozik el a pontos kvintviltis: a sor eleje még a
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magasbél indul és csak az utols6 hangokban éri el az alsé
kvint-megfelelését. De itt tigult is ki a dallamsor a leg-
nagyobbra, legmozgalmasabgra; a nép pontosan érezte,
hogy négysoros dalban a harmadikig kell a fejlesztésnek
tetpontra jutni, s utina mér csak lezdrds kovetkezhet.
Kvintvaltas-nélkiili dalaink is fokozatos kibontést, szinte
az utolsé hangig fejlesztett, ,csattanéra kihegyezett”
szigort szerkesztést mutatnak.

az sem véletlen, hogy milyen idegen formét vettiink
4t szivesen, és mit fejlesztettiink ki belSle. A reneszinsz
divata tjitotta fel a szaffikus versformit: hirom egyenléen
hosszt (5+6 szétagos) sor utin egy leziré rovidet. Ez
fokozatosan 4talakul 16— 17. szdzadi egyhazi és vilagi da-
lainkban olyanni, hogy az eredetileg hirom hosszt, —
de mindig j zenei tartalmi — sor helyébe két, barmilyen
hosszt, de agonos sor 1ép, majd egy Osszetett harmadik,
amely vagy egy rovidebb motivumot ismétel(get), vagy
azt kﬁlén%)ﬁzé magassigban szekvenciaként ismétli: ezu-
tin kovetkezik a lezird rovid sor.

Sokan ismerik az ,,0, mely sok hal terem a nagy Bala-
tonba’ ” kezdeti dalt. Ha elhagyjuk jatékos ismételgeté-
seit (bahharahhahahaha), a kovetkezd formit kapjuk:
,»O, mely sok hal terem a nagy Balatonba’; Minden igon
egy méré makk a Bakonyba’ ”: két azonos, 13 szétagos
sor. ,,Oriil ott a haldsz, rikkangat a kandsz”: 6+ 6 sz6tag,
motivum-ismétlé sor, vagy ha ugy tetszik, két rovid,
azonos sor; ,,Oromébe’ ” rovid, négy szdtagos lezaras.
Vagyis a magyarok jobban szerették a hirom hosszu+egy
rovid talsdgos asszimmetridja helyett ezt a lebegd egyen-
sulyt: két hosszut egyenlit ki majdnem hirom rovid, de mé-
fis kettével szemben harom 4ll. (A két rész arinya koze-

ebb is lehet egymashoz.) Ugyanakkor a két azonos hossz1,
majd két azonos rovidebb utin az egy révid érezteti, hogy
fokozatos rovidiiléssel kovetkezetesen haladunk a teljes
elhallgatis felé. A két hosszu elsd sor az indulés és a 1é-
nyeg kimondésa; utina pedig minden a lezéris felé halad.
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A forma egész tartama alatt érezziik, merre tartunk,
s hogy jutunk el a befejezésig. Ez az érzés az, amit gy
fejezett ki egy 6reg énekesem, amikor a linyok nehezen
szedtek Ossze egy zavaros midalt: ,Ez olyan néta, se
eleje, se vége”. Pompas megfogalmazisa annak a formai
igénynek, ami a hagyominyban olyan viligosan kiraj-
zolédik: mindig tudjam, hol van a kezdet és hol van a vég.
Azért jelenik meg egész fejlédésiink végén a népdal Gj
stilusa a maga architektonikus, zirt formdival: az elsé
sor a dal végén visszatér, és szoros egységbe fogja Ossze,
mig a k6zépsd két sor dltaldban magasabb régiékban mo-
zog. S az is népiink arinyérzékét dicséri, hogy az egyetlen
4j formiban, ahol hiromszor ismétlédik egy dallamsor
(AABA), mindig ez a hdromszor elhangzé dallam a leg-
mozgékonyabb, mindig a legnagyobb ivet jitja be, hogy
ne legyen unalmas. (Példa: a ié’)zismert »Latod, édes-
anyim, litod, édesanyim, mért sziiltél a viligra™.) Tehat
az ugor kortdl az els6 vilighdboru el6tti évekig és maig
lehet nyomon koévetni a viligos tagolds formai igényének
miikodését és egyre tokéletesebb eredményeit.

S nem ugyanez a vildgos formai igény valésul meg a két
parhuzamos képben? Szinte a zenei periédus szévegben.
Az eltérést itt a tartalom varidldsa adja: két hangulat egé-

sziti ki egymist. Most gondoljunk olyan dalokra, ahol.

ez a ,két részes hangulat” egyiitt jir a kétrészes, kvint-
valté formaval: milyen 6sszhangja a forminak! Fokozza
a kifejeznival6t szévegben is, dallamban is. De a kaden-
cidkkal viligosan tagolédé, fokozatosan ereszkeds dal-
lamok is ugyanezt teszik; mert a nép azoknak is megkii-
16nbozteti az elsé és a masodik felét sulyosabb megallds-
sal; s ezt és a végss zirlatot sosem disziti, hogy a forma két
pillére vildgosan kiemelkedjék, akir egy gazdagon burjéin-
z6 diszités szovevényébdl is. Ez a kétrészesség akirme-
lyik régi dalunknak és szovegiinknek biztositja a tokéletes
egyiittjirist. (A bihari rominok diszitménye, éppen ellen-
kezsleg, elrejteni igyekszik a sorvéget.)
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A formai tokéletesség annyi mint tomorség. Barték szél
a népdal ,,piratlan t6morségérél”, | minden lényegtelen-
nek szigoru kikiiszobolésérsl”. Ezt teszik a két kép par-
huzamaval is, ami k6z€ még hasonlité ktSsz6t sem tesz-
nek. Egy cseremisz dalt idéziink (ami az eredetiben persze
tomorebb és ritmusos): ,,Ahelyett, hogy félvén 4tmenjek
a fekete rengetegen, Jobb ha fiityiilni kezdek. Ahelyett,
hogy az emberektsl félve, szégyenkezve éljek, Jobb ha
dalolni kezdek”. Ez mir szinte Ady szimbélum-laitomasat
idézi, a ,,J6 Csond-Herceg el6tt”™-6t! Es ez egyesiilhet
a kdzépkori virdg-, gylimolcs-, szin-szimbolikival. A fiige-
fa a szerelem jelképe, akir a citrusfa; a sirga szin mir
a kozépkorban az elvilis, az érzelmek, st az emberek
megromlisinak jele, (azért bélyegezték meg az erkolcste-
len n&ket sirga ruhival). A kovetkez8 4j stilust dalban
ez a szimbolika és a parhuzamos kép segit tomoriteni és
képszerlien kifejezni az élményt: ,,Sdrgul mir a fiigefa
levele, hideg akar lenni. Mi dolog az, hogy a kisangyalom
nem akar szeretni!”

A kozépkorban megismertiik a balladit, az emberi pél-
dizatoknak ezt a tomor, drimai és képszerd miifajit.
A francia parasztsig nagyszer(i taldlminya telibe talilta
a magyarok izlését. Mennyi remekét alkottuk meg a leg-
mélyebb lényegre tomoritett, par jelenetben felvillantott
emberi Osszeiitk6zésnek. Ez a mifaj egyszerre kisoport
a hagyominybél minden koribbi epikit, annyira bele-
élte magit a magyarsig és ki tudta (It):jezni magit benne.
S mégis, milyen tanulsigos: éppen ez a miifaj tartotta fenn
a legtGbbet a kordbbi hdsénekbél és més hagyomanyokbél
— még a mesénél is tobbet. Igaz, a felismerhetetlenségig
italakitotta az Gj miifaj szellemében, tehit stilusérzékkel
Orizte meg. De ragaszkodott koribbi élményeihez az wji-
tisban is. Nem véletlen, hogy ennek az tvozetnek két
remekét, az Elcsalt menyecskét és a Falbaépitett feleséget
mis népek is megszerették: az elsé nyugatra tett vindor-
utat, a mésik délre.
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Az sem véletlen, hogy itt ismét talilkozunk a formai
felépitésnek olyan elemével, aminek szépségét a magyarok
masoknal jobban itérezhették. Ez a hdrmas ismétléssel valé
fokozds fogisa. Balladdinkban ezt igen nagy hatéssal alkal-
maztik olyankor is, amikor a francia el6képben egyaltalin
nem littak rd példit. (Példa rid a Haldlra hurcolt menyasz-
szony, vagy a Csudabalott.)

Egy masik mivészet, a #dnc is viligosan tanusitja népiink
rendkiviili igényét a belsé forma, a felépités viligossiga
irint. Ebben a miivészetben nincs olyan tipus, amit a
honfoglalis elétti kultiribdl hoztunk volna magunkkal.
Minden tincunk eurépai kozkincs. Egyetlen tipusit, a
legfejlettebbet mondhatjuk annyiban sajitunknak, hogy
erre a fejlett fokra nilunk fejlédott ki szerényebb eur6pai
elézmények utin, s ebben a formijiban csak rink jel-
lemz8: a kalotaszegi Jegényest és kozép-erdélyi parjit, a pon-
tozét. Ezek virtudz, rogténzott tincok; minden tincos
minden alkalommal 4j és Gj sorozatot régténdz a ,,kész-
letében” levé motivumokbdl. S mégis ez a Proteusz-
ként viltoz6, mindig 4j tinc szigord formai keretbe van
zirva: a tincdallam kozepén és végén le kell zirni a tinc-
egységet is hatirozott zir6formulikkal. Aki nem tudja
,.kitenni a pontot” a sorvégen, azt kinevetik, az nem tud
tancolni. Ismét a formai igény a jellemz6 tehit, a szerkezet
viligos folépitése. (Roman szomszédaink ezt a tincot csak
Erdélyben ismerik, tehit tSliink vették at.)

Ezek az eredmények kiil6nb6z8 részlettanulminyokbol
sziilettek; kiilonb6z8 kutaték kiilonféle szakteriileten
végzett kutatisaibol élltak Ossze. S6t még ugyanannak a
szerz6nek eredményei is kiilonb6z6 id6ben, kiilonb6z6
tirggyal foglalkozva jottek létre, s egymistdl teljesen
fiiggetlennek latszottak. Csak a mostani egybelatis, ez az
4j szemponti Osszefoglalis vildgositotta meg e sorok
iréja el6tt is a kép teljességét és Osszefiiggéseit.

Természetesen hozzi kell gondolnunk a kép misik
oldalét is: az ezeréves eurdpai torténetiink folyaman kiala-
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kult sok 4j miveltségi elemet akir az eurdpai népektsl
vettitk 4t, akir magunk alakitottuk ki. Hiszen Réheim
Géza egykor még azt irta, hogy a magyar néphit szldv
néphit, mindGssze a téltos alakja honfoglalss elétti benne.
Igaz, azéta sok minden kideriilt, és ez a kép még a néphit
teriiletén is sokban médosult a honfoglalis elétti hagyo-
miny javira. Mégis tény, hogy azok az elemek, amelyeket
felsoroltunk az olvasénak, kisebbségben vannak a sok-
szorosan tSbb honfoglalds utini elem kozétt.

Mmdcz mégsem viltoztat azon, hogy a maguarsig meg-
lepien sokat tartott fenn Gsi hagyominyaibil; és semmit sem
va.ltoztat azon a képen, amit izlésalakité torekvéseirsl
rajzoltunk, annil kevésbé, mert abban mir az 4j idsk
alakulésat is figyelembe vettiik. S minthogy ez a kép hosz-
szd évezredek és a legtjabb szdzadok fejlédésébsl egyér-
telméen viligosodik meg, csak jellemz8 lehet. Ugy lat-
szik, a magyarsig, legalibb a képzelet viligiban, a mivé-
szetekben meg tudta valésitani legjobb Onmagit; ami a
valésig viligiban, életének torténeti alakitisiban csak
ritkdn sikeriilt.
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