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Tanulhatunk-e gyerekiinkkel?

ELENKEN emlékszem még
azokra az iddkre, amikor fele-
segem — édesanyaként és ta-
niténdéként — négy kicsi fiunk-
ka! is és a tanitvanyaival is
évenként végiglapozta, végig-
tanulta, végigjatszotta V. Binét
Agnes: Gyurka szamolni tanul

cim(, eredeti szellemid ,.se-
gédtankonyvét”. Nagysziiléi
gyvermekkonyvtiarunkban a

konyvnek mar két kiadasa
foglal helyet, és ,gyvakorolni™
szandékozunk beldle mind a
kilenc kisunokankkal. A szer-
z6 ugyvanis olyan sziiléknek
irta a kényvét, akik ugy akar-
nak egytitt tanulni a gyerme-
kitkkel, hogy az pszicholégiai
értelemben ,egyiittes élmény-
nyé” valjék. Ezzel a konyvével
a jeles pszicholégus azt su-
gallja. hogy a sziilének rend-
szeresen, so6t néha .iskolasan”
is foglalkoznia kell a gyer-
mekével. A  Kkonyvbeli csa-
lad .szamtani” beszélgetései
ugyvanis egyv jobb tandran is
elhangozhatnanak.

Eppen ezért egyre nivekvd
olvastam a
Gyermekiink oktéberi szama-
ban V., Binét Agnes nyilatko-
zatat, amelyben kijelenti, hogy
a szilonek nem szabad direkt
madon egyiitt tanulni-gyako-
rolni a gyermekével, és hosz-
szan ecseteli az otthoni
egylitt-tanulas veszélyeit, buk-
tatéit.

Nem értek egyet vele. Els6-
sorban azert nem, mert bun-
tudatot ébreszthet azokban a
tisztességes, gondos sziil6kben,
akik — ha a pedagdégus nem
keéri ennek az ellenkezéjét —
idonként modszeresen foglal-
koznak a gyermekiikkel, hogy
az jobban haladjon a tanul-
manyaiban. Masok viszont,
akiknek teljesen kozombos a
gyermekiik iskolai munkdja
(is). e nyilatkozat nyoman fol-
mentve érezhetik magukat a
hanyagsdguk miatt. Korunkban,
amikor nagyon spk a gyerme-
kével nem eléggé {0rédo szilo,

épp arra kellene @szténézni’

oket, hogy csemetéjiiknek ez-
zel a fontos tevékenységével
-~ a tanulasaval — is inten-
ziven foglalkozzanak. Miért
volna tabu épp az egyiittes
tanulas élménye? Altalanos
ervényu szabadlyokat persze
kockazatos volna megfogal-
mazni, Ugvanis a gverme-
kiinkkel valé egyiiti-tanulas
rendszerességét és modjat be-
folyasolhatja az, hogy: milyen
a gverek, milyen a tanité, mi-
lven az osztdly. milyen a tan-
targy. a tankonyv, milyen a
tanulé munkija egy-egy ido-
szakban — stb.

AZT MONDJA a szerzd,
hogy az egyiittes tanulas azért
helytelen, mert abban mindig
a sziulonek jut a fensobbséges
szerep. De hat ez nem tor-
veényszeri! Ha példaul meg-
beszéljiik a. gyermekiinkkel,
hogy 6 lesz a kis , hazitanité”,
aki megtanit minket az isko-
laban tanultakra. maris meg-
fordul a képlet. Masutt a nyi-
latkozé mar-mar képmutatas-
ra serkenti a sziil6t. Ne azért
menjen a biolégus apa a
gvermekével kirandulni —
mondja —, hogy szemléltesse
neki a tankonyv anyagat. ha-
nem egyvszeriien menjen el
vele kirdanduini. és ha a gyve-
rek véletleniil kérdez valamit,
csak arra valaszoljon. Miért
kell ezt a szinjatékot eljat-
szani? Miért ne mondhatna a
biolégus — vagv mas — apa-
anya a gvermekének, hogyv
gyere. nézziik meg, milyen
gombdk teremnek a Csucs-
hegven? A sziil6—gyermek
kapesolat ugyanis sok min-
dent kibfr — figyelmeztet he-
lyesen Binét Agnes —, csak
egyet nem: a hazugsdgot. Ak-
kor hat miért nem mondhatia
meg a sziild egyenesen, nyil-
tan a gyermekének. hogy most
tanulni, gvakorolni fog vele?

Barmilyen ragyogd lélek-
tani érvekkel tamassza is ala
valaki azt, hogy a sziil6 otthon
ne tanuljén, ne gyvakoroljon
a gvérmekével, én soha nem
fogom azt elfégadni, ha a
sz{il8l magatartds cserbenha-
gudsnak szAmithats. Elbfor-
dulhat. hogvy a tanulé meg-
akad. és hiaba erdlkddik. nem
tud elmozdulni a holtpontrol.
Vagy pedig — a helyzete kila-
tistalansiga miatt — feladja

a kuzdelmet. Képtelen gondo-
lat, hogy ilyenkor se &lljunk
mellé, ne tarsuljunk be erd-
feszitéseibe, a kinldédasaiba. a
szenvedéseibe: ne prébaljuk
ot minden erdnkkel kimozdi-
tani a katyubél! Ugyan miféle
csaladi élet, miféle szilé—
gyermek kapcsolat lehet az,
amelyben csak az egyiittes
szorakozasok, oromok, sikerek
adjdk az egylittes éimeényt; a
kudarcok, a sikertelenségek,
az erofeszitések, az egyiittes
tanulasi ,munka” kimaradnak
beléle? Nem igaz, hogy (ste-

ril?) sziiléi szereplinket eltor-

zitja, ha részt vesziink a gyer-
mek f6 munkdjaban, a tanu-
lasban (is)! Epp az ronthatja
meg a kapesolatunkat, ha me-
reven tavol tartjuk magunkat
életének ettdl a fontos tevé-
kenvségétél.

A GYURKA SZAMOLNI
TANUL-ban a szerzd egészen
mast sugall, mint amit nyi-
latkozataban mond. Ime, egy
kurta példa a konyvbél:

wGyurka kijavitotta: Egy
nagy alma ugyanannyi, mint
egy kis alma. — Igy van —
mondta apu. — Gondolkozzal

azon, hogy egy alma meg egy’

alma, az hdny alma! — Tu-
dom. Keét alma. — Annyi —
mondta apu. — Ketto. Holnap
délutan a kettorbl fogunk be-
szelgetni.” ;

Ez a parbeszéd barmelyik
iskolai - 6ran elhangozhatott
valna. A jo  taniték enneél
wSzabadabb"™ = beszélgetéseket
is kezdeményeznek egy-egy
fogalom megértetése veégett.
Ugyanis az iskolai didaktikus
és a szerzo. elképzelte otthoni
szabadabb beszélgetések kozt
nem olyan éles a hatarvonal,
mint sokan hiszik. S6t: a kép-
let gyakranforditott.

Sem azt nem lehet szabaly-
ként kimondani, hogy méod-
szeresen-rendszeresen .
ne tanuljunk-gyakoroljunk a
gvermekiinkkel, .sem az ellen+
kezéjet. . (Mindenesetre nem
art kikérni a pedagogus tana-
csat) A lényeg: a hogyan. De
nemcsak otthon. hanem az is-
kolaban is. Szeretném hinni,
hogy a Binét Agnes emlitette,
rossz fesziiltségeket keltd —
mert vannak termékenyito
fesziiltségek is! -~ tanitasi-
gyakorlasi médok Jassan mind
az iskoldkban, mind a csala-
dokban kihalnak. (Ehhez per-
sze j6 segédkonyvek kellenek.)
A tanitas” azonban, a sz
legnemesebb értelmében, min-
den felndttnek Kkotelessége.
Tudaskinesiinket nem tarthat-
juk rejtve a gyvermekiink
el6tt. De mi is tanulhatunk
tdle. mert olvasmit is tanulhat
az iskolaban. amird]l mi még
csak nem is hallottunk.

Egvetlen sziilé se érezzen
bintudatot amiatt. hogy maod-
szeresen egyiitt tanul a gver-
mekével! Jol teszi. De valoban
j0l tegyve! Ne teremtsen bor-
tonlégkodrt a  gyvakorlashoz,
hanem alkalmazkodjék a gyer-
meki természethez.

Gyori Gyorgy
*

NEM HISZEM, bhogy V.
Binet Agnes védelemre szo-
rulna. Az aldbbiakban nem is
szandékozom megvédeni Ot
Gyéri Gyorgy ellenében. csu-
pan olvaséinkat szeretném ta-
jekoztatni arrol, hogy valéja-
ban mirdl is beszeélt a pszi-
cholégusné abban a nyilatko-
zatban. amivel a fenti cikk
szerzbje ,,nem ért egyet”. Mert
hogy Gyéri Gyorgy ezuttal on-
kényesen olvasott, egy altala
félreolvasott  és eszkabalt
nézettel vitatkozik -—— s nem
a nyilatkozattal. Vitairasaban
példaul nem vesz tudomast a
kiinduldépontrél, amit pedig
V. Binét Agnes nyilatkozata
elejen hatarozottan és vilago-
san igy fogalmaz meg: , Pszi-
chologusok, halado szellemil
pedagogusok, szociolégusok
régcta és egyre gyakrabban
teszik szévd a széles nyilvd-
nossag el6tt is, hogy milyen
kedvezotlen, sot. kdros, hogy
az iskola, a tanterv, a tanitds
mennyiség- - és teljesitmeény-
kézponth — mdr' a kezdetek-
tol. Sokan vannak, akik a
gyuorsulo id6, a tudomanyos,
technikai forradalom kaovetel-
meényeivel probaljak ezt ma-

soha’
-lét,

gyardzni, igazolni. Szerintik
mineél elobb eés minél tébb
alapismeretet kell a gyere-
kekbe szinte belesulykolni.
lgy készitve elé6 o6ket arra,
hogy késobb majd a sok uj tu-
domanyos eredmeényt befogad-
1ak. A minél elébb, minel tdb-
bet sajnos vilagszerte gyakor-
latta valt.”

Fgy kedvezfnek egyaltaldn
nem mondhato jelensegrél be-
szélt tehst V. Binét Agnes, a
a kildnféle kutatédsok eredme-
nyveit értékelve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy e siette-
tés nem hoz maradandé ered-
ményt, hogy a libatémésre
emlékeztetd tanitasi metodus
a gyermeki érdeklddés elapa-
dasahoz, csomorhoz vezet. A
mind altalanosabba valo tel-
jesitménykozpontu iskola V.
Binét Agnes szerint kdros.
Ezzel a megallapitassal Iehet
egvetérteni, s természetésen
lehet vele vitatkozni. Egyvet vi-
szont nem lehet (vagyis hogy
lehet, de nem illdomos): nagy-
vonallGan elsiklani e folott az
alapkérdeés [olott.

LELKE RAJTA ‘Gyori
Gyorgynek, hogy nem hisz a
.barmilven. ragyogé lélektani
érveknek™, azonban ez még
nem jogositja fel &t arra,
hogy ezeket az érveket — ha
vitatkozni valoja van velik —
emlités nélkiil hagyja, vagy
télremagyarazza. Itt’ van
mindjart a kirdnduldaspélda.
Ha a vitacikk szerzoje azzal
vitatkozna, amit V. Binét Ag-
nes mond, akkor legfeljebb
nem adnék neki igazat, igy
viszont' idéznem kell a nyi-
latkozat ‘hiteles szévegst: | De
ha azért viszi a gyermekét ki-
randulni — marmint a biolo-
giaban jartas apa —, mert az
kettest kapott biolégiabol és
elhatdrozta, hogy most meg-
tanitja neki az iskolai anya-
got, mos, ha van egy ilyen
hats6- gondolata, akkor a ki-
randulds és o sziillo—gyermek-
kapcsolat mdris elveszti hite-
eredendé ‘természetéssé-

get.
Masutt ~azt * irja  Gyéri
Gyérgy: ,Képtelen gondolat,

hogy ilyenkor se alljunk mel-
1é” — marmint a gyereknek,
ha az. elakad a tanulasban,
Csakhogy V. Binét Agnes
nem ezt gondolja, azt mond-
ja ugvanis, hogy ,a @szii-
lo—gyermeék kapcsolat meég
egy kis tanitast is . elbir.”
Viszont. hatarozottan allitja,
hogy .a gyerek sajat -erejébdl
sajatitsa el, amit megtanul,
sajat . eréforrdsainak, képes-
ségeinek latbavetésével, mert
ecsak igy lesz a tudas igazan
az Ové és csak igy élheti meg,

Jogdijak és

A SZERZOI jogvédelem
idotartamanak (nalunk 50 év)
modositasarél nemrég vita
folyt .az Elet és Irodalom-
ban. Koztudomasi, hogy —
az irodalom teriiletére szo-
ritva a keérdést — az iré ha-
lalatél szamitott bizonyes idé
utan (ennek méltanyos meg-
allapitasa valoban fontos)
miuveit barki megjelentethe-
ti, a leszarmazottak, jog-
utédok  hozzajarulasa neélkul,
s jogdij, honorarium sem
illeti mar meg Oket.

Noha tudjuk, hogy a konyv
novekvo onkoltségének arany-
lag kis része firdjanak tisz-
teletdija, azt varndék mégis,
hogy a jogvédelem hataride-
jén  mar. tallépett, ,szabad”
szerz6k koényveinek araban,
melyet jogdij mar nem ter-
hel, ez a minusztétel vala-
miképp megmutatkozzék. El-
sOsorban irodalmunk klasszi-
kusaira, régebben elhunyt
legkivalébb szépiroinkra gon-
dolunk. Ovodaéstdl irodalom-
tudésig, mindenki szamara
fontos, tehat a legaltalano-
sabb . koézmivelodési érdek,
hogy az ilyen mivek minél
olesobban jelenjenek meg, s
hogy a&llandéan ott legyenek
talalhaték a konyvesboltok
poleain.

Felt{ind wmégis, hogy -
bar a kényvarak megallapi-
tasaban tobb szempont érvé-
nyesiil — klasszikusaink mii-
vei és ,szellemi kozsziikség-
leti ci.k'.k"-'mzkl szdmité mun-

hogy a siker vagy kudarc 6raj-

ta mulik, 1tt most o a felelds,

nem pedig egy mdasik ember.
Ezt az erkélesi nevelés alapjat
selenté feleldssegtudatot Ki-
kezdi, ha a tanulds rossz érte-
lemben keveredik a jdtékkal,
és kikezdi a szuloi keényszer
is.”

MASROL BESZEL hat V.
Binét Agnes, mint amire Gy6-
ri Gyorgy sziiléi és nagyapai
mindségében felszisszen. Min-
den Dbizonnyal a @ szildi—
nagyapai érzékenység emel-
tette ki osszefiiggéseibdl a fen-
ti cikk szerzéjevel V. Binét
Agnes ' allitasat, Dbizonyéra
ezert hagyta figyelmen kiviil
a pszicholégus azon érveit,
miszerint a sziil6i és a tanari
szerep eltér egymastél, s ha
a sziilé a legjobb széandektol
vezéreltetve megprobalja at-
venni, avagy potolni a tanar
feladatait -— sajat, nagyon
fontos, sziiléi hatasat gvengiti.
Ismét egy idézet a nyilatko-
zatbél: ,,Ahhoz, hogy egy in-
dulatvezérelt dllapot . vagy
torténés meg tudja jarni a
maga Xeriulo utjat és mint ere-
deti gondolat vagy mint érde-
m: tudds 1uj célba érjen, bizo-
nyos optimalis tdvolsdagnak
keil lennie az adé és a kapé
fél kozott. Nevezzik az egy-
szeriiség kedvéért az egyiket
tanarnak, a masikat tanitvany-
nak. Ez a tavolsig sem tul

nagy, sem tul kicsi nem lehet.” !

Sokat idéztem V. Binét Ag-
nestdl, hogy kideriiljén: éppen
az ellenkezdje torténik annak,
amit Gyéri Gyorgy ,hinni sze-
retne”, vagyishogy: a ,rossz
fesziiltségeket Keltd tanitdsi és
gyakorlasi modok™ nem éppen
kihal6ban vannak az iskolak-
ban és a csaladokban. Gondo-
lom, ebbdl a nézetkiiloinbség-
b6l fakad a fenti iras szerz6-
jének mostani félreolvasdsa is,
mert ugyanigy- elvasta: mar az
€l6szor - 1956-ban
Gyurka ' szémolni tanul cimi
kényvet is. Lehet ugyan, hogy
Gyori ‘Gysérgy maés. sugallatot
érez, am elegendé egvszer vé-
gigolvasni a konyvet, s kide-
riil, hogy V. Binét Agnes vé-
leménye ebben az alapkérdés-
ben nem wiltozott; szerinte a
tanulasban a legfontosabb és
mellesleg a legeredményesebb
modszer, ha azt az érdeklédés
motivalja. S mert ,.ez az idea-
lis allapot ma még nem jel-
lemzd az iskoldkra”, V. Binét
Agnes nyilatkozatiaban = azt
probalta elfogadtatni, « hogy
legaldbb a sziilbk ne tanar-
kodjanak.

Muranyi Gabor

konyvarak

kdk altalaban megokolatla-
nul és karosan drdganak tfin-
nek fel. Az elmult félévben

kiadott kényvek sordbél em-

litek néhany kirivé példat:

Méra Ferencnek a legifjabb
olvasék emzedékeit  gyo-
nyorkodtetd és . neveld reme-
Ke, a Kincskeresé kis kod-
mdn_ (huszonotodik kiadas-
ban!) 56 forintjdba kéril az
aldozatkesz szilonek. A diak-
sag, s6t minden mivelt fel-
nétt | kotelezd” olvasmanya-
nak tekinthetsé regények sem
maradnak el az drak verse-
nyében. Jékai Tengerszemi
holgye 49, Mikszath |, Noszty
fiu’-ja 58 Ft-ért kaphaté. A
kiilfoldi klasszikusok &ra még
kevésbé esabité (rendszerint
mér tobbszér megjelentek
ugyanabban a forditasban):
Flaubert Bovarynéja 60. Pus-

kin Anyeginja 74, Proust
Guermantes-ék 85, Tolsztoj
Anna Karenina 90, Dumas

Monte Cristo (fiizve!) 220 Ft-os
dron keriil forgalomba.

BUSZKEN emlegetiiik vi-
réagzé verskulturiankat és
-kultuszunkat, de meghokken
és kételkedni kezd a moz-
galom jovBjében az a vers-
barat, aki nagy kéltdink mui-
veit konvvespoledn  akaria
latni. Té6th Arpad kbtete 72
forintba keriil, Ady Osszes
kolteményeinek &ra 170  Ft-
ra emelkedett, de akinek a
borkotés a fontos, mar 510-
ért is megveheti. (A slGrd

megjelent

egymasutanban lathaté ,Adv-
Osszes” mellett viszont novel-
lait eléggé elhanyagolta a
kényvkiadas.) Hogy Koszto-
lanyi versei 90 Ft-ért kapha-
t6k, mentheti az, hogy 6 még
..jogdijas”, akarcsak Jozsef
Attila, akinek @sszes verse
190 Ft-ba kerul. Igaz, kritikai
kiadasban, de a koényvtara-
kon kivill sziiksége van ra az
irodalomkutatéknak, magyar-
tanaroknak €és minden el-
mélyiilt versolvasénak.

A példaként emlitett kdny-
vek arvetésére persze tud-
nak megokold magyarazatot

adni az illetékesek. Az is
igaz, hogy klasszikus érté-
keinkhez meglepd olesén s
hozza lehet jutni, szerény
kiilseja valtozatban. (A t6-
kés kényvpiac araihoz és
mas arucikkekhez nem is

mérve a kulonbséget.) A
statisztikak mégis a vasar-
lasi kedv lamyhulasat tik-
rozik. Az igényesebb olvasok
dragalljak az . 1zlésliknek
megfeleld, tetszetsebb kiul-
lemi koényveket, s furesialljak
a klasszikusok terhére mu-
tatkozé aranytalansagot.

Ezt a helyzetképet igazol-
ja dr. Tarnéc Marton, a Ki-
adoi  Foéigazgatosag vezetdje,
a konyvkiadds problémairél
sz6lo tanulmanyaban (Tarsa-
dalmi Szemle 1984/9.): ,Fel-
adatunk, hogy a konyvek
arainak megallapitdsanal az
eddigieknél rugalmasabbak,
koriiltekintébbek legyiink...
Jobban kell differencialnunk
az arakat a mivek értéke,
tarsadalmi hasznossiaga sze-
rint.”

Kovalovszky Miklos

Egy Gj ballada régisége?

A ,BAROLANY ES JU-
HASZ”  ballada forrasanak
Beck Zoltan a Magyvar Nem-
zet november 16-i szamaban
Apor Péter egy torténetét
teszi meg, amit kiilénben én
is ismerek. Miért nem von-
tam le ugvanezt a kivetkez-
tetést beldle? Mert ellene
szol 1. az elterjedés, 2, a
forma, 3. a dallam, 4. a sti-
lus, 5. a ballada-témak logi-
kaja.

1. Az ellerjedés adatai
konyvem lezarasakor a Kko-
vetkezok voltak: magyaror-
szagi, vagy legalabb is Erde-
lyen kivili teriiletekrol = 250
valtozat gyult Ossze, Erdély-
b6l 12. Aki valamit is tud
baliadainkroél, tudja, hogy re-
gi balladaink legnagyobb - to-
megben és legtovabb Erdély-
ben (és részben Moldvaban)
maradiak fenn. Legtobbjik
kizarélag Erdélyben. Ha te-
hat egy Erdéelyben megtor-
tént esethdl Erdélyben. sziile-
tik ballada, és az olyan nép-
szeri leszZ, hogy eltefjed
egész Magyarorszagon olyan
ardnyban, mint a szdmok mu-
tatjak, akkor annak Erdély-
ben mégegyszer annyi valto-
zatanak kellene lennie. A Had-
rom Arva példaul. amely rit-
ka mpélddaja a Magyarorsza-
gon is nagy tomegben fenn-
maradt, régi balladanak, ma-
gvarorszagi teriiletekrél 71,
tobbnyire véazlatos varidans-
ban kerilt el6, Erdélybdl és
Moldvabél viszont 105, tobb-
nyire teljes valtozatban. Pe-
dig ez a francia eredetd bal-
lada valészinlileg nem is
Erdélyben keletkezett. A Ba-
rélany és juhdsz 12 erdélyi
valtozata is ujabban kelet-
kezhetett magyarorszagi pél-
dak nyoman, mert Krizanal
meg nyvoma sincs, & Kisfaludy
Tarsasag sorozatabdl is hiany-
zik, s6t még Barték és Ko-
daly székely gyGjtésébdl is.

2. Formaja az a 11 széta-
gos sorokbdl épiilé versszak,
amit egyetlen régi balladank-
ban semp taldlunk, annal jel-
lemzébb a XIX, szdzad mé-
sodik felében kialakult uj
népdalstilusra és az ‘ugvan-
csak XIX. szazadi 1uj balla-
dékra. betvartérténetekre. A
régi balladdk kizérdlag 6, 12
és B8 szotagos sorokbdl épiil-
nek, vagy egy-egy ritka, ide-
gen dallam komplikalt, egve-
di versszak-formajara. Olvan-
kor azonban az ilyen dallam
egvetlen balladahoz, vagy
valtozathoz kapesolédik.

3. Legelterjedtebb két dal-
lama. egyiltalan nem tarto-
zik a régi népdalok soraba,
s ha nem is 1j stilusy, de
azok ritmikajahoz, hangula-
tahoz igen kozel A&ll. Tobbi
dallama pedig vagy Gj sti-
lusti dal, vagy valami mi-

dal.

4. A ballada nyelvét, ver-
selését, stilusat. egy vildg
valasztia el a régi, klasszi-
kus, erdélyi balladaktél. de
teljesen Osszekoti a kétség-

telentil XIX. szdzadi Gj bal-
laddkkal. A képzomivészet-
ben az ismeretlen szerzéifi
alkotasokat pusztin stilusuk
alapjan kapesoljak korhoz,
iskoldkhoz. Ott ez az egvet-
len érv elég voina az.alko-
tds koranak = megallapitasa-
hoz. ¢ )
5. Egy féuri lény megszo-
kik az eskiivd el6l, és férj-
hez megy egy olah pasztor-

hoz; vele él. Batyja késobb
talalkozik vele, hivja wvissza,
hogy semmi bantodiasa nem
lesz, de a lany nem hagyja
ott a pasztort. A fouri csa-
lad késobb befogadja a lany
pasztortdl - sziletett gyerme-
két, folemeli a nemesek ko-
ze, és joszagot ad neki. Ez a
térténet volna azonos azzal,
ahol a baro felakasztatja a
lanyaval szeretkezd juhaszt,
s a ballada legmegragadébb
részlete az akasztofan kiveég-
zett pasztor, akinek ,Fujja
a szél gyoles ingét, gyoles
gatyajat. Mért szerette Szed-
ri baro leanyat!” Ez nyilvan
nemcsak a balladasabb meg-
oldas, hanem — ha talzott
is —, a szokottabb végét f[o-
galmazza meg az ilyen sze-
relmeknek, amelyek nyilvan
mashol is megtoriéntek, tobb-
nyire titokban, de ha Kkide-

rilltek., inkdbb wvalami bilin-
tetéssel. veégzodiek, ami erd-
sebben bizonyara a szegé-
nyen csattant, s nem olyan
happy:- enddel, .mint Apor
torténete. Az ugvanis ege-
.szen . kivételes, egyedi eset.

S éppen ezért nem is alkal-
mas balladdanak.

A NEP ugyanis mindig a
tarsadalmilag jellemzét dol-
gozza fel balladaiban, még ha
tilozva is: azt a valésagot,
amirdl itéletet akar monda-
ni. A Barolany és juhdsz azt
a megoldast valasztja, ami a
valosagban is gyakoribb es a
balladaban is  szokottabb.
Vagyis: semmi sem indokol-
ja, hogy . pont abbél az egy
foljegyzett szerelmi torténet-
b6l kellett a népnek otletet
kapnia egy ilyen balladara.
Még a furulvaszot hallgatd
lany sem olyan kiilonleges
motivum, ami csak ott és itt
fordulhat elé. Ez annyira jei-
legzetes vonasa a pasztori
életnek, s a vidéki kastélyok-
ban annyiszor hallhattdik az
esténként hazafelé tarté nyaj
mellett furulvéazé pasztort,
hogy ez is inkdbb tipikus
vonas, semmint egyedi, egy-
szeri otlet.

Ha tehat valamit biztos-
nak tarthatunk egy folklor-
alkotas kérdésében, ahol
nincs szerzd, megjelenési év-
szam, adat, csak mérlegeles
és kovetkeztetés lehefséges,
akkor a ,Barélany és juhasz”
ballada nem a XVII. szézad-
ban keletkezett, hanem a
XIX. wsz&zad kozepe tajan,
nem, Erdélyben, hanem vala-
hol Magyarorszdgon (talan
a Dunantal), és semmi kap-
csolatban sincs' Apor Péter
torténetevel.

Vargyas Lajos
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