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ÉLÉNKEN emlékszem még 
azokra az időkre, am ikor fele­
segem — édesanyaként és ta ­
nítónőként — négy kicsi fiunk­
kal is és a tanítványaival is 
évenként végiglapozta, végig­
tanulta, végigjátszotta V. Binét 
Ágnes: Gyurka számolni tanul 
című, eredeti szellemű ,,se­
gédtankönyvét”. Nagyszülői 
gyerm ekkönyvtárunkban a 
könyvnek m ár két kiadása 
foglal helyet, és „gyakorolni” 
szándékozunk belőle mind a 
kilenc kisunokánkkal. A szer­
ző ugyanis olyan szülőknek 
irta a könyvét, akik úgy ak a r­
nak együtt tanulni a gyerme­
kükkel,  hogy az pszichológiai 
értelem ben „együttes élmény-  
nyé” váljék. Ezzel a  könyvével 
a jeles pszichológus azt su ­
gallja. hogy a szülőnek rend­
szeresen. sőt néha ..iskolásán” 
is foglalkoznia kell a  gyer­
mekével. A könyvbeli csa­
lád ..szám tani” beszélgetései 
ugyanis egy jobb tanórán is 
elhangozhatnának.

Éppen ezért egyre növekvő 
értetlenséggel olvastam a 
G yerm ekünk  októberi szám á­
ban V. Binét Ágnes nyilatko­
zatát. amelyben kijelenti, hogy 
a szülőnek nem szabad direkt 
módon együtt tanulni-gyako- 
rolni a gyermekével, és hosz- 
szan ecseteli az otthoni 
együtt-tanuiás veszélyeit, buk­
tatóit.

Nem értek egyet vele. Első­
sorban azért nem. m ert bűn­
tudatot ébreszthet azokban a 
tisztességes, gondos szülőkben, 
akik — ha a pedagógus nem 
kéri ennek az ellenkezőjét — 
időnként módszeresen foglal­
koznak a gyermekükkel, hogy 
az jobban haladjon a tanu l­
m ányaiban. Mások viszont, 
akiknek teljesen közömbös a 
gyermekük iskolai m unkája 
(is). e nyilatkozat nyomán fö l­
mentve  érezhetik m agukat a 

hanyagságuk m iatt. Korunkban, 
am ikor nagyon sok a gyerm e­
kévei nem eléggé törődő szülő, 
épp a rra  kellene ösztönözni 
őket. hogy csem etéjüknek ez­
zel a fontos tevékenységével 
— a tanulásával — is in ten­
ziven foglalkozzanak. M iért 
volna tabu épp az együttes 
tanulás élménye? Általános 
érvényű szabályokat persze 
kockázatos volna megfogal­
mazni. Ugyanis a gyerm e­
künkkel való egvütt-tanulás 
rendszerességét és m ódját be­
folyásolhatja az, hogy: milyen 
a gyerek, milyen a tanító, m i­
lyen az osztály, milyen a tan ­
tárgy. a tankönyv, milyen a 
tanuló m unkája egy-egy idő­
szakban — stb.

AZT MONDJA a szerző, 
hogy az együttes tanulás azért 
helytelen, m ert abban mindig 
a szülőnek ju t a fensőbbséges 
szerep. De hát ez nem tö r­
vényszerű! Ha például meg­
beszéljük a. gyermekünkkel, 
hogy ő lesz a kis ..házitanító”, 
aki m egtanít m inket az isko­
lában tanultakra, m áris meg­
fordul a képlet. M ásutt a nyi­
latkozó m ár-m ár képm utatás­
ra  serkenti a  szü lő t Ne azért 
m enjen a biológus apa a 
gyermekével k irándulni — 
m ondja —. hogy szemléltesse 
neki a tankönyv anyagát, h a­
nem egyszerűen menjen el 
vele kirándulni, és ha a gye­
rek  véletlenül kérdez valamit, 
csak arra  válaszoljon. M iért 
kell ezt a színjátékot e ljá t­
szani? M iért ne m ondhatná a 
biológus — vagy más — apa­
anya a gyermekének, hogy 
gyere, nézzük meg. milyen 
gombák terem nek a Csúcs­
hegyen? A szülő—gyermek 
kapcsolat ugyanis sok m in­
dent k ib ír — figyelmeztet he­
lyesen Binét Ágnes —.' csak 
egyet nem: a hazugságot. Ak­
kor hát m iért nem m ondhatia 
meg a szülő egyenesen, nyíl­
tan  a gyermekének, hogy most 
tanulni, gyakorolni fog vele?

Bármilyen ragyogó lélek­
tan i érvekkel támassza is alá 
valaki azt, hogy a szülő otthon 
ne tanuljon, ne gyakoroljon 
a gyermekével, én soha nem 
fogóm azt elfogadni, ha a 
szülői m agatartás cserhevha- 
gvásnak számítható. Előfor­
dulhat. hogy a tanuló meg­
akad. és hiába erőlködik, nem 
tud elmozdulni a holtpontról. 
Vagv pedig — a helyzete kúá- 
tástalansága m iatt — feladja

gyerekünkkel?
a küzdelmet. Képtelen gondo­
lat, hogy ilyenkor se álljunk 
mellé, ne társu ljunk  be erő­
feszítéseibe. a kínlódásaiba, a 
szenvedéseibe; ne próbáljuk 
őt minden erőnkkel kimozdí­
tani a kátyúból! Ugyan miféle 
családi élet. miféle szülő— 
gyermek kapcsolat lehet az, 
amelyben csak az együttes 
szórakozások, örömök, sikerek 
adják az együttes élm ényt; a 
kudarcok, a sikertelenségek, 
az erőfeszítések, az együttes 
tanulási „m unka” k im aradnak 
belőle? Nem igaz, hogy (ste­
ril?) szülői szerepünket elto r­
zítja, ha részt veszünk a gyer­
mek fö munkájában,  a tan u ­
lásban (is)! Épp az ron thatja  
meg a kapcsolatunkat, ha me­
reven távol ta rtjuk  m agunkat 
életének ettől a fontos tevé­
kenységétől.

A GYURKA SZÁMOLNI 
TANUL-ban a szerző egészen 
mást sugall, m int am it nyi­
latkozatában mond. Íme, egy 
k u rta  példa a könyvből:

„Gyurka kijavította: Egy
nagy alma ugyanannyi, m int  
egy kis alma. — így van  — 
mondta apu. — Gondolkozzál 
azon, hogy egy alma meg egy 
alma, az hány alma! — T u ­
dom. Két alma. — Annyi  — 
mondta apu. — Kettő. Holnap 
délután a kettőről fogúnk be­
szélgetni."

Ez a  párbeszéd bárm elyik 
iskolai órán elhangozhatott 
volna. A jó tanítók ennél 
„szabadabb” bészélgetéseket 
is kezdeményeznek . egy-egy 
fogalom megértetése végett. 
Ugyanis az iskolai didaktikus 
és a szerző elképzelte otthoni 
szabadabb beszélgetések közt 
nem olyan éles a határvonal, 
m int sokan hiszik. Sőt: a kép­
let gyakran fordított.

Sem azt nem lehet szabály­
ként kimondani, hogy mód­
szeresen-rendszeresen soha 
ne tanuljunk-gyakoroljunk a 
gyermekünkkel, sem az ellen-r 
kezőjét.. , (M indenesetre nem 
á rt kikérni a pedagógus tan á­
csát.) A lényeg: a  hogyan. De 
nemcsak otthon, hanem  az is­
kolában is. Szeretném hinni, 
hogy a Binét Ágnes em lítette, 
rossz feszültségeket keltő — 
m ert vannak term ékenyítő 
feszültségek is! — tan ítási­
gyakorlási módok lassan m ind 
az iskolákban, mind a csalá­
dokban kihalnak. (Éhhez per­
sze jó segédkönyvek kellenek.) 
A „tanítás” azonban, a szó 
legnemesebb értelmében, m in­
den felnőttnek kötelessége. 
Tudáskincsünket nem ta r th a t­
juk rejtve a gyerm ekünk 
előtt. De mi is tanulhatunk 
tőle. m ert olyasmit, is tanu lhat 
az iskolában, amiről mi még 
csak nem is hallottunk.

Egyetlen szülő se erezzen 
bűntudatot am iatt, hogy mód­
szeresen együtt tanul a gver- 
mekével! Jól teszi. De valóban 
jól tegye! Ne terem tsen bör­
tönlégkört a gyakorláshoz, 
hanem  alkalm azkodjék a gyer­
meki természethez.

Győri György 
★

NEM HISZEM, hogy V. 
Binét Ágnes védelem re szo­
rulna. Az alábbiakban nem is 
szándékozom megvédeni őt 
Győri György ellenében, csu­
pán olvasóinkat szeretném tá ­
jékoztatni arról, hogy valójá­
ban miről is beszélt a pszi­
chológusnő abban a nyilatko­
zatban. amivel a fenti cikk 
szerzője „nem  ért egyet”. M ert 
hogy Győri György ezúttal ön­
kényesen olvasott, egy általa 
félreolvasott és eszkábált 
nézettel vitatkozik — s nem 
a nyilatkozattal. V itaírásában 
például nem vesz tudom ást a 
kiindulópontról, am it pedig 
V. Binét Ágnes nyilatkozata 
elején határozottan és világo­
san így fogalmaz meg: „Pszi­
chológusok, haladó szellemű  
pedagógusok, szociológusok 
régóta és egyre gyakrabban 
teszik szóvá a széles nyilvá­
nosság előtt is. hogy milyen  
kedvezőtlen, sót, káros, hogy 
az iskola, a tanterv, a tanítás 
mennyiség- és teljesitmény- 
központú  — már a kezdetek­
től. Sokan vannak, akik a 
gyorsuló idő, a tudományos, 
technikai forradalom követel­
ményeivel próbálják ezt m a­

gyarázni, igazolni. Szerintük  
tűinél előbb és minél több 
alapismeretet kell a gyere­
kekbe szinte belesulykolni. 
Így készítve elő őket arra, 
hogy később majd a sok új tu ­
dományos eredményt befogad­
ják. A  minél előbb, minél töb­
bet sajnos világszerte gyakor­
lattá vált,”

Egy kedvezőnek egyáltalán 
nem m ondható jelenségről be­
szélt tehát V. Binét Ágnes, a 
a különféle kutatások eredm é­
nyeit értékelve a rra  a követ­
keztetésre jut, hogy e siette­
tés nem hoz maradandó ered­
ményt, hogy a libatöm ésre 
em lékeztető tanítási metódus 
a gyermeki érdeklődés elapa­
dásához. csömörhöz vezet, A 
mind általánosabbá váló tel- 
jésítm ényközpontú iskola V. 
Binét Ágnes szerint káros. 
Ezzel a megállapítással lehet 
egyetérteni, s természetésen 
lehet vele vitatkozni. Egyet vi­
szont nem  lehet (vagyis hogy 
lehet, de nem illdomos): nagy­
vonalúan elsiklani e fölött az 
alapkérdés fölött.

LELKE RAJTA Győri 
Györgynek, hogy nem hisz a 
„bármilyen ragyogó lélektani 
érveknek”, azonban ez még 
nem jogosítja fel őt arra, 
hogy ezeket az érveket — ha 
vitatkozni valója van velük — 
em lítés nélkül hagyja, vagy 
félrem agyarázza. Itt van 
m ind járt a kiránduláspélda. 
Há a vitacikk szerzője azzal 
vitatkozna, am it V. Binét Ág­
nes mond, akkor legfeljebb 
nem adnék neki igazat, így 
viszont idéznem kell a nyi­
latkozat hiteles szövegét: ..De 
ha azért viszi a gyermekét k i­
rándulni — m árm int a bioló­
giában já rtas apa —, mert az 
kettest kapott biológiából és 
elhatározta, hogy most m eg­
tanítja neki az iskolai anya­
got, nos, ha van egy ilyen 
hátsó gondolata, akkor a k i­
rándulás és a szülő*—gyermek  
kapcsolat máris elveszti h ite­
iét, eredendő természetessé­
gét.

M ásutt azt " írja  Győri 
György: „Képtelen gondolat,
hogy ilyenkor se álljunk m el­
lé” — m árm int a gyereknek, 
ha az- elakad a tanulásban. 
Csakhogy V. Binét Ágnes 
nem ezt gondolja, azt mond­
ja ugyanis, hogy „a szü­
le—gyermek kapcsolat még  
egy kis tanítást is elbír.” 
Viszont határozottan állítja, 
hogy „a gyerek saját er éjéből 
sajátítsa el, amit megtanul,  
saját erőforrásainak, képes­
ségeinek latbavetésével, mert 
csak igy lesz a tudás igazán 
az övé és csak így élheti meg.

hogy a siker vagy kudarc őraj­
ta múlik. Itt most ö a felelős, 
nem  pedig egy másik ember. 
Ezt az erkölcsi nevelés alapját 
jelentő felelősségtudatot k i­
kezdi, ha a tanulás rossz érte­
lemben keveredik a játékkal,  
és kikezdi a szülői kényszer 
is."

MÁSRÓL BESZÉL hát V. 
Binét Ágnes, m int am ire Győ­
ri György szülői és nagyapai 
minőségében felszisszen. Min­
den bizonnyal a szülői— 
nagyapai érzékenység em el­
te tte  ki összefüggéseiből a fen­
ti cikk szerzőjével V. Binét 
Ágnes állítását, bizonyára 
ezért hagyta figyelmen kívül 
a pszichológus azon érveit, 
m iszerint a szülői és a tanári 
szerep eltér egymástól, s ha 
a szülő a legjobb szándéktól 
vezéreltetve m egpróbálja á t­
venni, avagy pótolni a tanár 
feladata it —. saját, nagyon 
fontos, szülői hatását gyengíti. 
Ism ét egy idézet a nyilatko­
zatból; „Ahhoz, hogy egy in­
dulatvezérelt állapot vagy 
történés meg tudja járni a 
maga kerülő útját és mint ere­
deti gondolat vagy mint érde­
mi. tudás új célba érjen, bizo­
nyos optimális távolságnak 
kell lennie az adó és a kapó 
fél között. Nevezzük az egy­
szerűség kedimért az egyiket 
tanarnak, a másikat tanítvány­
nak. Ez a távolság sem túl 
nagy. sem túl kicsi nem lehet.”

Sokat idéztem V. Binét Ág­
nestől, hogy kiderüljön: éppen 
az ellenkezője történik annak, 
am it Győri György „hinni sze­
retne". vagyishogy: a „rossz 
feszültségeket keltő tanítási és 
gyakorlási módok” nem éppen 
kihalóban vannak az iskolák­
ban és a családokban. Gondo­
lom. ebből a nézetkülönbség­
ből fakad a fenti írás szerző­
jének mostani félreolvasása is, 
m ert ugyanígy olvasta m ár az 
először 1956-bán megjelent 
Gyurka számolni tanul című 
könyvet is. Lehet ugyán. hogy 
Győri György más sugallatot 
érez, ám elegendő egyszer vé­
gigolvasni a könyvet, s kide­
rül, hogy V. Binét Ágnes vé­
leménye ebben az alapkérdés­
ben nem változott: szerinte a 
tanulásban a legfontosabb és 
mellesleg a legeredményesebb 
módszer, ha azt az érdeklődés 
m otiválja. S m ert „ez az ideá­
lis állapot ma még nem je l­
lemző az iskolákra”, V. Binét 
Ágnes nyilatkozatában azt 
próbálta elfogadtatni, hogy 
legalább a szülök ne tanár- 
kodjanak.

M urányi Gábor

egym ásutánban látható  „Ady- 
összes" m ellett viszont novel­
láit eléggé elhanyagolta a 
könyvkiadás.) Hogy Koszto­
lányi vei-sei 90 E t-ért kapha­
tók, m entheti az, hogy ő még 
„jogdíjas”, akárcsak József 
Attila, akinek összes verse 
190 F t-ba kerül. Igaz, kritikai 
kiadásban, de a könyvtára­
kon kívül szüksége van rá az 
irodalom kutatóknak, m agyar­
tanároknak és m inden e l­
mélyült versolvasónak.

A példaként em lített köny­
vek árvetésére persze tud­
nak megokoló m agyarázatot 
adni az illetékesek. Az is 
igaz, hogy klasszikus é rté ­
keinkhez meglepő olcsón is 
hozzá lehet jutni, szerény 
külsejű változatban. (A tő­
kés könyvpiac áraihoz és 
más árucikkekhez nem is

m érve a különbséget.) A 
statisztikák mégis a vásár­
lási kedv lanyhulását tüa- 
rözik. Az igényesebb olvasók 
dragállják az ízlésüknek 
megfelelő, tetszetősebb kül­
lemű könyveket, s furcsállják 
a klasszikusok terhére m u­
tatkozó aránytalanságot.

Ezt a helyzetképet igazol­
ja dr. Tarnóc Márton, a Ki­
adói Főigazgatóság vezetője, 
a könyvkiadás problém áiról 
szóló tanuim ányában (Társa­
dalmi Szemle 1984 9.): „Fel­
adatunk, hogy a könyvek 
ára inak  m egállapításánál az 
eddigieknél rugalm asabbak, 
körültekintőbbek legyünk . . .  
Jobban kell differenciálnunk 
az árakat a művek értéke, 
társadalm i hasznossága sze­
rin t.”

Kovalovszky Miklós

Egy új ballada régisége?
A „BÁRÓLÁNY ÉS JU ­

HÁSZ” ballada forrásának 
Becfc Zoltán a Magyar Nem ­

zet novem ber 16-i szám ában 
Apor Péter egy történetét 
teszi meg. am it különben én 
is ismerek. M iért nem von­
tam le ugyanezt a következ­
tetést belőle? Mert ellene 
szól 1. az elterjedés,, 2. a 
forma, 3. a dallam, 4. a stí­
lus, 5. a ballada-tém ák logi­
kája.

1. Az elterjedés adatai
könyvem lezárásakor a kö­
vetkezők v o ltak : m agyaror­
szági, vagy legalább is Erdé­
lyen kívüli területekről 250 
változat gyűlt össze, Erdély­
ből 12. Aki valam it is tud 
balladáinkról, tudja, hogy ré­
gi balladáink legnagyobb tö­
megben és legtovább Erdély­
ben (és részben Moldvában) 
m aradtak  fenn. Legtöbbjük 
kizárólag Erdélyben. Ha te­
há t egy Erdélyben m egtör­
tén t esetből Erdélyben szüle­
tik  ballada, és az olyan nép­
szerű lesz'; hogy elterjed  
egész Magyarországon olyan 
arányban, m int a  számok m u­
ta tják , akkor annak Erdély­
ben mégegyszer annyi válto­
zatának kellene lennie. A Há­
rom Árva  például, amely r it­
ka példája a M agyarorszá­
gon is nagy tömegben fenn­
m aradt, régi balladának, m a­
gyarországi területekről 71, 
többnyire vázlatos variáns­
ban került elő, Erdélyből és 
Moldvából viszont 105, több­
nyire teljes változatban. Pe­
dig ez a francia eredetű bal­
lada valószínűleg nem  is 
Erdélyben keletkezett. A Bá- 
rólány és juhász 12 erdélyi 
változata is újabban kelet­
kezhetett magyarországi pél­
dák nyomán, m ert Krizánál 
még nyoma sincs, a Kisfaludy 
Társaság sorozatából is hiány­
zik. sőt még Bartók és Ko­
dály székely gyűjtéséből is.

2. Form ája az a 11 szóta­
gos sorok bed épülő versszak, 
am it egyetlen régi balladánk­
ban senj találunk, annál je l­
lemzőbb a XIX. század m á­
sodik felében kialakult új 
népdalstílusra és az ugyan­
csak XIX. századi új balla­
dákra. betyártörténetekre. A 
régi balladák kizárólag 6, 12 
és 8 szótagos sorokból épül­
nek, vagy egy-egy ritka, ide­
gen dallam kom plikált, egye­
di versszak-form ájára. Olyan­
kor azonban az ilyen dallam 
egyetlen balladához, vagy 
változathoz kapcsolódik.

3. Legelterjedtebb két dal­
lam a egyáltalán nem tarto ­
zik a régi népdalok sorába, 
s ha nem is új stílusú, de 
azok ritm ikájához, hangula­
tához igen közel áll. Többi 
dallam a pedig vagy új s tí­
lusú dal, vagy valam i m ű­
dal.

4. A ballada nyelvét, ver­
selését, stílusát, egy világ 
választja el a régi, klasszi­
kus. erdélyi balladáktól, de 
teljesen összeköti a kétség­
telenül XIX. századi új bal­
ladákkal. A képzőművészet­
ben az ism eretlen szerzőjű 
alkotásokat pusztán stílusuk 
alapján  kapcsolják korhoz, 
iskolákhoz. Ott ez az egyet­
len érv elég volna az alko­
tás korának m egállapításá­
hoz.

5. Egy főúri lány megszö­
kik az esküvő elő!, és fé rj­
hez megy egy oláh pásztor­

hoz; vele él. Bátyja később 
találkozik vele, hívja vissza, 
hogy semmi bántódása nem 
lesz, de a lány nem hagyja 
o tt a pásztort. A főúri csa­
lád később befogadja a lány 
pásztortól született gyerm e­
két, fölemeli a nemesek kö­
zé, és jószágot ad neki. Ez a 
tö rténet volna azonos azzal, 
ahol a báró felakasztania a 
lányával szeretkező juhászt, 
s a ballada legmegragadóbb 
részlete az akasztófán kivég­
zett pásztor, akinek „Fújja 
a szél gyolcs ingét, gyolcs 
gatyáját. Mért szerette Szed- 
ri báró leányát!” Ez nyilván 
nemcsak a balladásabb meg­
oldás, hanem — ha túlzott 
is —. a szokottabb végét fo­
galmazza meg az ilyen sze­
relm eknek, am elyek nyilván 
m áshol is m egtörténtek, több­
nyire titokban, de ha kide­
rültek, inkább valam i bün­
tetéssel végződtek, ami erő­
sebben bizonyára a szegé­
nyen csattant, s nem olyan 
happy enddel, m int Apor 
története. Az ugyanis egé­
szen kivételes, egyedi eset. 
S éppen ezért nem is alkal­
mas balladának.

A NÉP ugyanis m indig a 
társadalm ilag jellemzőt dol­
gozza fel balladáiban, még ha 
túlozva is: azt a valóságot, 
am iről ítéletet akar monda­
ni. A Bárólány és juhász  azt 
a megoldást választja, ami a 
valóságban is gyakoribb es a 
balladában is szokottabb. 
Vagyis semmi sem indokol­
ja, hogy pont abból az egy 
följegyzett szerelmi tö rténet­
ből kellett a népnek ötletet 
kapnia egy ilyen balladára. 
Még a furulyaszót hallgató 
lány sem olyan különleges 
motívum, ami csak ott és i t t  
fordulhat elő. Ez annyira jel­
legzetes vonása a pásztori 
életnek, s a vidéki kastélyok­
ban annyiszor hallhatták az 
esténként hazafelé ta rtó  nyáj 
m ellett furulyázó pásztort, 
hogy ez is inkább tipikus 
vonás, sem m int egyedi, egy­
szeri ötlet.

Ha tehát valam it biztos­
nak ta rthatunk  egy folklór­
alkotás kérdésében, ahol 
nincs szerző, megjelenési év­
szám, adat, csak mérlegelés 
és következtetés lehetséges, 
akkor a ..Bárólány és juhász” 
ballada nem a XVII. század­
ban keletkezett, hanem  a
XIX. század közepe táján , 
nem. Erdélyben, hanem  vala­
hol M agyarországon (talán 
a Dunántúl), és semmi kap­
csolatban sincs Apor Péter 
történetevei.

Vargyas Lajos

A Z 0  J
N E M Z E T I
S Z Í N H Á Z É R T

A pénzadományok 
csekkszámlaszáma:

218-98 220-546-621.
Fel viláeosítás 
a pénzbefizetésekkel 
kapcsolatban:

•  388-JüO-ao 
telefon szám on .

A védnökség titkárságának 
telefonszáma:

114-480.

Tanulhatunk-e gyerekünkkel?

Jogdíjak és könyvárak
A SZERZŐI jogvédelem 

időtartam ának (nálunk 50 év) 
módosításáról nem rég vita 
folyt az Elet és Irodalom­
ban. Köztudomású, hbgy — 
az irodalom területére szo­
rítva a kérdést — az író ha­
lálától szám ított bizonyos idő 
után (ennek méltányos m eg­
állapítása valóban fontos) 
m üveit bárki m egjelentethe­
ti. a leszárm azottak, jog­
utódok hozzájárulása nélkül, 
s jogdíj, honorárium  sem 
illeti m ár meg őket.

Noha tudjuk, hogy a könyv 
növekvő önköltségének arány­
lag kis része írójának tisz­
teletdíja, azt várnók mégis, 
hogy a jogvédelem határide­
jén m ár túllépett, „szabad” 
szerzők könyveinek árában, 
melyet jogdíj m ár nem te r­
hel, ez a mínusztétel vala­
m iképp megmutatkozzék. El­
sősorban irodalm unk klasszi­
kusaira, régebben elhunyt 
legkiválóbb szépíróinkra gon­
dolunk. Óvodástól irodalom ­
tudósig m indenki szám ára 
fontos, tehát a legáltaláno­
sabb közművelődési érdek, 
hogy az ilyen művek minél 
olcsóbban jelenjenek meg, s 
hogy állandóan o tt legyenek 
találhatók a könyvesboltok 
polcain.

Feltűnő mégis, hogy — 
bár a könyvárak m egállapí­
tásában több szempont érvé­
nyesül — klasszikusaink m ű­
vei és „szellemi közszükség­
leti c ikk”-nek számító m u n ­

kák általában megokolatla- 
nul és károsan drágának tűn­
nek fel. Az elm últ félévben 
kiadott könyvek sorából em ­
lítek néhány kirívó példát:

Móra Ferencnek a legifjabb 
olvasók nemzedékeit gyö­
nyörködtető és nevelő rem e­
ke. a Kincskereső kis köd- 
mön  (huszonötödik kiadás­
ban!) 56 forin tjába k^Tül az 
áldozatkész szülőnek. A diák­
ság. sőt m inden m űvelt fel­
nőtt „kötelező” olvasm ányá­
nak. tekinthető regények sem 
m aradnak el az árak  verse­
nyében. Jókai Tengerszemű  
hölgye 49, Mikszáth „Noszty 
f iú ”-ja 58 F t-ért kapható. A 
külföld: klasszikusok ára még 
kevésbé csábító (rendszerint 
m ór többször megjelentek 
ugyanabban a fordításban): 
F laubert Bovarynéia 60. Pus­
kin Anyeginja  74, Proust 
Guermantes-ék  85. Tolsztoj 
Anna Karenina 90, Dumas 
Monté Cristo (fűzve!) 220 Ft-os 
áron kerül forgalomba.

BÜSZKÉN em legetjük v i­
rágzó verskultúránkat és 
-kultuszunkat, de meghökken 
és kételkedni kezd a moz­
galom jövőjében az a vers­
barát, aki nagy költőink m ű­
veit könyvespolcán akarta  
látni. Tóth Árpád kötete 72 
forintba kerül. Ady összes 
költeményeinek ára  170 Ft- 
ra em elkedett, de akinek a 
bőrkötés a fontos, m ár 510- 
é r t is megveheti. (A sűrű


