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Hagyomdny és kultira, I

A népkultira jelent8sége koriil nagy harcok folynak mosta-
néban szellemi életiink két tibora kozott. Ilyen idSkben nem-
igen van megfelelS légkor a kérdésnek elvontabb, elvi jelents-
ségli részleteirdl vitdzni, mert az embereket csak a gyakorlati
alkalmazis kérdései érdeklik, és kdzombosen mennek el a 14t-
szblag haszontalan sz8rszélhasogatdsok mellett. Mégis, Ggy ér-
zem, nem végez hidbavalé munkit, aki a legjobbakat érdekld
problémak kériil tud valamit tisztdzni, ha egy Erdei Ferenccel
sz4ll vitdba, és tud neki Gj szempontokat mondani oly kérdés-
ben, amelyben § az irdnyité tekintély. Meggy8z8désem ugyan-
is, hogy szellemi életiink 8 kérdései mégiscsak a néhdny vezetd
szellem felfogisiban ddlnek el, a tdmeg Ggyis csak az 4ltaluk
kialakitott véleményeket veszi 4t. Els§ feladatunk tehét, hogy
az élenjér6k gondolatait tisztdzzuk, és helyes szemléleten ala-
pul6 véleményeket alakitsunk ki.

A népi vildg é a polgiri életforma kozt fesziil§ ellentét a
falukutaté irodalomnak volt élményszerfi folfedezése. De in-
kébb csak véltozdsiban tudtik érzékelni a két vilig kozt levd
kiildnbséget; mint igyekszik a parasztsig hasonulni a folétie
lev8 tdrsadalomhoz, mint siet levetkezni régi énjét, vagy mint
fordul 5nmaga megunt vildga ellen. Erdei volt az egyetlen, akit
ennek a kiildn vilignak kérdése annyira izgatott, hogy tudo-
ményt csindlt beldle, csakhogy megoldhassa: mi is hit a nép-
kulttra lényege, mi az, amiben mds, mint a magas kulttira, mi
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az oka, hogy ilyen, hogyan alakult ki, mi a tanulsig ebbdl az
4ltaldnos emberi tirsadalom szdmdara ? Ebben a kutat4sban szo-
cializmuson nevelt tirsadalomszemlélete vezette és az a dontd
személyes élmény, amely akkor érte, midén fslemelkedve az
er8inek megfelel8 szellemi viligba, az elhagyott népi kdrnye-
zetnek csak visszatarté erejét volt alkalma tapasztalni.

Erthetd tehit, hogy szemében a népkultira és a paraszttirsa-
dalom elnyomott helyzete &sszefonédott annyira, hogy ok és
okozat viszonyit litja benniik. A , paraszthelyzet” termelte ki
a ,parasztkultarit” — ez az alapja szemléletének. Ezt kisérelte
meg véltozatos mddszerekkel igazolni, és ebbd] a megéllapits-
bél fakad a népkulttirdra vonatkoz6 — lestjté — itélete.

Elképzelése szerint a parasztsig miiveltsége ,,nem a kezdemé-
nyek 4llandéan terebélyesedd kulttrija, hanem egy szfikre sza-
bott tirsadalmi helyzetnek miiformédkkal valé kitoltése, mint a
japénok apré edényekben tenyésztett virigzé és term8 gyii-
mélesfdi”. . . Ezt a sziikre szabott helyzetet , feliilr8] el8irt sza-
balyok, beliilr8l elfogadott konvencitk alakitjak ki”. .. Ezek
kozott a keretek kozott ,,egy barbir szolgadllapot helyett kul-
tart form4ls vildg alakult ki, ha benne a kulttGrinak torzak és
megesokottek is a miiformai”. De ha a ,,parasztformék felbom-
lanak, a benne él8k felszabadulnak a paraszt kotsttségekbdl és
4tveszik az érvényben lev8 polgéri formédkat™.

Litjuk, Erdei képzeletében tgy ¢l a paraszthelyzet, mint va-
lami zirt keret, amibe el6bb belejutnak az emberek, s azutdn
alakulnak olyann4, amilyenek, mint ahogy a szabad és formét-
lan viz is beledntve valami medencébe, annak alakjdhoz ido-
mul, mig teljesen meg nem tdlti — és szét nem fesziti. Vagyis
el8bb parasztt4 vélik a nép tirsadalmi-politikai tekintetben, s ha
ebben az ,aldvetett helyzetben. .. félig-meddig 6nill6 életre
rendezkedik be benne”, akkor alakul ki a paraszti életforma,
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kulttra és viligkép. Durva-érthet8en kifejezve: az emberek él-
tek a maguk birmilyen 4llapotdban, amikor feliilr8l - egyszerre
vagy fokozatosan - réjuk kényszeritették a paraszti életkerete-
ket; ezek kozt a keretek kdzt azutdn megviltozott gondolko-
disuk, viligrél valé felfogisuk, életmédjuk, egész kulttrpro-
dukciéjuk ; mindez egészen sajitos irdnyban fejlédott.

Tudomdsul kellett azonban vennie a néprajz megéllapitssait,
hogy ez a népkulttira sokkal régebbi id8kben gydkerezik, mint
ami6ta a magyarsig jobbdgy-paraszti életformaban él, hiszen
egyes elemei mai formajukban éltek mir a honfoglalss el6tt,
anomdd magyarsig kérében is (gondoljunk csak a legfeltindbb
példéra, a népzenére).

Erdei megprébélta ezt a tényt is Ssszeegyeztetni a tirsadalmi
magyarézattal, hogy fenntarthassa az elnyomott parasztéllapot
és a zdrt népkultara Ssszefiiggésének elméletét. A Sorsunk ha-
sébjain A parasztsdg kultirproblémdi cimmel foglalta ssze mind-
azt, amit a népkultGrirdl s annak a magas kulttrihoz valé vi-
szonyérdl ij meggondolésai alapjin vallott. A két ellentmondé
megillapitist csak egy médon lehet Ssszeegyeztetni: ha egy sa-
jétsdgos szétvilasztist végziink a hagyoméanyban, ha kiilonbsé-
get tesziink a ,,szabad nomad” vildgbdl 6rokslt elemek és az el-
nyomott ,,paraszthelyzetben” kialakult elemek k&zott, amelyek
Erdei szerint ennek az 4llapotnak jellemz8 bélyegét viselik ma-
gukon. (,,...Mert paraszt tirsadalmi formik kozt tenyészik
— a népkulttra — egészen kiilonleges jelleget 5ltstt.”) Lissuk
sorjiban, hogy osztja ketté Erdei a parasztsig kozt ez id§ szerint
feltalilhat6 hagyomény elemeit.

E szerint a felosztds szerint a parasztkulttra terméke volna a
tdrsas érintkezés minden forméja, a népkdltészet epikai miivei,
a lakds és 6ltozkddés egyes darabjai, ,,annak az életteriiletnek
a mfivei, amelyek vagy a kozvetlen emberkézti viszonyra vo-
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natkoznak, vagy azok, amelyeknek akdr népkultirai kifejlésé-
hez is tigabb lehetSségekre van sziikség”. (?) A parasztkulttrd-
val 4llna szemben a szabad ,,népkultiira”, ennck termékei a népi
dallamvilig, a népkaltészet lirai része, a b8r-, csont-, nemez- és
cserépmunkik bizonyos elemei volndnak. Ezek mellett vannak
azok az elemek, amelyek a fels§ kultardbol szillottak ald a nép-
hez: a folklér, lakds és 8ltozkddés szdmos darabja.

,Mindaz, ami a nom4d kori magyar népkulttrinak meg6r-
zése vagy tovibbfejlesztése, vitathatatlanul értékes a legnagyobb
mértékben”, ami viszont a parasztkultdra terméke, azt ,,sajito-
san eltorzult, megesskoétt miiformék jellemzik”. Tehit a lirai
dal értékes miifaj, a ballada torz; mindkett8nek esetleg éppen
k&z6s dallama ismét értékes. Az Gri himzésekbdl kialakult Gjabb
diszit8miivészet — legnagyobb része annak, amit a kozonség
magyar népmfivészet cimén ismer — torz é megesokott kifeje-
zési forma, a honfoglalés eldtti id8kbdl szdrmaz6 néhiny egy-
szeri diszit8elem viszont csont-, b8r-, nemez-, cserépmunkd-
kon (és hozzitehetjiik : néhdny fafaragdson), mindez djra érté-
kes miforma. Az érintkezés ny4jas, fejlett emberségre vall6 for-
mai, a szives érintkezés hagyomanyossd valt szertartdsai megint
torz, megcsokott formék.

Nem akarunk ennek az itéletnek esztétikai tartalmédval vitat-
kozni, hiszen a birilt elemek emberi és esztétikai értékét maga
Erdei sem vonja kétségbe, csak mint m{iformit, mint az em-
beri megnyilatkozis sajdtos lehet8ségét mondja torznak. Mis
kérdés azutén, lehet-e egyaltaldn torz és megesokott olyan em-
beri megnyilatkozési forma, amelyen keresztiil a legtisztabb hu-
ménum a legmélyebben megrizéd hatissal tud megszélalni, mint
ballad4ink némelyikében? Sokkal fontosabb szimunkra most
“maga az a tény, hogy ez a megkiildnboztetés egyiltalin nem
felel meg a valésdgnak: az anyag ellene bizonyit. Példaul miért
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tartandnk ,,népkultdrai terméknek” a népkaltészetb8l pont a li-
rit, hiszen éppen err8l nem illithatjuk, hogy az Arpéd—kor
el8eti id8kbal szdrmazik ? Ezek a révidebb 1élegzeti szovegek
ugyanis naprl napra sziiletnek és halnak egymaisbél egymisba,
s amit a jelen pillanatban kifoghatunk az 4llandé sziiletés és vél-
tozds folyamibdl, az a legutolsé szdz-szizdtven év terméke,
amikor mdr ugyancsak parasztok voltak parasztjaink. Legfel-
jebb a gondolatkifejezés forméirél, bizonyos stilussajtsigokrél
tehetnénk £6l, hogy 8si id8kb8l szdrmazé Srokségiink, de ezt
éppen a lirdban nem tudjuk még semmivel sem bizonyitani.
Viszont ugyanezt, st tobbet is nemcsak feltehetiink, hanem bi-
zonyithatunk is az epikdban. Balladiinkban az els§ személyben
val6 el8adédsa az eseménycknek &si, keleti el6addsméd, meséink
dlland6 fordulatairdl szintén kimutattik, hogy megszakitatlan
hagyoményban majdnem szérél széra maradtak fenn rokon-
népeinktdl valé elvildsunk Sta. S8t a mesében bizonyos tartal-
mi elemek, s6t egész mesevizak is keleti 5rokségnek bizonyul-
tak. Ha tehit éppen osztdlyozni akarunk, pont forditva kellett
volna osztilyozni: az epikit tenni a szabad népkulttriba, a no-
méd korba s a lirdt az elnyomott parasztviligba. Persze igy nem
illik bele az elképzelésbe, mert a lira minden egyszertisége ¢s
naivsiga ellenére vagy éppen ezért kdnnyen tehetd a magas kul-
tra hasonlé miifaja mell¢, lényegbeli kiilonbség nincs a kettd
kozott: emberi érzelmek kifejezése olyan formaban, hogy azt
a magas kultira embere is magdénak érezheti; mig a mesét,
balladit csodis elemeivel, kiilsnds miifaji sajitsigaival, irracio-
nélis hitviligival egy elmalt emberi 4llapot gondolkoddsbeli
kiildnbsége vilasztja el t8liink. A »megesdkott”, ,torz” paraszt-
kultariba mindez jobban illenék bele, mint a lira.

Ugyanilyen nehézségekbe iitkozik Erdei megkiilonboztetése
a gazddlkodds terén is. Népkultardnak mondja az alfsldi nomad
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tanyatelepiilésck nagyszabésti szérazgazdélkodssit, parasztkul-
tardnak a falusi kozosségek mis — esetleg hegyi jellegti — gaz-
dalkod4smédiat. Itt nagyon kénnyfi viszont kimutatni, hogy
ezeket a kiildnbségeket nem a térsadalmi helyzet okozta, ha-
nem az éghajlati, f5ldrajzi kiilonbség. Azt a szérazgazdilkodast,
ami az alféldi ,,nomé4d népkultarat” jellemzi, nem lehetett esSs
hegyvidéken folytatni, azért ott mindeniitt 4tvettitk a hasonl6
viszonyok kozt €18 szomszéd népek cstirds gazddlkodésit, s eb-
ben egy a paléc yparasztkultdra” a székely ,,népkultarival”.
Ahol meg az éghajlati-foldrajzi viszonyok kedveztek a széraz-
gazdilkodisnak, ott megmaradt ,,paraszt”-vidéken is: So-
mogy-Barany4ban épptigy, mint az Alféld vagy a Kisalfold
parasztfalvaiban. Ami pedig a tanyatelepiilést illeti, amit ma-
gunk is a nomid hagyoményok legnagyobb alkotdsinak tekin-
tiink, bizony ez is megvan az Alféld széleinek parasztvidékein
is, még kimondottan parasztfalvakban is. Ha ugyanis nem a
nagyszabésti tanyarendszert tekintjiik a legvalédibb nom4d ha-
gyoménynak, mert még vita folyik arrél, mennyi szerepe van
kialakul4sdban a nom4d hagyomanynak é mennyi a torok pusz-
titdsnak, hanem a kertes telepiilést, az Slaskertek rendszerét,
mert ez kétségteleniil a nomdd 4llattartds rendszerébe tartozik,
akkor azt litjuk, hogy jobbigyfalvak egész sora Srizte meg ezt
a nom4d hagyoményt a Duna melléki Pataj, Fadd stb. kis fal-
vaitél a Csepel-szigeti Makédon, Szigetszentmikléson keresztiil
a Galga menti paléc falvakig és a matyokig; sdt itt, a matySk-
nél él ma is a legelevenebben ez a rendszer, holott Sket Erdei
is a legjellegzetesebb parasztkulttra képviselSinek tartja. Iet sem
Jehet teh4t paraszt-tirsadalmi 4llapotot é nomdd népkulttrat
szembedllitdni egymadssal.

De nem lehet szembesllitani azért sem, mert hiszen ,,paraszt”
és ,nem paraszt” elemek egyarint ugyanabban a hagyomdny-
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ban élnek oszthatatlanul. Ugyantgy ismeri Sket a pésztor, aki
sohasem volt ,,paraszt”, le is nézi azokat, ugyantigy a széke-
lyek, kunok - szintén nagyrészt szabad népek —, a mez&viro-
sok lakossdga, akik nagyobbéra szintén nem voltak parasztok,
mint a falusiak. Egy bety4rballaddt, mondjuk a Fehér Ldszlé-t
ugyandgy tudnak a pésztorok, mint a falvak oregjei, a télto-
sokrél pedig még b8vebb felviligositdst tudnak adni, mint a
falusiak. Ezt a ,,torz és megesdkdtt” babonét sem lehet a paraszt-
illapot rovisara irnunk, mert bizony ez szabad, nomdd kori si-
ménvalldsunk maradvénya, hasonléan meséink egyes motivu-
maihoz.

Vagy nézziink szét az 5ltozkodés, a diszitdmiivészet teriile-
tén. A cifra szfirt, a hagyomdanyos viseletnek ezt a legdiszesebb
darabjit egyardnt viselte az Eger vidéki paléc, a matyd, a bi-
hari magyar — mind paraszt — é a kun legény, a hortobigyi
csikés, a dundntali kandsz, bety4r, széval a nem parasztok. Gon-
doljuk hozz4, hogy tobbek kozdtt a szabad kun virosokban is,
kis mesterek kezén kialakul az utolsé szdzdtven év alatt — Gri
himzésmotivumok elstilizdldsa Gtjin — az a gazdag diszit6mii-
vészet, amit ma kdzdnségesen magyar motivumnak ismeriink;
ez a cifra szfir révén elterjedt mindenhovd, ahol csak szfirt visel-
nek, é keletkezik belSle egyfel6l, parasztoknil matyShimzés,
misfell, pasztorokndl, szabad népnél tiikrosok, faragésok di-
szitménye. Most tehit minek tartsuk ezt, népkulttra vagy pa-
rasztkultGra termékének ? Melyik esetben torz és melyikben
nem ? Ha egy pasztor készségei kdzott megtaldljuk a 18porsza-
rut, minden valészinfiség szerint honfoglalés el6tti svasztika di-
szitményeivel és tiikrdsét azokkal a diszitményekkel, amelyek
az utolsé sz4z év alatt kialakult matyéviselet ,,pompizatos, szi-
nes, de értelmetlen” darabjait is ékesitik, hov4 lesz akkor elmé-
letiink a népkultrdrdl é parasztkultarirdl, alivetett és szaba-
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don kifejl§ térsadalom kultirdjarél ? Hit ha még meggondol-
juk, hogy a paraszti terméknek nyilvanitott epikus népkslté-
szet mennyivel gazdagabb é virdgzébb dllapotban talilhaté a
székelyeknél — ahol Erdei szerint népkultdra ¢l —, mint akér a
paléc, akir a dundntali ,,parasztkultirikban”, s belatjuk, hogy
nincs kiilon népkulttra és parasztkulttra, csak egységes és oszt-
hatatlan néphagyomény, amelyben egyform4n benne él a pasz-
tor, a paraszt és a szabad kun vagy székely.

Természetes, hogy ebben az egységes hagyomanyban van-
nak 4rnyalati eltérések : a magdnyosan €18 pésztor dalaiban nem
taldlunk olyan témagazdagsigot, annyi érzelmi drnyalatot, mint
a falusi dalokban, ahol a néi lélek s a térsas ¢let is gazdagitja.
Polgirosodé mez8virosainkban pedig mir csak nyomai van-
nak annak a vilignak, ami még szdz év elétt 4ltaldnos volt ben-
niik, s amit félreesS vidékek kis falvai jobban meg@riztek. De ez
mind csak 4rnyalati kiilénbsé’g. A lényeg az, hogy az egyes ele-
mek mogott érezhetd néplélek egy a ballad4ndl, a lirdn4l, a me-
sénél, diszit8mfivészetnél; egy a pasztorndl, a szabad kun vagy
székely gazd4ndl és a parasztfalvak lakéinal. Sehol sem lehet ki-
elemezni ezekb8l egy szabadabb népi életnek és egy aldvetett
paraszthelyzetnek kett8sségét.

Es igy azt sem mondhatjuk, hogy a ,,parasztformikba bele-
keseredett”, sz6val ,,megromlott” parasztvidékek kulttrijiban
»éppen a jellegzetes paraszti formék jutottak talsalyra”. ,,...a
ruhdzat pompézatos, szines, de értelmetlen darabjai, az ételek
inycsikland6 és zsirosan nehéz parasztfajtdi, a prevencié és az
elhajtas iszonyatos fogssai s a gyermeknevelés elképeszt8en ok-
talan médszere s mindenekfolstt magénak az egykének kozér-
vénylivé tett erkolesi szabilya mind ennek a parasztkultdrénak
a terméke.” Ezek tehit jellemz8 paraszti formék! Az egyke, a
magzatelhajtds, a majomszeretet a gyermeknevelésben mind
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ugyanigy él az egészséges parasztfalvakban, & itt talsalyra jut,
mindent elhomélyositva domborodik ki! Ez a legnagyobb eré-
szak, amit Erdei elmélete kedvéért tesz a hagyomdnyos vili-
gon. Pedig 8 maga is j6l tudja, hogy egészséges paraszttirsada-
lomban mindennek az ellenkezgje létezik, s hogy itt az egész
élet a visszajira fordult. Hogy mennyire nem a hagyominyos
kulttrdval kapcsolatosak ezek a jelenségek, kirfvéan mutatja
maga az a tény is, hogy az ilyen megromlott tirsadalomban
rendszerint kihal a hagyomény: ott nincs dalolds, mese, szives
szokésok, csak sivirsdg van és élettagadis.

De talin pompiézatos viselet van? Lissuk kozelebbrdl ezt a
kérdést is. A Sirkozben csakugyan megvan: ott pompés népvi-
selet jar egyiitt az egykével. Az Orménsigban mir més a hely-
zet: ott a puritdn, 8si fehér viseletet pusztitja ki a hagyomény-
8rl8 viltozds. A Garam-vélgyben pedig maga Erdei lithatott
egykés parasztokat teljesen polgri Sltdzetben jérni. Es viszont
szdmos vidék van, ahol egészséges parasztsig jar pompis nép-
viseletben Kalotaszegt8l a matydkig. Az utébbiaknal méghoz-
zi nomdd hagyoményok élnek egyiitt szines népviselettel.
Nagyjabdl az a helyzet, hogy az egyke kifejlédése és a hagyo-
mény kipusztuldsa tbbnyire egyiitt jir.

Kiilsnben is nagy tévedés éppen a szines viseleteket emliteni
az elnyomott paraszthelyzet termékének, amikor ezek a mlt
szdzad eleje 6ta tobbnyire ott alakultak ki, ahol a médosabb és
ontudatosabb parasztsig kezdte utdnozni az urakon litott vise-
letet. Mér Berzsenyinél megtalaljuk a kdrhoztatést, hogy egyes
vidékeken nem lehet megkiilsnbdztetni a parasztmenyecskét a
nemes asszonytdl. Ezekb8l az utdnzott ruhdkbél alakultak ki
némi 4talakitdssal, népi diszitéssel legtdbb helyiitt a szines vise-
letek. S bizony, tiltottsk is az ilyesmit a rendelkezések, de a ti-
lalom ellenére hordtak. Igazi kifejlédésiik is a jobbagyfelszaba-
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dit4s utni id8kre esik. A ,paraszti” viselet, ami szizadokon 4t
jellemz8 volt a jobbagysdgra, egyiltalin nem volt diszes: ro-
vid, csak mellet takaré ing, b8 gatya, tiisz8, bocskor vagy néha
csizma a férfiakon, viszonpendely, -szoknya a n8kon. Es bi-
zony ugyanigy vagyunk az ételekkel is. A paraszti konyha egy-
4ltaldn nem inycsiklandd, ,zsirosan nehéz”, hanem egyszerfi,
és sok vidéken igen nagy primitivséget 8riz. Médosabb, fejlet-
tebb rétegekre jellemz§ az ilyen inycsikland6 konyha Sirkoz-
t8l a polgarosult alfsldi tany4s vidékekig. Ez igazén fiiggetlen
az egykétdl, tobb koze van nemes asszonyok konyhéjihoz,
mint a parasztkultdrihoz.

Mir ezek a példik is arra intenck, hogy a ,,zdrt”, ,keretekbe
szoritott”, ,,megrekedt” fogalmak helyett a fejlddés fogalmit
kell a néphagyoményra alkalmazni. Egy megszakitatlan fejls-
dési folyamatot kell elképzelniink, amely a népek legprimiti-
vebb fokitél j6l észrevehetd fokozatokon dt elvezet a mai pa-
rasztkultra szinvonaldig, és azon tdl a polgdrosodis folyama-
taval emelkedik fel a magas kulttrdig. Nemcsak civilizécids fej-
18désre kell gondolnunk: anyagi eszkszok, ismeretek gazdago-
d4sira, hanem emellett egy illandé belsd fejl8dési folyamatra
is, amelyben a viligkép fokozatosan fejlddik, differencilédik,
s egy id8ben ezzel a népek szellemi élece, Sntudati foka is dllan-
déan emelkedik. Ez természetesen végteleniil lasst folyamat,
amelyben az egész nép 1épésrl lépésre haladva egységesen ér
el magasabb é magasabb fokokra. Nem szabad ezt a nyugati
kultdra végteleniil gyors felemelkedéséhez mérni. Ebben a ro-
hamos emelkedésben csak felsd rétegiink vett részt, a nép ki-
zirva bel8le, csak a lasst, bels§ fejl8désre volt utalva. Ez azon-
ban tov4bb folyt azutén is, hogy hazdnkban megtelepedtiink.
Legaldbbis nem gondolhatja senki sem, hogy parasztsigunk
még a legelmaradottabb vidéken is azon a fokon 4ll bels§ szel-
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lemi fejlettség tekintetében, mint a honfoglalé magyarsig koz-
népe. Azok a ,,megcsdkétt”, ,torz” formék pedig, amelyeket
Erdei a paraszthelyzetb8l magyardz, és azért érez ,torznak és
megcesokottnek”, mert primitivebbek, mint a mi magas kultd-
rink forméi, a mese (a ballada), a régi hiedelmek irracionalis
vildga annél er8sebben ¢l az emberekben, minél régebbi id8kbe
tekintiink vissza, a paraszedllapot el8tti nomad viligban tehat
még inkdbb. Ha pedig az tjabb id8kre vetjiik pillantdsunkat,
éppen ennek az irracionélis vilignak fokozatos eltfinését tapasz-
talhatjuk. Vessiik 6ssze példdul balladdinknak Jegrégibb darab-
jait, mondjuk a Kdddr Katd-t vagy a Kémiives Kelemen-t az Gjabb
betyérballaddkkal. Azokhoz képest ezek miér redlis torténetek,
nincs meg benniik a természettdl, a kikeriilhetetlen sorst6l, az
egész ismeretlen vildgtdl val6 leigdzottsignak az az irracionilis,
szorongé érzése, ami oly tragikussd teszi amazok hangjét, oly
méllyé érzelmi vildgit, tdmdr-miivészivé az el8adisit. Ugyan-
az a kiilonbség ez, amit mindenki megérez a régi és 1j stilus
dallamai k&zott : az 6 stilus felszinesebb, kénnyedebb, egytttal
felszabadultabb, deriiltebb a régi mellett. Ez a tartalmi sekélye-
sedés érthetd: vagy az irracionilis vildg, az értetlen sors és ter-
mészet, a misztikum igéz le, vagy a korlattalanul kiélhetd szel-
lem mélységei hatnak meg, az értelem é érzelem tdvlatai. Ha
amaz els8, primitivebb érzés mir elmalt, csak a miésik adhat
igazi miivészetet, de ez a legnagyobbat adhatja. Az Gj ballad4k-
ban, 6j dallamokban m4r nincs meg a régi vilig, de még nincs
meg a misik sem, az igazi. Azért érezziik a régit a nagy alkotd-
sokkal egyenrangtiaknak, az Gjat pedig csak igen ritkdn. Ez az
Gj stilus egy felszabadult tirsadalom miivészete: felszabadult,
de nem a paraszthelyzetb8l, hanem a régi népkulttira hagyomi-
nyos vildgszemléletébs], viligérzéséb8l; viszont még nem ju-
tott el a magas kultéra Sntudati fokéra. Népkulttara még, ér-
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zelmi ‘naivitdsa, 5rokolt stilusfordulatai emlékeztetnek még a
régi stilusra, de mr a balladik redlis torténetek ; egész atmosz-
férjuk mar nem tragikus, legfeljebb szomord. (Irracionélis szo-
rongds és tragikum, Ggy latszik, elvalaszthatatlanok egymistél.
Ebben van gydkere a gordg tragédidknak is. Azok még ebben
az Eletérzésben sziilettek. Ezen a viligon kiviil az individuum
mélységeinek megpillantésa, az a szorongds, amit ezek a mély-
ségek keltenck benniink, ez adhat tragikus érzést. Ez van
Shakespeare—nél, a reneszénsz felszabadult, individudlis emberé-
nél, s ezt nevezi Szabé Dezs$ Adynél balladis sajétsignak.)

Ez az éllapot: felszabadulis a népkulttira viligérzésébdl, de
megmaradni amellett mégis népnek — magyar specialitds. Nyu-
gaton kdzvetleniil a régi, ,valésdgos” népi viligbdl emelte ki
a korabban megindulé fejlédés a parasztsigot a polgdri civili-
ZéciGba. Akér gy, hogy mér a fejl8dés kezdetén egyiitt emel-
kedett a fels§ rétegekkel, akar tigy, hogy a kialakult magas kul-
téira hatdsa elébb jutott el hozzd. Téliink keletre vagy a haté-
rainkon beliil él8 nemzetiségeink parasztsiga még nem jutott
el a belsé fejlédésnek erre a fokara. Két lehetdség van ezek sze-
rint: vagy van €18 népkulttira, hiedelemvildg, primitivség, vagy
van polgdrosult parasztsig a régiség némi meg8rzott maradva-
nyaival. Ezért olyan egyediilill ezek kozt a mi parasztsigunk,
ezért olyan kiildnds jelenség a mi 4] népdalstilusunk. ,,. . .ilyen
egységes, j parasztzenestilus kialakulsa az utolsé. évtizedek-
ben més népeknél példdtlan jelenség” —irja Bartdk. Es ezért volt
ez a stilus oly dont8 hatdssal a szomszédokra! Maga Bartdk is
minduntalan a ,,modern” kifejezést alkalmazza rdja. ,,. . .a dal-
lamoknak pattogé ritmusa, dallamvonaluk frissesége — hogy
tigy mondjam: modernsége — lehetett a f8ok, a conditio sine
qua non” elterjedésiikben, abban pedig, hogy rendszerint cson-
kult forméaban veszik 4t szomszédaink ezeket a dallamokat, me-
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gint ugyanaz: ,,...az (j magyar dallamok szerkezete e népek
szdmdra nyilvdn tdl hosszd, tal bonyolult, szinte azt lehetne
mondani: tal modern!” Ezért olyan egyediildllé valami az 6;j
népi diszitémfivészet is, mert ugyanennek az dllapotnak a ter-
méke. A magyar parasztsignak a fels§ kulttirdbdl kirekesztve,
onnan id8nkint hatdsokat kapva kellett jirnia a lassti, vegetativ
bels§ fejlédés ttjét, de volt ereje, hogy ezen az tton is eljusson
a f5lotte levd kultara kiiszobéig.

Es itt jutunk el a valsig helyes értelmezéséig is. Nem arrél
van sz6, hogy felbomlanak a parasztkotdttségek, és szabaddd
vélik az Gt egy fejlédés szdmdra; a felbomlés eredménye a fej-
18désnek, nem eléfeltétele. Beliilr8l érett ki a tirsadalom egy
olyan fokra, amelyr8l mir meg lehet sejteni é meg lehet ki-
véinni a magasabb viligot. Hogy csakugyan magasabb fok kell
ehhez a megkivénishoz, tehit a valsdghoz, arra tanulsigos bi-
zonyiték a primitivebb fokon él8 nemzetiségek példdja, mond-
juk a ruszinoké. Ok sokkal nyomasztobb anyagi és civilizicids
koriilményck kozott élnek, mint a magyarok, sokkal kidleébb
az ellentét életiik és a polgdri vildg kozt, avval éppen tigy meg-
ismerkednek, mint a mi parasztsigunk, hiszen 8k is feljérnak
Pestre sz8tteseikkel bocskorban, halindban; még sincs ndluk
vélsig, megkeseredés, menekiilés a parasztsorstél. Ez a maga-
sabb fejl8dési fokon lev8 magyarsdg kivéltsiga.

Mi ez a ,,magasabb fok”? Annyi vilsig okozéja a népkul-
thra és polgéri életforma hatdrdn ? Az egyéniség kiélésének va-
gya, az egyén értékelése. Nem elég t5bbé a kozdsségben kisza-
bott hely és szerep, nem elég az egyénnek annyi kiélési lehets-
ség, amennyit ezek a szerepek s az id8nkint megszabott alkal-
mak nydjtanak. Nem kell a nagycsaldd kozos élete, ki-ki a
maga kiilon életét akarja élni; nem fogadjik el t&bbé a hézas-
sigban érvényes sziil8i, kdzosségi akaratot — szerelmi hézassd-
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got kdtnek. Hanyszor taldlkozunk ilyen 14zad6 fiatal parokkal,
akik szinte kihtiz6dnak a kozdsségbdl a maguk kiilon életébe.
A munkit nem 4ltaldnos térvénynek érzik, amib8l csak id8n-
kint és szinte rdad4sképpen adédnak az élet 5romei, hanem esz-
koznek, amellyel megszerezhetik a megélhetd életet ; és minde-
nekfelett a tanuldsvigy!! Az egyén legfSbb torekvése: kifej-
leszteni minden képességet, amit magiban érez. Ez a legf6bb
kielégiilés az egyén életében, vagy ez marad a legf8bb kielégii-
letlenség! Mindez sokszor egyesiilve és apa-fii ellentétében ki-
élezve hinyszor jon szembe veliink a falusi életben, ha van ér-
dekl8désiink a szocilis viszonyokon til az emberek mélyeb-
ben meghtiz6d6 problémai szdmira is.

Hogy jut el ide az ember a k&z8sségi élet vastdrvényeibdl ?
hogyan képzelhetjiik el ezt a ,,bels fejlédést” ?

A kozdsségben egyre jobban halmozédnak a finomsigok az
érzelmek kifejezésében, az érintkezés formdiban, a gondolatok
jétékdban — mert a hagyomdny élete az egyszer megtalélt kife-
jezés meg8rzése, a halmozédis. Egyre tobb példa van maga-
sabbrendii formékra, s ezeket becsvigydbb egyéniségek egyre
ink4bb alkalmazzik, egyre gazdagabb egységet formélnak be-
16liik magukban; egyre tébb 6romét nydjt az egyénnek ez a
maggban kialakulé magasabb egység, ezek a formék s rajtuk
keresztiil Snmagunk ,,megijitszisa”. Igy keriil magasrendtiség
és egyéniség érzése szorosan egyiivé. Aki jirt fejlettebb vidékek
népe kozt, tantsithatja, milyen gazdag egyéniségekkel, a fejlett
emberség milyen magasrend(i kifejezési formdival taldlkozha-
tunk szerte az orszdgban.

Az ilyen fejl8dés a népi viligban nem egy-két emberdltd
alatt folyik le, hosszan elnytil$, tobbszérdsen felbukkané folya-
matot kell elképzelniink. Parasztsigunk magas szellemi fejlett-
sége, mfiveltségi igénye tSbb szdzadra visszakisérhetd. Szabolcsi
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Bence idézi azt a 18. szizadi jelentést, amelyben a taniigyi re-
formokkal kapcsolatban jelentik II. J6zsefnek, hogy a ,,magyar
parasztsig, kiildndsen a kélvinista vidékek, igen hajlamosak az
olvasidsra”. Ugyand idézi Fiy Andrést, akit tanulé koriban va-
kéciéra hazajvet apja latinul tudé jobb4gyai megegzaminil-
gattak az iskolai tudoménybdl. Arany édesapjérdl is tudjuk,
hogy értett latinul. Aki pedig ismeri a 16. szdzadot, a magyar
»nagy szizadot”, az tudja, hogy milyen mohén vett részt a nép
a kor szellemi életében, s hogy ez egyfel8l a kor irodalmira
sem maradt hatds nélkiil, mésrészt milyen sok lesiillyedt elem
8rzi a néphagyominyban is ennek az intenziv érintkezésnek
emlékét.

Taldn most mér sikeriilt bebizonyitanom, hogy a népi mfi-
veltséggel kapcsolatban nem szabad zértsigot emlegetniink,
apré cserépben tenyésztett mfivirigot, hanem ha mir képhez
folyamodunk, 4llandéan hompslygd folyamra kell gondol-
nunk. Ennél az 4llandban tovibbhalad6 folyamnél csak az a
fontos, hogy milyen pontig jutott el fejlédésében, nem pedig
az, hogy kozben milyen partok kozt folyt le: meredek partok
szoritottik-e kdzre, vagy tdgas partok kdzt nyugodtan hém-
polydghetett; az el8rehaladds mindig megvolt, s mindig tjabb
pontokra ért el. Vagyis egyszer{i szavakkal: a magyarsag ittléte
alatt is fejlédott tovibb, mikozben egyes részei parasztillapot-
ban éltek. De a fejl6désnek ekkor elért szinvonaldt nem ez az
4llapot hozta létre, hanem az egy 4llandé fejl8désnek addig el-
ért pontja, s azt a parasztillapot legfeljebb kis dolgokban médo-
sitotta. (Itt is nagyobb szerepe lehetett a faluban val6 életnek,
mint magénak a parasztillapotnak.) Az, hogy meséink témdi-
nak nagy részét itt vettiik 4t az eurépai népekt8l, még nem je-
lenti azt, hogy a parasztéllapot termelte volna ki 8ket. Ha nem
lett volna a magyar nép sohasem paraszt, ha szabad nomédként
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vagy foldmiivelSként ¢t volna tovibb az orszigban, akkor is
vett volna fel 4j elemeket mfiveltségébe ezeréves ittléte alatt,
amint a Kaukézus, a Volga mellett is mindig vettiink £&] hatd-
sokat. Ez a népi kélesonhatés és a folytonos fejlédés kérdése,
nem pedig a térsadalmi helyzet eredménye.

Nehéz kiilonben is elképzelni, hogy a falvakban a maga éle-
tét él8 nép vildgképére, dalaira, széval kulttrdjira valami 4t-
alakit6 hatéssal lehet az, hogy tartozik szolgdltatdssal, robottal
az urasignak, hogy a vele valé érintkezésben megaliztatist kell
elszenvednie, hogy ezek miatt esetleg forrongasban is van, mint
ahogy nagyon sokszor volt is forrongésban. Az ilyesmi legfol-
jebb tgy hathat a kultGrira, hogy ha nagyon nagy a nyomds,
olyan nehézzé teszi a sorsot, hogy minden térsadalmi forma,
minden emberi élet megsztinik a nyomortsigban. Ilyenkor
azonban mir nem cserépben térpénck maradé virdgrél van szé,
hanem a kulttira teljes pusztuldsirél. Rabszolgdknil meg is sz(i-
nik minden tdrzsi hagyomény — minden népkultdra —, s a nagy
dsszezstifolt rabszolga-tdrsadalmakban alakulnak ki a hagyo-
miény helyett a torténelmi vallisok. (Es nem ide kivinkozik-e
a szocializmus anal6gidja a viresokban &sszezstfolt, sokszor
rabszolgasorsban ¢l8 proletérsignak a régi hagyomany helyére
1ép8 hitvallisa ?)

Nincs tehit zirtsdg, nincs tehit felbomlis sem. A nép élt és
fejlédstt a maga hagyoményaiban az (ri rend 4ltal rérakott el-
nyomisi szerkezet alatt is. Es mig a fels§ réteg kulttrija elért az
clérhetd legnagyobb magassigba, azalatt & is eljutott olyan fej-
18dési fokra, ahonnan ezt a magassdgot meg tudta kivdnni. Val-
sig azért lett ebbsl, mert csak a megsejtésig, a vgyig juthat-
tak el, azokat az utakat, amelyeken oda gyorsan el is lehetett
volna jutni, a politikai-tdrsadalmi szerkezet elillotta. Nem be-
zdrtsdg van tehdt, ami deformdl, hanem kizdrtsdg, amelyben az em-
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ber nem lehet olyan, amilyenre vdgyik. Ezért a vilsig sohasem ott
van, ahol nagyon parasztok az emberek, ahol ,,hosszi ideig él-
tek parasztllapotban”, hanem ott, ahol hosszii ideje van ma-
gas fejlettség, ahol miltja van a magasrendiiségnek.

De ennek oka nem az, amint Erdei elképzeli, hogy ,,a paraszt-
kultdra nem képes .. .kifejlésre éppen azért, mert egy tdrsa-
dalmi alvildgi helyzethez kétott, a parasztallapothoz. . . Paraszt-
viligban csak arra képes a kulttira, hogy egy bizonyos telitett-
séget elérjen, hogy minden élethelyzetet érett formakk4 mf-
veljen ki. Ha iddig eljutott, m4r nincs tovibb tt. Vagy folcsat-
lakozik a £515tte €16 magas kulttira viligiba, vagy megmereviil,
& 6nmaga konzervildsinak vagy elpusztitdsinak kéros kultéir-
formiit alakitja ki.” Ez csak nilunk van igy, ahol egy kiilon
Gton fejlédstt magas kulttra 4ll hirtelen példa gyandnt a pa-
rasztsig el6tt. Mert birmennyire magas fokon 4ll is ez a tarsa-
dalom, és birmennyire érett arra, hogy megsejtse a magas kul-
tarét s a civiliziciés eszkdzok birtok4ban azt rogton it is vegye,
ha mindez a példa nem volna elétte s tovébbra is a lassd, hagyo-
minyos fejl8désre volna utalva, akkor még belithatatlan id8re
volna sziiksége, amig hagyominyos mfiveltsége beliilrd] fel-
néne a magas kulttra szinvonaldra. De hogy ez lehetséges, hogy
nincs zirt hatira a fejlédésnek, amin tdl a hagyoméiny nem
emelkedhetik, azt szerencsésebb kultirik péld4ja bizonyitja, el-
s8sorban a gorogoké. Néluk az egész nép hagyominyos mii-
veltsége nétt £51 magas kulttrava, azért oly torés nélkiili, olyan
harmonikus a gorog kultdra. Az egész nép vallasi szokasai és
képzetei emelkedtek Aiszkhiilosz drimaivi, s azt az egybegytilt
gbrogség hagyomianyos mifveltsége részeként élte dt. Minden
mifialkotésban, ami koriilvette a gérdg embert, a maga hagyo-
minyénak, hitviliginak elemeire ismert, és nehézség nélkiil
tudta érteni & 4télni, még ha magasabb miivészi szinvonalra
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volt is emelve. Ezt irigyli meg t8litk K6lcsey a Nemzeti hagyo-
mdnyok-ban, mert érzi, hogy éppen ez hidnyzik a magyar kul-
thrfejl6désben. '

Természetesen arrél mér végképp elkéstiink, hogy ilyen szer-
ves fejlédésre varjunk, amig a népkultiira magitél ng fel ma-
gas kulttravi. A parasztsig szimdra nincs értelme ennek a lasst
fejlédésnek, amint meglitja, hogy van révidebb fitja is az emel-
kedésnek : egyszerfien dtvenni a fels§ réteg mfiveltségét és élet-
formijit. Itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a parasztsig kul-
tarcseréje szoros kapcsolatba keriilt a nemzeti kulttira nagy kér-
déseivel. Ez a messzedgazd kérdés azonban mir talnd cikkiink
keretein, és kiilon részletes targyalast kivan.

1943

Hagyomdny és kultiira, I

Néz nyugatra, bortis szemmel néz vissza keletre
A magyar, elszakadott, testvértelen 4ga nemének.

Az ifj Vorosmarty szavira Koleseytdl jon visszhang:

Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt torzsske fAmnak,
Nyugati ég forré kebelem nem tette hideggé.

Alig jut ontudatra a magyarsdg Gjjésziiletett irodalmiban,
mér folmeriil nagy kérdése, kulttrijinak kettSs volta. Es az
els8 eszmélés a kérdésnek mdig érvényes megoldasat is azonnal
meghozza: Kolcsey tanulményit a Nemzeti hagyomdnyok-rél.

Koélesey lelke nem tudott belenyugodni, hogy a mfiveltség
a vélasztottak szfik korének maginiigye legyen, de azt is vil4-
gosan latta, hogy a nép csak akkor tud részt venni a kultréban,
ha ott is gondolkozdsdnak megszokott form4ival, ,hagyomi-
ny4val” taldlkozik, még ha ez a hagyomény 4t is alakult magas-
rendf(i mfiveltséggé.

Ezért tudott a gorogség szerinte nagy tomegeivel 4llandéan
részt venni a magasrend{i gdrog kultdrdban, mert annak min-
den elemében a sajét képzeteire ismert, hagyomanyos hitviliga
alakjait latta eposzban, drimiban, képz8miivészetben, minde-
niitt. Hogy a homéroszi istenek nem mindig viselkedtek tgy,

_ mint a néphitben, az nem volt felfoghatatlan idegenség, azt bele
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tudta illeszteni addigi képzetei kozé. Igy a hagyomény folyto-
nos emelkedésével 1épést tarthatott az egész nép: a mitolégia
primitfv megjelenitését8l emberidrimakig jutott el, kezdetleges
istendbrizoldsoktdl eszményitett naturalista alkotdsokig. A go-
, rdgség gy ndtt bele a kultdriba, hogy kdzben a nemzeti lélek
sajét izlése szerint szabadon bontakozhatott ki. Nem kellett le-
rdzni magardl azt a viligot, amelyben élt, és egy Gjat magira
Slteni, ha fel akart emelkedni a magasabb mfiveltség krébe.

Tanulsdga mindebb8l a Nemzeti hagyomdnyok iréjinak az,
hogy a néphagyoményban van minden nemzet szimdra az az
alap, amelynek elemeibdl magas kulttrat fejleszthet magénak:
olyan kultdrit, amely a miivel8dési igények szerint is kifogds-
talan, mert kiegyenstlyozott, harmonikus, és a tdrsadalom fe-
181 nézve is kifogdstalan, mert az egész népet foglalja magiba.

A mai id8k Gjra felvetették ezt a problémit. Sajnos, tdbben
is foglalkoznak vele, mint ahogy helyes megoldéséhoz sziiksé-
ges volna. Népkultirnk felemelése magas kultariva tomegek
jelszava lett, és kiilénbdz8 elméletek, prébalkozésok sziilettek
a jelszavakb6l. K6zos ezekben a kisérletekben egy sajétos félre-
értés: a néphagyomdnyban levS elemek felhasznildsa helyett a
népkultira bizonyos formdit akarjék 4tiiltetni a magasabb for-
miék kdzé; ennek érdekében bizonyos népkultirai formak éle-
tét meg akarjék hosszabbitani, vagyis a népkultarat akarjik va-
lamilyen formé4ban fenntartani.

Viszont tudjuk, ha kissé a mélyére tekintiink a dolgoknak,
hogy a hagyomanyban ¢él8 nép fejlédése 4llandéan halad6 fo-
lyamat, azt egy pontjén megéllitani nem lehet, méghozz4 olyan
pontjén, ahol ellenéllhatatlan kiils§ hatésokra éppen gyors for-
dulatot 8ltstt. S vajon az Shajtott nemzeti kulttra érdeke ki-
vénja-e, hogy a népkulttra népkulttra maradjon, hogy soha
ne fejlédjék fel a magasabb szintre ? Kélcsey szerint épp a fol-
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emelkedés volna kivdnatos. Vagy taldn tovabb is az évszézados
lassti fejlédésre akarjik utalni a népet, kizirva az eurépai ma-
gas kulttra viligsbsl ? Tehdt még évszdzadokig vérjunk a nem-
zeti kulttrdra ? Es még évszizadokig vérjon a kultérira a nép?

Teljes joggal hangoztatjsk ezzel a mozgalommal szemben
~ els8sorban Erdei Ferenc —, hogy a népkulttira fenntartdsa hiz-
bavalé firadozis: meddé és kiros dolog a fejlddés Gtjiba 4lla-
ni, mert az emberiség célja a magas kultira, amig oda el nem
jut egy embercsoport, addig nem él emberhez mélt6 életet.

Mir abban a kérdésben, hogy mit jelent a kulttra szdim4ra
a néphagyomdny, nem ilyen vildgos e tibor felfogssa, kicsit
sommdsan intézi el ezt a nagy jelent8ségi kérdést. Igaz, mondja
Erdei, hogy a hagyoményos életforma sok emberi értéket 8riz,
olyanokat is, amelyek a mi tirsadalmunkbél hidnyoznak. De
azért nem kell binkédnunk pusztulisukon. ,,A nagy témeg
menthetetleniil barb4rul ¢li it az 4tmenet idejét”, igaz, de az 4t-
menet sziikséges, hogy innen tovabbfejlédve egyszer az igazi
magas kultdrit is eléje. A nemzeti miiveltség pedig, szerinte
»agysem kaphat mést a parasztkulttrit6l, mint népkultirai pél-
ddkat”. .. ,,...soha nem az ¢l§ népkultdra volt a forrisuk” a
belle merit8 alkotéknak, ,hanem mindig annak objektive
szemlélt miiform4i”. ,,Ehez tehit nem kell eleven népkultira,
még kevésbbé eleven parasztkultiira; minden népkulttirdnak te-
hét primitivek, nomidok, parasztok kulttrijanak és a kozép-
kori tijkulttriknak a mazeumi gyfijteményei is clegendék
chez.”

Ez a szemlélet pontosan az ellenkez8je annak, amit Kolesey
és mai alkotdink vallanak. Hiszen ezeket éppen a ,,barbir 4t-
menet” hajtotta a népkulttira felé! Sajit tdrsadalmukban ldttik
az elkeriilhetetlen megoszldst : a fogékonyak magas emberi szin-
vonalét & az érzéketlen témeg sivar miiveletlenségét. A nép-
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kulttiriban pedig sehol nem volt ez a megoszlés, és mégis em-
beri mélységeket termelt, és élt 4t az egész kdzosség. Ez a ,,bar-
bér 4tmenet” sajnos egy4ltalin nem ,4tmenet”, hanem minden
tapasztalat szerint szomort ,,megérkezés”. Akik idejutottak,
tobbé-kevésbé elvesztek a magasabb szellem, az érzelem mély-
ségei, a megillet8dés: a kulttira szdmira. Ha Erdei idejétmalt
felfogis ellen kiizd, az 8 szdndékai még id8szertitlenebbek : mert
8 oda akarja bevezetni a népet, ahonnan mir egész Eurépa a
kivezet8 utat keresi — s taldn a népies torekvésti tébor is, csak
tisztdzatlan gondolatokkal. Vajon ha litom, hogy az el8ttem
jar6k rossz irdnyban haladnak, és éppen most igyekeznek vissza-
kanyarodni a helyes titra, meg kell nekem is tennem ugyanazt
a keriil8t ? Nem okosabb egyenesen 4tvigni a helyes irdnyba?

Es vajon a ,,méizeumi gyf(ijtemények” elegend kivonatai-e
a néphagyomdnynak, hogy azokbdl nemzeti kulttrit lehessen
majd form4lni ? Erdei Bartokra és Kodélyra hivatkozik, ,,Bar-
tok és Kodély sem tigy teremtették meg a magyar zenét, hogy
az €18 népzene gyakorlatat tanultdk volna el, hanem &sszegyfij-
t6tték a népzenei dallamanyagot — nagy részben mér a parasz-
tok kdzt is mizeumi darabok voltak —, s ezek a miiformék ih-
lették meg géniuszukat. A népkultiira tehét akkor is betdlti for-
risszerepét, ha mir mtzeumba keriiltek darabjai, s mint é8
kulttira régen megsziint.”

Hallgassuk meg, mit felel erre a legilletékesebb forris, maga
Kodily: ,,Nem elég tudés médra, anyaggyfijtésszerfien »meg-
ismerni« az anyagot, azt »lege artis« feldolgozni, s 1élekben ta-
lan idegennek maradni t8le. Emberileg is részesévé kell vdlni a
hagyomdnynak s ezzel egy embercsoport lelki életének. Csak igy ju-
tunk hozzd ahhoz, ami mdsképpen nem adhatd dt, mint é8 lényrél
él8 lényre, szemtdl szembe vald taldlkozdssal.”

Nem elegend8k tehét az ,,objektive szemlélt miiformsk”, a
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mogottiik levs emberi vildg a fontos. Hiszen a mfiveken keresz-
tiil is ennek az életforménak & a benne form416dé emberi lélek-
nek szépsége fogta meg az alkotékat. A miivek maguk csak ki-
szakadt darabjai, tokéletesre csiszolt iizenetei ennck a vilignak.

Es kialakulnak ebben a viligban olyan értékek is, amelyek
mdr nem is tudnak kiilénszakadni az élett8], mint kiilon életet
¢l ,,mfivek”, hanem a hagyominy megszakadtival clenyész-
nek, é hossz(i fejlddésre van sziikség, amig az elvesztett szin-
vonalat tjra elérhetjiik. Gondoljunk példul a beszédkulttirira!
Ez a magas fokd, szinte miivészi beszéd valaha az tri magyar-
signak is tulajdona volt, de megszakadt a hagyoménya, s ma
mir csak a nép egyes részeinél tallkozhatunk valédi, mfivészi
magyar nyelvvel. Hagyjuk ott is elpusztulni ? Akkor elmond-
hatjuk, hogy a magyar nyelv is csak kényvekben ¢él, mint a la-
tin klasszikusok mfivei. Mert j6l meg kell jegyezniink, hogy a
hagyominy élete folytonos halmozédss. Az egyszer megtalslt
kifejezés szll nemzedékrdl nemzedékre, és minden Gjabb szer-
zemény csatlakozik az el8z8khéz. Csakis ebben a folytonossg-
ban van a ziloga az értékek fennmaraddsinak. Van bétorséga
Erdeinek kijelenteni: nincs sziikségiink ezekre az értékekre,
mindent kezdhetiink el6lr8l, mindent tudunk majd pétolni?

Azt hiszem, ma minden értéket meg kell ragadnunk, amivel
magyarsigunkat épithetjiik, minden vonésra sziikségiink van,
amivel gazdagabbi tehetjiik azt a képet, amit a magyarssgrél
magunknak é misok szdmira alkotni akarunk. Nem mond-
hatjuk tehit kéz6mbés szivvel, hogy pusztuljon a népkulttra,
j6jjon a polgirosodis, a proletarizalédss, majd kés8bb gondol-
kozunk rajta, hogy az elrontott milliék tjra emberek legyenek.
Ink4bb vizsgiljuk meg gondosan, mi is a teendd a mi sajstos,
dtmeneti 4llapotunkban ?

Hogy a népkulttra viltozatlanul fenn nem tarthat6, tudjuk;
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hogy értékeire mulhatatlanul sziikség van, szintén valljuk.
Probléménk tehét az, hogy most, amig van még népkultiira,
amikor a nép nagyobb témegei még nem lettek szintelen, ma-
gyartalan polgdrra, gondosan szétvilasszuk: mi az, ami meg-
tarthat6 a népkultribdl, s mi az, amit pusztulisra itélt az idd;
mi az, ami 4talakitva kell hogy tovibb éljen a nemzeti mvelt-
ségben, és milyen tanulsigokat kell megszivlelniink a hagyo-
ményos életformikbdl egy jovends életforma kialakitdsdra?
Nem 4rt egyszer mar sorra venni a néphagyomény elemeit kii-
16n-kiildn, hogyan hasznilhat6 fel a j6vend8 magyar kulttra
szdmdra.

Nem lehet a hagyoményt egyik széls8ség szerint sem és nem
lehet egységesen megitélni. Minden elemére mds és mdés szabé-
lyok érvényesek. Vannak olyan elemei is, amelyek minden 4t-
alakulds nélkiil élhetnek tovibb birmilyen életforméaban. Ilye-
nek, hogy a legkisebbeken kezdjiik, a gyermekjatékok. Nincs
olyan magasra fejlett tirsadalom, amelyben ezek idegeniil, fur-
csén hatndnak, amellett bizonyos vonatkozisban pétolhatatla-
nok. Kodély irja réluk: ,Ez &si jitékok fenntartisa elsSrendd
kulturilis é nemzeti érdek. Egyrészt valésigos tirhdzai a tu-
datalatti magyarsdgnak. Tudatalatti elemeknek eddig még alig
méltatott, nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialakuldsiban.
Aki nem jétszotta gyermekkoriban e jitékokat, annyival is ke-
vésbé magyar. Benne a nemzethez tartozés sokdgt, bonyolult
érzése feltétleniil szegényesebb, hidnyosabb. Egy csomé jelleg-
zetesen magyar testmozdulat, sz6lds-hanglejtés forma, dallam
kimaradt lelki életének épit8anyagdbdl. A nevelésnek oda kell
tdrekednie, hogy ez a szé: »magyar vagyok«, minél gazdagabb
tartalmat, minél t&bb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyé-
nileg is, kiilonben vajmi konnyen tires frézissé szdrad.

Misrészt nagy e jitékok tisztdn emberi értéke is: fokozzik
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a tarsasérzést, életdéromet. A mai gyermek koravénsége ellen
nincs jobb orvossig.”

Nem ellenkezik a magas kulttra szellemi szinvonalval, azt
hissziik, a gondolkoddsnak ¢ gondolatkifejezésnek fejlett ha-
gyomdnya sem: a népnyelv. S8t ezt kell legjobban félteniink,
itt kell médot taldlnunk r4, hogy a folfelé tor8 parasztsig se ve-
szitse el ezt a nemes hagyomdnyt, s az értelmiségi és dolgozs
polgéri rétegekbe is vissza lehessen menteni minden szépségét.
Itt vesztettiink legtobbet: nyelviink elkopott, elszintelenedett,
mdr magit a nyelvtant is kerékbe t&rjiik, egy4ltaldn, alig tudjuk
magunkat kifejezni. Sehol annyi képzavar, befejezetlen vagy
rosszul befejezett mondat, mint a magyar intelligencia beszédé-
ben. Meg kell taldlnunk a médjit, hogy a népnyelv eleven tra-
dici6jabél Gjra régi szépségében tjuljon meg a magyar beszéd
mind az irds lapjain, mind a tdrsasigi élet fordulataiban.

Szorosan kapcsolédik a beszédéhez a térsadalmi élet, az érint-
kezés és fellépés hagyominya. Ez is olyan eredmény, amely
folytonos halmozédissal érhet csak el olyan magas fokra, mint
sok vidékiinkén. A folyton 6j és Gj formakat kialakits, fejlett
emberség e formdkban maga is Gjra és Gjra gazdagodik; ez az
dllandéan egymiésra hat6 kolesonosség: a maga teremtette for-
mikban (j Ssztonzést nyerd szives emberség vész el a megsza-
kad6 hagyominnyal. Az ember ugyanaz a kispolgéri formik
kézt is, mégis hidnyzik valami: a forméknak szines, meleg gaz-
dagsdga és az a biztonsdg, amivel a benniik kimfivelt ember a
formékkal ¢l, azokhoz magibél illandéan hozzdad. Ennek a
hagyoménynak meg8rzése mir a térsadalom szerkezeti kérdé-
seitél fligg.

Ezck az értékek mind j6l megférnek a magas kulttariban é18
ember szellemi fejlettségével, sdt egyenesen hozzitartoznak, s
mdr csak ezért is sziikség van tovabbi életiikre. Mégis ezeket az
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clemeket épptgy &rli, pusztitja a térsadalmi véltozds, mint az
életre nem val6kat. A viltozds, Ggy latszik, nem mindenben
,sziikségszerdi”.

Lissuk most azokat az elemeket, amelyek megszakitatlan to-
vibbi hagyominya nem remélhet8, amelyeket azonban még-
sem sziikséges kdnnyelmfien 4tengedni a pusztuldsnak és ki-
dobni életiinkbdl. (,,Eletiin "-r8l beszélek, értelmiségicket is
beleértve, mert amit magam nem véllalok, azt mésra sem aka-
rom rikényszeriteni.) Azokat az elemeket értem, amelyek csak
iinnepélyes pillanatokban feltjitva maradhatnak fenn, de Ggy
igenis fennmaradhatnak: a ténc, a viselet, egyes szokdsok. Ha
a modern é polgirosult Anglidban fennmaradhatnak ezek a
hagyominyok az intelligencia kdrében is: a hagyoményos al-
kalmakra feloltik a régi viseleteket, és az &si tincokban, szoki-
sokban 4télik malt id8k hangulatit, s nemzeti érzésiik a malttal
is gazdagodik, ha Oroszorszigban alakulhatnak olyan kéru-
sok, amelyek kizér6lag a népdalt és néptdncot miivelik, miért ne
élhetne ilyen ,,misodlagos” hagyoményban nilunk is mindez,
ahol oly nagy értékek maradninak fenn ezekben a formakban.
Nemcsak régebbi korok furcsasiggi vilt Sltdzetei, téncai, ha-
nem a népkulttra iide alkotssai, s a tinc esetében jellemiink
olyan mfivészi megnyilatkozésa, amit kidobni életiinkb8l van
olyan veszteség, mintha egy nagy kslt&nket kellene kitdrdlniink
a nemzeti kultGrabdl.

Azt mondjik majd erre a tuddsok, hogy mindez igy mir
nem €| val6di életet, ha elt{inik a megnyilatkozisok mégiil az
az életforma, amelyben funkcidja volt ; ebben a mesterséges fenn-
marad4sban mir csak tetszhalottként élhet a hagyominy bér-
ming formija.

Erre azt feleljiik: ezek a dolgok a nép életében is az {innepé-
lyes alkalmak ritka pillanataiban éltek, s mégis 5rokl8dtek nem-

32

zedékrdl nemzedékre, Legszebb tdncainkat is csak az év egyes,
kiilsngsen emelkedett pillanataiban jartdk el, & csak igy lit-
hatta a kvetkezg generdcié, mégis ¢lt tovibb nemzedékeken
keresztiil. Ha taldlunk r4 médot - és erre a legkénnyebb médot
é kedvet taldlni a jelek szerint -, akkor ilyen ritka pillanatok-
ban tovibb élhetne mindez az egész tdrsadalomban. Hiszen
ezek a tdncok s egyes viseletek olyan ,,alkotds-ként élvezhetd
mfivek, mint akdrmelyik mffalkot4s, vagy mint a népdal, nem
sziikséges hozzd, hogy benne éljiink a népi-naiv lelkiviligban,
mint a mesénél, balladén4l. S haigy elérjiik azt, hogy az a moz-
dulatkultira, ami a néptincban él, fennmarad tovibb is néhény
remek tdncunkkal a nemzeti életben, mit szimft az, hogy mind-
ez ,tetszhalott” ? Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a ma
érvényben lev8 mindennapi forméakat dllandéan cseréljiik fel ve-
liik: a ma 4ltalinos Sltdzetet és a modern téncot. A tdnc mai
életiinkben tirsadalmi érintkezési forma, s mint ilyen kiirtha-
tatlan. Amazoknak a tincoknak pedig egészen mis a jelentSsé-
giik: magasrendfi mozgisérzetekben csak itt 4télhetd érzések
kiélése, miivészet, ami emelkedett pillanatokat kivin. Emelke-
dett pillanataink torvényét nem kényszerithetjiik r4 a hétkézna-
pokra, de viszont mindig jra és Gjra sziikségiink lesz rijuk.
§ nem szimit a hagyomény mesterséges volta, ha a képesség,
a kialakult értékek igy 6rokl8dnek tovabb, s ha a »feltjitds”-
ban mindig 6romiink telik.

Ugyanez 4ll a viseletre is. Amit oly buzgén hangoztatnak el-
lene, hogy , értelmetlen”, »kényelmetlen”, az gyerekes kifogis.

- Hita frakk sokkal értelmesebb, kényelmesebb ? Es mégis hord-

- juk. S ha j6lesik bizonyos alkalommal frakkot Sltenem, éppagy

sokszor jélesn¢k viseletbe ltdzni. Kiilondsen falun jirva érzi
ezt az ember, ahol éppen a mi civil ruhdnkat érezni értelmet-
lennek. Vidéken & akérhol a természetben a potyogd hosszt
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nadrig, a hosszd, 1épést akadilyozé télikabit, a félcip8 értel-
metlen, mert csak pdr lépéses utainkra, lakdsunk parkettjére
van elgondolva. Es a diszmagyar nem terhes, nem ,,értelmet-
len” ? S amint ez a pompis tri hagyomény tovabbél az iinnepé-
lyes pillanatok szimdra, é fenntartja malt id8k magyarjainak
izlését, ugyantgy fennmaradhatna a nép és az intelligencia kozt
egyarént a legszebb népviseletek kultusza, amellett élhetnénk
hétkoznapjainkat az dltaldnos eurdpai Sltdzetben. Ez mir nem
volna hagyominy, csak tradicié, de evvel a tradiciéval kiala-
kult mfivészi eredményeket: szineket, formikat 8riznénk meg
tovébbra is, é a magunk életét tennénk gazdagabbi, szineseb-
bé, magyarabbi.

Hogy hogyan lehet mindezt elképzelni? A népnél taldn a la-
kodalom lehet minden ilyen hagyomény felGjuldsira a legjobb
alkalom, kiilonésen ahol ennek magénak is kifejlett forméja ¢l
a hagyoményban, s ezt is fenntartans a tradicié. Az intelligen-
cidnak konnyfi alkalmat teremteni, s Ggy latszik, egyre tobb a
készség és kedv az ilyen , feltjitds”-ra és ,,bedltdzés -re.

Ezeken kiviil vannak a népkulttriban olyan elemek is, ame-
lyeket semmi médon nem lehet a foly6 élet tradiciéjdban meg-
tartani, a megviltozott élettel egyiitt elt{innek a gyakorlatbdl.
De még itt is kiilonbséget kell tenni. Vannak kéztiik olyan je-
lenségek, amelyeknek tovabbi fennmaraddsa nem is kivénatos,
ezeknek el kell tiinniiik a nép életébdl, de el8bb a néprajztudo-
ménynak siirg8sen fel kell dolgozni a benniik rejl§ anyagort,
mert Sstorténetiink és sok méas tudomény szdmira fontos ta-
nulsigokat rejtenek magukban. Ezek: a tirgyi primitivség sok-
féle megnyilvinuldsa és a babonik, az &si hitvildg és viligkép
elemei. Vannak aztin azok az elemek, amelyek lassan kihalnak,
de a nemzeti magas kultdrdnak fel kell szivnia magiba, hogy
4talakitva, ,,szublimélva” kialakulhasson bel8liik a magasrendii
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- magyar miivészet: a népzene, népkoltészet, népmiivészet, népi

izlés az épitkezésben, és idetartozik a ténc is, mert itt a meglevs

.

népi tincok meg8rzése mellett is sziikséges kialakitani a népi

gyokerekbdl magasrend{i tincmiivészetet, a még nemlétezd

magyar balettet,

Itt jutunk el a legnehezebb feladathoz. Ez az a pont, ahol a
népi gydkerfi magas kultdra problémija megoldhaté. Azért is
probélkoznak a legtobben ezzel a kérdéssel: a népmiivészet kii-
16nb5z8 4gainak magas miivészetté val6 feldolgozdsival. Hagy-
juk most a téves elképzeléseket, hogy tbb teriink maradjon a
kovetendd példa bemutatésira. Mindsssze annyit jegyezziink
meg, hogy minden ilyen prébélkozasnak alaphib4ja, hogy nem
a magas miivészet formiit tekintik végcélnak, ahovi fel kell
emelni a népi anyagot, megtdlteni vele a formakat, & ezltal
magyarrd tenni — & felhozni a népet is a magas miiformak szin-
vonalira —, hanem e]lenkez()’leg, a népi formdakat tekintik vég-
célnak, s ezekbe oltanak be tulajdonsdgokat a magas mfifor-
mék korébdl. E kentaur miifajokb6l azonban sohasem sziiletik
eurdpai szinvonaltt magyar miivészet.

Lissuk inkdbb a tokéletes példit, az egyetlent, amely ezt a
kérdést sikerrel oldotta meg: Kodily mozgalmét. Nemecsak a
példa kedvéért, hanem azért is, mert oly sok tinneplés és annyi
méltatds ellenére még mindig sokan vannak, akik nincsenck
tisztdban azzal, hogy mi is folyik tulajdonképpen ennek a moz-
galomnak keretében.

Két kiilon dologrél van szé ugyanis. Az els§ kozismert: a
két nagy mifivész, BartSk és Kodaly a népdaltél a nagy miial-
kotdsokig vezetd utat magsban tette meg, s emelte magas mfi-
vészetté a népdalt. Ebbdl az a tanulsdg, hogy az ilyen &sszeol-
vasztishoz egyrészt alkotStehetség kell, masrészt nem lehet le-
mondani a nagy alkotisok szinvonaldrél, az eurdpai miivészet
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magasrend{i miiform4irél, hanem azokba kell dnteni az Gj éle-
tet. De azt mir kevesen tudjik, hogy milyen hatalmas er6feszi-
téseket tesz Kodaly arra, hogy ezt az utat a széles néprétegek is
meg tudjik tenni utdnuk. Nagyvonali terv alakult ki lelkében,
hogyan lehessen a népet elvezetni az egyszélami énektd] az ora-
tériumig. Olyan nevelési eszkdzt taldlni, amely mindeniitt,
mindenkinek rendelkezésére 3ll, ami nem a tehet8sek kivalt-
siga, mint a hangszertanulds, de ami m{ivészi élményekhez jut-
tatja el a gyermeket, ahov4 a hangszertanulék t&bbsége sosem
jut el: ez az eszkdz a karének. Ha ez kottaismerettel egyesiil
— és ez csak helyes nevel8 médszer kérdése —, akkor belekap-
csolja a legelhanyagoltabb rétegeket is a miivészetbe, akdr va-
rosi proletér, akdr eldugott faluban parasztgyerek. De hogy ez
az eszkdz igazan tokéletes legyen, hogy a zenei nevelés egytt-
tal felfrissitd élmény is lehessen, s hogy a gyermek — a virosi -
magyar levegdt szivjon be az els§ kottaolvasé gyakorlatoktdl
kezdve, illetve hogy — a falusi — a sajit leveg8jében emelkedjék
Gij ismeretek szinvonaldra, ehhez sziikség volt egy nagy szellem-
re, aki arra is véllalkozott, hogy maga épitse ki ezt az utat az
6vodisok kis énekes jatékaitdl iskolai énekgyakorlatokon és
miivészi gyermekkérusokon keresztiil a nagy vegyes karokig,
a nagy mfivekig.

Hogy jutott iddig a Psalmus, a Te Deum alkotéja? ,,Azt az
4rkot, ami a magyarsdgot a kultGratdl elvilasztja, mindeniron
be kell télteniink, ha mésképp nem megy, a sajit holttesteink-
kel” — hallottuk egyszer téle.

Minden problémit meg akar oldani ezzel a mozgalommal:
a néphagyominyban él8ket torés nélkiil felemelni, a szegény
rétegek szdmira hozziférhet8vé tenni a kulttrit, eltiintetni a
polgéri vildgon beliil a kett8sséget, hogy van egy kis szdma elit
(amely nélunk ki sem tudja tdlteni a zenei élet kereteit), é mel-
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lette a nagy, k6z6mbds témeg, amely mit sem tud a kultari-
rél. Kétszélam énekgyakorlatai, a Bicinia Hungarica élén ez 411
,»Galéntai népiskola, mezitlibas pajtdsaim: ritok gondolva fr-
tam ezeket. A ti hangotok cseng felém Stven év kédén 4t. Ha-
jigdls, vereked8, fészekkiszeds, semmité] meg nem ijedd, tal-
pig derék fitk, dalos, tincos, illedelmes, jédolgt ldnyok : hovi
lettetek ?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-mésra) megtanita-
nak: be mis életet teremthettiink volna ebben a kis orszdgban!
igy azokra marad, akik most kezdik tanulni, hogy nem sokat
ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten 8sszedalolnak. Az-
tdn mind t8bben, szézan, ezren, mig megsz6lal a nagy Harmé-
nia, amiben mind egyek lehetiink. . .”

Micsoda szeret8 gonddal llitott Sssze ezekben a Bicinidk-ban
mindent, ami csak sziikséges magyarsigunk épitéschez! A nép-
dalok viltozatos gazdagsiga, a magyar zenei malt kiilsnbsz8
darabjai: zsoltdrok, 16. szdzadi katolikus énekek, Balassi-éne-
kek, histérids ének, majd egy fiizet a rokon népek dallamaibél
(sz6vegiiket is pontos forditdsban kézli a dalokhoz, hogy a ro-
kon gondolkozdst népek kéltészete is megnyiljék a magyar
gyermek el8tt). S mindez a zenepedagdgus finom érzékével
dsszevélogatva, aki ismeri a szakzenészek képzettségének egy-
oldaltisdgait is, a mifveletlenek nehézségeit szintén, és miér itt,
az alapokban akarja egyengetni a tokéletesebb zenei mifveltség
Gtjait. A magyar gyermek ezenttil abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy a legsajétabb, legismerdsebb hangok kézt és Ko-
ddly fantdzidjinak vezetésével emelkedhet fel olyan miivekig,
mint a Mdrai képek, s azon ttl a viligirodalom alkotésaihoz.

Es hogy a terv életté is viljék, azért van ott minden kis rész-
letkérdés megolddsénal: akir Svodisoknak valé gyakorld fa-
cimbalmot kell kitaldlni, ak4r népdal alapjin késziilt modern
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kottatanit tankdnyvet Ssszellitani. Iskolat litogat, embereket
Oszt6ndz, gondolatot ad. S nemsok4ra megléthatjuk legaldbb
a zenében a csodit: a hagyoménybél a legkorszertibb kultriba
torés nélkiil folemelt nép, a kultdritlanok és miivelt elit kettds-
sége helyett egy kultiriba Ssszefoglalt ,,0sztélytalan” tirsada-
lom csodijit. Igy szolgilja Kodaly azt az elvet, amit maga igy
fogalmazott meg: ,,Ha mir elhagyjuk az ir4stalan kulttrat, siir-
gdsen 4t kell térniink az frisosra, kiilsnben betelepszik az iris-
talan kultdra helyére a kiirthatatlan analfabetizmus. Amigy a
régi kultra minden értékét dementhetjiik.” Milyen masképpen
4llunk itt szemben a ,menthetetleniil barbir dtmenet”-tel!!
Akir Tolsztoj, aki elemi iskolai olvasSkdnyvet frt parasztgyere-
keknek.

Ha ilyen gondoskodissal vigunk elébe a viltozdsnak, akkor
mir nézhetjiik az 8 nyugalmival: , A nép életébdl lassan, de
kérlelhetetleniil irtja a hagyoményt maga az élet. Ezzel szembe-
szdllni, egy természetesen torténeti folyamat elé gétat vetni:
hidbavalé tdrekvés volna. Most a mivelt rétegen van a sor,
hogy felkarolja, megdrizze, hogy élete cselekvd része legyen. ..
S eljon az id8, mikor a mfivelt réteg a népt8l 4tvett hagyomanyt
0j, miivészi formdba Gntve, Gjra 4tadhatja a nemzeti kozdsség-
nek, a nemzetté vilt népnek.” Uj mfivészi formiba, azaz euré-
pai kulttra szinvonaldra emelve. Mindig err8l van sz6 Kodaly-
ndl, ha a néphagyomaény jelent8ségérsl beszél: ,,Megvan benne
magja, terve egy nagy nemzeti zenckulttrinak. Ennek kifejlesz-
tése, teljessé tétele a mfivelt réteg dolga. .. rink nézve a zenei
néphagyominy sokkal t&bbet jelent, mint a nyugati kulttirné-
pek koziil azoknak, amelyek mir szizadokkal ezel6tt magas-
rend(i mizenét teremtettek. N4luk a népzene felszivédott a mfi-
zenébe, s 8k nagy mestereik mfiveiben megtalilhatjsk azt is,
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amit mi még csak a népzenékben talilhatunk meg: a nemzeti
hagyomény folytonossigit.” -

Litjuk, hogy ez nem ,kivonulds Eur6pdbdl”, hanem éppen
bevonuls, folemelkedés Eurépiba. Hiszen Kodily mint tandr
nevezetes volt, hogy tanitvinyait milyen er&vel tudja a zene-
irodalom tanulméinyozésira kényszeriteni. Nyugalomba vonu-
ldsa utdn az akadémiai kottatdr litogatottsiga felére csokkent,
s ezt a hivatalos beszdmol6 is a Kodily-6rik megsz{intével ma-
gyardzta. Ugyanaz a nemzeti kulttirided] ez, mint a ,,mfivelt”
Kolcseyé, aki a népdalbdl akart élete végén miivészi nemzeti
dalstilust kialakitani. Litjuk, hatalmas mfiveltség és néphagyo-
miényokhoz valé fordulds nem 4ll egymissal ellentétben. S8t
éppen az igazdn mély mfiveltség mutatja meg, hogy sajit éniink,
valédi mondanivalénk nélkiil nincs magasrend(i mfivészet. De
mig azt a mondanivalét megtaldljuk! Kolesey, a nagy nyuga-
tos keriil8 utdn gystrd kiizdelemben tdri magét az dhitott hang,
a nemesitett népdal hangja utdn, s mikor megtaldlja, mér alig
van néhdny éve s néhiny verse. Am a szerencsésebb, mindjart
a forrdshoz folyamod6 Kodély sem vall konny{i munkirdl.
,»Nalunk az értelmiség sziilttjénck valésdggal ki kell harcolni
a magyarsigot. Ami koriilveszi, mind idegen. At kell vigni
magét rajta, utat torni a magyarsighoz. . .

A magyar kultira fellegvira még csak részletekben, darabok-
ban van meg, a zenész sem taldl ott kész mfihelyre, azt maga
kell hogy megépitse, szdlanként 8sszehordja, mint a fecske a
fészkét. A nagy nemzet fia kész fészekbe széll kolteni.

...mindenfajta magyar miivész csak agy tud dolgozni, ha
megfogja az eljovend8 magyar kulttra viziéjinak varizslata...”

»Magyar kulttra viziéja!” Se nem behédolds az idegen for-
midknak, sem elmeriilés a primitivségben. ,,Népiesek” és ,,ur-
banusok” mondvacsinlt ellentéte idején j6 lesz hangstlyoz-
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nunk: ,,...magyarsig és eurSpaisig szintézise... Addig él a
magyar, mig meg nem oldja.”

Van azonban még més megoldanivaléja is. Ha a mai tirsada-
lom vélsdgabdl ki akar 14bolni, é nem akar addig virni, mig
azt is el8bb misok kitaldljak, s aztdn elkésve baktasson a t6b-
biek ut4n, akkor szembe kell néznie kultarformank 4ltaldnos
emberi vilsigéval is. Mig a tdrsadalom politikai-gazdasigi ket-
tészakaddsdval mér hossz(i id8 6ta sokan foglalkoznak, addig a
misik, belsdbb probléma sokkal homilyosabban vajtdik az em-
berek lelkében: a kulturlt kevesek és a kulttiritlan nagy tomeg
dthidalhatatlan kett8sségénck probléméja. S itt nem a nevelés
hatdsos vagy hatéstalan, 4ltaldnos vagy zartkdrdi voltérél van
sz6, hanem kultarforménk sziikségszer(i kdvetkezményérsl. Eb-
ben a kulttirdban a szellemi értékek olyan talfeszitett magas-
sdgba vannak emelve, amit a nagyobb rész csak nehéz szellemi
er8feszitéssel tudna tgy-ahogy kovetni. Szédiiletesen megndtt
a tdvolsdg élenjérdk és dtlag kozott, mert mai formdink szerint
minden ember a maga kiildn vildgiba z4rva maga kell hogy
kialakitsa kultGrijét: a vigyat, hogy a kultarértékeket megis-
merje, az izlést, hogy kéztiik eligazodjék, s a kitartést, hogy
hozzdjuk folemelkedhessen. Minthogy a kultrértékek nem
jonnek helyiinkbe, hanem kinek-kinek tetszésére van bizva,
hogy féradjon értiik, csak a legjobbak jutnak el a szellemi ma-
gassigok, az érzelmi mélységek végs8 hatdrdig. A tdmeg erd-
feszitést unva, az értékeket nem is sejtve — semmi sem vonzza,
semmi sem kényszeriti — végleg elszakad a kulttira minden meg-
nyilvanuldsitdl, s fejletlen racionélis énjének kiélésében meg
van elégedve a vildggal. Mirpedig kultarértékekkel val6 érint-
kezés nélkiil csak az lehet az eredmény, amit litunk: zavar az
értelemben, meghatédottsig nélkiili sivérsig az érzelmekben.
* A népkultirdban nincs meg ez a kett8sség. A hagyomanyban
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dssze van fogva egy kulttriban elit és dtlag; amit az produkél
és élvez, azt emez is 4t tudja venni. A jobbak benne élnek egész
vildgukkal a kozosségben; kulttrdjuk, érzelmeik példéjéval, a
kozs kulttra szépségeivel 4jbél és 4jbol atfiirdsztik a tébbie-
ket, és megtartjék érzelmi fogékonysigban, a kulttira termékei-
vel val6 kapesolatban. Ezért ott az 4tlag sokkal emberibb teljes-
séget, miivészi fogékonysigot mutat, az egész tirsadalom sok-
kal bens8ségesebb emberséget, mint a mienk. Pedig ott is meg-
vannak a rosszabb izlésti, fejletlenebb érzelmi életli emberek,
mint kdztiink. Ez az 4tlag ott is épplgy fogékony a selejtesre,
a felkapott, divatos, malé hangokra, mint a mi témegembe-
riink. De a hagyoményban é18 tirsadalom mégis dlland6an bele-
kapcsolja Sket is az igazi szépségekkel, a mély meghatottsig
megtisztit6 pillanataival abba a fels8bbrendi viligba, amit kul-
tGrdnak neveziink.

Ott a jobbak a t3bbiekkel 4llandé termékeny kapesolatban
vannak, s minden, amit magukban kialakitanak, hat a koriildt-
tiik él8kre is, addig nélunk elit é tdmeg halad két kiilén aton,
mely sohasem érintkezik egymdssal. Birmilyen szellemi tévla-
tokig jusson el az élcsapat, az teljesen hatéstalan a tdmegre,
amelynek fogalma sincsen tévlatokrél; azok csak tivolabbra
visznek egymistdl tdmeget és élenjirét. S8t eljon a ,tomegek
ldzad4sa”, amikor az nmaga valésiginak Ontudatira ébredt
tomeg megunvin a jobbak mégoly csekély irdnyitdsat is, a ma-
ga képére akarja alakitani a vildgot, és elnyeli a szellem kis csa-
patat.

Mir Vordsmarty agyat foglalkoztatta ez az ijesztd kett8sség,
stlyosbitva a nyomor és gazdagsig kett8sségével. Nagy szelle-
meink mér akkor érezték sajit b8riikon sajogni azokat a kérdé-
seket, amelyeket Eurépa csak most kezd érezni? Vorgsmarty,
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a fejlédésben boldogan hivé 19. szdzad gyermeke mir litta a
,rettentd tanulsigot” :

Hogy mig nyomorra milliék sziiletnek,
Néhany ezernek jutna iidv a f6ldon,
Ha isten ésszel, angyal értelemmel
Hasznélni tudnék éltok napjait.
Orszigok rongya, kdnyvtar a neved!
.......................... Ment-e
A konyvek 4ltal a vilig elébb?

Ment, hogy minél dicsSbbek népei,
Salakjok annél borzasztbb legyen.

Itt a biztat6 tanulsiga a népkulttrinak, csak azt kell megfej-
teniink, hogy mivel éri el az egyenstlyt a népkulttra, s hogy
lehet ezt magasabb vildgban is érvényesiteni? Vajon nem Ko-
daly Gtja-e a végs§ megoldds, csak helyesen megvilasztott ne-
velési médokra van sziikség, a kultdra eljuttatésin malik a kér-
dés? Azt hiszem, a nevelési problémén tdil része van ebben tdr-
sadalmunk szerkezetének is.

Az a termékeny egyiittmiikddés, a jobbak 4llandé példaadd
hatésa, amellyel kornyezetiiket is emelik, eléttiik folytonosan
hitet tesznek a magasabb értékek mellett, vgyat ébresztenek
irdntuk, & a kivilobbak példija segftségével a tobbiek is eljut-
nak a szépségek megértéséig — ilyen termékeny kapcs?lat .csak
kis egységben fejlédhet ki, egymist 4llandéan ellen8rz8, minden
vonatkozdshan figyel kozosségben. Nagyobb keretek kozt el-
vész az ember, nincs meg az egyéncknek egymist ismerd meleg
kapesolata s az életeknek egymisra hatd, meleg kozelsége. Men-
nél tobben vagyunk, annil inkibb magunkra vagyunk. A nagy
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keretek kdzt ide-oda csap6dé életek tdmegében az egyén min-
dig csak egy-egy viszonylatban, egy-egy tulajdonsigéval for-
dul a t&bbiek felé; nincs meg a jobbaknak feltétlen és életteljes
hatésa; hiszen itt maga a jobbak felismerése, a kivélasztds is re-
ménytelenebb, mint kis egységben, ahol az életviszonyok sok-
féle lehet8ségében tapasztalja a fels8bbrendfiséget a kdzosség;
ahol nem feliileti érintkezésben taldlkozik ember emberrel, ha-
nem alapos, mély megismerésben. A hagyoményos vildg kis
egységeiben azért egészségesebb a szelekci6. A jobbak élete a
kis kdzosség megértd kivélasztdsiban értelmet kap, itt gydkere
van az embernek!

Csak ott fejlédhet ki az az érzelmi gazdagsdg is, az érintke-
zésnek hagyominyosan kialakult, meleg emberi szinessége,
amely a polgéri vildg utdn oly kdzvetleniil megcsapja az em-
bert falun. Kis kozdsségben, 4lland6 érintkezésben van id8 a fel-
melegedésre s a formdknak is melegebbé tételére; az egymdssal
szemben kifejezett érzelmeknek megvan az emléke, ami tovibb
gazdagitja mind az érzelmeket, mind a kifejezési formdakat.
Mindezekhez id8 kell és 4llandésdg — emberi kapcsolat. Epp
ezek hidnyoznak a nagy egységek életébsl. Sokakkal, idegenck-
kel nem 4llhatok ilyen viszonyban, amikor az 4raml6 élet pilla-
natokra vet ossze valakivel, aztdn megyiink szét a magunk kii-
160 életébe. Amott, kis keretek kozt az érzelem rogzitése min-
denkivel szemben is érvényes formékban lehetséges: a kevés és
ismert mindenkivel szemben.

De ha itt a kis egységet magasztaljuk, mér zaditjuk is ma-
gunkra az ellentmondést, hogy a falu maga tagadja meg ma-
gét, amikor elhagyja a nép és 6z6nlik a vérosba. A ,,Landflucht”
ellenem bizonyit.

Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy ezt a kérdést éppen gy
thlsigba vitték, mint a népkultra problémait. Nalunk, igaz,
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 t6dul a nép oda, ahol megélhetést talal, teh4t legink4bb a viro-

sokba. De ez még nem ,Landflucht”, csak az a természetes fo-
lyamat, hogy az a népfolésleg, amelyet a jelen helyzetben nem
tud eltartani a vidék, megy méshové, ahol el tudjik tartani. Ha
ugyanott mezei munkéval vagy foldhozjuttatdssal kenyeret ad’—’
nak neki, nagyobb része megmaradna a vidéken. ,,Landflucht

ott van, ahol iiresen maradnak a foldek, mert aki megélhetne
rajtuk, az is virosba koltézik. Nalunk ez még csak igen elszige-
telt esetekben, egy vékony rétegnél fordul elg, és b8ven van
tartalék, amely betdlti a timade firt. S ha eddig kiemelték a
faluellenes hangokat, hadd emeljem ki én a faluhoz valé ragasz-
kodist, amivel sokkal t&bb alakban talalkoztam: emberrel, aki
nyolc éve dolgozik Pesten, csalddja otthon, noha e.ltar’thatné
8ket ,,polgérként” Pesten is, de ott akarjik felépiteni hizukat.
Pest csak kereseti lehet8ség, élni odahaza akarnak a faluban. Ezt
a példét sziz alakban lithattam pesti munkahelyeken ’és’ n’ef/n
egy faluban; sltalanosithatom a példat a paléc, matyé épits-
munkisokkal, hazatért amerik4sok tomegével. Erdei Ferenc ma-
ga is széllt meg velem egyiitt egy halasi tanyan, ahol a gazda
harmincévi pesti szolgilat utdn pesti felesége ell'enére vt mits
ginak foldet, tanyit, holott az els§ nydron eldjult a mir sz0-
katlan munk4ban. Es hiny példival taldlkoztam vidéki értelmi-
ségick, egyetemi hallgat6k kozt, akik még pdr napos l’étogaté’sra
sem tudjik megszokni Pestet, s falujukbdl veszne.k részt — néha
igen tevékenyen — a szellemi életben. Egészen blzonyos,. hogy
az emberek egy része kimondottan falulaké, masik része knnf)n—
dottan viroslaké, & koztiik a nagy rész élete koriilményei és
megszokis alapjén lesz egyik vagy misik. A' fah'l tehat ’épps:n
tigy sziikséges, mint a viros, a kett8 nem zérja ki fzgymast. En
magam is hive vagyok Erdei tanyds varosanak, m}‘nf’ a{mgy az
idegenségét levetk8z8, modern vildgvarosnak, sziilgvarosom-
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nak is mindig hive leszek csakiigy, mint a tSrténelmi levegdifi
Kassdnak, Kolozsvirnak. Legyen minél sokszinfibb a magyar
élet, legyen minél t5bb lehet8ségiink az élet megélésére. Minél
tobbféle életforma, minél tbbféle emberi tipus péld4ja gazda-
gitsa kozosségiinket, hogy sok szinben bontakozzon ki ben-
ne a magyarsig. Mert az egyoldalis orszig gyenge és torékeny,
a sokoldalt boldog és erds. Ebben a formdban ma is érvényes
a Szent Istvdn-i mondat.

De a falu, a kis egység péld4jat is bele kell épiteniink tarsa-
dalmunkba és kulttrterveinkbe, ha ki akarunk jutni a mai zssk-
utcdbdl. Addig kell ezt megtenniink, mig a hagyoményos for-
mék még egy ideig életben vannak, é az emberekben fenntart-
jék a fogékonysigot a kulttra irdnt. Az a nagy kulttréhség,
amit a parasztsignil tapasztalunk, a polgdrosult ¢életben kiilss-
ségekben kielégiil. (A munkdssig egy részének tiszteletre méltd
kultarszomja mér csak éppen olyan ,.clit” jelenség a prolets-
rok, munkésok, iparos-kispolgirok tdmegében, mint a val6-
ban miivelteké az értelmiségben.) Ezt a kultGréhséget csak meg-
szakitatlan folytonossigban: kultaritdl kultardig emelve tud-
juk benniik meg8rizni és valédi emberség alapjdva tenni. Csak

" egy pillanatra se engedjiik kiszakadni a népet a kultGrival valé

kapcsolatbdl, mert akkor menthetetleniil visszazuhan a ,,barb4r
atmenetbe”, ahonnan tdbbé nincs kit.

Kodély példija a bizonysig, hogy ilyen felemelés lehetséges.
Miért nem fogunk hozzi kitervelni minden vonalon, ponto-
san, hogy mit is akarunk ? Az id8k nem virnak, s kdr volna azo-
kat az er8ket, amelyek most mindenkit a megtjulds fel¢ hajta-
nak, nem a legmagasabbra t6r8 erdfeszitésre fogni be, és elakad-
ni egy nem sziikségszer{i kozbeesd dlloméson.

Ki kell tervelniink a legaprébb részletekig, hogy az élet hogy
folyjék a kereteken beliil: a tdrsadalom, a kulttira, az egyén bol-
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dogséga. A gondolatok tisztézdsit kell legalibb elvégezni a leg—
jobbaknak, ha azt remélik, hogy a hajdani reformnemzedék
szerepét tudjék betolteni. Vordsmarty, Kdlesey problémii vér—.
nak rink, sziz éve vajidé problémék vérjék sziz év tanulsdgai

utdn a megoldést.

1943

Mimuselemek a magyar betlehemes jdtékban

A magyar betlehemes jiték eddigi kutatéi a jaték eredetét
egyetértdleg a nyugati misztériumhagyomanyokbél é egyhazi
kezdeményekbdl vezették le. Egyediil a pisztorok tréfds jele-
netei nem illettek bele ebbe az elképzelésbe. Ezért sejtettek a
kutatk valamilyen mis szdrmazist — pogény alakoskod6 — ma-
radvényt ezekben az elemekben, mely masodlagosan keriilt bele
a magas kultribdl szirmazé szokisba. Ez azonban csak felte-
vés maradt, minthogy magit a szok4st nem sikeriilt kimutatni.
Sebestyén Gyula regdselemek beolvadisit tételezi fel, Seema-
yer Vilibild pedig a tél-tavasz vetélkedésének szokdsat l4tja a
felvidéki pasztorok egy jelenetében.

Benedek Andrissal kdzdsen feljegyzett istenesi (bukovinai
székely) jétékunkban néhiny olyan 6j vonds meriilt fel, mely
mis Ssszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. Ebben a pasztorok-
nak van egy sajitsigos jelenete, amikor hosszi botjukat egyik
végével a f5ldbe szarjik, s lovaglé iilésben felkuporodnak ri.
A bot ilyen alkalmazisiban Benedek Andris phallikus jelleget
sejtett, kiilondsen a szerepl8knek ez alkalommal (jétékon kiviil)
tett megjegyzései és nevetgélése alapjin. Uj vonis volt az is,
hogy a pasztorok szokott tréfis jelenetében az ,8reg pasztor”
koltdgetése alkalméval ,,orvosért” kisltanak, aki fel is éleszti a
halottnak hitt dreget. Legfelttin8bb volt azonban a pésztorok
maszkja, amely minden eddig ismert magyarorszigi alakosko-

désnil gazdagabb é érdekesebb; mindegyikiik egész testében
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birkab8rbe volt takarva (s6t elbeszélésiik szerint mds faluban
még a ldbon is viseltek nydlbdrt), fejiikkon is birkab8r ,,csuk-
nyat” hordtak (egyikiik kecskebdrt), arcukat pedig fekete b8r
dlarc fedte, szemnek-szdjnak kivdgissal, babfogakkal, hegyes,
el8reugré, bSrbdl varrt orral, mely egyikiiknél vords szind, a
tdbbiekné] fekete.

A balkéni Gjévi és farsangi alakoskoddsoknak nemrég megje-
lent 8sszefoglaldsdban, amely ezeknek f5ldrajzi elterjedését és

torténeti eredetét térgyalja, Iépten-nyomon ezekkel az elemek-

kel taldlkozunk. Ezen a nyomon elindulva mis meglep8 egye-
zéseket is taldlunk a kétféle, egymiést6l annyira kiilonbozd jel-
legli hagyoméiny részleteiben. Ennek alapjin 4j Ssszefiiggés-
ben létjuk a pésztorjiték eredetét, s ezért hivjuk fel mar most a
figyelmet erre az Ssszefliggésre, jollehet nagyon sok részletkér-
dés és felmeriil8 probléma megoldisira csak ezutdn keriilhet
sor. A kivetkez8kben egyenként vessziik sorra a betlehemes ji-
téknak azokat az elemeit, amelyeknek kimutathaté pirhuzama
van az emlitett jitékokban.

1. Bolgir és gorog falvakban a tordk hatdr kérnyékén kis
dramatikus jelenet 4ll a szokds kézpontjiban, melynek f8sze-
repl8je egy dreg és egy fiatal alakoskodé. Hagios Georgiosban
azzal kezd8dik ez a jelenet, hogy az oreg felesége, a ,,Babo”
nem tudja csecsemdjét elhelyezni egy kosirban, mert az til
nagy hozzi. Hamarosan n8ni kezd, enni-inni kér és asszonyt
magénak. Szereznek is neki, és lakodalmat csapnak. Ezutén az
egyik alakos foldbe szarja f4bol faragott phalloszat, és réiil.
A misik mogéje lopézik, és leldvi. Mikor meggy8z8dott réla,
hogy valéban meghalt, akkor kériilkeriti, mintha sirt mérne
neki. Ezutdn a feleség, s6t a tobbi szerepld is megsiratja, mire a
halott hirtelen feltdmad. Méshol birésigi jelenet kdzben elité-
lik a ,,kukert”, s agyonl6vik, aztdn egy orvos segitségével é]etr.e
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tdmasztjék (példiul Urumbegliben, Bulgériban). Janina vidé-
kén a ,karagiozt” vagy ,,mért” megolik, felesége siratja, jon
a doktor, nézi a pulzusit, durva tréfsk kozt felélesztik, rengeteg
véltozatban. Az istenesi betlehem emlitett jelenetében az reg
pésztor elgydngiil, a tobbick segitségére sietnek, és botjaikkal
tdmogatjik, de inkdbb buktatjik, mire végleg elvigédik, mint-
ha meghalt volna. Orvosért kidltanak, kzben tobbszor elejtik,
az végiil feltdmad, és elkergeti a tobbicket. Az orvos eddig csak
ebben az egy, Gj véltozatban szerepel, a jelenet més részei vi-
szont teljesebben vannak meg més magyarorszigi betlehemek-
ben, kiilondsen a felvidékiekben s azokkal egyez8 szlovik jité-
kokban. Itt két nevetséges szerepld van: az reg ,,Kub6” és fia,
a ,.kecskés”. Ezek maszkszerfi, sz8ros-bundis 6ltdzetet viselnek
(a szlovakoknil szalm4val kitométt ruha és az arcot fedd slarc
is szerepel). Kiilonboz8 tréfdk utén a fid litszolag meghal, az
Oreg siratja, majd tréfdss médon sirt mér neki, kdzben énekek
hangzanak el, amelyekben arrél van szé, hogy ,,meghézasitani
bolondsig volna”, mire feltdimad & tiltakozik, hogy nem ,,bo-
londsdg, hanem boldogsig”. Mindez semmi Gsszefiiggést sem
mutatott a betlehemes részekkel, sét onmagiban is csak akkor
van értelme, ha tudjuk, hogy a fenti jiték toredéke.

2. Ahol ilyen teljes jelenet mér nincs is, ott is — az egész ma-
gyar teriileten — megvan az reg pésztor legtbbszor egyediil
maszkban vagy annak valami csSkevényes maradvany4ban (ki-
forditott bundiban, kécbél bajusszal—szakéllal). Ez az alak min-
dig nevetséges, s mindig valami elesés van szerepében, sokszor
mir belépésekor mintegy sztereotip jellemzésiil. (Egyes balk4ni
viltozatokban is mir csak annyi van az 6reg hal4lsbél, hogy a
szertartdsos szint4s alkalmival — ami ott rendes tartozéka a szo-
kdsnak — a szdnt4st végz8 Sreget f5ldre rantjsk. Gyakori a masz-
koknak leegyszertisdése is szakéll-bajuszra és kiforditott bun-
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déra.) Lathat6 tehit, hogy a jelenetnek valamilyen formdja az
egész magyarsag teriiletén fennmaradt. . - :

3. A bot phallikus hasznilata sem szoritkozik csa.k az xs’t‘enes1
betlehemesckre. Régi feljegyzések viézlatos utalsaiban rdisme-
riink erre a vondsra: Benedek Andris egy paléc jétékban mu-
tatta ki, ezenkiviil egy nagybdnyai betlehemben is az 4ll, }Togy
,a psztorok leiilnek botjaikra™. Ugy latszik, ez az elem is is-
mert volt valamikor az egész magyarsig korében. A Balkdnon
£4b6] faragott phallosz mint a nevetséges szerepld oreg ;:lakos—
kodé kelléke annyira 4ltaldnos a gorogokedl kezdve egészen a
roménokig, hogy nem is sorolunk fel kiragadott parhuzamo-
kat.

4. Az istenesi pésztorok larca és dltozete kiildndsen gazda.g,
& a balkéni alakosok maszkjanak olyan teljes forméjit adja,
amilyen ott is csak kevés helyen taldlhaté meg igy eg,}-fiitt. A(%—
rianopolban a farsangi dlarc birkaprém, szemnek—fza]'nak iyt~
l4ssal, kezében phallosz. Kirk Kilisseben a ,kuker klfordlt(’)t.t
birkab8rbe oltozik, fején b8rbsl sapka, arcit szénnel feketiti,
derekén csengdk, hatul rékafark. Hozza hérom—r.xégynméterczs
botok és phallosz. Korijiban a ., kuker”’-nek P&Ptlk&hﬂVCl?’bi)l
van vérds orra. Malko-Tirnovo: a farsangos kecskebdrbe olts-
zik, befeketiti arcit, fejrevaléja is kecskeb8r, $vén cseng8k, kx?-
zében dorong. Hagios Georgios: fejen szalm4val magasta ki_
t5mott kecskebdr, mely arcot-nyakat fed, szemnek-szdjnak nyi-
l4ssal, derékon csengdk, kéz feketére festve, hita szalméval ki-
tmve. Néha roka- vagy farkasbdr, 1lsbon kecskebdr, masz]'& he-
Iyett az arc befeketitve, phallosz. Burgas t4jan mind a tiz-tizen-
6t ,.kuker’-nek birkab8r hizva a fejére, 16sz8rb8l bajusz-sza-
kall é voros paprikahiivelybdl orr. Két-hirom csengd a c},ere—
kukon, keziikben kard. Dobrudzsiban tiz-tizendt ,kuker” jir
bér8kben fekete arceal, piros paprikahiively orral.
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5. Az istenesi ,furuly4s” rovid fabaltdja, valamint a felvidéki
»kecskés” hasonl6 szerszima megegyezik a balkéniak ,,klunk”-
jéval, vagyis fabalt4jival vagy kapdjéval, amit Bulgrisban &
Dél-R om4nidban hordanak, s egyes helyeken evvel verik meg
az asszonyokat-linyokat, hogy egészségesek legyenek.

6. Evvel a fabaltdval kopog a furulyés az ajtéf¢élfdn, ami sz-
szefliggés nélkiili kis jelenetet alkot az istenesi betlehemben.
Ugyanigy kopog Platanos-Halmyrosban a ,,v8legény” a hi-
zak ajtajin fakalap4ccsal, bemenetkor.

7. A szokéssorozat minden tagjénak nélkiilszhetetlen tarto-
zéka a derékra flizétt vagy ruhdra, fejdiszre aggatott cseng.
Ugy latszik, hogy a magyar szok4sban ez hidnyzik. De talin
ennck homélyos emléke az istenesi angyal csdkéjéban levd kis
csengettytli, amely fejhajtdskor halkan csilingel. Egyetlen eset-
ben taldlunk derékra flizitt kolompszer(i csengét: a keszthelyi
babos-betlehemes babtdncoltatéjanak derekén. Ez azonban - b4-
bos betlehem 1évén - taldn nyugatrdl keriilt hozzink. (Errél
alabb szélunk.)

8. Gyakori eleme a szokdsnak, hogy idegen - rendszerint
szomszédos — nemzetiségii alakok szerepelnek, s a maguk nyel-
vén beszélnek. Pindosban albdn, a moldvai Murzseniben albin
é német, a mohamedén vildg bibjatékaiban pedig, az tgyneve-
zett ,karagdzjdtékban”, amely a balkéni szokéissal egy t8rdl
ered — kedvelt jelenet a kiilonféle idegen nemzetbeli szerepl8k
vegyes beszéde és az ebb8l szdrmazé félreértések. A lengyel bi-
bos betlehemrdl kdzvetett, vézlatos leirdsbdl is tudjuk, hogy
ott egész zsanerképek fejlddtek ki a német, magyar, orosz stb.
szerepl8k koriil, az illetd nemzetek ,,jellegzetességeivel”: ezek
a részek terjedelmes, 6ndllé jelenetekké fejlédtek a jatékban.
Nyilvén idetartozik, hogy erdélyi és felvidéki pésztoraink ro-
mién & szlovik szavakat kevernek beszédiikbe, s6t sokszor ro-
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min, szlovik pdsztorokként is szerepelnek. Ugy ltszik, azok-
nak volt igaza, akik ezeket az idegen nyelv(i részeket nem 4tvé-
telnek magyaraztdk, hanem betétnek, mint Orbén Baldzs, aki
k&zlésében meg is mondja, hogy ez a ,,nagyobb mulatsig ked-
véért” torténik. S8t idetartozik az Sreg pésztornak az egész or-
szag teriiletén 4ltalinos nagyothalldsa, amib8l 4lland6 félreértés
és mulatsdg szdrmazik: ,,Oreg, vess keresztet! — Megegyem a
perecet 2”-féle sz6jatékok.

9. Pasztoraink tréfdi, majd a betlehem elé val6 jéruldsa utdn
mindig tdnc kdvetkezik, ami egyszer(i kdrtdnc botokkal kiiite-
mezve. Ez is ltaldnos a balkdni szokdsban: mindeniitt valami
kélészerti kortancot jarnak, sokszor nem is 4ll egyébbdl a szo-
kés, mint ebb8l a kél6bol, s kdzben maszkos szerepl8 mokik-
kal mulattatja a kdzonséget.

10. A balkéni alakosok szerencsét hoznak a termésre, joszig-
ra, st ezt gyakran sz6beli kivinsiggal el8 is mozditjik a jaték
végén. Ennek a b8ségvarizslésnak emléke nélunk az, hogy a
legtdbb betlehem a Csordapdsztorok-nak avval a versszak4val
zérul, amelyben kérik, hogy , Isten 4ldja meg e hiznak gazdi-
jét, Toltse meg az Isten pincés komorajét” (néhol j6szégardl és
egyéb javairdl is sz6 esik).

11. Délrdl szidrmazik még az Sreg pésztor ,,vén dadé” neve
is, ami a bolgdr-szerb-gordg alakosok egyik elnevezése, a ,,dje-
do”. Ez a nevetséges reg neve, de néha az sszes szerepldt is
djedénak hivjak.

12. A farsangosoknak kell¢keiket, kiildndsen a cseng8ket sok
helyen &ssze kell lopkodniok, de néhol jiték kdzben is lopnak
csirkét é mis effélét. A lopas magyar betlehemeseinknek is ha-
gyominyos és hidba tiltott szokésa, az 4ji betlehemben péld4ul
az dreg e célbdl nagy tarisznyét hordott, és belépése el8tti hosz-
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szt ,néma jelenete alatt szalonndt-sonkit lopott &ssze a kony-
habbl-kamribsl”.

12. A magyar betlehemekben szerepl8, indokolatlan , hu-
szér” vagy ,katona” (néha t3bb is) szintén a farsangi szok4sok
kozt taldlhaté fel. Itt mindig van néhiny katondnak 5ltozott,
kardos-csikés alak, ha pedig nincs kiildn katona, akkor a tobbi
alakoskodé visel kardot-csikét.

Ezekkel a pirhuzamokkal a betlehemesek pésztorjstéka a bal-
kéni Gjévi-farsangi szokdsok egyik dginak bizonyul. De azo-
kon keresztiil nevezetes és nagy maltt hagyoményba kapcso-
16dik bele, amely a kézépkori forrssokban emlegetett balkani
é Alpes vidéki alakoskoddsokig és a bizdnci mimusj4tékokig
nytlik vissza, s ez utébbiak kozvetitésével még a dioniiszoszi
szertartdsokkal is mutat kapesolatot. Liungman 8sszefoglaldsa
részletesen térgyalja ezt az Ssszefiiggést, itt csak annyit, hogy
atérok korig jétszott bizénci mimusokban — amiket janusr 2-4n
a Kalendae-tinnepen jitszottak - 4llandé szerepld volt a bargy,
kopasz, nevetséges oreg ,,pappos”, akinek hegyes siivege meg-
kiilsnboztetd jelvénye volt - 14sd a balkéni valtozatok kitométt
fejrevaléjit, a romdn ,,brezaia” hegyes siivegét, Ausztria—Né-
metorszig teriiletén a hegyes papircsikékat, st néha ardnytala-

- nul felnytijtott tornyos fejdiszeket; ott szerepelt a nevetséges

oreg asszony — a balkéni ,,Babo”, a romén ,,brezaia”, aki a ,mo-
sul” =,,6reg” felesége; a cseng8k az 6von, az idegen f5ldi or-
vos, birésigi jelenctek — egyes balkini vAltozatokban a ,ku-
kert” hal4lra itélik, azutdn tdmad fel; ott szerepel a Balk4ntél
Németorszigig gyakran felbukkang ,,borbély” s a phallosz; ott
volt 4llandé eleme a komikumnak valami verckedés — az
»oreg”~et, a , brezaid”-t 4llandban verik, ez ellen tdmik ki h4-
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tukat vagy egész ruhdjukat szalmdval, s6t az egyes csoportok
kozt is folytak haldlos végti verekedések, s aki ebben meghalt,
azt kiilon temet8ben temették el; a mimusokat gyakran kato-
nék adtsk el vagy dllandé szerepldjiik volt ,,a katona”. Ezek-
ben szerepelt gyakran a terhesség és sziilés komikus forméban,
ami a torok karagdzjitékok f8 eleme, s a Balkdnon is megjele-
nik: egy n8ruhis férfi egy fa tetején jitssza a sziilést, s végiil
»megsziil” egy macskét, amit ledob a hallgatésig kozé. Rdis-
meriink a mai szokdsban a kdzépkorban annyit korholt alakos-
kodisokra is, ahol 4llatmaszkokat és férfiaknak ndi ruhdban
valé megjelenését kdrhoztatjik. A tirgyalt farsangi szokds nd-
szerepeit is csak férfiak adhatjik eld, akdrcsak régen a magyar
betlehemest is. A gorog-bolgar hatdron ¢él8 dramatikus jatékok
hasonlésdgara a dioniiszoszi szertartdsokkal mér 1906-ban fel-
hivtdk a figyelmet. (Dioniiszosz hetedik hénapban sziiletik,
akdrcsak az emlitett viltozatok korasziilstt gyermeke; egy né
8rzi egy kosrban, a Titdnok széttépik, feltdmad, iinnepén es-
kiiv8 van, a menetet az Arkhén Baszileusz vezeti — a balkéni
szerepl8k kozt gyakran talilunk kirdlyt; kozos a szertartdsos
szntés-vetés, a phallosz, a szatir-kecske-birka 8ltdzet, s8t a fe-
ketére mézolt arc is megvan a rokon Artemisz- és Szaturnélia-
kultuszokban. Liungman szerint ez a rokonsig a mimusjiték
kozvetitésével magyardzhat6, amely sok elemet olvasztott ma-
géba a dioniiszoszi szertartdsokbdl, innen &rokolték tovabb a
balkéni jétékok és a karagdz-babjaték.

Ezek az elemek tlinnek fel mozaikszer{ien, més-més csopor-
tositdsban a Balkdntél Németorszigig és Anglidig, s bir az egyes
helyi szokdsok egymist6l sokszor kiilonbdznek, az egész isme-
retében konnyfi a szétszért elemekben felismerni ugyanazt a
hagyoményt. Az a meglepd, hogy a magyar pasztorjiték leg-
tobb hasonlésigot egyeldre a tivoli bolgar é torokorszigi go-
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rdg viltozatokkal mutatja. A romén ,turca” és ,brezaia” a ha-
gyoménynak mis elemeit 8rzi: a ,,mosul” hegyes siivegben,
hétn kitdmétt pap, rajta deszkalap az iitlegek ellen, kard és
phallosz, felesége, a ,,capra” vagy ,,turca” 4llatalakoskodé hosz-
sz(t, £ib6l val6, gélyaszerti csdrrel, amellyel kelepel, szalagok-
kal és cseng8kkel diszitett 4llatfejjel, amelyet riddon tart, maga
lepellel és tarka rongyokkal van letakarva. A szokis csak ijeszt-
get8 mokézisbol, a tobbi szerepld tincibdl és kolindaéneklés-
bdl 4ll. Egyes déli romén, s6t moldvai viltozatokban felbuk-
kan az élesztgetési jelenet orvossal, s6t Bukovina kdzelében a
fekete 4larc is vords orral. Nem tarthatjuk kizirtnak, hogy tel-
jesebb romdn anyag ismeretében valamiféle kapcsolat deriilhet
ki a magyar é romin elemek kozstt. EgyelSre azonban, tgy
latszik, hogy ez a néhiny viltozat bolgar tvétel, a Bukovina
kornyéki, tutovai 4larccal viszont semmi més eleme nem jir
egyiitt a tdrgyalt szokdsnak, tehit teljesen elszigetelt jelenség.
A jellemz8en romdin forméja a szokdsnak, a ,,brezaia”-, turca”
jéték egészen mds, mint a magyar pasztorjiték. Ugyanakkor a
bukovinai magyar jiték olyan elemekben egyezik meg a ma-
gyarorszigiakkal, amelyek nincsenek meg a romanoknél: a bot-
ra iilés, az Sreg buktatisa, koltdgetése és hasonldk, s ez arra vall,
hogy a tobbi elemek is csak a kéz8s hagyoménynak teljesebben
meg8rzott részletei. Ezt erSsiti, hogy a jéték irodalmi-egyhs-
zias részeiben is régies, teljesebb részletek maradtak fenn ebben
a jdtékban: az iskoladrdimik hagyominyos ritmuskilépegets
versmondisa s a nyugati Gesamtspiel szerepl8i és jelenetei (Szdl-
ldskeresés). Maga az a tény pedig, hogy a magyaroknil a far-
sangi alakoskod4s elemei mindeniitt az egyhdzias betlehemezés
irodalmi keretében maradtak fenn, egyméshoz kapcsolja a bu-
kovinai é magyarorszigi jatékokat és elvilasztja a romén v4l-
tozatokt6l. Az ausztriai Perchtdk pedig egészen tivol 4llanak a
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magyar betlehemesektd], csak papircsdkéikban van kéztiik ha-
sonlésig.

Meglepd az is, hogy nilunk, valamint a szlovikoknil ez a
hagyomany mér nem els8dlegesen farsangi vagy Gjévi népszo-
k4s formajiban él, hanem betlehemes jitékba dgyazva, ami egé-
szében nyilvinvaléan irodalmi-egyhézias forma, és a felsg kul-
tarabol szirmazik. Ezzel kapcsolatban azonban talin megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést is, hogy maguk a biblikus részek is
tobb szillal kapcsolédnak valami médon a pogény szokishoz.
A balkéni viltozatokban ugyanis gyakori, hogy a komikus Greg
ndi pérja, a ,,Babo” fabdl faragott csecsemdt visz a karjén, s6t
néha ,,ségor” is van mellette. Ugyanakkor szerepel a mir em-
litett kirdly is, valamint fidk-linyok vagy v8legények-meny-
asszonyok pérosan, sokszor tiz-tizendt is. (Természetesen a li-
nyokat is legények alakitjék, s&t a Babot is.) Ezekben nem ne-
héz felismerni a szent csalddot, Herddest és az angyalokat, kii-
londsen hogy angyalaink a betlehemekben gyakran viselnek
kardot és csakét. De még viligosabban utal az angyalok ,,civil”
szdrmazdsira, hogy a tiszacsécsei babos betlehemben az angya-
lok ,,kisasszonyok”. Nehéz feltételezni, hogy utélag véltoztak
volna az angyalok kisasszonny4, vagy kaptak volna kardot a
keziikbe olyan jitékban, amelynek bibliai tartalma mindmadig
nyilvinvald, s az egyhdzias keretben ilyen talakulds indokolat-
lan volna. Valészintibb az a folyamat, hogy az egyhéz egy kir-
hoztatott népszokist tett kereszténnyé (ndlunk a barokk kor-
ban, a 17-18. szizad forduléjin), s ebben maradtak fenn, sok-
szor indokolatlanul a régi szok4s elemei. Ez a kérdés viszont az
egész betlehemes jaték kialakuldsinak probléméjit vetné fel Gj-
bél, amit csak az egész nyugati é szomszéd népi anyag feldol-
gozisa alapjn lehetne kielégitSen targyalni; azért itt csak fel-
vetjiik ezt a lehet8séget. Tamogatja ezt az elképzelést, hogy
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mds iinnepi szokdsunk is, tigy létszik, ugyanannak a hagyomény-
nak iskoldsitott formija. A baldzsjdrds szerepl8i kozt is farsan-
gos alakok t{innek £51: kardos eloljars, seborvos, kaplar, paraszt
kapdval a villin, nagy csoport fiti és liny parban, az eldljéré
megkopogtatja a mestergerendat stb. S6t énekiikben is, a ham-
vazbszerdarél sz616 iskolasénekek kozt egyszerre ,,més nétéra”
azt mondjék:

Mondjunk egissiget a hdzigazdinak

Es az & szerelmes hiitfos pirjanak.
Ordmiigbe nagy bukfencet uccu hinnyanak,
Végre egymésnak hajiba minny4 kapjanak!

Ezekben az elemekben azonban a szokéssor német—cseh v4l-
tozatainak elemei jelentkeznek. Még valészintibb ez a bibos
betlehemben. Itt német szirmazisra vall német bibosok egy-
kori szereplése a mai hagyomdny helyén (err8l b8vebbet Be-
nedek Andris kéziratban levd tanulménya a betlehemes jaték-
r6l), egyszersmind a Herddes-jaték vildgosan kitetsz8 toredé-
kei. A szerepl8k kdzt német farsangi alak, a ~kéményseprd” és
a (magyar) ,,paraszt”. Farsangi alak a kiilon kéreget§, a perse-
lyes ,,dékén”, s a ,,Jutka Marinka” is inkdbb magyarizhat6 az
4lland6 komikus ndi szerepl8vel, mint Sztiz Marival. A bibuk
is csak tdncolnak — az angyalok is pasztorokkal! — és vercksze-
nek, mint a farsangosok. (Azt a merész feltevést is megkock4z-
tatjuk, ha mdr farsangi é német kapcsolatokat véliink l4tni a
bibos betlehemben, hogy a bibos betlehem megkiilonbozte-
tése tinnepl8be 5lt6z6tt , Titiri-bojtar” és bundds reg piszto-
rok kozt nem halviny emléke-e a »Szép Perchtdk” és ,,Cstinya
Perchtik”-nak, ahol az els8k szintén innepl8ben vannak szala-
gokkal diszitve, az utébbiak pedig maszkosan cseng8kkel. Tud-
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niillik ilyen megkiildnboztetés sehol a rendes betlehemben nem
szerepel.)

Részletes vizsgilattal kell eldonteni a tobbi téli-tavaszi szo-
kdsainknak kapcsolatt is a térgyalt hagyomdnnyal. A hétfalusi
borica-tanc bolgir megfelelSire mir RSheim rimutatott a Ma-
gyar néphit és népszokdsok-ban. A piinkdsddlés és a balkéni far-
sangosok kozt szintén taldlhaté rokonsdg; ott is tobb helyiitt
vdlasztjdk a kirdlyt-kirdlynét, s a kirdly ,kijelenti”, vagyis jé-
solja-vardzsolja a termés magassigit, mint a mi piinkdsdi ki-
rilynénk, akit folemelnek, hogy ,ekkora legyen a kendtek
kendere!”. De kiildndsen megvizsgélandé a (Liungman ltal
idevont) regdsjaték, amelynek egyes vonisai csakugyan kdzo-
sek a farsangi alakoskodéssal a Balkdnt6l Németorszigig (nagy
lirma, zajcsapds botokkal-cseng8kkel, ugrilis, 4llathangutén-
zds és kiilonds hangszeriik, a ,,sz6tyk” =kdcsdgduda). Termé-
szetesen az egy id8ben él8 szokdsok hatnak egymisra, és igy
sok k&zds vonds lehet benniik mésodlagos is, ezért csak a szom-
széd népek nehezen hozziférhetd anyagénak részletes dtvizsgi-
lisa utdn donthet8 el, hogy ezek idevonhatdék-e, vagy nem ép-
pen elvilasztand6k-e a tirgyalt hagyomanytdl.

Addig is r4 akartunk mutatni betlehemes jétékunk kapcsola-
tra az antik hagyoményban gydkerezd balkéni farsangi szokd-
sokkal, aminek szdmunkra az a jelent8sége, hogymegtaldltuk
betlehemes pasztorainknak eddig csak sejtett pogény el6zmé-
nyeit, a tudomany szdmdra 4ltaldban pedig az, hogy a tirgyalt
hagyominy olyan teriileten is kimutathat6, amely eddig figyel-
men kiviil maradt.
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Keleti pa’rhuzamok Tar Lérinc Sok parta nélkiil val6 lednyokat,

s 7 7 Szép menyecskéket és szép ruhdsokat,
P okol]arasahoz Kiknek Zsigmond megmérte koldekeket,
|2 Hosszasdgokat és & szép tligyeket.
E Ezt csészérnak Tar Lrinc megmond4,
| Ezt felelé: 1észen arrél nagy gondja,
| Tinddinal, a Zsigmond kirdly és csdszdrmak krénikdja végén, a Mint az 8 4gyt pokolbél kiiktassa.
‘ zaréversszak elé betoldott nyolc versszakban olvashatjuk a ko- Es hogy menyorszigra igazgathassa.
zépkori Eurépa talviligi vizibinak egyik kései, magyar nyelvii
& verses valtozatét. : | Koronénak egy kis 4git elrontd.
Tizenhdrom virast &8 elszakaszt3,
Enekben hallottam, vagy volt vagy nem volt. - Nyolcvanezer forintért zilogosita,
Tar Lérinc hogy pokolba bément volt, | Budin Szent Zsigmondot avval rakata.
I Egy tiizes nyoszolyat & ott litott volt,
ﬁi Négy szeginél négy tiizes ember 4ll volt. Belé gazdagsigot, papokat szorzé,
M Jészégot nagy sokat oda engedé,
| Szdzatot ott Tar Lrincnek ad4nak, ' Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté,
) Az nyoszolyét tartjik Zsigmond kirélynak. ‘ Hanembha 4gyét avval kivethette.
‘l’ Ersek, piispek, két paraszturak voltanak, '
i Az négyember hamis urak voltanak. _ Ritét-nembeli L8rinc, tari, pasztdi, siroki foldbirtokos Zsig-
M‘ , mond hii é kedvelt embere volt, akit tdbb adoménylevele em-
{] Ersek az hamis dézméért kirhozott, I lit, s akinek pokoljirisit egy 16. szizad eleji latin vers is emliti,
‘ Kancellarius levél-valtsigért kirhozott, 1 a Peregrinatio Laurentii Taar, amelyben azonban mér egész vi-
I A két nemes tr daldsért kdrhozott, ‘ lagkoriili utazést fliznek személyéhez angol mintik nyomén.
‘ Hamis vimszorzésért egyik kirhozott. Fontosabb azonban, hogy fennmaradt magénak a ,,pokoljirds-
nak” a , lefrdsa” is, vagyis az frorszigi Szent Patrik-barlangban
Nagy sok csod4t Tar Lrinc lstott volt, — ,,purgatériumban” — végzett litogatdsinak és vizidinak jegy-
Egy tiizes kidfereddt ott litott volt, z8kdnyve, amelyet egy dublini kirdlyi jegyz&nek, Jacobus
Zsigmond csészér hogy benne feredett volt. Yonge-nak mondott tollba hajéra virakoztiban. Ez a ,,Prohe-
Mria kirsly-ledny4val ott forgddik volt. ' mium memoriale super visitatione Domini Laurencii Ratholdi
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militis et baronis Ungarie factum de purgatorio sancti Patricii
in insula hibernie” kdvetkez8képp adja el§ a mondit: alighogy
Lérincre rizérul az ajté, és behatol a barlangba, két gonosz szel-
lem vissza akarja ringatni a bejérathoz, ruh4jit Ssszeszaggatjak,
de Jézus nevének emlitésére és a kereszt jelére elrohannak. Ez
az els8 ,l4tdsa”. A misodikban nydjas, sz szakélla férfia 1ép
cléje, aki azonban Ldrinc imé4ja é Krisztus megtestesiilésének
emlitése utdn tiirelmét vesztve ddiz gyfilolettel szidalmazza 8t,
hogy okos, tanult ember létére nem 4tall elhinni ilyen badarsi-
gokat. A kereszt jele csakhamar ezt is elfizi, mert szintén ,,6r-
dog volt”. A harmadik viziéban szépséges, el8keld kiilseji
hélgy jelenik meg eldtte, akinek alakjiban kezdetben egyik
régéta csodilt ismerdsét véli felismerni, de mid8n az enyelegni
kezd vele, és kdzeledésre biztatja, rdeszmél tévedésére, és meg-
vetéssel utasitja vissza a ,,n8stény drdogdt”. A negyedik és utol-
s6 ldtoméssban csinos kiilseji fiatalember héberiil kdszonti, s
felfedi magit, hogy 6 mir nem 6rddg, hanem Mihily arkan-
gyal, akinek otthon birtokdn templomot épittetett. Az angyal
sotét csigalépesdn 4t kivezeti 8t egy végtelen nagy zold mez8re,
majd ismételt kérésére megmutatja neki a purgatériumot, ahol az
ordogok ,,szimos még életben levd egyének” lelkét sanyargattik,
s ahol elhunyt dseinek, sziileinek, rokonainak lelkét is 1atta, Ggy-
szintén hdza tdjdt, jétevit, gyermekeit, ismerdseit egyvalakinek
kivételével, akit kiilondsen kedvelt, de annak éppen tigy, mint
a pokolnak é a mennyorszignak megtekintését nem enged-
hette meg neki az Ur, mivel nem jott avval a szindékkal, hogy
a foldi viligot elhagyja. Lérinc, akit a sok szenvedd lélek meg-
pillantdsa nagyon lehangolt, tudni szeretné, véget érnek-e egy-
kor kinjaik, és vajon a foldiek 4ltal lelkiik {idvéért felajanlott
sok mise, alamizsna, j6tétemény segithet-e rajtuk ? Az angyal
vigasztalja: blinh8désiik csak id8leges, Isten kifiirkészhetetlen
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akaratdbdl torténik; ellitja j6 tandcsokkal, svéinek lelkét miként
szabadithatja ki. Végiil vezetSje titkos megbizatdsokban és kinyi-
latkoztatdsokban részesiti, de ezeket a tuddsitas szerzGjének nem
drulhatta el, mert az angyal megbiz4sa az, hogy csak maga a lo-
vag kozolheti ezt az érdekeltekkel. Visszakeriil a bejarathoz, és
misnap reggel sértetleniil kilép a perjel 4ltal kinyitott kapun.
Tortént mindez 1411-ben, mikor a Nap a Skorpié jegyében volt
a XVIIL fokban, a Hold pedig a Mérlegben, vagyis november
11-¢én vagy 12-¢én. A szerz8 mésolatban kézli Zsigmond kirily
1408-ban kelt védleve'ét is az ttra késziils Pisztéi Ratét Lé-
rinc a kirdlyné étekfogémestere és f8gazda szdmira, amelyben
védelmet és engedélyt kér az illetékesektd] az utazishoz a ki-
vil6 lovag & kisérete részére. A jegyz kérdést is intéz Tar Lé-
rinchez: mik voltak zarindoklaténak els§ inditéokai ? Hérom
okot sorol fel:

1. Hallotta és olvasta, hogy akinek a katolikus vall4s egyes
tanai fel6] kételyei tdmadnak, ha ellitogat a Szent Patrik-pur-
gatériumba, ezek megsziinnek. O pedig kételkedni kezdett a
lithatatlan, tapinthatatlan emberi 1élek 1étezésében, s odalenn
meggy8z3dott valésigirdl.

2. Az is dsztonozte, hogy felséges kirdlydnak elmondhassa : lat-
tam ama sokat emlegetett purgatériumot; ezt a kirslyi pecsét
alatt irt levél is igazolja.

3. Sok embertd] hallotta, hogy az frorszégi szentek mennyi
csodit mfiveltek, személyesen is meg akart errél gy8z8dni.

A dublini jegyz8 tovibbi kérdésére, scorporaliter” tapasz-
talta-e az elmondottakat, vagy csak lelke szillt le a pokolba,
azt feleli: ,,Raptus fui utrum extra corpus, nescio, Deus scit”
(Testemen kiviil ragadtattam-e, nem tudom, Isten tudja).

Mikor Tar L8rinc elhatirozta magit zarandoklatéra, a Szent
Patrik-barlangnak mér nagy hire & szdmos litogatéja volt.
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A legendik kodébe vesz8 alapit6, Szent Patrik utén az elsg ,,14-
togaté”, akinek vizi6i a 12. sz. vége 6ta rendkiviil népszertiek
voltak, é szdmtalan kéziratban terjedtek, egy ,,Oenus” vagy
,»Owein” nevfi, valészinfileg mondai lovag volt, akinek legen-
d4ja szolglt alapul a barlangbeli tovabbi litomdsokhoz. Ez a
kovetkez8ket tartalmazza. Oenus tudatdra ébred stilyos vétkei-
nek, é a Szent Patrik-purgatériumban akar vezekelni értiik.
Ot elészor egy halvany fénnyel vildgitott mez8n tizendt fehér-
be 8ltdzott férfi iidvozli, és késziti els a red vard borzalmakra,
melyekb8l Jézus nevének ismétlésével mindig kimenekiilhet.
Ezutin tdrnek red borzalmas iivéltéssel a gonosz szellemek,
hogy visszavonszoljék a bejirathoz. A démonok a férfiakat é
n8ket tiizes pantokkal f5ldhoz szegezik, sziviiket kitépik, vég-
tagjaiknél fogva tiizes kerék kiill8in forgatjik, forré szurokkal
és foly6 érccel teli iistbe, majd biizos foly6ba hajitjik; veliik
szemben Jézus segitségiil hivisa mindig er8t ad Oenusnak. A ké-
nes langokkal ég8 tiizes folyén, a pokol torkolatdn keresztiil
vezetd sikos, magas é meredek hidon is 4tsegiti 8t fohdszkodésa
atalsé partra, ahol az 5rd6gdk hatalma mér véget ér, és az eldtte
emelkedd hatalmas fal drigakdvekkel kirakott kapujin 4dtha-
ladtdban idit8 illatok széllnak felé, s minden erejét visszaadjék.
Ezutén bejut a £3ldi paradicsomba, ahonnan az ember egykor
kifizetett. Szivesen elid8zne itt, de vissza kell térnie. A ragyogd
kapu bezirédik mdgotte, visszafelé a démonok mir menekiil-
nek el8le. Tévozisa el8tt Gjbol talilkozik a tizendt isteni kovet-
tel, akik megildjik, és sietésre intik. A kijiratndl 8t is virja a
perjel.

A hires legenda nemcsak a kiilféldiek fantdzidjit izgatta, s a
magyarok koziil nemcsak Tar L8rincét, hanem mir 8tvennyolc
esztend@vel el8tte egy mésik magyart is, Krizsafdnfi Gyorgyot,
Nagy Lajos vitézét is (,,Georgius de Ungaria, Filius cuiusdem
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magnatis militis et baronis de Ungaria qui Crissaphan nomina-
tur”), aki mint Apulia kapitdnya és tobb vir parancsnoka gyil-
kossigot gyilkossdgra halmoz, majd lelkiismeret-furdaldsoktsl
gyotorve vezekld atra indul, s ennek sorén eljut a Szent Patrik-
barlangba is. Litogatdsiré] szintén hiteles feljegyzések tantis-
kodnak. Litomésait azonban nem kozvetleniil § mondta toll-
ba, mint Tar L8rinc, hanem késdbb, a kutatdk szerint egy pro-
vanszi Agoston-rendi szerzetes fogalmazta meg teolégiai ma-
gyardzatokkal teletlizdelve, er8sen oktat6 szidndékkal. A ,lau-
dabiliter” végzett zarindoklat 1353. december 7-én ment végbe
az alibbi médon. Az ajtd bezdrul mdgdtte. Sotét iiregben ta-
lilja magit, fohdszkod4sira azonban lassan derengeni kezd, s
egy kopir mez8re jut, ahol ldtomdsai megkezd8dnek. Buzgé
konyorgésére hirom teljesen egyforma kiilsejli aggasty4n jele-
nik meg, s egyikiik megkérdezi Gydrgyst, mit keres, majd fii-
lébestigja, milyen 4ron nyerheti meg Krisztus kegyelmét, s meg-
tanitja a fohdszra, amely a démonikus jelenések ellen egyetlen
fegyvere lesz. Ha hfiségér8l bizonysigot tesz, akkor az Urnak
egy kiild6ttje Gtjin bepillantdst nyerhet a tisztitétiiz, a pokol
és a paradicsom rejtelmeibe. A j6 szellemek eltintével megin-
dul a gonoszok ostroma. Az els§ viziéban még eredeti mivol-
tukban jelennek meg az 6rddgok. A kdvetkezd haromban mint
lovasok, kereskedSk, gyonydri hajadonok kisértik meg, majd
ismét mint szornyek a hitukon fekvd, tiizes lincokkal kétdzott
lelkeket rettenetesen kinozva, azutin egyhdzi férfiaknak 4lcz-
va akarjik magukhoz édesgetni. Mikor ez sem vezet eredmény-
re, legkdzelebbi hozzitartozéinak (apjdnak és hdrom testvéré-
nek) alakjiban mutatkoznak és prébaljsk hite elhagy4sara bir-
ni. A kilencedikben - a ,,De apparitione domicillé”-ben —
Gyorgy is egy el6kel8 és 4ltala nagyon tisztelt holggyel tall-
kozik, aki 8romének ad kifejezést, amiért megszabadult a dé-

65



monok kinzésait6l, s akit 4llitdsa szerint Isten angyala kiildott
hozz4, hogy zarindokitja tovabbi folyamén osztilyosa legyen.
De azzal, hogy driga ékszerek é pompds ruhdzat feloleésére
akarja rébirni, eldrulja magdt, hogy nem az ismerdse, hanem a
leggonoszabb &rddg. Tovabbi b8 részletek, kiilonféle szenve-
dések lefrdsa utén eljut a pokol torkolatén keresztiil vezet8 hi-
dig, amely borotvaéles, és rezeg, mint a nyarfalevél. Miutén
szerencsésen atjutott, Mihaly arkangyallal taldlkozik, aki meg-
mutatja a tisztithelyet. Az ott szenvedd lelkek kozott megpil-
lantja anyjdt, akivel tekintetet viltanak, s anyja ,,a nagy tévol-
sdg miatt” csak szemével kéri, hogy kdnydrogjon érte, tovibbd
ismerdseit & szdmos ismeretlent, hatalmas kirdlyokat, f8papo-
kat & egyszer(i szerzetescket. Kétezernél tobbet nevez meg neki
az angyal eltévelyedésiikkel egyetemben. Végiil feltirul eldtte
a pokol is. Ott ismét ismerdsokre taldl, kiilonb6z8 rendd, rangt
& nemi blindsokre. Végiil megldtja a f5ldi paradicsomot, majd
az igazit is. Kérdéseire az angyal sorra magyardzatot ad. O is sze-
retne itt maradni, de vissza kell térnie a foldre. Csupédn azt kéri,
mentessék meg a pokoltdl, kiziljék vele életének tartamdt és azt,
hogy szabadithatnd ki anyjdt a tisztitotiizbél. Kés8bb az angyal
megadja neki az egyhdzi és viligi hatalmassdgoknak sz616 meg-
bizat4sokat, amelyeknek tartalmit & is kizdrélag csak az érdekel-
tekkel kizilheti. De itt felsoroljik azokat a személyeket, akikrdl
sz6 van: csupa egyhizi és vildgi hatalmassig. A huszonnégy 6ra
leteltével virjsk a barlang bejératinal, és csoddlkozva l4tjak az
égi kovet tirsasigiban kdzeledni. Amint kiért a barlangbél, a
tomeg szenvedélyes dhitatiban megrohanja, rubéjit letépi réla,
és feldaraboljak ereklye céljara.

Az Agoston—rendi szerzetes miive szimos masolatban terjedt,
s8t német forditasai is ismeretesek. Georg von Ungarn im Purga-
torium Patricii é hasonld cimen.
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Lathat6 a hdrom litom4s szovegébdl, hogy egymds kozvet-
len hatdsira keletkeztek, s hogy mi az 4ltaldnos é mi benniik
az egyéni vonds. Az Oenus-legend4bdl szdrmaznak a viligos
mez8n megjelend segits szellemek, az 6rdogot eltiz8 Jézus-
mondés, a gonosz lelkek kisérlete, hogy visszavonszoljik a be-
idrathoz, a kinzisok, a sikos-meredek vagy éles és remeg8 hid,
a foldi paradicsom létvinya, ahol ottmaradni vigyik, de vissza
kell térnie. A kutaték a nem idetartozd, a Patrik-barlanggal
nem kapcsolatos talvildgi ldtomdasokkal is dsszehasonlitottdk:
a Szent Péter és Szent P4l jelenéseivel, Szent Gergely Dialdgu-
sai-val, Szent Furseus é Beda Venerabilis lstom4saival, s végiil
a mfifaj legtokéletesebb példdnyaival, a 12. szizadi Visio Albe-
rici-vel és a Tnugdalus-szal. Ezekbdl levezethet8 a vildgi hatal-
massdgok talvildgi biintetéseinek részletezése, ami a verses Tar
Lérinc-monda tulajdonképpeni lényege Zsigmondra alkalmaz-
va, az égi kisér8ben Mihély arkangyal szerepeltetése, bizonyos
megbizatdsok kiildése a fldre, valamint a biinds uralkodé biin-
tetése tiizes trénnal (ez Gydrgynél is megvan) és tiizes dggyal,
amelyen nappal, illetve éjjel blinh8dik, s a tiizes 4ggyal hizas-
sdgtord felesége is, tovibbd sok mas motivum. Felt(in8 azon-
ban, hogy van valami, ami nem vezethetd le bel8liik, ami a két
magyar ,,litom4siban” megegyezik, s6t kiilsnds hangsilyt is
kap. Mindkét magyar kézvetlen hozzétartozéi, Ssei, s6t élet-
ben lev8 hozzitartozéi sorsirdl érdeklédik elsésorban, részben

pedig sajit sorsarél. A megbizatésok is, amelyeket kapnak, ki-

mondott személycknek szélnak, ezért kell titokban tartaniok,
s csak veliik kozolniiik. S8t ezek mellett , kinyilatkoztatdsok”
is vannak, nyilvdnvaléan az illet8k jov&jére vonatkozban. Ezt
egészen vildgosan eldrulja a verses pokoljirds, ahol Tar L8rinc
smegmondja” urdnak, Zsigmondnak, mit l4tott az & jovendd
sorsérdl a talvildgon, aminek hatdsira az meg is teszi a meg-
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felel8 penitencidt. Erre mér Lérinc vallomisdban, a ,,memoria-
1¢”-ban is litunk utaldst, tudniillik hogy Zsigmond kirdly meg-
bizatdsabol is akarta ldtni a purgatériumot.

Gyorgy vitéznek egy szerzetes feldolgozisiban fennmaradt
litomésa persze sok helyen elmossa ezt a jelleget, példdul azon
a helyen, ahol az 6rd6gdk hozzdtartozéinak képében jelennck
meg, hogy elcsdbitsik, valamint abban, hogy a purgatérium-
ban megpillantott rokonai mellett egy sereg ismeretlent sorol
fel, akiket val6szinfileg csak a szerzetes szerz8 buzgalma iktatott
bele az elbeszélésbe, nemkiildnben a megbizatisok addsakor is.
Egy helyen azonban lithatéan fennmaradt a magyar vitéz ere-
deti elbeszélése, s itt nagyon jellegzetes, személyes vondst 13-
tunk: anyjét pillantja meg a szenvedd lelkek kozott, kés8bb pe-
dig kérdezi, hogy szabadithatnd meg a purgatériumbdél, vala-
mint sajét életének hétralevd idejét Shajtja megtudni. Ezek a
személyes és hozzétartozékra vonatkoz6 elemek hidnyoznak
Tinédinal, de ez természetes, mivel ez a rész a Zsigmond kirdly
és csdszdrnak krénikdjd-ba van beszirva, tehét csak a Zsigmond-
ra vonatkozd litomisokat tartotta fenn azokbdl a koribbi éne-
kekbdl, amelyekre els§ sordban céloz. Tovébbi egyéni vonds
mindkét magyarnil az el8keld, szeretett holgy megjelenése, aki
az udvari-lovagi élet hatdsira keriilhetett a kozeli hozzitarto-
z6k és ismer8sok korébe.

Kozeli hozzitartozdk, rokonok emlegetése a talviligi vizidk-
ban csak Gydrgy latomdsai utdni id6bdl ismeretesek, de akkor
is csak igen ritkdn, mellékesen és roviden. (Krizsafinfi Gyorgy
legendéja kimutathatéan nagy hatdssal volt az utdna kovetke-
z8kre.) William Staunton néhiny héttel Tar Lérinc eltt za-
randokolt a Patrik-barlangba, s 8t litomésaiban elhalt ndvére
is stlyos szemrehdnyéssal illeti, amiért rangkiilonbség miatt
megakadilyozta hézassigit azzal, akit szeretett ; pedig Isten eltt
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{! biint kovet el, aki gitat emel két szeretd sziv egyesiilése elé,

~ még ha egyik pésztorcsaldd ivadéka lenne is, a mésik pedig csd-

 széroké, kirdlyoké. Tehit itt nem a hozzitartozé sorsa irdnti ér-
~ deklBdés a litomis alapja, hanem az a demokratikus tendencia,
~ ami ezt az egész szdveget jellemzi, amiért példdul a piispokaoket,

akik nem prédikiltak a kéznépnek, azzal biintetteti, hogy volt
szolgaik ostorozzdk Sket, s ami a mi verses mondénkat is er8sen
ellcmzx Egy mis Patrik-litogat, Raymond (1397) a biind-
sok kozt felemliti unokan8vérét is, aki azért szenved, mert min-
dig nagyon kifestette magit. Ez is csak példa, nem pedig a hoz-

 gitartozdk sorsa iranti érdekl8dés, amit a két magyarnil tali-

Junk.

,Oseik utén érdekl8dnek” ugyan egy més kézépkori monda-
kor szerepldi is: a Venusberg-, illetve a Sibylla-barlang litoga-
t6i, akik szintén egy f6ldonttli viligban jérnak. Ezek azonban
kérdez8skodésiik nyomin jutnak el a barlanghoz vagy a hegy-
hez, ahol a ,,foldi paradicsomot” taldljik meg, mindeneckel8tt
szerelmi élvezeteket, s nem ott tudjdk meg el8deik sorsit. Kii-
lénben ez a breton és klasszikus hagyoményokbdl Gsszeolvadt
képzet 14101430 koriil keletkezett francia-olasz romédncokban
Jett népszerfi, tehat alig Ichetett ismeretes Tar L&rinc eldtt,
Gyorgy eldtt pedig semmi esetre sem. Mindenképpen valami
helyi, magyar hagyoményt kell sejteniink abban, hogy ez a két
lovag litomdsaiba, illetve a kdzds eurépai litoméshagyomany-
ba belekeveri kézeli hozzitartozbi sorsit.

Hazai néphagyominyt keres Pozsonyi Erzsébet is Tar LS-
rinc-mondénk mogétt, de a felhozott meseanyag eurépai koz-
kincs, és nem tartalmazza ezeket a ,,magyar, személyes” voni-
sokat. Bizonyos vonatkozésban azért figyelmet érdemel, s kissé
kitériink erre a kérdésre.

A széban forgé mesetipus hirom epizédbdl van Gsszetéve:
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1. Egy gyermeket sziiletése el6tt eligérnek az 6rdognek. 2. A fid
felndve lemegy a pokolba, hogy visszaszerezze a szerz8dést és
megszabaduljon. Utkézben taldlkozik egy nagy biindssel, Ma-
dej rabléval, aki megkéri, nézze meg odait, milyen biintetés
var re. A fit elvégzi feladatat, l4tja a rablé tiizes 4gyiét. 3. Ettdl
az megretten, é megtérve hal meg bizonyos csodék kiséreté-
ben. (Itt szerepel a Tannhiuser-mond4bdl ismert kizoldiilg bot
motivuma is.) Ez a mese ir, skét, breton, francia, német, dén,
finnorszigi svéd, cseh, szlovék, magyar, szlovén, horvit, né-
hiny romin, lengyel, ukrén, litvin é orosz valtozatban isme-
retes. Ezek kozt megkiilonboztetnek egy nyugati tipust (fran-
cia, breton, nyugatnémet, szérvényos délnémet és szisz, egy
din, néhiny cseh é egy lengyel viltozattal), egy kozépsét
(t5bb német, egyes d4n, lengyel, ukrin, csehszlovik, magyar,
szlovén, horvét, romdn, litvdn véltozattal), és a nagyoroszt,
amely egyes clemeiben, elég kopottan, a nyugati tipust tartotta
fenn — Andrejev szerint német-novgorodi kapcsolatokon ke-
resztiil. A kozéps tipus Andrejev véleménye szerint a lengye-
leknél alakult ki, s késbbi fejlemény, de miivészibb felépitése
miatt 6ridsi teriileten elterjedt szinte teljesen egységesen, st
elemei a nagyorosz é nyugati valtozatokba is sok helyiitt be-
nyomultak. Szdmunkra igen fontos, hogy ennek a kézponti ti-
pusnak egyik jellegzetessége, hogy tiizes dgy virja a rablét a
misviligon, mint Tinédinl Zsigmondot. Ez a nagyorosz ti-
pusban is kivétel nélkiil igy van, tehit egész Keleten, mig a nyu-
gati tipusban kivétel nélkiil tiizes szék szerepel. Andrejev nem
tudja, hogy mindkét képzet a kdzépkori litomasokbdl keriilt
ide: a kirilyt viré tiizes trén és dgy kettévalt maradvanya a két
teriileten. Fontos tovibbd Andrejevnek az a megalapozott ko-
vetkeztetése, hogy a nyugati forma a legkorabbi, és val6szini-
leg a bretonoknil keletkezett kozépkori legend4kbdl, éspedig
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hirom legendakdr Ssszeolvasztdsibdl: 1. 6rdognek igért gyer-
mek; 2. pokoljérsi legenddk (ezt az is igazolja, hogy sok nép-
nél akadnak viltozatok, ahol a pokoljré kiilonb6z8 blinh6ds-
ket is 14t — egyes breton, német, magyar, cseh, lengyel, litvin,
ukrén, délszliv viltozatokban; ezeket Andrejev kis szdmuk alap-
jan nem sorolja az eredeti elemek kozé); 3. a megtérs blinds
legendai. Megjegyzendd, hogy a hirombél kett8, a misodik és
harmadik egyiitt alkotja Tar L8rinc verses pokoljirdsénak tar-
talmit a tiizes 4gy motivumaval egyiitt. Ugyanekkor ez a ver-
ses monda a kozépkori pokoljdrdsi vizioknak is egyenes és koz-
vetlen leszdrmazottja.

Feltting az elterjedési teriilet is, ahol a nyugati s a kozépsd
tipus szembedlldsa és elterjedési teriilete, valamint a kevert né-
met teriilet er6sen emlékeztet a francia balladdk kelet-eur6pai
elterjedésére a magyar kdzpont kériil. Erre mutat néhny olyan
részlet is, ahol Andrejev ritkitva szedett megillapitdsa szerint
a magyar és a francia-breton forma egyezik, és eltér a tobbi-
t8l. Nem lehetetlen, hogy egy tjabb alapos feliilvizsgélat a len-
gyel helyett a magyart teszi meg kiindulépontnak. (A nagyobb
szdma varidns nem dont8, mert fiigg a gy(ijtés intenzitdsétdl,
régi vagy tGjabb voltdtdl és f8leg az egyes népek archaikus vagy
polgérosult dllapotitdl.) Ebben az esetben kétségtelen volna,
hogy a Tar Lérinc zardndoklatit megénekld verses hagyomé-
nyok és a prézai mese kozt Ssszefliggésnek kellett lennie. El-
lene sz6l a magyar eredetnek, hogy a lengyeleknél iltaldnos
Madej név alakviltozatai a cseheken és szlovéneken kiviil nd-
lunk is felbukkannak (M4daj). De meglehet ez a kapcsolat for-
ditva is: a kialakulé népmese elemei is behatolhattak a legen-
déba, és létrehozhattik az ismert verses viltozatot. Mindenkép-
pen felting azonban a pirhuzam a Tar Lérinc-vers és a nép-
mese kozt.
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Tovabbi parhuzamokat taldlunk az él8 néphitben. A magyar
halottlsték és réviil6k is a holtak szellemei k6z¢, a misviligra
bocsitjsk lelkiiket eksztdzisukban, t8lik kérdezdskodnek az
€8k sorsirdl, de ugyantgy beszélnek az él8knek is a holtak
odait litott sorsirél, természetesen tdbbnyire hozzitartozék-
r6l. Valészinti, hogy ilyen emlékek is jartak Tar Lérinc fejében,
amikor a jegyz8 kérdésére azt a bizonyos valaszt adta: ,,Raptus
fui...” (,testemen kiviil ragadtattam. . .”). Ez tudniillik éppen
a pal6cfolddn hasznilatos népi kifejezés pontos forditdsa: ,,el-
ragadtatik” — ezzel szemben 4ltalinos az ,.clrejtezés” szinte az
egész nyelvteriileten. Ezzel ugyanis a magyar népi eksztézisel-
képzelést fogalmazza meg, mig a tobbi litomdsban , testileg”
és ,,éberen” élik 4t a zardndokok a l4tottakat. Ugyanilyen em-
1ékek sugallhattik a ,kinyilatkoztatdsokat” és iizeneteket” is,
amelyek meghatirozott személyeknek széltak, é amelycket a
,,réviil8k” is csak az érdekelteknek adnak 4t. Itt csak az a kii-
16nbség; hogy a néphit szerint kozvetitd hozza a hirt, az esik ré-
viiletbe, nem maga az, akinek hozzitartoz6jérdl, e viligi vagy
misvildgi sorsdrél sz6 esik. Bar ebben a tekintetben Tar Lérinc
mint Zsigmond kedvéért a poklokat megjéré zardndok Gjbél
kézelebb van a magyar néphithez.

Kissé tdvolabbra tekintve azonban tovabbi egyezéseket is ta-
lilhatunk. Nemcsak az eurdpai kézépkor termelt ki ugyanis
spokoljirds-koltészetet”, hanem a szibériai tdrok-mongol né-
pek is. Csakhogy ott h8sénekek szélnak errdl a targyrél, nem
legendék. A kovetkez8 négy példa mind igen terjedelmes és
jelentds epikus énekben foglal helyet, mint annak egy-egy rész-
lete.

A Minuszinszki-medencébdl valé az a nagy terjedelmd, he-
lyénként igen nagy régiségeket 8rz8 énck, amelybdl az elsé
pérhuzam szérmazik. A hdst megdli egy szérny, és levagott fe-
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b jét magdval viszi az alviligba. A h&s hiiga utdnamegy bityja

fejéért. Az alviligba érve l4tja még a sik Gton a szérny lovanak
1sbnyomit. Azutdn lit egy Sregasszonyt, aki hét kors6ba tejet
toltoget, majd egy hdroméles paripit homokos kopéron, fif és
viz nélkiil is kévéren, tivolabb meg egy girhes gebét patak mel-
lett, térdig das fliben; azutén egy fél emberi testet, amely egy
patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész holttetemet, ame-
lyen 4tzadul a foly6viz. Egy szembejové lny — szintén mitikus
h&s — megmondja neki, hol taldlja az alvilig urainak, az Irle
kdnoknak hizit. Amint belép, tokéletes sététben taldlja magit,
ahol testetlen lények kezdik szaggatni, mire félelmében nagyot
kidlt. Erre belép az els8 Irle kdn, s a ledny kdveti az egymis
utani szobikban, ahol kiilonbdz8 biintetéseket 14t: fond asszo-
nyokat, majd valamit nyelni nem tudé n8ket, majd olyanokat,
akiknek nyakédra és karjira kdvek voltak kétdzve, ismét ma-
sokban hurokkal nyakukban, kidiilledt szemfi férfiakat, 4tl6tt
test(i férfiakat, SGnmagukat késsel metél8, majd kuty4kel mar-
cangolt embereket. Az utols6 két szobiban egy-egy hizaspart
latott, az clsét nagy takardja sem takarta el eléggé, s egymdsrdl
réncigdltk le azt, a misik part a kis takar6 is szépen elfdte.
Ezutin jut az sszes Irle kdnok elé, felel8sségre vonja 8ket, hogy
megdlették batyjit, azok meg 8t azért, hogy ide mert jonni.
Csak akkor engedik vissza, s adjék vissza batyja fejét, ha bizo-
nyos nehéz er8prébikat elvégez. Ez megtorténik, mire barit-
sdgosabbi vilnak az Irle kdnok, megmutatjsk a ledny kérésére
birodalmuk csod4it, és megmagyarizzik a jelképeket és biinte-
téscket, amiket ldtott. A fél test és egész test csoddja azt jelenti,
hogy bel4téssal a testi erejét8] megfosztott ember is nagyra ké-
pes, anélkiil testi er8vel sem; a sovény és kdvér 16 pedig azt pél-
dézza, hogy gondozis nélkiil a das legel8 sem ér semmit, a j6

- gondozis pedig szfik viszonyok kdzt is csoddt mfivel; a tejet
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toltdgetd asszony pedig életében vizet kevert a tejbe, azt kell
neki szétvélasztania; a hizaspirok péld4ja azt mutatja, hogy ci-
vakodds és 6nzés gazdagsig kdzepette is sziikségre vezet, egyet-
értésben pedig a csekély vagyon is elégséges. Ezutdn megmu-
tatjék a lednynak az utat, aki f5ljut a napvildgra testvére tete-
méhez, és f5ltdmasztja.

Kopottabb, kivonatos, de legtébb elemében sokkal archaiku-
sabb a mongol Bogda Gesszer kin viselt dolgai végéhez csatolt
elbeszélés Gesszer alvildgi Gtjardl. Leszillisakor Gesszer a ma-
darak kirdlydnak alakjit 5lti fel, lenn hurkot vet az egér alakt
Erlik kdnnak, majd kilencvenkilenc szdgletli husingjéval addig
veri, mig el8 nem adjék anyja lelkét. Akkor aztin felviszi az is-
tenek régidjiba. Ez a rész a koz18 szerint kés8bbi, mint a meg-
el8z8 részek, nyelve is eltérd; utélagos beszirisa lehet egy ré-
giesebb, népiesebb éneknek, ami semmiképp sincs kapcsolat-
ban buddhista valldsi képzetekkel.

Potanin k6zdl egy t8bb részes, hossza szojot vagy mongol
h&séneket a Jenyiszej, a Bejkem és Hakem osszefolyésinak vi-
dékérdl. Ennck hése apjatél azt a feladatot kapja, hogy hozza
el az alviligbdl édesapja subdjat. Le is jut Erlik kin jurtijihoz.
Alig szill le lovirél, megragadijik, vaslincra verik, és belokik
a jurtidba. Magihoz térve egy 8sz dreget l4t maga el8tt iilni
egy emelvényen, aki kérdi t8le, miért jétt, és hogy mert ide-
jonni, ahonnan senki szdmira sincs visszatt. Elmondja, hogy
apja parancsira jott dédapja subdjiért. Az 8sz dreg elneveti ma-
git: ,,A kin enélkiil is itt lesz feleségestiil, ezért nem kellett vol-
na fidt idekiildeni!” Azutdn kikérdezgeti, mit latott Gtkdzben.
Az beszdmol a latottakrdl. ,,S mindez mit jelent ?” - folytatta
a kérdezdskodést Erlik kén (mert 8 volt az Sreg). Az ifji nem
tudott mit felelni, mire Erlik kin megmagyardzza: a girhes
kanca a j6 takarmdnyon és vizen az irigy gazdagot jelenti, aki
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sem mdsnak, sem maginak nem hajt hasznot, a kdvér kanca a
rossz takarményon és vizen a szegényt jelenti, aki megelégszik
azzal, amije van. A fi6i, akit litott, nem biinéért szenved: neki
mdsok annyi jészdgot adtak kezére, amennyivel nem bir meg.
,»Visszautadon segits a fiin”, mondta, ,,s amint visszatérsz in-
nen a felvildgra, jelentsd ki minden embernek, aki a f5ldon él,
hogy ne mutassanak be dldozatot a gyermekek haldlakor, csak
a feln8ttekén. Mid8n hazaérsz, az el8szor megellett barna kanca
csikajit és fekete tehén borjit dldozd fel”. Odaadatja a kért su-
bit, s lelkére koti, hogy atyja ne késs¢k id8sebb feleségével
egyiitt megjelenni a f61d alatti birodalomban cserébe a kikve-
telt subdért. A hds ezutdn vissza se nézve siet ki a f51d alatti biro-
dalombdl, teljesiti a ribizottakat; apja feleségestiil hamarosan
meghal, mire & lesz a kdn.

Ugyancsak hosszd, igen fejlett epikus énck lehet az is, ami-
nek tartalmédt Potanin mongoloktsl, Dérbotbdl kozli. A hds
sok kalandja utin meghdzasodik, de sokéig gyermektelen ma-
rad. Az égicktd] kér fiat, amit azok meg is igérnek, ha el8bb
kitiriti a tizennyolc poklot”, vagyis megszabaditja onnan a lel-
keket. Ezt meg is teszi: iszonyatos testi erejével rettegésbe hozza
Erlik kint és fidt. A megszabaditott lelkek szivirvinyon szill-
nak fel az égbe. Végiil csak egy nagy blinds marad hitra, akit
nem tud megszabaditani. Erlikkel vitizik érte, majdnem kardra
is kap, végiil Erlik szabadon bocsitja azt is huszonegy évre,
annak leteltével azonban Gjra vissza kell jonnie régi helyére.
A hés ezutin megkérdezi Erliket, mik a f8 jététemények és a
t8 biindk, amit az elsorol, majd j6 utat kivin neki. A hés léra
iil, Erlik fia vezeti kot8féken. Eljutnak egy helyre, ahol renge-
teg j6szdg és ember tolong, akiket ddrdék szurkilnak, hogy vé-
riik patakokban folyik, alig tudnak jérni, s a pusztit betdlti a
szenved8k nydszorgése. KisérSje megmagyardzza kérdésére,
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hogy ezek tizenkét orszdg egymissal viselt hibortjéban sebe-
siiltek meg, nem juthatnak Erlik elé, és itt keringenek a pusz-
tan. ,Kiildd fel 8ket az égbe”, biztatja, amit az meg is tesz. Ez-
utdn egy fihoz érnck, amelynek 4gai meg voltak rakva gyer-
mekekkel é madirkdkkal, akik csipogtak és sirtak. Erlik fia
megmagyarizta, hogy ezek a hibort idején meghalt gyerme-
kek lelkei. A hés ezeket is felkiildi az égbe, utdna elvilnak, s
hazaérve Gjsziilott fia vérja otthon.

Potanin ehhez a széveghez megjegyzést is fiiz, amely szerint
mongol és altaji torok varidnsai vannak gytijteményében. ,,Eze-
ket a mond4kat mindenckeldtt a siménszertartdssal vetjiik egy-
be, amelyen Erliknek hoznak édldozatot. Ezek a bilindk epikus
forméban adjék el8 ugyanazt a témit, amit a simin megjit-
szik. A dorbati koltemény kapesolata az altaji Irin-Szajannal é
ugyanigy a mongolokkal kétségtelen; ez, véleményiink szerint
Gj fogalmazisa a siminszertartis epikus dttételének. Ezzel ma-
gyarédzhat6 a 16 és nevének szereplése a mondiban; a 16, ame-
lyen a sdémdn megy Erlik birodalmaba... A monda kdzds ré-
tege az észak-dzsiai sémdnhit elképzeléseiben leli magyarizatit,
amelyeket a betegségek okdrdl vallanak; egyes elemek egybe-
végnak a simdnhit elképzeléseivel a lelkek birodalmirdl és a
sdmantevékenység tartalmival a beteg dgy4dndl. A monddban
eléfordulé személynevek megerdsitik a fent mondottakat.
A cselekmény alapja a sémén utazésa Biirii nev{i lovén Erlik
sotét birodalméba, hogy visszahozza téle az elrabolt lelket”. Ez
az Ssszefliggés egészen vildgos Bogda Gesszer kdn ,,pokoljiri-
siban”. Nem lehet kétséges, hogy a térdk-mongol h&sénekek
alvildgi Gtjai a sémdnhit epikus lecsapédisai, tehét belsd fejls-
dés termékei.

Ko6z8s ezekben a szibériai pokoljardsokban, hogy mindegyik-
ben legkdzelebbi hozzitartozéjéért — anyaért, testvérért — vil-
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lalkozik a hés az ttra. K6z6s tovibbs, hogy a talviligon lstot-
tak jelentését mindig megkérdezik Erlikedl, vagy az kérdezi
vissza t8liik, azutdn megmagyardzza. Egyébként sok vonssuk
hasonlit a keresztény talvildgi vizibkra is, nagy kiilonbségiik
azonban, hogy benniik mindig csak alvildg szerepel, mennyor-
szdg sosem. Ebben a vonatkozisban Tar Lérinc litomisa is k-
zel 41l hozzdjuk, amely a t&bbi, keresztény litom4stdl eltéréen
szintén csak egy thlvildgi részt 1it, a purgatériumot, s a masik
kett6t — 4llitSlagos isteni akaratra — nem l4thatta meg. A keleti
szdvegekben is megbizatdsokat kapnak a héssk részben hozzi-
tartozéik szdmira, részben 4llandé érvényficket.

Kétségtelen bizonyitékunk van arra, hogy ezek a torténetek
cgykor éltek a magyarsig kérében is: jellegzetes részeiknek
meghdkkent8en pontos mésat tartotta fenn mdig néhiny nép-
mesénk. A Mondslscskék cimen ismert tipus ez, amely az eurd-
pai meseanyagban nem szerepel. Meséje a kdvetkezd. Hirom sze-
gény fiti egymds utdn szolgélatsba 41l egy Oreg embernek, de
csak a legkisebb teljesiti a feladatot: menni kell a bérdnyok
(mondsleskék) utdn, barmi torténik is. Egy folyévizen dtmen-
nek, amely lesorvasztja tagjairdl a hist, a talparton azonban ri-
fajnak a bérinyok, s szebb lesz a teste, mint volt. (Vagy labai
sorvadnak le, & n8nek ki Gjra.) Ezutdn Kriza viltozata szerint
»-..hit érnek egy rétet; de azon a réton ojan nagy f{i van,
hogy kasz4ni is lehetétt véna, mégis ott a marhik oja sovényok
vétak, hogy a szél szinte eftitta 8két; onnan méntek a ménds-
lecskék egy mis rétre, hit ott tigy nincs mit dgyenek a marhik-
nak mind a kopac f8dén, mégis ojan kévérsk, mind a gytrott
hdj; onnan méntek a méndslecskék egy nagy erddbe, hit ott
minden fin ojan keserves sirds-rivis vagyon, hogy!! N&zi, nézi,
hogy miféle nagy sirds lehet az ? hat mind&n dgon egy-egy cséré
verébfiti vagyon, ott sirnak-rinak. Onnat is tovibb méntek
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méndogéltek a mdnddlecskék, mig egy nagy kerthdz juttak,
hét kétfeliil a kertdn két kutya gy marakodik, hogy a hob
szakadva szakad a szdjokbd, mégsem tudjék egymist bintani.
Tovibb montek a ménddlecskék, mig egy nagy téhoz értek,
hét lassa, hogy egy asszonyembér a téban egy kalinnyal valz?—
mit a vizb8 mind csak merdget, de mégsem tuggya soha ki-
merni. Onnat elébb mdntek a méndslecskék, hogy elébb mon-
tek, lassa egy patakba mijen szép tiszta kristdjviz foj; 8 hogy
er8ssen meg vét szonnytlva, hit innya akart belélle, de gon-
déta magiba, hogy annak a férdsa még sokkal szobb lcllef;
8 bizon émdgydn a férisra, hét lissa, hogy egy doglott biidos
kutydnak a sz4jdb6 buzog a viz, ahajt gy megijett, hog)’r egy
csoppdt sem iszik belSlle.” Ezutdn egy gyonyorti kertbe ertd'(.
Otthon az &regember kérdezi, hol jirt, mit ltott, s megadja
a magyarazatot mindenre. A szép siksdg az 8 tiszta ifjsdga volt,
a foly6 bfineit sodorta le réla, a réfj6 baranykék angyalok vol-
tak, ,,azok a marhék, kik a kovér flibe is sovinyok vétak, azt
jelentik, hogy ez6n a viligon a f8svénydk nagy b()'ségb'e van-
nak, de magoktdl is sajndjék az ételt; azok a més vildgon is nagy
b8ségbe 16sznek, elég ételdk, italok 13ssz, 8sznek, isznak, de. azé
mégis 6rokké ehok, szonnyak 18sznek; azok a marhik, .klk a
kopacon is jol 6ttek, attdl is j6 kovérdk vétak, azok azt jelen-
tik, hogy akik e vildgon a kicsibdl is attak a szegénnek, a ma-
gok testokot sem sonyorgattik, sohasem ehdznek, nem szony-
nyulnak meg; hogy az erdén ojan keserveson sirtak a madér-
fiak, e lddd-e, éd6s fiam, azt jelenti, hogy amej anyik ezdn a
vildgon nem koroszt8tetik meg gyermékeikét, hanem tgy éte-
mettetik, a més vildgon azok 6rokké sirnak-rinak; hogy két
kutya egy kertén 4ltal Gigy marakodott, ez azt jelenti, hogy
akik ezdn a vildgon az atyafiak kéziil gy virrognak, pslleksd-
nek a joszdg £5l6tt, a més vildgon is drokkétig veszekodnek,
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de soha ssze nem férhetnek ; hogy egy téba egy asszonyembér
ojan er8ssen haldszott valamit egy kalénnyal, mégsem tutta ki-
fogni, ez azt jelenti, hogy aki ez6n a viligon a téjbe vizet tét,
s igy aggya & mdsnak, az a mis viligon fojvast egy téba l6ssz,
s ott egy kaldnnyal drokké halész, hogy valahogy a viz kéziil
valassza ki a tejet, de sohasem tuggya”; a doglatt kutyibél fo-
lyé viz az olyan papok tanitsa, akik maguk nem tartjsk meg,
s a kert a mennyorszdg. E mese t5bb viltozatban ismeretes,
A hétfalusi csingéknil két malacot kell pasztorolni, két vizen
mennek 4t, el8szér lesovinyodnak, azutin ismét kitelnek. Ut4-
na ,,Mir tovibb mentek a malacok, s mit ltott &§ ? Egy kopasz
hegyet, melyen csak imitt-amott volt egy szil fi. Egy nagy
csorda 6kor volt rajta, s olyan kévérek voltak, hogy csak alig
voltak el azon a kopasz dombon. Tovibbmentek, akkora nagy
fiivet értek, hogy alig litszott ki még a fejiik es, s olyan hitvi-
nyok voltak az &krsk abban a nagy fiiben. Tovibb mentek,
s mit litott ? Litott egy nagy kertet, abban két szelindek kutya
gy verekedett, hogy vérbe keverték egymist”. Végiil egy hi-
zikéban angyalld viltoznak a malacok, s teritett asztal vérja 8ket.

Itt is megkapja a magyarizatot: ,, De minekel8tte elbocsitani-

lak, még tégedet felkérdelek, mit l4tt4l te a te jartodban ?” A fo-

ly6k itt is a btinskt8] mostik le. Az 5krok példdja: ,,Ez azt te-

szi, fiam: amely gazda az & keresményével megelégszik és mar-

hdjét az § igaz tulajdonsbél téplalia, azt az Isten is megildja.

... Amely gazda a misébdl akarja hizlalni a marhijit, hogy ab-

bdl majd meghizik, hit annil sovanyabbak, mert az olyan 4t-

kozott jészdg nem haszndl senki marhdjénak”. A kutyik:

»- - -hogy amely emberek ezen a viligon &sszeszélalkozva ha-

ragudnak é a végérin is meg nem bocsitnak egymiésnak, a
misvildgon is ilyen zavarban vannak egyik a missal...” s a
héz itt is a mennyorszdg.
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Hont megyéb8l Ipolyi Arnold kivonatos foljegyzésében is-
merjitk a fenti torténet néhiny részletét. Itt a birinyok liba
sorvad le a folyévizben. ,,Ott legeldre értek, hogy neki majd
nyakig ért a fi & ott oly sovény tehenek legeltek, hogy az ol-
dalbord4ikat meg lehetett szsmolni. Ment tovbb utdnok, s oly
legeldre ért, melyen fiivet alig lehetett 14tni, s mégis oly kdvér
tehenek legeltek rajta, hogy csak 8rdm volt redjok nézni.” Az-
utin aranyerddt talilnak, majd képolnit, ahol az Oregemberke
misézett mint pap, aki ,,nem volt mds, mint az Istenke”. Ott-
hon aztin & is kikérdezi a fiit, s megadja a magyardzatot:
,Hogy azon a soviny legel8n oly k&vér tehenek vannak, az
jétékonység; hogy kovér legelén soviny tehenck vannak, az
fosvénység.” Homokos talajon kovér bérdnyokat, nagy fliben
pedig sovanyakat 14t a fi egy banfai mesében, valamint kiizd8
kigyot és kutyit. Sarkadon mir csak rozzant hidon mennek 4t
a barényok, s a képolniban angyalld viltoznak, de példikrol
nem esik sz6. Ugyanilyen a korostarkdnyi, egy gocseji és egy
baranyai véltozat.

Van azonban egy misik szovegiink is, ami ismét mds részle-
tekkel gazdagitja a szibériai pokoljérdsok magyar pérhuzamait.
Itt a kirdly kiveteli fidtol, hogy hozza el harminc éve meghalt anyja
jegygyfirfijér. A kirdlyfit az Gtra vasségora kiséri el. Utkozben
14tjék, hogy a tilalmasban eszik egy tehén, mégis soviny, az
ugaron legel§ tehén pedig kovér. Okdrszem nagysdgii maddr alatt
a szikla leszakad, a fa letérik, liba nagysdgti maddr alatt a fii és haj-
szdl meg sem hajlik. . . ,,Ekkar a vasségor aszonta a kirdjfijinak:
Na menny ada, me nékem nem szabad tovibb mennem: att
van a zides any4d sirja; 4sd ki. Elmegyen, kidssa, s elpanaszajja
neki, hogy hogy van, s kiri tiille a zaranygyf(irfit. Adaggya a
zannya, s aszongya: Nesze, ennyit adott egisz iletibe, s ezt is
visszakéri Usse a zannya térdibe; me el van i mdn temetve, hogy
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i a te felesigedet el akarja venni.” Visszafelé ~ tehat a halottal
val6 taldlkozds utdn ~ tudja meg a példik jelentését is a vassé-
gort6l: a tilalmasban (=das legel8) azért sovény a tehén, mert
aki egy szegénynek ajindékozta, megbénta, ugaron azért ko-
vér, mert adoményozdja nem binta meg. A madarak magya-
rizatdval adés maradt a mesélS. Végiil a vasségor utasitdsokat
ad a fitnak: ,,te menny el a zides apddhoz, s mondd meg, hogy
a f8ggyibe vessen-torckbiizit, hogy reggere egyik 4j pujickdt,
s van eggy kesej tehene, az fojassa meg, hogy reggere legyen
0j té, me eljon az isten hozzija ebidre. . .” — tehat tulajdonkép-
pen dldozatot mutasson be hasonlé médon, mint a szibériai
énekben. A kirdly mindezt nem teszi meg, mire a vasségor el-
pusztitja, teht itt is megjésoltdk haldlét az alviligban.

Amint litjuk, ezekben a példdkban majdnem minden olyan
clem el8keriil, ami a szibériai pokoljirisokban kiilénleges pél-
daként szerepelt. A legéltaldnosabb a soviny és kdvér jészdg
példdja kiildnboz8 magyardzatokkal itt is, de mindkét helyen
megvan a f3svény gazdag és szegény ellentéte. A civakodd hi-
zastdrsakat nélunk marakodé kutysk 4ltal jelzett ,,atyafiak” he-
lyettesitik, a féltestli és egész testli ember csod4jit a stlyos és
konnyf( testli madir, viszont megint teljesen egyez8 a tejmere-
getd asszony jelencte és az elhalt gyermekek lelke madar alak-
ban a fin. Igen fontos, hogy ndlunk is el8keriilt az elhalt sziil§
(dédsziil8) valamely tulajdondnak elhozdsa a talvildgrél, amit
az apa tfiz ki feladatul a h8snek, s ezért torténik a pokoljérés.
Itt is megvan a j6slds, az ,,4ldozat” megrendelése és az apa ha-
lila, ha a mese szelleme szerint bizonyos médon 4t is alakitva.
Mindez a sok egyéni részlet kétségtelenné teszi a kapesolatot a
h8sénekek alviligjirisa és a keresztényesitett mesék kozott, s a
kapcsolatot er8siti, hogy ezek a tdrténetek nilunk is, keleten is
t3bb véltozatban €18 tipust alkotnak.
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Tar Ldrinc vagy Krizsafinfi Gyorgy kordban még régieseb-

bek lehettek torténeteink, bizonyira még kozelebb Alltak szi-
bériai megfelel8ikhez, s abban a forméban hatottak a két lovag
keresztény hagyoményokba kapcsolédé litomdsaira. Abban
példdul, ahogy Gydrgy vitéz megpillantja anyjit a szenved8k
kozott, és mohén tudakolja Mihédly arkangyaltél, hogyan le-
hetne kimenteni a tisztit6tliz kinjaibdl, s6t kéri, imidkozzon
érte 8 is a tobbi angyalokkal, nem nehéz félismerni keresztény
form4jit az olyanféle torténeteknek, mint Gesszeré, aki anyja
lelkét koveteli ki az alviligbdl, vagy a lednyé, aki bityja fejét
hozza ki onnan. Biztos, hogy eleven keleti eredetii magyar hagyo-
mdnyok is irdnyitottdk a két magyar zardndokot. Ilyenek 1étére elég
bizonyitékok a keleti samanisztikus alvildgjarisok részletegye-
zései meséinkben, a simdneksztizis talviligjirdsainak megfele-
lései a néphitben, s az, hogy ennek nyomai a Tar L8rinc mon-
déban is feltlinnek. Felt{inG az is, hogy a pokoljérasi legenddk
népmesei lecsapéddsa, a Madej rablé meséje valamiképp kap-
csolatban van a verses Tar L8rinc-mondéval, s itt a magyar val-
tozatok valamiféle kdzponti helyzete is megéllapithat6; s hogy
a Patrik-barlang torténetileg igazolhaté litogatdi kozott két
magyar is akad, két emberdlt8vel egymds utdn, akiknek lito-
miésaiban egymdssal egyez8 vondsok taldlhaték, amit az eurd-
pai el6zmények nem indokolnak, viszont a keleti pdrhuzamok-
bél levezethetdk.

Meggy8z8désem szerint itt is azzal a jelenséggel dllunk szem-
ben, amivel mir mis hagyomdnyteriileten is taldlkoztunk, leg-
utébb a balladdban, hogy a magyarsig erds keleti gydker(i ha-
gyominyait a kor uralkodd, eur6pai miivelddési-irodalmi di-
vatjaihoz igazitja, amit az eurdpai jelenség és a keleti hagyo-
miény bizonyos rokonsiga is lehet8vé tesz. Ezéltal a magyarsig
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k6n'nycbben s bizonyos egyéni szinekkel vesz részt az 1j szel
]efnl dramlatban. Valami szerencsés tvizet alakul ki r¢ .1 f)——
giny kori, keleti hagyomanyokbé] és a kor eurépai eszn;gé;] Pei—
bo.l. Ezaz egybeforradss eztttal is az An jou-korban jclentkeZik
mint a balladban. Ugy litszik, ez volt az a korszak, amikor
végleg feloldédott az ellentét keresztény ¢és pogény Cl’lré ai &
kcget.i miiveltség kzott, ameddig még tovibbéltek l,lonfoplalt'?S
Clotfl miiveltségiink elemei az eredetihez kozelills formgbazs
§ mar a nemzet ,tudatiban”, 2 keresztény kultirsban, az iroda-’
lomban is megjelenhettek. Tal4n parasztsigunk fe]t('il"ése am
ga}sa};b életformékba hozta Gjra felszinre a miveltségében me -
huz:)dé hagyominyokat is? Mindenesetre a Krizsaféngf;
Gyox:gy—Tar Lérinc-monda is, balladdink is annak 4 kornak
termékei, amelyben a Kolozsviri testvérek Szent Gydrove szii
letett, a keleti médon felszerszdmozott lovon iil4 ny gy' slz<u_
resztény lovag szobra. i
Egy tanulsdgot levonhatunk tovibb; kutatdsaink sgimira is
Szokds volt eddig az eurdpai és a keleti hagyomanyokat ¢lese .
szcrr.l})eéllitani egymdssal egy bizonyos vagy-vagy szemléle:
al.agja,n : vagy eurbpai egy jelenség, vagy keleti, a kett§ egymist
klZaf'O fogalom. A pokoljrdsok keleti formainak hasonléséga
a ’(szmtén népi hagyomanyokbél kinétt) keresztény-eurépai 5_
képzelésekhez arra mutat. hogy ezek nem ellentétes fo all)mak
h’ane’m sokszor varidnsjelenségek. Ez tette a magyarsi Ignl'ivelt-,
s‘.:g’valt:isét kénnyebbé, ami tivolrs] sem volt olyan %el’es sz
kitds a malttal, mint sokdig hittiik. Ezeket a variéns'elensgé ek 5
amelyeket eurépai részrdl kiilsnssen a kelta hag}Jroméng 6:;;
(breton, ir, skét), sem egyoldald eurépai irodalomtér}tyéneti
szemlélettel nem lehet feltirni, sem az eurdpai folklérra korl4-
tozva, még kevésbé csak a keleti folklérra tiiggesztett szemmel
;
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hanem csak eurizsiai 6sszehasonlité folklér-, irodalomtorténeti
és miivel3déstdrténeti kutatdsokkal.

A vers szovegét kiadta Heltai a Cancionalé-ban 1574. A vers-
szakok megzavarjik a versf8k rendjét, ezért é més érvek alap-
jan Horvith Jénos (A reformdcié jegyében, 1953, 216-219, 508-
509) Heltai-betold4sdnak tartja. Idézziik Barta Jinos-Klaniczay
Tibor: Sziveggyiijtemény a régi magyar irodalombsl 1. 1951,
155-256-r6l. A legenddkra: Posonyi Erzsébet: A Tar Lérinc-
monda és a Szent Patrik-purgatoriumi vizidk keletkezése. Magyar-
sdgtudomdny, 1942, 26 és 195.; Ph. de Félice: L’autre monde.
Mythes et légendes. Le purgatoire de Saint Patrice, Paris, 1906 ; Kar-
dos Tibor: Kozépkori kultiira, kézépkori koltészet, é. n.; Otto
Lohmann: Die Entstehung der Tannhiuser Sage. Fabula, IIL. 1960,
224-253.; M. Voigt: Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur
im Mittelglter. Palaestra, 146. 1. Teil: Visio Lazari 1L.: Die Visi-
onen des Ritters Georg aus Ungarn, Leipzig, 1924.

A mesékre: N. P. Andrejev: Die Legende vom Riuber Madej.
Helsinki, 1927 é Berze Nagy Jénos: Magyar népmesetipusok
I Pécs, 1957. Az eksztizis magyar formdira Di6szegi Vilmos:
A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, 1958.

A keleti szovegeket a kovetkezd gy(ijteményekbd] idézziik.
G. N. Potanin: Ocserki Szevero-Zapadnoj Mongolii. IV. Mate-
riali etnogra ficseszkie. St. Petersburg, 1883.; A. Schiefner: Hel-
densagen der Minussinschen Tataren. St. Petersburg, 1859.; L. J.
Schmidt: Die Thaten Bogda Gesser Chan’s, des Vertilgers der
Zehn Ubel in den zehn Gegenden. Eine ostasiatische Heldensage,
aus dem Mongolischen iibers. St. Petersburg-Leipzig, 1839.

A magyar meseviltozatokat: Kriza Jénos: Vadrézsdk. 2. ki-
ad. IL rész, 1911, 165-168.; Horger Antal: Hétfalusi csdngé nép-
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mesék. 1908, 85-96.; Kalmany Lajos: Ipolyi Armold népmesegyiij-
teménye. 1914, 175-176 25. sz.; Berze Nagy Jinos: Baranyai
magyar néphagyomdnyok. 1940, 11, 539 13 sz.; Arany Liszl6—
Gyulai Pl: Elegyes gyiijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonbsz§
részeibdl, Pest, 1872, 380-381: Ethnographia, 1922, 81.; Gonczi
Ferenc: Gacsej népkoltészete, Zalaegerszeg, 1948, 300.; Bané
Istvan: Baranyai népmesék. 1942, 29 sz.; Nyelvér, 1887, 377-380.
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A magyar folklorhagyomany
és Kelet-Eurdpa

Harmincdt esztenddvel ezeldtt jelent meg Bart6k sszeha-
sonlit6 tanulmanya, amelyben roviden dsszefoglalta kelet-eurd-
pai kutatdsainak legf6bb eredményeit. Mindmdig ez a legna-
gyobb teljesitmény a magyar folklér dsszehasonlité feldolgo-
zisiban. Mégis éppen kiemelkedd volta akaddlyozta, hogy ha-
téerbvé valjék tovibbi kutatisainkban; nem mertiik felhasz-
nalni, tovibbfejleszteni, beépiteni a folklér ms 4gainak tapasz-
talatai kozé. Ideje tehit szembedllitani eredményeit a tébbi-ha—
gyominyig eredményeivel, hogy egymist kiegészitve, bizo-
nyos mértékben médositva is, 4ltalinosabb tanulsigokat von-
hassunk le bel8liik.

Kiindulsul idézziik emlékezetiinkbe Bartdk legfontosabb
kovetkeztetéseit. Kutatdsainak summdja, hogy a magyar pa-
rasztzene régi és 4j stilusa teljesen magyar szellemi termék, s a
régivel kapcsolatban hivatkozhatunk cseremisz pérhuza@okra
is. Bz a régi stilus Ggyszolvan teljesen megmaradt hatdrainkon
beliil. Csupén két kisebb teriileten beszélhetiink tdmeges dtve-
telérdl, ahol a magyarsig Ssszekeveredve ¢l szomszédaival: a
murakézi horvitoknal é a mez8ségi roménokndl. Mez8ségen
még a régi magyar tinczene verbunkos jellegtl darabjait is dt-
vették szomszédaink, s ezek ardeleana néven mis romdn tertile-
tekre is eljutottak.

Erre a régi stilusra rakédott ri még az Gj stilus kialakuldsa
eldtt a szlovik stvételek nagy tomege. Negyven szizalékra te-
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szi Bart6k az ilyen eredet(i darabok ardny4t a magyar népzené-
ben, és lathat6an a 18. szizadra gondol, amikor az ,,igynevezett
nemzetietlen korszak”-ot emlegeti. Azonban nem kozvetlen
népi dtvételbdl magyarizza beiramldsukat. ,,Sok jel arra mu-
tat — irja —, hogy a magyar Gri osztdlynak volt nagy szerepe az
idegen zenei elemek behurcoldsdban”, s itt tirsasjitékszerti da-
lokra hivatkozik, valamint arra, hogy ami keveset az firi osz-
tély a falusi népi dallamok kéziil ismer és kedvel, az fSleg ilyen
idegenszer(i dallam. S hozziteszi, hogy ,.egyenes 4tvételek a
t6t anyagb6l - tri osztdly kdzvetitése nélkiil - csak a tét nyelv-
teriilettel hatdros magyar falvakban mutathaték ki nagyobb
szdmban”.

Ezzel szemben népi kdlesdnhatasként képzelte el a rutén ko-
lomejkadalok hat4s4t, ami ,,ink4bb érzése, mint tuddsa szerint”
— mint magit kifejezi — a kdvetkez8 fejl8dési sort hozta volna
létre: kolomejk4bol magyar kandsznéta, ebb8l verbunkos zene
s abbdl az ] stilus dalai. Id8ben legutolsé a kdlesdnhatisok kozt
az 4j stilust dalaink nagy térhéditdsa szlovik, rutén, morva fal-
vakban, s6t kisebb mértékben cseh, galiciai és boszniai teriile-
ten is.

Bart6k eredményeit kiegészitették, részben médositottik is
Kodély Volga vidéki pirhuzamai, valamint a kiildnb6z8 kor-
szakok eurépai mfizenéjébdl és a nyugati népek dalaibél kimu-
tatott megfelelései. A volgai cseremisz, csuvas és mds dallam-
egyezések kétségtelenné tették régi stilusunk keleti eredetét,
amit Barték még csak sejtett. Viszont médositottik a kolomej-
k4bdl levont kovetkeztetéseket: a kandsznéta keleti eredete és
tiiggetlensége a kolomejk4tdl nyilvinvaléva vilt. S mig a ver-
bunkos tinczene kapcsolata a kandsznétikkal egyre vildgosab-
bé vilik, addig az 6j stilus kialakuldsban inkdbb a népies mii-

87




dalnak juttatunk szerepet s az 4ltala kdzvetitett nyugat-eurépai
mfizenei sajitsdgoknak.

Szabolcsi Bence érdeme, hogy lehetdvé vilt a sirat6 egyik
tipusdt & a vele Ssszefiigg8 dallamréteget visszavezetni Sstorté-
netiinknek a torok hatdst megeldz8 ideire; ezt a lehetdséget
csak megerGsitik az Gjabban tbbfeldl el6kertile archaikus euré-
pai parhuzamok, amelyek egy hajdan nagy teriileten él8, euré-
pai dallamtipusra engednek kovetkeztetni.

Most pedig 4llitsuk a népzenckutatds eredményei mellé a bal-
lada, néphit, mese és tinc Ssszehasonlité tanulsigait.

A ballada az a mfifaj, amelyet a legrégibb id8k 6ta és a leg-
nagyobb buzgalommal gyfijtéttek Eurépa-szerte, ahol tehit
egy egész Eurpidra kiterjeszkedd 4ttekintés miris lehetséges.
Egy ilyen attekintésb8l nyilvanvalévé vile, hogy balladdink
kozt nagy szdmban vannak francia eredet(i darabok, amelyek
mis nép kdzvetitése nélkiil, kdzvetleniil francidktd] és vallonok-
t6] szirmaznak, tehit kozépkori francia-vallon telepeseinktdl
a 14-15. szizad folyamén keriiltek népiinkhoz. Ugy latszik,
szérvinyos esetektd] eltekintve nincs is médshonnan szdrmazé
4tvétel balladdink kozott. Ugyanakkor a francidktdl dtvett mii-
faj és egyes darabjai 6ridsi teriiletre szétvandoroltak Kelet-Euré-
péban, tobbnyire azokkal az 4talakitsokkal, amelyeket népiink
tett az 4tvett szdvegeken. Misik tanulsiga ennek az dttekintés-
nek, hogy ballad4ink kozt olyanok is talalhaték, amelyekben a
honfoglalis elétti hdsénekek darabjai vagy részletei maradtak
fenn az Gj miifaj szellemében 4talakitva. Mit adnak hozzi ezek
a tanulsigok a népzene eredményeihez ?

Mindenekelstt azt, hogy a népdal keleti Ssrétege mellett mds
hagyomdnyteriileten is kimutathat6 honfoglalds el8tti 5rokség.

S6t a szibériai tiirk parhuzamok mellett olyan is akad — éppen
a legfiatalabbnak ldtsz6 Kerekes Izsdk-balladdban -, ami torok—
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obiugor érintkezés emlékét is Srzi. Mésodszor azt, hogy egy
nagyarinyd nyugat-eurpai mifveltségi hatés dramlott be Ma-
gyarorszdgon 4t Kelet-Eurépéba. § itt egy fontos médszertani
tanulsigra kell felfigyelniink, amit népzenei 6sszehasonlitdsok-
ban is érvényesiteniink kell: hogy Kelet-Eurépa kérdései nem
mindig oldhat6k meg pusztin Kelet-Eurépaban, s csak a na-
gyobb tévlatokra is kitekintd sszehasonlitds — Eurépéra és
Azsidra egyarint - tudja megvildgitani a bonyolult Ssszefiiggé-
seket. Olyan esettel is taldlkoztunk, ahol egyetlen, toredékes és
romlott magyar véltozattal szemben szdmos ép és terjedelmes
balkéni epikus ének allott, a két szomszéd nép anyagabél itélve
mindenképpen szomszédaink fel6] jov8 hatisra kellett volna
gondolnunk; a t4volabbi szdlak azonban fslfedték, hogy a ter-
jedés Gtvonala forditott volt, szomszédaink régiesebb hagyo-
miénya azonban jobban fenntartotta az dtvett elemeket. Tov4b-
bi médszertani tanulsig tehat, hogy nem szabad puszta meny-
nyiségi alapon donteni az dtvétel-itadds kérdéseiben, hanem
tekintettel kell lenni az egyes népek kiilonbségeire is: hogy vi-
rigz6 vagy pusztul6 llapotban van-e niluk a hagyominy.
Meggondolisokkal szolgél ez a francia eredet(i balladaréteg
abban a tekintetben is, milyen Gton keriilnek Kelet-Eur6piba
a nyugati miiveltség elemei. Mindenesetre mis 1t is létezik,
mint az a német-cseh-morva-szlovik Gt, amit Barték megil-
lapitott egyes kétségtelen esctekben, fSleg Gjabb jelenségekkel
kapcsolatban. Ez a tanulsig kiilondsen régebbi korokra érvé-
nyes. De azért Gjabb kelet{inek litszé darabok sem mindig tjak,
és nem mindig északr6l keriilnek hozzink, még tirsasjtékszerti
dalocskék sem. Ballad4inkkal parhuzamosan egy sor més nép-
dalnak is el8keriilt francia és rajnai német misa, koztiik a Hogy
veti el a paraszt sz5vegfi dalnak is (Bartdk, 257.). Francidknil ez
kézépkori eredetfi térsastinc, ahol a széveg egyes mozzanatait
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megjitszottik; ennek emlékét 8rzi a Békés megyei parasztok
lakodalmi jitékdallama. S ha még az Gjnak l4tsz6, ,,németes—
csches jelleg(i” darabok kozt is rejtSzhet korsbbi, nyugati kap-
csolat, mennyivel inkdbb sejthetjiik ezt abban a sok régies, mo-
dilis dallamban, amely falvaink zenéjében felhalmozédott az
Ssréteg és az (] stilus mellett. Még akkor is, ha egyes tipusok
— példdul bizonyos frig dallamok - csak egy keskeny sivon
bukkannak £6] a magyar-szlovk nyelvhatir mentén — esetleg
annak mindkét oldaldn. Hiba volna ezeket szlovik valtozataik
littdn vagy pentaton dalainktdl eltérd sajitsigaik miatt eleve
kirekeszteni a magyar népdaltipusok kéziil. Hiszen éppen any-
nyira kiilonboznek a szlovikok régi stilusitdl is, a mixolid ,,va-
laska” daloktdl csakiigy, mint a legkifejezettebben szlovak ze-
nétSl, a lid dallamoktdl. Teriiletiik pedig, az a bizonyos kes-
keny északi sdv, a sz4z6tven éves torok uralom idején a magyar
élet tulajdonképpeni szintere volt (s6t még késgbb, a kuruc kor-
ban is). Eur6pai divatok tovibbélésére, tovibbad4sira a vérak
jobbégyaihoz csak itt volt lehet8ség. (Erdély ekkor mir kiilsn
8letet élt, s az északnyugati Dundntilnak az a csiicske, ahol
ugyanez az €let élt tovabb, a késSbbi erdteljes polgirosodas fo-
lyamén elvesztette kordbbi hagyomainyait.) Gondoljunk r3,
hogy legtobb kuruc kori dalemlékiink is arrél a vékony savrol
keriilt el8: Nyitra, Bars, Hont, Négrid, Gomor megyébdl.
Mindenesetre balladiink tanulségai is arra intenek, hogy szom-
széd népi kapcsolatokrol csak a teljes eurépai Ssszefiiggések £ol-
deritése utdn donthetiink.

Léssuk most, milyen vonisokkal egésziti ki az eddigi képet
a néphitkutaték munkéja. Itt két Ssszefoglaldssal rendelkeziink,
az egyik Réheim Gézaé, a misik Dibszegi Vilmos 1958-ban
megjelent munk4ja a magyarok sdméanhitérsl. Az el8bbinek az
a végkdvetkeztetése, hogy a magyar néphit szliv néphit: szldv

90

eredet(i a gazdilkodis, a hdzi élet sokféle hiedelme, varizsl6 ri-
tusa; ugyanilyen a kiilonbdz8 természetfeletti lényekrdl, bo-
szorkdnyokrél, lidércr8l alkotott elképzelés, s mindaz a na-
gyobb szabist {innepi szokds, ami az évkor kiilonboz8 szaka-
szdhoz kapcsolédik Eurépa foldmiivel§ népeinél. O még csak
a téltos személyében tudott rémutatni egy vékony, keleti 8rok-
ségre. Ennek az 6rokségnek azutdn meglep8en gazdag hagyo-
miny4t mutatta ki Didszegi, akinck munk4jibol kideriilt, hogy
ez a hiedelemkdr népi hagyoményaink donté fontossigi eleme,
és sok hagyomdnydgban nagyon szivésan él tovibb. Azonban
ez a keleti 6rokségiink is ugyantgy hatdrainkon beliil maradt,
mint a zenei sréteg. S ebben is tilnyomé a szibériai tiirk jel-
leg, halviny nyomokban azonban ugor vondsokra is rimutat-
hatott. v

Szorosan kapcsolédik a néphithez a mese vildga. Szdmos 8si
hitelemet éppen a nép meséi tartottak fenn napjainkig, kdztik
a sdminkodasét is. Ez az a hagyom4nyteriilet, amely még a bal-
ladéndl is jobban fel van térképezve. A mesében nemcsak az
adatgy(jtés nagyszabdst, hanem nemzeti é nemzetkdzi kata-
16gusok is kdnnyitik a tdjékozbdast. Ez teszi lehet8vé - bar ép-
pen a mesére nem folyt Gjabban sszehasonlité szimbavétel —,
hogy megillapithassuk: ebben a legnemzetk$zibb miifajban is
Qriz parasztsigunk szimos honfoglalis elStti elemet kezd8for-
muldktdl egész tipusokig. Szibériai mesékkel tart rokonsdgot
az ,,Egitest-szabadité" mesetipus, de tulajdonképpen olyan &si
mitoszt tart fenn, amely az emberiség legels8 nagy teljesitmé-
nyeir8lszol, mint atiizet ellopé Prométheusz mondéja. A ,,mén-
dolocskék™-r8l — azaz birdnykdkrdl - sz616 Kriza-mese pedig
a keresztény legenda kdntosében meghdkkentSen pontos par-
huzamokat tartalmaz tiick-mongol h&sének alviligjardsaibol.
S ha hozzivessziik teremtésmonddinkat is, amelyekben ugor és
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tiirk megfelelések kdrvonalai rajzolédnak ki, akkor elmond-
hatjuk, hogy a népzene, ballada, mese és hitvilig egyiittesen
igen jelent8s maradvényokat 8riz a honfoglalés eldtti kulta-
rankbél. Pedig még csak a kezd8 lépéseket tettiik meg az Sssze-
hasonlités teriiletén. Ugy latszik, hogy az eddigi felfogsssal el-
lentétben a magyar nép sokkal tobbet tartott meg keresztény-
ség eldtti hagyomianyaibdl, mint Eur6pa tdbbi népei. Magitol
ad6dik a magyarédzat: eltérd mfiveltséggel 1éptiink be egy ki-
alakult mfiveltség teriiletére. Onmagunk régi énjéhez t5bb do-
logban kellett ragaszkodnunk — esetleg modernizlés 4rén is —,
mint azoknak, akik régi teriiletiikdn, régi szomszédaik é roko-
naik kérében, folyamatosan alakitottdk ki ezt a kultdrdt — ma-
guknak.

Utoljéra hagytuk a tdncot, a népzene édestestvérét, amely-
nek f6ltérisa és Ssszehasonlitdsa utolsénak indult a t8bbi tudo-
ményig kozétt, de olyan er8vel, hogy méris azokéhoz hasonlé,
biztos 4ttekintésig jutott el. Itt ugyan ,,8si”, tehdt honfoglalis
el6tti 6rokség eddig nem mutathaté ki, anndl inkdbb viszont
egy er8sen etnikus jellegfi kiilon tdnckultira. Ennck két olyan
osszetevdjér8l tudunk, amely szomszédainkkal is &sszekapesol:
a csérdds és a férfi magéntédnc. Mig a csdrdés az 4j népdalokhoz
hasonléan tjkori jelenség, a 19. szdzadban indult hédité Gtjara,
s az 4j népdalokhoz hasonléan nagy lendiilettel terjedt el szom-
szédaink kozott, addig a magéntinc régebben és sziikebb terii-
leten hatott, a régi népdalokhoz hasonléan, bir annil mégis va-
lamivel szélesebb korben: Erdélyben sokfelé romian falvakban,
ugyancsak sokfelé szlovikok kozt, gordlokndl; 4ltaldban a Kér-
pitokon beliil; egyediil a morvaknal jutott tal rajta.

Milyen tanulsigokat vonhatunk le abbdl, ami a felsorolt kap-
csolatokban kozds vagy ellentétes egymdssal ? Mindenekel6tt
azt, hogy a népi miiveltségiinkben olyan er8sen képviselt keleti
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elemek 4ltaliban nem jutottak tovbb hatdrainkon: zenében,
mesében, néphitben egyarant sehol. Vajon miért ? Feleletet ka-
punk ré, ha azokat az elemeket vessziik tekintetbe, amelyek
tovabbjutottak: elsdsorban a legmesszebbre hatolé miifajt, a
balladit.

A ballad4nal viligos, hogy a kdzépkori parasztsig egy 1ij mii-
fajaval van dolgunk, ami a kézépkor utolsé szézadainak pa-
raszti fellendiilését fejezi ki. Az 6j tirsadalmi tartalom, a fejlé-
dés j jelensége az, ami megfogja benne a népeket: az Gj divat.
Ez érteti meg Gridsi kisugdrzdsit: északon — példiul a Kegyetlen
anyds — egészen Arhangelszkig, délen — példaul a Kémiives Ke-
lemen — egészen Krétdig és Trapezuntig. Ez a tirsadalmi Gjsze-
riiség persze a francia parasztoktdl szArmazik, mi azért tudtuk
ilyen nagy teriiletre kdzvetiteni, mert telepeseink révén el6bb
jelent meg és vélt 4tvehetdvé itt, mint mésutt; é persze azért
is, mert a magyar Gjrafogalmazds is korszer volt, tehit diva-
tos.

Ez az ,Gjszerfiség” hidnyzott a régi népdalstilusbél. Birmi-
lyen nagy is annak esztétikai értéke, azért nem jelent valami
gyokeresen ijat — mondjuk egy z6lyomi valaska-dallamhoz
vagy egy bihari, oktdv terjedelmii romdn dalhoz képest -, csak
valami mist. TSbbnyire fokozati kiildnbséget, de egy azonos
fejlédési szinten beliil. Ez is elég arra, hogy szorosan egymds
kozt ¢él8 nemzetiségek dtvegyék, kiilondsen ha az egyik nép
életformija egyéb elemeivel is példiul szolgal a mésik szdmdra.
De nagyobb szétsugdrzasra nem ad lehetdséget.

Meglep8, hogy az esztétikailag kevésbé stlyos j stilus volt
alkalmasabb szétsugdrzdsra: mert az is gySkeresen 6] térsadal-
mi magatartést fejez ki, akdrcsak az el8tte kivirdgzé népi di-
szitémfivészet. Bartdk is tobbszor a ,,modern” jelzdt alkalmazta
r4, amikor arra kereste a feleletet : miért gyakoroltak ezek a da-
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lok akkora hatist szomszédainkra ? Ez a hatirozottan érezhetSe
»modernség”, viddm, magabiztos, Gj szellem és a kialakul4s
kési id8pontja vildgosan jelzi, hogy a régi népélet évszizados
kotelékeitdl felszabaduld, polgérosod6 paraszti élet miivészi ki-
fejezésével dllunk szemben.

Ezek a viligos tirsadalmi tartalma példik eligazithatnak a
t3bbi kdlesonhatis és kolesdnzés-elmaradds dolgdban. Nyilvin-
valé a tirsadalmi vonzéer8 a Bartdk 4ltal nyilvéntartott negy-
venszizaléknyi idegen hatds esetében. Az tri osztilyon keresz-
tiil — mésképp fogalmazva: a Magyarorszdgon hallhat6 vildgi
és egyhdzi miizenébdl — érte a hatds népiinket, tehit a térsa-
dalmi fejl6dés magasabb fok4rdl. Természetes ezzel szemben,
hogy honfoglal4s kori sim4nhitiink nem jelenthetett annak ide-
jén valami térsadalmilag Gjat az itt ¢18 népek szdmdra; forditva
annil inkdbb: a foldmfivel§ élettel kapcsolatos ‘hiedelem- és
szokdsvilidg a magyarsdg szdmdra igen, kiiléndsen a sok drama-
tikus és alakoskodé szokds, regdlés, koleddlds, farsangi jéték, ki-
sze, Szent Ivin tiize, ami gazdag viltozatlincban ¢lt mér a hon-
foglalds idején is Bizénctdl Anglidig. Az is viligos, hogy az
Egitest-szabadité Ssmitosz é hasonl6k ideérkezésiink idején mér
meghaladott fejlédési fokot jelentettek, s a Mondslocskék ke-
reszeény legenddvé alakulva is csak utolérték a kort, nem jértak
clbtte. Az &si elemek — h8sénekrészletek — csak akkor valtak
alkalmassd 4tiitd erejii tovabbsugarzésra, ha egy éppen divatos
jelenség kereteibe illeszkedtek bele. Péld4ul a balladiba a m-
faj virdgzisa idején. Kétszer meg is tortént ez: a Molndr Anna
meséjébe beolvasztott mitikus h8sénekrészlet, a fa alatti jelenet
messze vindorolt nyugaton németekhez, ddnokhoz, hollandok-
hoz, az épit8ildozat kaukdzusi magva pedig Kémiives Kelemen-
né alakulva a tivoli Délre.
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A tinc tanulsigai is egybevignak tapasztalatainkkal. Itt is,
mint a zenében, az igényesebb férfitdnc terjedt el kevésbé, mint
a csdrdds, bar jobban, mint a zenei 8sréteg, ami a ténc nagyobb
tirsadalmi hatéerejébél és a verbuvalés elterjedt szokdsib6l ma-
gyarizhat6. De ez is csak egy azonos fejlédési fokon feliil jelen-
tett valami vonzébbat, primus inter parest. Mést jelentett a
csardss, koriilbeliil ugyanazt, amit az Gj népdalstilus: egy kife-
jezetten 4j tarsadalmi magatartds miivészi kifejezését, az tjkori,
eurpai pirostinc-divat magyar megfogalmazisit. S mint az
Gj eurdpai fejlédés képviselSjét, mar messze f6ldon 4tvették,
divatti tették, sokkal inkdbb, mint a magasabb miivészi szin-
vonalat képviseld férfi magéntincot.

Litni val6, mi biztosit elterjedést a folkléralkotisoknak : nem
az etnikus jelleg, ami ink4bb az illet§ nép szdmdra fokozza a
dolgok jelent8ségét, sem az esztétikai érték; mindkett8 a ma-
gas kultGrdban biztosit figyelmet az alkotdsnak, de a népek éle-
tében csak nagyon kis mértékben. Ott a siker ziloga egyediil
a fejlédés Gj formdban val6 kifejezése, az 6] térsadalmi tarta-
lom. Ez nem jelenti mindig a legmagasabb esztétikai teljesit-
ményt, s nem minden magasrend értékbdl valik divat. (Ebben
az utébbi esetben mir nincs is alapvetd kiildnbség a folklér és
a magas mifvészet kozott.)

A folklértudominyok egymiést timogat6 eredményei egyre
tobb fényt vetnek a kelet-eurépai népi miiveltség kolesonhata-
sainak szovevényére. Egyre vildgosabban litjuk a kolesonzés
tényeit, irdnyat, mértékét, s ez lehetSséget ad arra, hogy most
mir keressiik a tények mdgdtt az okot, az 4tvétel feltételeit is.
A végs8 cél ugyanis az, hogy a mfiveltségi javak dramlésiban
meglissuk a kulttra fejl8désének mechanizmusit. A népzene-
kutatds, a néphagyomény miés vizsgélati 4gaival egyiitt mér el-
jutott olyan eredményekhez, hogy hamarosan a végs§ kérdé-
sckre is megadhatja a megbizhat6 vilaszt.

1965-1969



Honfoglalds elétti, keleti elemek
a magyar folklorban

Amidta a nyelvtudominy kétségtelenné tette a magyar nyelv
finnugor eredetét és a benne mutatkozé nagyarinyt bolgir-
tordk hatdst, a magyar néprajzkutaték érdekl8dése is egyre job-
ban ezeknek a népeknek folklérja felé fordult. Keresték benne
a parhuzamokat sajit hagyomdnyainkhoz, hogy a teljesebb ke-
leti formdk magyar4zzik a mi téredékesebb adatainkat, s hogy
genetikus kapcsolatot 4llapitsanak meg a magyar é rokon népi
hagyominy kozott. Ujabban nagyobb ittekintéssel rendelke-
ziink az eurdpai és szibériai anyagrol, tehdt az ilyen kisérletek
nagyobb sikerrel kecsegtetnek. Az aldbbiakban néhiny ilyen
parhuzamra szeretném felhivni a szakemberck figyelmét, mint-
hogy elérkezettnek litom az id8t arra, hogy a sokféle részered-
ményt egymds mellé dllitva beleillessziik az 8storténeti tanulsd-
gok kereteibe.

Néhiny médszertani meggondolast azonban el8re kell bo-
csétani. Amikor sszehasonlité kutatds alapjin kapcsolunk va-
lamely mfiveltségi elemet egy-egy néphez, teriilethez, korhoz
vagy kulttrihoz, az ilyen eredmény mindig fsltevésszerd, és
mindig kiilsnbdz8 hibaforrdsokkal kell szdmolnia: 1. a gyfijtés
hidnydval, vagyis avval, hogy a tirgyalt elem olyan helyen is
eléfordult vagy el8fordul, ahonnan nincs f5ljegyzett adatunk;
2. amikor bizonyos archaikus elemek csak egy meghatirozott
teriileten tallhatok, nem mindig ddnthetjiik el, vajon az a te-
riilet — példdul az Abakén melléke - és az ott laké nép a kérdé-

96

s

ses elemeknek eredeti és egyediili hordozéja volt-e régen is, vagy
egy szélesebb kori kulttrinak — példiul a térok népek kozos -

kultrijinak - visszahtiz6d6 maradvénya, rezervituma; 3. ag-

gilyok tdmadhatnak olyan esetben, amikor egy széles teriileten
elszértan felbukkand ritka adatokbél kell elterjedésteriiletet
megillapitani vagy egy hagyomanyelemet népekhez, kulttrik-
hoz kétni. Szdmolnunk kell tehit azzal, hogy az alabbi pér-
huzamokbdl egyiket-mésikat késbbi adatok médosithatnak.
Egy dolog azonban talin mir ma is biztonsiggal leszogezhetd:
olyan sok adat mutat egyértelmfien kelet-eurépai és szibériai
kapcsolatokra, hogy ha egy résziik tévesnek bizonyulna is, a
nagy szimok torvénye akkor is érvényesiilne, és ez a kapcsolat
mindenképpen szimottevs lesz népi kultarank archaikus réte-
gében. S az is meggondolandé, hogy az elsé, ritka adatok 4lta-
ldban nem a véletlen, kivételes jelenségekbdl szoktak felbuk-
kanni, hanem a tdmegesbél, abbél, ami trvényszer.
Mindezek meggondoldsival veszem sorra a folklér kiilon-
boz8 miifajaiban mutatkozé keleti pirhuzamokat. Nem fog-
lalkozom részletesen a legjobban ismert eredményekkel: a nép-
zene keleti eredetii rétegeivel, Di6szegi séménhit-kutatdsaival
sem a sajit balladah8sének pirhuzamaimmal; ezeket majd a
végs 4ttekintésbe illesztem bele. Osszefoglalom viszont a ke-
véssé ismert vagy elfelejtett kutatdsokat, amelyek torténészek,
s6t néprajzi szakemberek szdmdra is Gjat tudnak mondani.
Néprajzkutatdk eldtt sem eléggé ismeretes, hogy van néhiny
teremtésmonda-tdredékiink, amit obiugor és szibériai torok
népek hasonl6 darabjaival lehet 5sszevetni. Kélmany Lajos jegy-
zett £5l és tirgyalt el8szér olyan emberteremtés-mondikat,
amelyekben az 5rddg szerepe nem illik bele a dualisztikus isten—
6rdog elképzelésbe: egyiitt teremtenek ellentét nélkiil. Az 6r-
dbg formilja ki a testet, de nem tudja meginditani; a lelket isten
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leheli belé. Finnugor és torok-tatdr népek ugyanigy tudjik, ott
azonban az 6rddg helyett tébbnyire az ,,els8 ember” szerepel.
Kelet-Eurépa népeinél is eléfordul ez a forma, de ltaldnosabb,
hogy isten teremti az embert, s mig elmegy I¢lekért, az 6rdog
megrontja a teremtményt. Van azonban egy toredékiink,
amelynek tudtunkkal nincs pérja Kelet-Eurépaban, szomszéda-
inkndl, viszont részletegyezése alapjén kapcsolatba hozhat6 a
Reguly gyfijtotte vogul mondéval. Kélmény adatkozlSje sze-
rint ,,az 5rddg embort, lovat ki birt furmalni, de mik6é mogin-
dult, porré valt”. Reguly szerint, Munkicsi forditdsiban: ,,Numi
Tarem atya im miképpen szél: »fiacském, az ember sziiletésé-
nek dolgit én hogyan mondhatom meg neked ? Mid6n egykor
hideg orrti orros szelet fogok tdmasztani, széles szem{i szemes
hé alakjiban fogok esni. Mid8n apré szemi szemes ho fog esni,
gytrj a h6bdl emberldbas alakot, készits emberkezes alakot!
Készits labas 4llatnak labas alakjit, készits kezes dllatnak kezes
alakjat! Szdrnyas fajta sok 4llatodnak szérnyas éllat szdrnyas
alakjat készits, karmos 4llat karmos alakjat készits!. .. Aldszal-
lott, aldérkezett. HS esett. HobSl embert csindl, gytr, tova-
dobja: darabokra omlik. Libasillat-alakot csindl, tovadobja:
darabokra omlik. Ugy elment a kedve, s be is ment a hizba.
Atyjahoz s anyjéhoz sz6l: »hidba bajlédtam, él8kké nem lesz-
nek: adjatok nekem tanicsot!!«” Amint litjuk, a magyar adat
miér csak a legsfiritettebb lényegét tartotta fenn a vogul regé-
nek, de egyezése avval még vildgosan f5lismerhetd.

Kélmany emlitett munk4jénak egy misik, nevezetes darabja
egy bizonyos endrefalvi t6g4trél sz6l: a homalyos értelmi to-
redékben vildgteremtésrdl sz616 vogul énekek maradvanyét kell
lstnunk, ahogy l4tta mér a koz18 Kélmany is. Isten egyszer azt
mondta az 5rddgnek, hogy neki is Iehet birodalma, ha reggeltdl
estig el tudja ,,rekeszteni”, akkor oda nem fog siitni a nap. Az
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orddg azonban nem tudta f5ltenni a »gombot”, a kakas meg-
szblalt, s a tégit, amely ,keresztiil van a viligon”, besiillyedt
a foldbe. Ennek a siggijfalusi paléc tdredéknek még kopottabb
parja bukkant {6 Nagyszalontdn: az 6rdogirkot, amely 4téri
a vildgot, az 6rdogdk szantottak éjféledl az els§ kakasszdig.

Az €l8bb idézett vogul rege elején taliljuk meg a pirhuza-
mot ehhez a mondéhoz is (a 142-143. lapon) : Numi Tarem ho-
mokot hozat {6l az elsé emberrel a tenger fenckérsl, ami csak
tobbszori kisérlet utdn sikeriil. Ebbé] teremti az ember a fldet,
amely a viz szinén forog. Numi Tarem odaadja eziistgombos
ovét, hogy az ember rakja koriil vele a foldet. Erre az meg4ll,
az 5vb8l pedig a fényes Uril-hegység ,,iilepedik”. A koriilove-
zést, a Fold megillitdsit és az Urdl-hegység keletkezését még
tdbb monda hasonl6an adja el. Ugy litszik, nagyon 4ltalsnos
lehetett vogul rokonaink kérében. Térok népeknél mar nem él
ez a hagyominy, de kéztiik is 4ltalinos, hogy az Urilt ,,a fold
Svének” nevezik; hasonlé elnevezés él az oroszok kézott is:
Kamenniij pojasz = k86v. _

Els§ mondénkban még vildgos, hogy az ,,6rdég” itt démi-
urgosz, isten segitStérsa, vele egyetértésben teremti a foldet, il-
letve mér csak ,sajét birodalmit”, akércsak a vogulok ,,els8
embere”; a tégit is, mint az Uril, 4téri az egész vilagot, rajta
a gomb, aminek kiilénben semmi értelme sem volna, az eziist-
gombos 6v megfelelgje lehet csupén. Mindez igy egyiitt sehol
sem taldlhat6, s a magyar monda mai form4jiban értelmetlen.
Osszefiiggését csak a vogul vildgteremtés-rege viligitja meg.
Nyilvén beléle szdrmazik.

A vogul monda els8 felében szerepld foldfelhozatal szintén
ismeretes nilunk, csak még toredékesebb formaban, s mar nem
eredeti funkcijiban, azaz nem vildgteremtésrdl sz616 szoveg-
ben. Néhiny 6rdogmondiban, illetve lidérctorténetben isten
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az 6rdogtsl csak tgy tud megszabadulni, vagy egy ember a
szolgalatiban 4116 lidérctl, hogy elkiildi a tenger fenekére ho-
mokot hozni, ami nem sikeriil, s az 5rdég vagy lidérc nem tér
vissza soha tobbé. Itt tehit mdr csak a viligteremtéssel kapcsola-
tos feladatot taldljuk, magit a teremtés mozzanatit nem, s a
démiurgosz is 4talakult ellenséges 1énnyé (bir még ,,szolgilatd-
ban van” istennek). Az 8rdég mint a démiurgosz utéda igen
4ltaldnos a hasonl6 mond4kban, a madir alakinak elképzelt li-
dérc pedig még kozelebb 4ll az eredeti fogalomhoz, ugyanis a
legrégiesebb véltozatokban isten segitStirsa vizimadir képében
meriil le a tenger fenekére homokért. Erthetd tehat, miért ép-
pen a lidércre vitték 4t ezt a motivumot az eredeti tdrténet el-
homalyosuldsa utdn.

Ez a sajitos homokfelhozatal mindenképpen kapcsolatban
van az idézett teremtésmond4val, amely Kelet-Eurépatol
Eszak-, s6t Dél-Amerikiig el van terjedve, é mindeniitt 1énye-
gileg azonos. Mindnek az a kdzds magva, hogy Isten segitStéar-
sival egyetértve teremti a viligot, tdrsit lekiildi homokért a
tenger fenekére, ami annak csak tobbszori sikertelen kisérlet
utdn sikeriil, s a felhozott f6venybdl teremtik a foldet. A segitd-
tdrs, s6t nemegyszer maga az isten is vizimadar képében jelenik
meg, vagy a lekiildétt démiurgosz véltozik 4t Gtkdzben vizi-
madirr, mégpedig oly médon, ahogy az Ocednidban és Auszt-
rlidban is 4ltaldnos a primitiv mitoszokban: felolti az illet8 4l-
lat b8rét. Itt tehét valészintileg az eurdzsiai siksdg és Eszak-Ame-
rika egyik &smitoszéval van dolgunk. Kelet-eurépai népeknél
ebbdl isten és 5rddg vetélkedése fejlddott ki, és olyan részletek,
amelyekben az 6rdog valamiképpen megrontja a teremtést.
Péld4ul elrejt egy darabot a szdjiban a felhozott f6ldbdl, s mi-
kor Isten szavira ndvekedni kezd a felhozott gérongy, a szdjé-

ban lev8 iszapdarab is dagadni kezd, hogy ki kell képnie, s eb-
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b8l tdmadnak a hegyek. Vagy isten elalszik, s az 65rddg bele
akarja taszitani a vizbe; de amint kiilénb6z8 irdnyban viszi a
part felé, a f6ld abban az irdnyban mindig megnagyobbodik
(és sok mis elképzelés). Ezek a részletek nincsenek meg egy
15-16. szdzadi orosz legend4ban: isten a Tiberias-tengeren ta-
lilkozik a sitnnal, s kérdi t8le: ,Ki vagy ?” - ,Isten”, feleli az.
,Hat engem kinek neveznek ?” — , Az Istenek Istenének.” Erre
nem biéntja, hanem lekiildi a tenger mélyére homokért, a fel-
hozatal sikeriil, s ebbdl lesz a £51d. Kérpiti oroszok szerint két
galamb hozza fel a f5ldet, més szoveg szerint az 6rdog, és részt
is vesz a vildg teremtésében. Egy ukrin karicsonyi ének szerint
isten Szent Pétert és Palt kiildi le f51dért a tengerfenékre, hidba,
végiil maga hozza fel. Van olyan bolgir monda is, ahol isten és
az 4rnyékabol lett 5rdog szerz8dést kot a vildg felosztsira, de
isten kés6bb megbénja, és angyalt kiild le a szerz8dés ellopé-
sira. Az angyal megmutatja az 5rddgnek, hogy fel tud hozni
homokot a tenger fenekérdl, s kérdi, meg tudni-e tenni & is.
Az 5rdég elindul, de félatrél visszafordul megnézni, nem lop-
ta-e el az angyal féltett kincsét. Ezutdn végleg lemeriil, vissza-
felé nehezen tud feljonni a teherrel, s az angyal mir sz4ll az ég
felé az irattal. Hidba repiil utdna az 6rdég, mir csak a talpabol
tud egy darabot kiharapni. Azéta hidnyzik az emberek talps-
b6l is egy darab.

Szlovének elbeszélése szerint kezdetben csak isten volt és a
tenger. Isten leszallt a tenger mélyére, de amint megkapaszko-
dott a fenéken, kdrme ald szorult egy kis sdrdarab; ebb8l lett
a f8ld. Egy szlovdk mondét f5ljegyeztek, amely mér a homok-
felhozatalt nem is tartalmazza, de vildgosan kapcsolatban van
a fenti véltozatsorral: isten sz4llt a magasban, és foldet vitt ru-
héjiban. Ahov4 szérta, sikok, hegyck és termékeny volgyek
tdmadtak. Az 6rd6g hajszolta, és részt kdvetelt a teremtésbél,
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de nem kapott. Akkor kiszakitotta a ruh4t, de abbél csupa szik-
ladarab hullott ki. Ezért lettek a T4tra csticsai olyan koparak és
terméketlenek.

Lithat6, hogy kozelebbi szomszédainknil hidnyoznak olyan
részletek, amelyek még téredékes monddnkban is megvannak :
isten é egy misik személy — 5rddg - egyiittes munkalkodasa,
a misik személy hoz homokot, s itt a leg6sibb formanak, a ma-
dér alaka szerepl6nek is megdriztiik elhomslyosult emlékét,
ami Kelet—Eurépéban ismeretlen, s a felhozatal nem sikeriil, ami
az 8si mondik elsg részét tartotta fenn. Nyoma sincs viszont ni-
lunk a szomszéd népek miig gazdagon tovabbélg dualisztikus
tovibbfejlesztéscinek. (Hogy a dualisztikus fejlddés miasodla-
80s, az egészen viligos a torok népek mondiiban.) Es erdsiti
a kapott monda kapcsolatét szibériai népekével az els8ként tir-
gyalt emberteremtés-monda fennmaradisa is: ha ilyen részle-
tek fennmaradhattak, amelyek csak honfoglalds elétti keleti
Orokség toredezett maradvanyai lehetnek, akkor a nagyon ko-
pott homokfelhozatal is ink4bb ilyen korbél szirmazhat, amely
még ebben az dllapotdban is tartalmaz valami jellegzetes rész-
letegyezést elhomalyosult formdjiban.

Tovibbi kérdés, ugor vagy térék hagyominybél marade-e
fenn nilunk. Ha arra gondolunk, hogy az idézett Reguly-szo-
vegben egyiitt van a homokfelhozatal az 5vb8l lett Urillal és
a porr4 vilt emberekkel, akkor egyszerfinek litszik a megoldds:
mindhdrom motivum ugyanannak a mondanak kiildnvalt rész-
lete. A kérdés azonban nem ilyen egyszerfi. Az ugoroknak van
egy misik elképzelésiik is a f5ldnek és £61di dolgoknak eredeté-
r8l: Numi Tarem lincon ereszti al4 az égb8l. Maga az idézett
monda is el8szor igy adja el8 a teremtést: isten lncon bocsit
ald egy kis foldet, s azon ill az els§ ember héza. Ezutin kell
neki homokot hoznia a tenger fenekérl a vilig megalkotésara.
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Lithatéan két kiilonboz8 eredetti mitosz keveredik itt Gssze.
S minthogy a ldnconlebocsitss Harva nagy Ssszefoglalisa sze-
rint kizdrélag az obi-ugorok é kamcsadilok hagyomdnya,ami-
sik pedig 6ridsi teriileten el van terjedve, tobbek kozt a torok-
mongol népek korében is, nyilvinvald, hogy az el8bbi az ere-
deti ugor képzet, s a homokfelhozatal utélagos dtvétel a torok
népektdl. S itt az ugorok déli, tatir szomszédai is szdmitdsba
johetnek mint 4taddk; ebben az esetben pedig mér a magya-
roktdl valé szétvilds utdn keriilt volna hozzijuk ez a hagyo-
miny. Ez ideig, sajnos, senki sem végzett alapos vizsgilatot arra
nézve, mi egyezik legkdzelebbi rokonaink hagyomdinyaiban
tatar szomszédaik anyagival. Amig ez a kérdés nincs tisztizva,
sosem tudhatjuk, miként értelmezziik az olyan megfeleléseket,
amelyek obi-ugorokkal és trok népekkel egyarint Ssszekap-
csolnak: az ugor egyiittélés kordbdl szdrmazé tordk hatdsnak
vagy kiilon-kiilon kapott tordk elemnek a szétvalds utdn.

A f51d kériilovezése é a homokfelhozatal nem egyediili ma-
radvinya nilunk a vogul teremtéselképzeléseknek. Ugyanigy
megtaldlhaté a lincon aldbocsitott ember, a ldncon fiiggd hiz
képzete is. A vogulok kdvetkez8képp beszélik el. ,,Joli Tarem
(=alsé ég, vagyis £5ld) anyank két ég, két menny kozt hétsze-
res vasldnc végén fiiggd vardban iil. Hosszd ideig iil, avagy r6-
vid ideig iil, egyszer csak im a fold megteremtésének kora el-
jott. Numi Tarem bityja szél: »Te, testvér, most szillj le az
alant lev§ f6ldre, az ember korabeli viligot, az ember idejebeli
vildgot kell megteremteni!« A hétszeres vaslinc, amelyen a vir
fiiggdtt, most levigédott, s Joli Tarem anyénk im, aldszdl-
lott. ..” Ugyanott egy mésik szdvegben: ,,Egy asszony s dreg-
ember élnek. Tarem atya, Tarem apa eziistives bdlcsGvel bo-
csitotta Sket feliilr8l ald. Vasldnc végén Numi Tarem atyjuk
alvidéki zigd szelet tdmaszt: a £51s6 tenger végére viszi Sket;
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tolvidéki zagé szelet timaszt : az alsé tenger végére emeli Sket.
Az Sreg egy napon Numi Tarem atyjihoz kdnydrdg: »Numi
Tarem apdm, nekem egy hizteriiletnyi nagysdgt szent f5ldda-
rabot bocsass ald!« Miutdn egy napig éltek, miutdn két napot
eltsltsttek, Numi Tarem atyjuk egy héz nagysigt szent fold-
darabot bocsitott neki al4. . .”

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé. Mai-
land székelyfoldi meséi kdzt szerepel a Disznéfickd (totemiszti-
kus h8snév), akinek hosszti kalandsorozatok utén el kell vilnia
feleségétdl, s a vildg végén, az ,,ég rimdjin tal”, egy gyémint-
palotéban, aranylincon 16g6 aranybélcsdben nyugszik, amikor
a kirélykisasszony ratalal.

Ugyanebben a gy(ijteményben olvassuk: ,,Virdgfi Janos elé-
vette az aranyalmit, Ggy felhajitotta, ment8] jobban nem lehe-
tett, s lett bel8le tizenkét emeletes palota egy kakasldbra, egy
aranycsillaghoz egy aranyldnccal felk&tve, s arra fordul, amerre
az 4ldott nap.” Egy misik mesében pedig a halhatatlansig ki-
rilynéjénak ,,a vildg véginél; a folyé £515tt, a leveg8ben fiiged
vérat” taliljuk.

Ezek mellé a pirhuzamok mellé odatehetjiik Diirenkova sér-
tatér hésénekeinek egy részletét is, ami bizonyos vonatkozdsban
kozelebbi pirhuzam meséinkhez. ,,A hés igy szél: rereszkedjék
le nekem aranyudvar az égbdl, hosszt léncon 16gé legyen!«
Akkor megiéllvén koriilnézett; az égbdl villogva, mint a nap,
csillogva, mint a hold aranyudvar ereszkedett ald. Az égb8l hi-
rom ldncon fiigg8 volt az.” Ennek az éneknek elején a megszii-
letett hds is mar ebben az arany udvarh4zban ¢l s az aranylét-
rir6l leesik a hiz hamujdba; kés8bb pedig, ellenségei megsem-
misitése utdn ,,visszatért az aranyos udvarhdzba. Leugorvan lo-
vardl folment az aranylétrdn”. Megjegyzem, hogy Munkicsi
regéiben is eziistlétrdn jér fel Numi Taremhez fia tanicsért.
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Itt tehat hirmas egyezést taldlunk magyar, obi-ugor és aba-
k4ni (s6r-tatir) folklérelemek kzt, mint aminSr8] balladatanul-
ményomban emlékeztem meg: az Abakén vidékérdl kirajzott
karakirgizek, tovibb4 vogulok és magyarok egyarant 6rzik egy
mitikus hésének azonos elemeit, az Alpamiis-eposzét. S ha ezek,
valamint Priitkova szovjet kutaténd 4ltal felhozott 8ltozékbeli
egyezések esetleg bizonyulhatnak késéi dtvételeknek a vogulok
mai, déli szomszédaitél, kevésbé valészinti ez a ldncon lebocss-
tott palota esetében, mert ez a képzet az obi-ugoroknil egye-
diil meglevé, a toroksknél pedig hidnyzé teremtéselképzelés-
sel fligg Sssze. (Esetleg volt valami 8srégi kapcsolat obi-ugorok,
magyarok és az Altaj-vidék kozdtt, vagy a kapcsolat inkdbb
onnan szdrmazik, hogy a sérok 4llitélag eltdrokdsddstt szamo-
jédok ?)

Az 5rddg — a magyar ,.els8 ember” - tovabbi tevékenységé-
18] nem tudunk azon kiviil, hogy ,lovat ki birt furmélni”.
(A Kalmény éltal felsorolt tovabbi adatok arra, hogy az 6rdog
taldlta fel a kdrtyit, dohdnyt, palinkit, puskét stb., mar kés6i
eredetfick lehetnek, és valéban az 6rddggel mint rossz 1élekkel
vannak kapcsolatban.) A vogul énckek igazi kulttrhéroszként
szerepeltetik az els8 embert, aki 4llatok fajtdit ,,hozza el”, vagyis
teremti, fejsze, nyil é hasonlé eszkdzok készitését végzi el el8-
szor, vagyis tanitja meg ré az emberiséget. Ezek az clemek ni-
lunk mér feledésbe mentek.

Van azonban a kultdrhérosznak egy tevékenysége, ami ni-
lunk is fennmaradt mesés formaban, ha nem is az obi-ugor mfi-
veltségb8l: a nap és hold megszerzése. Az idetartozé mesék
kezd8képe egyik-mésik sz6vegben még viligosan elrulja, hogy
nem elrablott égitestek visszaszerzésérél van itt sz6, hanem az
emberiség szdmira tdrténd els8 megszerzésrdl. ,,A kird orszé-
giba setéceség tanydzott, nem vét ott se nap se héd se csillag.
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Gyerty4nd vettek, gyertydnd széntottak, meg gyertydnd arat-
tak is. A nap tizenkétfejii, a héd kilencfejii, a csillag meg hét-
fejii sdrkdnynd vét.” ,,Volt egy orszignak egy f8virosa, mely-
ben se a nap, se a hold, sea csillagok nem siitottek. A kirdly ki-
hirdette, hogy amelyik fel tudja hozni a napot, a holdat é a
csillagokat, azt fizet, amit kivin.” Tobb viltozat viszont mir
gy adja el6 a motivumot, hogy a sirkinyok elraboltik az or-
szdgbdl az égitesteket, s vissza kell szerezni. Hirom testvér in-
dul el a mese torvényei szerint, de tulajdonképp csak a legki-
sebb cselekszik, a mésik kett8 azalatt aluszik. Hidnal taldlkozik
a sirkdnyokkal, akik lovon érkeznek, s vagy lovuk oldalin,
vagy a nyeregre felakasztva hozzik az égitesteket, vagy a szii-
gyell8, heveder alatt, néha pedig a 16 homlokédn. Amint a h&s
megdli 8ket, az égitestek fSlszdllnak az égre, és a véros fokoza-
tosan megviligosodik. Szerepel még egy mitikus kovécs, aki
megmenti a testvéreket a sirkdnyok anyjénak iildozését8l. Vi-
ligosan litszik még a mitoszmag, amin a mesés viligkép és cse-
lekményfslépités még alig véltoztatott.

Térok-mongol népeknél hdsénekbe dgyazva maradtak fenn
az egykori kultGrhérosz motivumok. Potanin Tung Karattii kdn-
16l 52616 énekében a hds kalandsorozat végén elnyeri feleségét,
de isten-ap6sitél nem kap hozomdnyt, azért ellopja t8le a na-
pot és holdat; az eldbbit keblébe dugja, az utébbit tompora
mogé akasztja a nyeregre és ellovagol. ,,Ezért siit most nap és
hold a £5ldon az embereknek, de Terj kdnnal 6rokos a sotét-
ség.” E mondat kétségteleniil kulttrhéroszra utal, s ezt az is
megerdsiti, hogy isten-apésdhoz menet 4llatokkal talilkozik,
amelyeket lenyilaz, s azok ,,csodds nagysdgibol mai nagysigi-
v4” valnak. Vildgos, hogy egyes illatfajtdk ,,megszerzésérsl”,
teremtésr8l van sz6 itt is. Radloff h8sénekeiben pedig az ara-
nyos mell(i, eziistds hita hds ellopja a napot és holdat, amazt
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lova fiiléhez kéti, emezt a farkdhoz. Tehat mindkét esetben Ggy
hordozzék a kultirhéroszok az égitesteket, mint meséinkben
az eredeti tulajdonos szornyek, akik néha elrabléi a kincseknek.

Az idézett mesetipus Berze Nagy é Honti katalogusai sze-
rint ismeretlen Eurépiban. Maga a meseviz, amelybe az égi-
test-szabaditds bele van illesztve, egészében is, részleteiben is,
formulaszerfien egyezik keleti rokon népeinknél, de az égitest-
szabadit4s motivuma nélkiil. Ott is megvan, hogy a hirom fiti
a hidhoz ér, ahol letany4znak;; a hidon a sirkdny lova megbot-
lik, mire az felkislt, hogy csak nem a (néven nevezett) hds van
itt; el8re érzi vesztét, s majdnem sz6 szerint egyezS sz6viltas
keletkezik koztitk; gyakran itt kdvetkezik egy kés6bb tirgya-
landé birkézis, a végén pedig ott is kovécs pusztitja el az iil-
d6z8 sirkdnyanyit fogbjival é olvasztott 6lommal-arannyal,
amint bedugja éles nyelvét a virkapu alatt. Ezeknek az elemek-
nek egyezése alapjén éllapitotta meg Solymossy 1922-ben — az
égitestszerzés parhuzama nélkiil - mesénk keleti eredetét. Te-
hét egy keleti, mitikus tartalma h8smesébe olvasztotta bele né-
piink a szintén keleti §smitoszt. Hasonlérdl sem mesei, sem mi-
tosz form4ban nem tudunk szomszédainknil vagy mds eurdpai
népnél.

Hasonl6an archaikus az a viligelképzelés, amit még tobbfelé
foljegyeztek a magyar nyelvteriileten. Eszerint a foldet egy
vagy hirom (ritkdn négy, hét) cethal tartja a hitin, amelyek a
viligtengerben tsznak; id8nként egyik oldalukrél a misikra
fordulnak, olyankor van f&ldrengés. Néhol cet helyett 5korrdl,
bivalyrél tudnak, amely szarvai kozt tartja a foldgolyét. Ez az
elképzelés egy Japanig és Szidmig nylé hiedelemhagyominy
finnugor-t6rdk valtozata. D6rboti burjat, tunguz, szojot, kal-
miik, tibeti, hindu és észak-amerikai indidn hit szerint tekn&s-
béka tartja a f5ldet, s ha megmozdul, f5ldrengés vagy viz6zon
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keletkezik ; balabanszki burjdtoknal 6rids halré] beszélnek, amely
foldrengést okoz, ha miésik oldaldra fordul; altaji toroksk ha-
rom halrél tudnak, fejiik kdtélen az égi oszlophoz van kétve,
hogy ne hajtsék tal mélyre, mert akkor 6z6nviz lesz; oroszok-
nil (helymegjellés nélkiili adat szerint) egy vagy tobb hal tartja
a foldet; votjikoknil hirom nagy hal, mozgisuk foldrengést
okoz; mordvinoknil a tambovi korményzésigban egy nagy
hal. Tévolabbi véltozatok: ainuknil ,,gerinchal” tartja a fol-
det, az okozza a f6ldrengést; japanok ,,foldrengéshal”-rél tud-
nak, Szidmban nagy hal a kézponti hegy alapja, szumitrai ba-
takoknl sérkdny htizza a foldet a tengerben, ringatdsa okozza
a foldrengést.

A bivaly és 8kor hasonmisa: fekete bika, s6t néha bivaly,
megtalilhaté az iszlim hatésa ald keriilt t5r5k népeknél és az
araboknil. Kirgizek szerint szarvai kozt tartja a foldet; krimi
tatdrok szerint Grids hal Gszik a tengerben, azon bika 4ll, szarvai
kozt van a f6ld; ha elfirad, egyik szarvirél a mésikra veti, ak-
kor reng a f8ld; votjikok szerint fekete bika tartja a foldet.
Cseremiszek szerint (Kirks kdrzetben) a vizben rik tszik, azon
bika 4ll szarvai kozt a folddel; ha fejét rizza, reng a f51d; egyik
szarva mér letort, ha a mésik is letdrik, vége a vilignak. Kau-
kdzusban, Egyiptomban mindeniitt bik4t képzelnek a f5ld tar-
téjanak. Arabok hite szerint a vizben tszé 6riss halon szikla
van, azon 4l a bika. Altaji teleutok elképzelésében négy bika
tartja a foldednyért; ha mozognak, reng a f5ld. Tibetben négy
elefintot képzelnek a £5ld ald, azok pedig egy tekn8son lla-
nak.

Amint a felsoroldsbél kitfinik, a bikaelképzelés a volgai finn
népek kozé is eljutott. Az utébbiaknil tehdt mind a két 4llat
eléfordul: a hal is meg a bika is, akdrcsak nilunk. Eszerint a
magyarok két teriileten is kaphattdk ezt a képzetet: vagy még
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a Volga vidékén, vagy a finnugor rokonoktdl fiiggetleniil, mar
az iszlam 4ltal befolyssolt torok népektl — esetleg a Kazir bi-
rodalomban.

Orszagszerte él8 népszokds lehetett hajdan a piinkdsdi kirdly-
valasztds. Az 1600-as évek 6ta talilkozunk emlegetésével, s a
,,piinkésdi kirlysig” fogalommi vilt a rdvid életli uralomra,
s igy miig ¢l8 elnevezés. A szokds lényege az volt, hogy valami
versennyel: 16versennyel, bikafékezéssel, birkézéssal és hason-
16val, ritkdbban vilasztdssal kijelolték a piinkosdi kirdlyt. Ez
aztin egy évig vagy egy napig uralkodott a legények f5lott,
&8 volt a bilgazda, kocsmaban, mulatsigban a kdzség szdmla-
jéra fogyaszthatott. Néhol azonban nemcsak a versenyt kellett
megnyernie, hanem azt is ki kellett 4llania, hogy szedett-vedett
ruhdban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronival fején végig-
vonult a falun, s a lakossdg hamuval telt fazekakkal, torott
edénnyel meghajigélta. E szokds magyarizatiért is keletre kell
menniink. Az Gjbabiloni korbdl ismert az az tinnep (akitu),
amelynek nyomai a sumér id8kig visszakovethet8k, s Perzsidn
keresztiil egész keleten elterjedt; a tavaszi napéjegyenlSség ide-
jén {ilték, s tartalma a kvetkez8. Egy gonosztevdt vagy bo-
londot kirdlynak tettek, aki parancsolhatott, ehetett-ihatott, a
hiremndkkel szérakozhatott tetszése szerint, az iinnepek utin
azutin megkorbécsoltdk és felakasztotték. Ez a szokds az év vé-
gén kiildndsen 4rt6, gonosz szellemek kijitszdsinak volt szinva.
Id8szdmitisunk 1. szdzaddban ez az iinnep még 4ltalinos volt
a Fekete-tenger északkeleti felében. A késSi perzsa birodalom-
ban Gjévkor szamérra-8szvérre iiltetett ,,bolondkirdlyt” vittek
végig a viroson, vizzel-héval ontdzték, 8 pedig legyezte ma-
git, mintha melege lett volna; teht a kifizott telet jelképezte.
Joga volt aznap estig azt venni el a keresked8ktdl, amit akart.
Azutin igyekezett eltfinni, mert ha a nép elkaphatta, meghaji-
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gélta és elverte. Lhasszdban Gjévkor a lima helyett egy ideig
helyettese, a jalno uralkodott, ennek helyettese pedig az #jévi
kirdly volt. A kett8 verekedett, hajigdlta egymdst, végiil az Gj-
évi kirdlyt haldlra kinoztdk. Szamarkandban Gjévkor — ami ott
a hatodik hénap elsé hét napjin volt - céllovd versenyt tartot-
tak, majd az utolsé napon Ioversenyt, s aki a kitett aranyérmet
el tudta kapni, egy napra kirily volt. (A magyar szokis elsé f5l-
jegyzésében, a Hétkoznapok-ban, majd az Egy magyar ndbob-ban,
ami tehdt csak Jokai kdzvetlen élményébdl szarmazhat, kitett
kend&t kellett a l6versenyben elkapni.) Err8l a szokésrél a 8. sz4-
zadbdl szdrmaz6 adatok emlékeznek meg. Ferghandban, Tas-
kenttd] délkeletre i. sz. 618-907-b8l szdrmazé adatok szerint a
tavaszi fijévi iinnepen a kirdly és a f8emberek két partra oszlot-
tak, mindegyik vilasztott egy harcost, aki pancélba 5ltézdtten
harcolt a mésikkal. A tdmeg is részt vett a kiizdelemben téglit
és kdvet hajigilva a kiizd8kre. Mikor az egyik harcos meghalt,
a kiizdelem lefoly4sibol jésoltak az 4 év szerencsés vagy sze-
rencsétlen kimenetelére.

~ Birmily hézagosan tudjuk is kovetni a szokds keleti Gtjit,
annyi kétségtelen, hogy a magyarsig vagy egyes részei azokon
a teriileteken ismerhették meg, amelyek a Fekete-tengert8l és
a Kaukézust6l északra, valamint a Kaspi-t és a bels8-4zsiai
hegyvidék kozt teriilnek el; mert mind a verseny (Szamar-
kand, Ferghana), mind a pétkirdlyvélasztds (Fekete-tenger
északkeleti partjai) megtalélhat6k hagyomanyainkban. Mai ha-
z4nk teriiletén ennek a hit- é szokésegyiittesnek egy mésik 4gt
ismertiik meg: a télkihord4st, ,kiszehord4st”, ami a Balk4ntél
Nyugat-Eur6pdig szabilyos véltozatsorban terjedt el kelet fe-
181. Az el8bbi szok4s azonban Eurépéban ismeretlen. (Nyomai
francidknal: a télkihordds megszemélyesit8jét korbiccsal verik,
tovébbi verekedés nyomai, hamuval valé meghajigélis. De szo-
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kisunk egyiittese és lényeges részei sehol sem ismeretesek.)
Egyetlen kzeli prhuzam néhény Plzeii kornyéki morva falu-
b6l valé: piinkssdkor fakéregbe 8ltoztt, virdggal diszitett, pa-
pirkoronds kirdlynak kell lovon elmenekiilnie lovas iild6z8i
cll. Ha sikeriil, a kvetkezd évben is kirily marad, s szdml4jit
thrsai fizetik 2 kocsméban. De ha nem, vessz3vel, fakarddal el-
verik, s képletesen lefejezik. Ez a szokds a magyar atvételének
litszik. Tudjuk, hogy Morvaorszdgban még a 17. szdzadban is
voltak magyar szérvinyok ; neviik mdig Uherski Brod, Uhers-
ki Most és hasonldk.

Minden folklérteriilet koziil kiemelkedik a mese a benne ta-
J4lhat6 keleti credetfi, nyugaton ismeretlen hagyoményelemek
tekintetében. Ez az a nagy gyfijtémedence, ahové a hitvildg,
8skoltészeti miifajok: teremtésmitoszok és mitikus h8sénekek,
s6t régi szokdsok elemeti is Ssszefolytak dtkaltdtt alakban. A ma-
gyar mesekincs kiilonallisa az eurdpai anyagban, ezen beliil
pedig sok keleti vondsa mir kordn felhivta magdra kutat6ink
figyelmét. Elgszor a katal6guskészitSk dllapitottdk meg: Honti
és Berze Nagy. Az utébbi kiilon is tobbszér rimutatott mese-
katalégusa *-os szdmainak jegyzeteiben. (Csillaggal jelslte a
kiilfsldén nem ismert tipusokat.) Solymossy pedig szdmos ta-
nulménysban foglalkozott ilyen 8sszefiiggésekkel. Magam a
hésének ¢s ballada kapesolatainak vizsgalata kézben fedeztem
£5] nagyarany egyezéscket a két tdvoli teriilet & a két mfifaj
anyagéban.

Legfelt(in8bb kozds szereplSje mindkét miifajnak a téltos pa-
ripa. Minden hésnek kell rendelkeznie csodds képességfi pari-
péval, akinek els§ és legfontosabb tulajdonséga, hogy repiilni
tud égi és f61d alatti viligban egyardnt. Példaul a sér-tatér Kesz
kén korbaccsal ,,nem iithet8 lovit” repiilés kozben mégis meg-
iiti, mire 16 és lovas eszméletlentil sziguld. ,,Ennek a vildgnak
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hatérain tGlmenve a misodik viligon végignyargalt. MdsminG
naptél, masnemti holdté] megviligitott f6ldon vagtatott. A mé-
sodik viligon véges-végig nyargalt, még mindég nem tért esz-
méletre. A misodik vildg hatdrén tdl is tovabhaladt; folemelke-
dett a harmadik viligba. Félhomélyos naptél, félhomélyos hold-
t6l beviligitott foldre jutott ki...” Az ugyancsak sér-tatdr
Mergen kén el8bb az égben keresi elrabolt n8vérét, azutin le-
megy a fold ald. ,,...ment, ment olyan f5ldén, ahov4 még 4l-
miban sem jut el a képzelet, ahov4 a t{in8désben sem jut el a
gondolat, ott jir. . . Csak a £5ld alatt lehet, igy sz6lva lovit arra
a vidékre hajtja, ahol a f51d fiistlyuka van. Mergen kén ezen it
a £5ld hét rétege ald bocsdtkozik ald. . .”

Ugyanigy viszi a magyar téltos 16 is gazd4jat. ,,Ulj fel most
redm, de fogantozz meg j6l, mert éppen felszokom a tizenhete-
dik égnek hita megé veled. Mikor megtdrtént, kérdi a lova a
Csinos Vitézt8l: No, hol vagy ? Mit nem 4llhatsz? Azt mondja
a vitéz: A hévséget nem 4llhatom. Megszdki magit a 16, egy-
szerre viszi a foldnek éppen a legbelsébb gyomriba. Megkér-
dezi ismét a 16: No, mit ném 3llhatsz ? Feleli a vitéz: A f6ld ne-
héz biizit nem 4llhatom. Megszoki a 16 magit, visszaszokik ép-
pen oda, ahol a vitéz két batyja 4llott. ..” Ezek a hSsénekbeli
paripék is ugyantgy viltogatjik alakjukat, mint a magyar és
eurépai mesében, és ugyanigy tudnak beszélni is, elére figyel-
meztetik gazdijukat a veszélyre, megmondjik nekik, mi a teen-
d8. Még megszerzésiik is egyezik : meséinkben 4ltalinos, hogy
a h8snek szeméten legel§ gebét vagy hitviny csikét kell vélasz-
tania, abbdl vilik taltos paripa. A belsG-dzsiai Alpamiis-eposz-
ban is kimegy az ifjt a méneshez, panyvijiba hiromszor keriil
bele ugyanaz a hitviny csiké; végiil beletdrdik, hogy azt kell
vélasztania, s szdrnyas paripa vilik belle.

Ezeken az iltalinos tulajdonsigokon tdl azonban vannak
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olyan egyéni vonidsaik is, amelyek kiilon is 8sszekétik a magyar
meséket a belsG-4zsiai hdsénekekkel. Schol az eurépai mesében
nem ismeretes tudoméasom szerint az a vonds, ami legfelt{inébb
kapcsolat meséink téltos lova és a torok hdsok csodds lovai kozt,
hogy gyakran hat-hét-nyolc 14buk van. Schiefnernél: ,,Amint
vége volt a lagzinak, Kara kdn meghagyta embercinek, hogy
fogjanak ki a ménesbdl egy hatldbti paripat”, misik énekben:
»lanya szimdra gyorsan fSlnyergelt egy hatlabt paripat”. Mint-
hogy ezek a csodds lovak ,,h8si lovak”, amire a tdrok népek-
nek kiilon szavuk van, akdrcsak nélunk a taltos paripa, ezek re-
piilni is tudnak, tehit sokszor nem is ldbukrdl van sz6, hanem
szdrnyukrdl. ,, Viligospej paripa hat szirnnyal jott ki a f61d al6l.”
»A te lovad, amelyen lovagolsz, hatszirnyt viligospej paripa.”
»Akinek a hitaslova a nyolcldba. .. (s a 16 nevét mondja).”
»Felesége foliilt a hatldbti paripdra. .. é hazaért.” A hésnek
kiilonbsz8 feladatok kozt hirom lovat is el kell fognia, kdzii-
lik a harmadik nyolcszdrnyd. Més: A gyermek hatldba pari-
pét kap a l6tolvaj iildozésére. S8t vogulok énekeiben is hatldba
volt a jévorszarvas az ,,ember-elétt”, s amikor a ,,mané-em-
ber” elejti, négyldbava viltoztatja, hogy az ,,emberkor”-ra el-
ejthetd legyen.

Magyar mesékben ez a vonds gyakori. ,,Akkor l4tja Bruncik
kirélyfi, hogy a linak hat 14ba van. — Mi a csuda, neked hat 14-
bod van? — Az 4m, éin tdtos vagyok, de a csikésok azt nem
tudtdk, nem is tor8dtek véllem — én sem tivéllek.” ,, Alighogy
kiértek a ménesb8l, egyszer csak megrizkédik a rongyos csiké,
s olyan szélt8] fogantatott hatliba téltos paripa lett beldle, hogy
csak parjat kellett volna keresni.”

Allandéan visszatér8 eleme meséinknek a h8ssk birkézasa.
Néha vilasztist engednek egymasnak : ,,Hogy kiizsdjiink, kard-
dal vagy derékbul ? = Derékbul, mert az szerencsésebb.” Hés-
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énekben is sokszor kezdddik a pérbaj karddal vagy lindzsival,
s miutdn nem tudnak kirt tenni egymésban, folytatjik birké-
zissal. Bizonyos esetekben pedig épptigy ~megbeszélik”, ho-
gyan fognak vivni, mint meséinkben: nyillal, karddal vagy
birkézdssal. , Taldlkozik a két hés, nyillal fognak-e 16ni, kard-
dal fogjsk-e egymist vigni? Akkor elkezd birkézni vele.”
,»Ahogy taldlkoznak a hésok, dsszecsapnak kardjaikkal, de nem
tudnak 4rtani vele egymasnak. Leugornak hét a 16161, s mind-
ketten elkezdenek birkézni egymidssal...” ,Landzsival dofik
egymist, De nem sziirja 8ket a lindzsa, Karddal akarjék jlégni
egymist, De nem vigja ket a kard. Elkapjdk hit egymds de-
rekit. . .” Pirbajoznak karddal, az szikrazik, eltorik, nyillal, az
nem jérja fedett melliiket; végiil birkéznak t&bb évig, hogy a
hegy siksagg4 omlik libuk alatt. ,
Régiesebb 4llapotokra utal azonban, ahol meg sem pré.bal-
jék a fegyvert, hanem mindjért birkézni kezdenek. Meséink-
ben ennek a birkézdsnak formulaszerti el8addsa van: belevig-
jak egymist a foldbe térdig, dvig, nyakig. Péld4ul: ,,.. Bssze-
Slelkeztek. A tizenkét fejii sarkdny mingy4 térgyig végta a ki-
r4jfit a f8dbe, az is kiugrott,s sarkdnt gatyakotésig vagta be, ak-
kor oszt nekiment, Gigy meffojtotta, mint egy kutyst.” ,,Aval
feljott a sirkiny, kérdette Szépmezd Szérnydt: hogy kiizsd-
jiink, karddal-¢ vaj kiizsdéssel? Azt mondja Szépmez8 Szir-
nya: derékbél, mert szerencsésebb! Kiizsdeni kezdnek. Béiittte
Szépmez8 Szirnyit térdig a foldbe. Szépmezd Szirnya kiszo-
kétt, béiitotte a sirkényt egész nyakig. Avval levigta a hétfe-
jtit. ..” Hasonléan bénik a kilencfejtivel: ,,A sérkdny béiit.étte
Szépmez8 Szdrnyit térdig a foldbe. Szépmez8 Szérnya kiug-
rott, és béiitdtte & es a sirkdnyt. Akkor kiugrott megint a sir-
kény, és béiitdtte Szépmez8 Szérnyit derékig a foldbe. Szép-

114

e

mez8 Szérnya kingrott, megmérgel8dott és béiitdtte egész nya-
kig a kilencfejfit. Levdgta mind a kilenc fejét.”

Hasonlo jelenetekkel taldlkozunk a szibériai epikdban is. Egy
burjat torténetben a hés segittarsa, a ,,hegygorget8” gy bele-
vigja ellenfelét a f5ldbe, hogy csak ldbujja litszik ki bel8le.
A hés folemeli ellenfelét az égig, foldhoz végja, hogy az mé-
lyen besiillyed a foldbe; a misik ellenfél er8sebb, azzal kilenc
évig birkézik. Méshol elébb az els§ segitdtars birkézik, de az
cllenfél erdsebb, belevigja a f5ldbe, hogy betéri a foldet hom-
lok4val, és térdig belefarédik. Akkor a mésodik kezd birkézni,
az is betdri a foldet homlok4val, de mir csak mellig szakad a
tsldbe. Egy jakut énckben a vitéz Gigy belevigija a rézembert
— a nyolcfejli hdst - a foldbe, hogy zuhanisétdl nyolc 81 mély-
ségig besiipped. Végiil teljesen sz6 szerinti egyezésre mutatott
ri Berze Nagy: a csuvas Kancafit — akdrcsak a magyar Fehérlé
fidt - birkéziskor térdig, derékig, fejig vigjik a foldbe, de min-
dig kiugrik és végez ellenfeleivel.

Ez a motivum egy bolgér énektipusban is elénk bukkan, bir
nem minden viltozatiban fordul el§: a medvével birkézé h8s

- égig emeli ellenfelét, s f51dhéz vagja, hogy az kilenc araszra be-

sillyed a f5ldbe.

Mir idéztem Liszl6 Gyuldt, aki egy szkita verett8] kezdve
kiilonb6z8 népvindorlds kori leleteken keresztiil perzsa minia-
tarikig mutatja be egy azonos képtipuson ugyanennek a miti-
kus birk6zésnak dbrizol4sait. Ilyen jeleneteknek, mégpedig va-
lami hésének formajiban mir meg kellett lenniiik a szkitdkn4l
is, é azéta véltozatlanul minden sztyeppei nomad nép kolté-
szetében.

Mir Solymossy folfigyelt arra, amit idézett példdinkban is’
megfigyelhettiink, hogy meséink sdrkdnya egészen mis lény,
mint a nyugati mesékben. Nélunk a sirkdny mindig ember
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alakban elképzelt hirom-tizenkét feji szorny, aki lovon jir,
asztalnil eszik-iszik, buzogdnyt hajit a leveg@be, és birkézik el-
lenfeleivel. Pontosan ilyenek a démonikus ellenfelek az altaji-
szajani tSrok-mongol h8sénekekben. Az alvildgi démonok, a
Hattytasszony, a Jilbigin, Sibeldej vagy Mangiisz mindig em-
ber form4jt hirom-huszondt fejli szérny, aki mindig lovon jir,
a héssel birkézik, mint egy ellenséges h8s. Ez annyira 4ltaldnos
a régies h8sénekekben, hogy részletes felsoroldsuktél el is te-
kinthetiink.

Sajétos eleme meséinknek a mégneshegy, amit néhol ,, Akas-
tydn-hegynek” mondanak. Ez valahol a vildg tdvoli sarkdban
4ll, a h8s csak griffmadérral tud elrdpiilni felette, vagy nem tud
réla elszabadulni. Thompson j motivumindexe mit sem tud
err8l a képzetr8l. Megtalaljuk viszont a szibériai h8sénekekben.
Az abakdni énckekben t8bbszor szerepel mint vashegy a vildg
végén, ahovi az égiek kiildik el a mitikus hdst. Masik énekben
gy jut fel a csiké a Vashegyre gazddjival, hogy a nap-hold
el8tt hajlong segitségért, majd a ,,Nyirfirdl” — vagyis a vildg-
far6l — letdret egy dgat, az segiti fel Sket a tet8re, ahol legy8zik

az ild6z8 sz6rnyet. Mésutt a kovetkez8képp irjak le: ,,Ahol a -

hold, a nap lenyugszik, Folyik a tenger a tdvolban, Ott 4ll egy
hegy kozel az égig, Azon a Vashegyen hét magas vas vordste-
ny8 nyulik ki a £51db8l, amely mind az égig ér fel.” A hés ott
8li meg Jedai ként, az alvilig urit, hét kutysjit Ssszekotdzve
bezérja az Aranyhegybe, nehogy elszabaduljanak, mert akkor el-
jonne a vildg vége.

Kénnyen magyarizhat6, hogy késSbbi képzetek hatdsira a
Vashegy, a nagy veszélyek helye 4talakult Mdgnesheggyé, ami-
“nek éppen az a veszélye, hogy mindent magihoz rint. Mint-
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hogy ez a képzet is ismeretlen Eurép4ban, nagy a valészinfisége,
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hogy szintén a szibériai eposzokbdl, illetve viligelképzelések-
bdl maradt f5nn meséinkben.

Idevehetjiik még azt a gyakori motivumit is meséinknek,
hogy a h&s a sérkdnyok megolése utdn palotdjukat minden kin-
csével-jészigdval egyiitt aranyalmévi viltoztatja, és zsebében
viszi haza. Sér-tatér hsénckekben ugyantgy viltoztatja 4t el-
rabolt feleségét vagy menyasszonyit s egész elrabolt népét-jé-
szdgit aranygyfirlivé vagy fiilbevalév, és zsebében vagy fiilén
viszi haza, ahol Gjra visszaviltoztatja.

Ha most ezeket az 4ltaldnos vagy legalibbis tobb mesénkben
eléfordulé elemeket még kiegészitjiik egy-egy mesetipusunk
keleti megfeleléseivel, tovibba azokkal az 4ltalénos elemekkel,
amelyeket mir kordbban félfedeztek kutatéink, akkor litjuk,
mennyire telitve van mesekincsiink a szibériai epika és a t8liink
keletre €18 népek folklérjsnak elemeivel. Gondoljunk Soly-
mossy megallapitésira meseformuldinkrél, ahol kimutatta, hogy
az arab viligtél a Kaukdzusig nytl6 széveghagyomanyba tar-
tozik a h8s é a boszorkény tallkozésakor elhangz6 formula:
»K06szond, hogy dreganyidnak szélitottal”, ami a matriarché-
lis 5rokbefogadds emlékét 8rzi. ,,Hol volt, hol nem volt” mese-
kezd8 formuldnkrél pedig, hogy a finnugor és térék nyelvek-
ben 4ltalinos forméja a bizonytalan id§ kifejezésének (péld4ul
»hosszii ideig ment, révid ideig ment”, ,,ment, nem ment” és
hasonlék); gondoljunk tovabba Solymossy é Berze Nagy 4ltal
kimutatott keleti tipus- é motivumegyezésekre. Vegyiik hoz-
zd az tGjabban kimutatott egyezéscket, amelyek kinnyebben
hozzéférhet8 helyen lattak napviligot: a Mondilocskék tipusi-
ban fennmaradt talvildgjdrasi részleteket, a Szivtelen anya-bal-
ladival kapcsolatban idézett Vizi Péter és Vizi Pdl meséjét és a
keleti hésénekhez f(iz8d8 parhuzamit, és utoljira, de nem utol-
séként azt a sokféle elemet, ami a sdim4nhitb8] fennmaradt me-
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séinkben, amint Didszegi konyvébdl ismerjiik. Ha mindezt egy-
beldtjuk, akkor kapunk teljes képet arrél, mennyire er8s a kap-
csolata meséinknek a h8sének korai, mitikus formjival, ami-
ben messze tlmennek a nyugati meséken, de azonfeliil még
szdmos egyéni szillal is kapcsolédnak a kelet-eurdpai és szibé-
riai teriilethez, az urél-altaji é kaukdzusi népek folkl6rjihoz.

Ez a kapcsolat és az el8adott tobbi miifaj kapcsolata még je-
lent8sebbé vilik, ha az Ssszes eddig feltdrt honfoglalds elétti,
keleti pirhuzamaink keretébe 4llitjuk. Didszegi a sdiménhit egé-
szét tudta kimutatni a magyar hagyomanybdl, részint ¢él8 hie-
delem formijéban, részint kiilénboz8 folklérmiifajok elemei
kozt széttdredezve, mesében, gyermekijitékban, regdsénekben,
riolvasisokban és képes dbrizoldsokban. Kodily munkdssiga
nyomin mir egészen viligos, hogy dalaink egy részének kvint-
vélté-6tfoka formidja szorosan kapesolédik a Volga-kanyar vi-
dékének zenéjéhez, sok mis tipusa pedig a szibériai térok né-
pekig és Kindig tart széles korli rokonsdgot. Nagy val6szinii-
séggel 4llithatjuk sirat6énekeinkrd] és a bel8liik sarjadt dalla-
mokrdl, hogy egy éeurépai dallamfajténak leszdrmazéi, amit
mi val6sziniileg az ugor egyiittélés kora 6ta ismeriink. Balla-
déink is jelentds elemeket Sriznek a szibériai hdsepikibdl az Gj
mifaj szellemében 4talakitva, s6t egy esetben a Kaukédzus kol-
tészeti hagyatékdbdl is oroksltiink. Még népi lirdnk is meg-
8rizte egykori, keleti dalformdinak hagyomdanyét: az egy vers-
szakos lirai dal mdig tlnyomé népdalaink kdzott, amelyben a
két, parhuzamos képbdl 4116 tartalom és annak kiilénboz8 for-
mai megoldisa beletartozik egy olyan széles korii hagyomény-
ba, amely a volgai és szibériai t6rok népeken keresztiil Kindig
hazédik, amint Liik8 Gibor kimutatta.

Ezcek az elemek id8rendbe 4llitva — vagyis az egyes népekkel
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sszefiigg8 kapesolataink id8rendjében — a kovetkez8 rétegeket
adjak.

Az ugor egyiittélés kordbél szirmazik a siratédallam és rokonai,
teremtésmondiink toredékei, a siman vardzsének blivols szava
(,»haj”) s taldn egyes motivumok a sémanhitben is (agancsos fej-
disz), tovdbb4 - ha nem az obi-ugorok tatr szomszédaitdl szar-
mazik, akkor egy korai ugor-magyar-altaji torok egyezés em-
I¢ke az Alpamiis-eposz koltogetési jelenete és a teremtés elkép-
zelése lancon leeresztett teremtményekkel, a beldle fejlédott
mesés-mitikus képzetekkel egyiitt.

Ugorokndl és torokoknél egyardnt meglevd nyelvlélektani ere-
detfi elem: a ,,hol volt, hol nem volt”-féle mesekezd8 formula.

Belsé-dzsiai torokoktdl : balladdink h8sénekelemei, a Monds-
locskéke alvildgjérdsa, az Egitest-szabadité-kultarhéroszmonda,
meséink sirkdnya, tiltos lova, tobb motivuma és tipusa, a si-
minhit legfeltlindbb és leggazdagabban képviselt jelenségei
(péld4ul a téltosok 4llat alaki parviadala).

Volgai torokokts] : népzenénk régi stilusa (ez ink4bb teriileti
kapcsolat), teremtésmonddink homokfelhozatala, a vildg elkép-
zelése cethallal és bivallyal-korrel, meséink birkézési jelenete.
(Az ut6bbi bels8-dzsiai is lehet.)

Fekete-tenger melléki vagy turkesztdni torokoktdl: a plinkdsdi
kirdly szokésa.

Altaldnos tirsk eredetii (helyhez és id6hoz nem kothetd): lirai
dalaink egystréfis, két pdrhuzamos képbél 4116 formdja.

Kaukdzusi : a Falba-épitett feleség verses mondéja és meséink
egy fordulata (,,k8sznd, hogy dreganyidnak szdlitottal”).

Ez a sokféle eredmény egymdst is alitdmasztja. Nem arrdl
van sz6 tehit, hogy kiragadott példdkat hozunk kapcsolatba
egykori keleti rokonainkkal vagy szomszéda'i/&kal, hanem

hogy népi mfiveltségiink szinte valamennyi mfifajban rendki-
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viil gazdagon 8rzétt a legutébbi id8kig maradvinyokat a hon-
foglalds eldtti, jérészt sztyeppei hagyoményokbdl, s ezek a ke-
leti szdrmaz4st mfiveltségi elemek tovibb éltek az eurépai mii-
veltségi formak kozt is, és egyénivé szinezték a magyar népi
miiveltség arculatit.

1977

A honfoglalé magyarsdg hitvildgdnak
leg fejlettebb rétege a nyelv és a folklor
tiikrében

Fogalmaink tdrténetére legfontosabb forrisunk a nyelv. Sza-
vaink etimolégidja, jelentésfejlédése, amennyiben megismer-
het8, fogalmaink fejl6désébe enged bepillantani. Ezt a forrdst
sszefliggBen még nem értékeltiik a honfoglalds el6tti hitvilig
megismerésére. Ha most arra akarunk Gtmutatist kapni, med-
dig jutott el a magyarsdg valldsi képzeteinek fejl6désében a ke-
reszténység elétt, azokat a szavakat kell vallatéra fognunk, ame-
lyek fejlettebb valldsi képzeteket jelentenek, és biztosan meg-
voltak mér a honfoglaldskor nyelviinkben. Ha egy sz6 mir a
kozépkori forrisokban, lehet8leg a legkoribbiakban, mir ilyen
jelentéssel fordul el8, s biztosan finnugor, irini vagy tordk ere-
detfi, akkor elfogadhatjuk adatnak a honfoglalék egykori fo-
galmaira. Ugyanigy el kell fogadnunk ,ismeretlen eredet(i”
szavainkat is. A honfoglalds utdni, keresztény terminolégia
ugyanis a latin, gordg, szldv, olasz vagy német nyelvbél egyér-
telmfien levezethet8; ami ,ismeretlen”, azt nyilvdn nem az
curépai nyelvekbdl kaptuk, tehdt csak torténetiink kordbbi,
még meg nem fejtett kapcsolataib6l szdrmazhat. Azt is £61 kell
tenniink, hogy az ilyen szavaknak kdzépkori é mai, fejlett fo-
galmi tartalma a honfoglalds el8tt sem lehetett nagyon tévol a
keresztény széhasznélattdl, kiilsnben nem tudtik volna alkal-
mazni keresztény értelemben. Amikor valamely keresztény
képzet hidnyzott a pogdny magyarok nyelvéb8l, vagy nagyon
tavol volt az 4ltaluk ismert, hasonlé képzetektdl, akkor min-
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den tovibbi nélkiil stvették rd az idegen szét (mint példdul a
pokol, kereszt, csoda, malaszt é hasonlék esetében). Ha tehdt a
régi szét alkalmaztik a keresztény fogalomra, akkor annak ko-
ribbi jelentése nyilvin valami hasonlé lehetett, amit mir azo-
nositani tudtak a neki ,,megfelel§” vagy hozzi kozelalls keresz-
tény fogalommal, még ha ez val6szinlileg okozott is bizonyos
médosuldst a széval jelzett fogalomban.

Amikor sszedllitottam a szimitésba vehetd szavakat, egytt-
tal 8sszedllitottam a korabbi vallssi fejlédés szavait is: a sama-
nizmus kéréb8l, hogy léssuk a fejlettebb fogalmakig vezetd
fejlédés atjét is, ami az elért végsd szintet el8készitette, és tor-
ténetileg érthet&vé teszi. :

Szavaink hidrom csoportjit kellett tehét tekintetbe venni.
1. A kor4bbi vardzslis-sdimankodis kifejezéseit; 2. a keresztény
fogalmak kifejezéskinesét; 3. olyan valldsi fogalmak szavait,
amelyeket vildgi vonatkozisban is hasznélnak, s ennyiben nem
vehetjiik biztosra, hogy kordbban is volt vallisi szfériba tar-
toz6 jelentésiik. A hirom csoport szavai a kovetkezdk.

1. Vardzslds-samanizmus : réviil (urdli), bdj (tor8k), biivos-bii-
vol (t518k), tdltos (ugor), alak (=bébu, 4larc; ismeretlen), boszor-
kdny (=lidércnyomds; tordk), sdrkdny (=szdrny; bolgir-torsk).

2. Fejlett valldsi fogalmak : jonh (=lélek; el6magyar), lélek
(finnugor), dld-dtkoz (finnugor), imdd (ismeretlen? finnugor?),
menny (=eredetileg ,égbolt’; finnugor), mdsvildg (2 bibliai hit-
teri ?), id (=szent, l4sd egyhdz, iinnep; ismeretlen), il (=meg-
szentel; ismeretlen), boldog (=szent; ismeretlen), Isten (ismeret-
len? finnugor? tordk?), ordsg (ismeretlen), idvozit-iidvoziil-
iidvdsség (iid ; ismeretlen).

3. Valldsi és vildgi haszndlatban egyardnt é8 fogalmak : bijt (is-
meretlen), vétek-vétkezik (ismeretlen), bifn (ismeretlen), bocsdt

122

D '“ml

(=elenged; torok), biiesti (=credetileg ,engedély’; torok), hisz-
hit (ismeretlen), teremt (ismeretlen), orok (torok).

Legrégebbi ,,valldsos tartalmt” szavunk a réviil. A sz6t8 alap-
jelentése: ,,h8”, ami a feltevés szerint mint ,,isten heve” szill
rd a transzban levdre, tehdt annak lelkidllapotit fejezi ki, vagy
mint a vardzslisban a misik személyre ,,rikiildott” isteni hd
vilhatott a varizslis ,szakkifejezésévé”. Az eredeti t8b8l sok-
téle jelentés fejlddstt ki: rekken, rekedt, reggel egyfeld, rejt-
rejtezik, regis mésfell. A néphagyominyban miig a rejtezik
széval fejezik ki a transzbaesés dllapotit, a rego-rejtem pedig a
regGsének vardzslé refrénje; a regis ma a néphagyoméinyban a
regsének és szokds elBadbit-résztvevdit jelenti, a régiségben
viszont jelentése ,,kirdlyi mulattaté”. Mindez azt mutatja, hogy
a sz6 a néphitben betdltstt szerepe sordn is rendkiviil hosszi
tejl8dést futott be, s jelentése bizonyos esetekben til is ment a
vallds hatdrin. A szécsaldd tehdt a magyarsig valldsos életének
egyik alapszava, amelyb8l sokféle és egyre fejlettebb képzet,
cselekvés, cselekvd személy megnevezése fejl8dott ki. Ez a sok-
téle eligazis arrdl tantskodik, hogy gazdag bels fogalmi fej-
18dés ment végbe vallisi képzeteinkben idegen fogalom 4tvé-
tele nélkiil is.

A kovetkezd két, vardzslist jelentd, torok eredetii szé6 mar
arra mutat, hogy a transzillapot és egy sor speciilis kifejezés
mellett 8seink bizonyos 6j formékat, eljirisokat vagy elképze-
léseket tanultak meg a vardzslds w»technikdjiban” trok népek-
t8l. A bdj, amelynek alapjelentése a ,,megkst”, nyilvén az ,.el-
varizsol”, ,,varézzsal megkot” kiilonleges értelmében keriilt 4t
el8szor nyelviinkbe. A bifvol-varizsol és alapszava a bif is nyil-
vin egy fejlettebb varizslisi eljiris, egy differencidltabb hiede-
lemvildg szavaként keriilt nyelviinkbe, amit ennek a szénak
mai béles szirmazéka igazol, ami miér els§ felttinésekor — kdz-
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szoként 1350-ben — mint ,,0kos”, ,,tudds” keriil szemiink elé.
Nem tartom valészintinek, hogy ez a jelentés a pogény hitvi-
lig kihaltdval alakult volna ki, amint az etimol6giai szétérban
olvassuk, ha elgbb is mar nem lett volna valami ,,t5bbet tudé”,
studds” jelentése; hiszen a kereszténység fel8l nézve nem lehe-
tett a pogdny vardzslot ,,bolesnek” tartani. S az is egy ilyesféle
kor4bbi értelmet 4drul el, hogy a boszorkdny és tdltos nem kapott
ilyen 6j jelentést.

Ez az 4] t6r6k réteg nem jelentette a magyar képzetek kiszo-
ruldsdt a hagyoménybél, csak 6j szinekkel egészitette ki, ame-
lyek mellett tovabb éltek a régi fogalmak, sét tovabb fejlédtek
is. Ezt igazolja tdltos szavunk, amely finnugor nyelviinkén je-
16lte a vardzsl6t, s igy érte meg — csak 4j tartalmi elemmel bs-
viilve - a legtijabb szdzadokat, amikor is a legelterjedtebb , ter-
mészetfolotti képességi lény”-t jeloli a néphitben.

Kérdéses, vajon a hitviligba tartozott-e alak szavunk. Jelen-
tése a kdzépkori Schligli szdjegyzék szerint ,bibu”, a 17. szi-
zadi Calepinus-sz6tér szerint pedig ,4larc”, s e korbdl foljegy-
zett tovabbképzése: ,,alakoskodik” és hasonldk is valami régi,
maszkos szokés (szertartds ?) maradvinyira mutatnak, kiilond-
sen a ,,bdbu” jelentéssel egyiitt. Ez ugyanis egy szellemfigurra,
egyszersmind a szellemet megszemélyesitd maszkos alakosko-
déra engedne kdvetkeztetni, tehit egy tdncos-dlarcos tinnepi
szokdsra. Ezt az egykori jelentést aldtdmasztand az is, hogy mér
a kdzépkori foljegyzés idején is kiszorulhatott a hasznélatbdl:
szdvegbdl nem ismerjiik, csupdn sz6tari értelmezésbdl. ,,Ala-
koskodd” jelentése is mér teljesen feledésbe meriilt akkor, ami-
kor Kazinczy feldjitotta az alapszét ,,forma” jelentéssel. Nyil-
vénval6, hogy egy bilvinyképet, illetve annak tincos-maszkos
megjelenitését iildozte az egyhiz leginkdbb, ennek a legfeltii-
nébb pogény cereménidnak kellett leghamarabb eltfinnie az
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életbdl, s igy a sz6énak is fokozatosan a gyakorlatb6l. Mindez
megengedi - de nem teszi bizonyossé — egy régi, maszkos, 8s5k
szellemeit vagy mis szellemeket megjelenitd szokis foltevésée
a honfoglalé koznép kérében.

Boszorkdny szavunkrél régéta tudjuk, hogy a torok ,,nyo-
mis”, ,lidércnyomds” jelentésti sz6 4tvétele. Ez a sajitos rész-
jelentés nilunk kiterjedt egy ronté-4rté szellem személyére és
egész miikodésére. Erdekes médon az eurépai ,,Hexe” foga-
lomnak minden vonésa erre a t3rok eredetfi, honfoglalss elétti
széra rakédott rd. Olyasféle jelenség ez, mint amit a tdltos ese-
tében is tapasztaltunk, ahol egy finnugor sz6hoz szinte kizéré-
lag tordk eredet(i elképzelések tdrsultak. Ugyanigy tapadtak
a tordk eredet(i boszorkdny széra széles kori eurdpai elképzelé-
sek.

Elterjedt képzet meséinkben az a lény, akit a bolgir-tdrok
credet(i sdrkdny széval emlegetnek. Mar Solymossy kimutatta
1931-ben, hogy itt egyiltalin nem az eurépai vagy egyes torok
népek jelenlegi elképzelésérdl van szé: nem hiillrdl, szirnyas
vagy szdrnyatlan kigy6r6l, hanem egy ember formijt szérny-
r8l, a gonosz, mitikus ellenfél sz6rnyképérdl, akinek hirom-
hat-tizenkét feje van, nyilvin erejének tilzdsira; aki lovon jir,
asztalndl eszik-iszik, buzogédnyt hajit a leveg8be, é emberként
birkézik a meseh6ssel. Ilyen sirkdnyszrny pontos misat talil-
juk térok-mongol-sér hésénekekben, az Altaj vidékén, ahol
Mangiisz, Sibeldej, Jilbigin, Hattyfasszony és hasonlé elnevezé-
sekkel illetik: A kés8bbi sirkdnyképzet nyilvin kiszoritotta ezt
az eredetibb, keleti elképzelést, s valészin(i, hogy a bolgr-torsk
sdrkdny is eredetileg csak olyan lehetett, mint amir8l meséink
és a keleti h8sénekek egybehangzban beszélnek.

Ezek utén tekintsiik 4t a fejlettebb vallisi fogalmakat jelentd
honfoglalis el6tti szavainkat. Az els8nek emlitett jonh = ,bel-
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567, majd , Jélek” szét csak feltételesen vehetjiik kozéjiik. Igaz,
hogy kés6bbi fejlédés hozta létre, mint a legfejletlenebb népek
»arnyék-tiikorkép” = lélek szavait (aminek elhomilyosult em-
Iéke ,,iz” = betegség szavunk); de mai lélek szavunknil koribbi
dllomésa a fogalom alakuldsinak. Mégis azzal egy darabig egyiitt
¢lt mér a kereszténységben is. Tulajdonképpen ,,1¢lek” jelentése
nem is biztos. Az ,,en iunhum buol farad” mondat a Mdria-
siralom-ban érthet8 gy is, hogy ,,En szivem btival firad”;
vagyis hogy még ,, testrész” jelentése volt, és képletesen hasz-
niltdk, mint a mai nyelvhasznélatban is. De valészinfi, hogy
mogdtte volt mér egy ,,belsé” = lélek jelentésfejlédés is, mint-
hogy ez is példdkkal igazolhat6 t5bb népnél, s egyik lehetséges
emberi ttja a lélekfogalom kialakuldsinak. Ugyanazt a 1élek-
fogalmat mutatja, mint a gdrdg ,,thiimosz” = bels§, ami — a
Ling Jénos altal osszedllitott szdimos példa szerint — megeldzi a
késdbbi, fejlettebb lélekfogalmat (gordgoknél a ,,psziikhét”).
Az is egy ilyep fejlédést tdmasztana ald, hogy a szé az etimo-
16giai szétér szerint egy ugor kori ,,bels6részek” és egy ,,bent”
sz Gsszetételébd] alakult az el8magyar korban, nyilvin mir a
fejlettebb lélekfogalom kifejezésére. Az is beleillik az 4ltaldnos
lélekfejlédésbe, hogy ez a ,,bels8” alapjelentésti sz6 fokozato-
san kiszorul a gyakorlatbdl a fejlettebb fogalom elterjedésével.
Jonh szavunk a kozépkor végére teljesen elavult és feledésbe
meriilt.

Akkor miér elterjedt a ,lélegzik” jelentésbdl kialakult /élek
sz6, amelynek mdr az embert talél8 ,,szellem” jelentése is meg-
volt els§ feltlinése idején, a Halotti Beszéd-ben: ,Wimagguc
uromc isten kegilmet ez lelic ert.” Ez a finnugor el6zmények-
bél kialakult fogalom mdig ¢l nyelviinkben a gérég ,,psziikhé”

” o2

" sz6val egyez8 értelemben.
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Ald-dtkoz szépérunk eredetileg az dldozatbemutatéshoz tar-
toz6 kifejezés lehetett rokonaink idetartozé szavainak jelentés-
viltozataibol kivehet8leg. (Osztjik ,,elitkoz”, cseremisz ,,imé4d-
kozik”, mordvin ,,igér, felszentel, eldtkoz” és a hasonl6 t8bdl
képzett méasik mordvin szé, ,,igér”.) Egykori konkrét értelmé-
b8l hosszt fejlédésen keresztiil juthatott el az dld és ellentéte,
az dtkoz ittételes jelentéshez, amivel a kozépkorban feltfinik.

Amennyiben az etimolégiai szétdr feltételes szdrmaztatdsa
helytall, imdd szavunk is konkrétbél fejlédétt elvont lelki funk-
ciét jelent8 sz6va. Eszerint ,,vardzsol”, majd ,,kony6rog” lehe-
tett eredeti jelentése, s ebbdl alakult volna ki az ,,imidkozik”,
végiil az ,istenként tisztel” jelentés, ami mér a kozépkorban
megillapithaté. Helyesebb azonban az ismeretlen eredetfick
kozé sorolni, mert a bizonytalanként jelzett finnugor eredet
hangtanilag sem kifogistalan, jelentésére pedig az egyetlen
nyelvbdl kimutathat6 ,szemmel ver” semmiképpen sem ad
magyarazatot.

Menny szavunk szabilyos alakulds a finnugor népek ,,égbolt”
jelentésti szavabdl. (Ugyanakkor mai ég szavunk eredeti ,,leve-
g8” jelentésbdl fejlédott.) A keresztény , talvildg” jelentésében
tlinik fel nyelvemlékeinkben. Hasonld, de édtfogébb jelentésti
a mdsvildg : jelenthet poklot is, purgatériumot is. Ezt az etimo-
16giai sz6tar egy bibliai mondatbdl szirmaztatja, amibdl 4llité-
lag mds népeknél is hasonlé szavak fejlédtek volna: ,,Az én or-
szdgom nem e vildgbdl val6.” Ami t&bb nép hasonlé kifejezé-

sét illeti, annak hétterét sokkal inkdbb kereshetjiik az 4ltalinos *

emberi ,,talvilig”-elképzelésekben, amit sok természeti nép és
minden fejlettebb régi kultGra ismert. Masfel6] a bibliai hely
tlsigosan elvont arra, hogy egy ilyen meghatirozott képzet
kiindulésa legyen. Egyszersmind ttlsdgosan késdi is: annél a
valldsi szintnél j6val el6bb él mér a ,,mis vildg” vagy ,,mis vi-
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lagok” képzete a népekben. Egy ilyen kifejezés kialakuldsa te-
hét egyéltalin nem tehet8 ennyire késGi id6re.

T6bb szava volt a honfoglalé magyarsignak a ,szent”,
,szentség” fogalomkdrére. Egyike ezeknek az id-egy sz6, amely
egyhdz és iinnep (idnap) szavaink el8tagjiban maradt fenn. Ha-
sonlé az iil (iinnepet iil, megszentel) és a bolaog, amely eredeti-
leg szintén ,,szent”-et jelentett. Hirom ,szent” jelentésti sza-
vunk tov4bbi sorsét a kereszténységbdl dtvett szent sz6 befolyi-
solta. Az eredeti magyar id-egy mint elhomélyosult &sszetétel
stemplom” és ,keresztény egyhiz” jelentésben maradt fenn.
Gyorfly szerint taldn az ,,egy” szimnévvel azonossa vilt hang-
alakja miatt szorult ki a hasznélatbél, és adta 4t helyét az egyér-
telmf ,,szent” szénak. Ul szavunk pedig megmaradt az ,,iinne-
pet iil” jelentésben. (Ennek kiszoruldsira éppiigy magyarazat
volna az ,,iil” = sitzer igével egybeesd hangalakja), de ,,meg-
szentel” értelme mér elhomalyosult. Boldog szavunk pedig a ko-
zépkor utdn elvesztette ,,szent” jelentését, s mai értelmében
maradt fenn tovébb. (Nyilvén ilyen jelentésirnyalata is volt a
»szent” mellett.) Mindenesetre felt(ing, hogy a ,szent” foga-
lomra, vagyis a valldsi értelemben ,,magasztos, tiszteletre mél-
t6” jelentésre mennyi szava volt a magyarsignak a keresztény-
ség felvétele eldtt.

A hétralev8 hirom valldsi fogalom mir valéban a nagy, téte-
les valldsok képzetkorébe vezet 4t: isten, ordig, sidvozit-iidvoziil-
iidvdsség. Isten szavunkra kétféle, még dltaldnosan el nem foga-
dott magyardzat van. Az etimoldgiai szétér az is = 8s sz6bdl
vezeti le (lisd ,,isemucut Adidmut”), aminek tovibbképzése ten
képz8bokorral tértént volna. A képz8bokorra analégidnak nés-
tény szavunkat hozza fel. Gyorfy az istenként tisztelt kazér Is-
temi kagin nevébdl szdrmaztaija. Mindkét magyarézatnak meg-
van a 1 éprajzilag jOl ismert jelentésfejlédési hittere. Az 8s6k
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szellemeinek tisztelete a legprimitivebb tirsadalmaktél kezdve
dltaldnos az emberiség valldstorténetében. Ebb8l a tovabbi is-
tenfogalom kialakuldsa is szimos péld4val igazolhaté. Még in-
kibb timogatjik a néprajzi tapasztalatok az ,Istemi kagin”
névbdl alkotott istenfogalmat. Ismét elég csak Ling Jénos 4tte-
kintésére hivatkoznom, aki szdmos afrikai és mis nép nyelvé-
bl és életébsl hozott példat arra, hogy a hédité idegen nép ki-
rilydnak, fejedelmének neve vilt istenné a meghéditott nép
korében is. Ez a magyardzat az istenfogalom megjelenését egy
kés6i id8pontban, egy magas fejlettségti nép hatdsaként képzeli
el, ami térténetileg konnyebben elfogadhaté. Mésrészt hang-
tani akadilya sincs, mig a finnugor is-b8l csak némi hangtani
nehézséggel lehet levezetni s a teljesen elszigetelt, mishonnan
nem ismert képz feltevésével kell indokolni. (A képz8 amel-
lett, hogy ismeretlen a jelentése, a ndstény analdgidval nem egye-
zik meg pontosan: a ndstény s-e jarulékos elem vagy szintén
képz8, az isten s-e a t8hoz tartozik.)

Egyeldre tehit mindkét magyarizatot lehetségesként kell
szdmon tartani, de egyiket sem kell biztos és kételez8 magya-
razatnak elfogadni.

Még ennyire elfogadhaté magyarizata sincs érdog szavunk-
nak. Az etimoldgiai sz6tér ismeretlen eredettiként tartja nyil-
vén. Ezek szerint az istennel szembesllitott gonosz szellem neve
valamely ismeretlen nyelvb8l keriilt a magyarba mir a honfog-
lals elétt, s a keresztény fogalomra mir sajat szavunkat alkal-
maztuk.

Az iidvozit és véltozatai mélyén meghtz6d$ iid gyokot isme-
retlennek mondja az etimolégiai sz6tir. Az egész szécsaldd a
talviligi boldogsigra, illetve a talviligi szertségre vonatkozik,
s igy mér val6ban a nagy vildgvalldsok fogalmaival rokon. Az
etimolbgiai szotar f5lveti a lehet8ségét, hogy ez az iid sz6 ugyan-
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az, mint ami az id-egy = szent szavunk ; akkor beléle a ,talvili-
gon megszentiil”, ,szentté valik”, vagyis iidvoziil jol leYezet—
het8. (Mésrészt maga az etimol6giai szétér ellentmondst is tar-
talmaz e tekintetben. Egyhdz cimsz6 alatt még: ,tovabbi az eti-
molégiailag tobb-kevesebb valészintiséggel ide kapcsolhaté m.
iidiil, iidvoz, idvozil, il* jinnepet szentel’, iinnep szavak. ..
Ellenkez8leg az iidvozit cimszé alatt: ,,nem valészini az alap:
sz6énak az egyhdz elbtagjaval, illetSleg az il? alapszavéval val6
azonossiga.”) De ha mégis kiilon sz6 volt, akkc,)’r a hérczrfl
szent” jelentésti sz6 mellett egy ilyen ,megszentel” értelmfi is
az ismeretlen eredetii szavaink szdmit gyarapitja.

Kiegésziti a képet azoknak a régi fogalmainknak 5ttekintés?,
amelyek vallsi és vildgi életben egyarént hasznilatosak. Két
szavunk is van a bin - biint elkdvet jelentésre: a biin é a vétek-
vétkezik ; mindkettd ismeretlen eredet(i. Ennek megbocsitdsira
vonatkozé szavaink viszont tdrok eredetfiek: bocsdt és a biicsth,
ami mir csak a keresztény biinbocsanatnak egy sajitos értelmé-
ben maradt fenn. Azonban az egész bfin-btinbocsinat képzet-
kor annyira hozzétartozik az emberek egymés kozti viszonyai’—
hoz is, egészen a birdskoddsig, hogy vallisi értelemben val6
haszndlata lehet masodlagos is, mér a kereszténység hatdsa alatt.
Ugyanez vonatkozik a hisz-hit korére is, mert hinni eml?crr{ek
is lehet, s a teremt szdra is, amelynek jelentéskﬁre ma is kiterjed
a ,termeszt”, ,,valamit létrehoz” tartalomra, tehdt emberek cse-
lekvésére is; nem biztos tehat (legaldbbis dnmagibdl), hogy a
kereszténység elétt is megvolt benne az isten 4ltal valé terem-
tés gondolata.

Valamelyik torok néptdl kaptuk, de szintén mér a honfogla-
14s elétt, az 6rék szot. Ennek is lehetett vildgi jelentése olyan ér-
telemben, hogy amit alkotok, az sokaig tart, drok id8re szdl;
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nem kellett feltétleniil az életet megel8z8 é kovetd 6rokkéva-
16sdgra vonatkoznia.

Mégis feltling, hogy egy dsszefiigg8 csoportja az ilyen, val-
lasi értelemben is hasznilatos ,,viligi” szavainknak médr meg-
volt a honfoglalék nyelvében, é nehézség nélkiil illeszkedett
bele a keresztény széhasznilatba.

Ha most pusztén ebbdl a nyelvi 4ttekintésb8l akarunk tanul-
sigokat levonni, akkor a kdvetkez&ket lehet 6vatosan megilla-
pitani. Valldsi fogalmaink magas szintje el8tt is hosszi fejlédést
és tbbszords atrétegz8dést lehet megfigyelni szavainkban. Ezt
egyrészt a finnugor eredetf(i szavak mellé felsorakozé vagy ri-
juk rakédé torok vardzslsi és mitoldgiai kifejezések mutatjik
(biivés, bdjol, boszorkdny, sdrkdny), masrészt a finnugor eredet(i
szavak sokirdny( jelentéseldgazisa, illetve 4j jelentéskorrel ki-
b3viil8 tartalma (réviil-regis, tdltos). A jelentésnek egyre maga-
sabb szintre valo fejl8dését, fokozatos ttételét két més szavunk
példdjan is lithatjuk, amelyek mir nem is valldsi értelemben
voltak hasznilatban kézépkori nyelviinkben, csak a rokon, il-
letve az 4tad6 nyelvekben fennmaradt vallési tartalmuk 4rulja
el, honnan eredt mai jelentésiik: az orvos (finnugor vagy torok
,vardzsl6” vagy ,,j6s” szavakbél) kizirélag gydgyitd jelentésti
szavunk és a térok boles (eredetileg szintén ,,vardzsl6, simin”).
Vagyis mir a varizslis-simankod4s korébdl is magasabb civi-
lizécids szintre fejldddtt fogalmak-szavak élhettek a honfogla-
16k nyelvében.

Fokozottan tapasztaljuk ezt a misik két fogalomesoportban:
Részben a jonh és az dld-dtkoz finnugor eredet(i szavaink men-
tek 4t olyan jelentésviltozdson, amellyel elérték a keresztény
fogalmak szinvonalit; ugyanezt mondhatjuk a szintén finn-
ugor menny szérél. Masrészt a szentség, iidvoziilés, végiil az is-
ten és 5rddg fogalmakban jutott el nyelviink olyan szinvonalra,
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hogy a nagy vildgvallisok fogalmait tudta sajit szavaival kife-
jezni. Ezt a szinvonalat természetesen nem a nyelv érte el (kii-
16n), hanem a nyelvet hasznil6 tirsadalom vagy annak egy(es)
része(i).

Ha hozzivessziik még a biin, bocsénat, hit, 6rokkévalosdg és
teremtés fogalomkdrét, ami mind sajét szavakkal volt kifejez-
het8, akkor viligos, hogy a honfoglalé magyarsig messze meg-
haladta a sdménkod4snak és varizslisnak akér magasabb for-
miit is, é kozeli fogalmai voltak a nagy, tételes vallisokhoz:
keresztény, zsid6, mohamedin vagy keletibb hindu, tibeti val-
lisokhoz. Felt{in ebben, hogy a finnugor szavak azokban a
fogalmakban jelentkeznek, amelyek &semberi elképzelésektsl
egyenes fejlédésben jutottak el egyre magasabb értelmezésig
(réviil, menny, lélek) ; mig legfejlettebb fogalmaink néhiny biz-
tos vagy bizonytalan térdk szén s egyetlen bizonytalan finn-
ugor eredetfi szén kiviil szinte mind ismeretlen eredettick (imdd,
id, iil, boldog, ordog, iid-vdzit, vétek-vétkezik, hisz-hit, teremt és
taldn az isten). Ami azt jelenti, hogy ezeknek tlnyomé tSbb-
sége bizonyira se nem az eredeti magyar fejlédésben alakult
ki, se nem ismert trok vagy irdni nyelvekbdl keriilt hozzank.
Tudom, szimolnunk kell azzal is, hogy egy-két esetben az ere-
det azért ismeretlen, mert ma mir vagy ma még nem tudjuk
kimutatni a sz6 finnugor, irdni vagy torok eredetét egy sereg
sz6 kiveszése vagy a nagy hangviltozdsok miatt. De ilyen nagy
szdma ismeretlen sz6 jelentkezése éppen egy Ssszefiigg8, ma-
gasrend{i fogalomkdrben, amit tehit torténelmi fejlddésiink-
nek csak legkésdbbi szakaszén alakithattunk ki vagy vehettiink
4t, mégis arra mutat, hogy nem az ismert nyelvekben kell ke-
resniink legtSbbjiik eredetét; hanem valamely ismeretlen nyelv-
ben, egy olyan nép nyelvében, amellyel a magyarsig éppen
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torténelmének késéi szakaszan, taldn a honfoglaldst kdzvetleniil
megel8z8 id6ben élt egyiitt.

Most pedig tekintsiik 4t honfoglalds eldttinek bizonyult folk-
l6relemeinket, milyen képet adnak azok vallisi képzeteinkre,
s hogy egyeztethet8 Sssze ez a kép azzal, amit a nyelvbdl lehe-
tett elvonni.

Legtévolabbi multba vezethet8 vissza az a néhiny teremtés-
monda-tredék, amelynek megtaldlisa é egyeztetése obi-ugor
mondékkal egyardnt Kilminy Lajos érdeme. Ezeknek egyike
emberteremtésr8l sz6l, amelyben az 6rdég mint démiurgosz
teremt, s az éltala kiformélt emberalak porrd vélik, illetve Isten
lehel lelket belé. Ez eléggé megbizhatéan kapcsolhaté a ha-
sonlé tartalmt vogul mitoszhoz. Két mésik mitoszmaradvény
a vildg teremtésére vonatkozik. Ebben szintén az 6rdég miiks-
dik démiurgoszként, s a ,tégit”, amely 4téri a vildgot, rajta
a ,gomb” viligosan kapcsolja ahhoz a vogul mondshoz, ahol
a forgé foldet Numi Tarem eziistgombos 6vével 4llitja meg, s
amelyben az Urél-hegység mint a foldet koriilérd 6v, a ,,tégat”
telismerhetd cl8képe. Ha pedig ezek a teremtésmonda forméjs-
ban fennmaradt, bar téredékes elemek odakapesolhatdk, akkor
a més hagyoményokban még elhomilyosultabban fenntartott
elemeket is jogunk van odasorolni a vogul mitoszokban é a
sérok mitikus h8sénekeiben fennmaradt teremtésformit, a l4n-
con leeresztést meséinknek hasonlé elemeivel, valamint egy li-
dércmondéban meg8rzétt teremtéselképzelést, a homok felho-
zatalt a tenger fenekérdl. Ez szibériai népek kdzt megtalélhaté
egészen a Csendes-Gcednig, s ndlunk is, ugor rokonainknél is
val6szintileg tordk eredetfi. (A hagyomény nélunk végsdkig el-
kopott és ritka. Kélmény foljegyzése 6ta egy véltozata sem ke-
riilt el8.)

Az emberiségnek a teremtésmondikhoz hasonléan 8si hagyo-
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minyai koziil valék a kultGrhéroszokrél sz616 mitoszok. Amit
azonban ilyen vonatkozédsban a magyar hagyominybdl kiele-
mezhetiink, az minden valészinfiség szerint a magyarsdgnak
nem leg8sibb (finnugor) hagyoményaib6l valé, hanem kés8bbi
dtvétel altaji népekedl, amelyektSl mar szintén kés8bbi 4talaku-
ldsban, h8sének formiaban jegyezték fel. Ez az égitest-szabadit4
mesénk, amelynek kimutathaté mongol és altaji t6rok megfe-
lel8je még vildgosan kulttrhéroszrél szél, aki megszerzi a na-
pot és holdat az emberiség szim4ra, mig a mi meséinkben mir
dltaliban a sirkdnyok 4ltal elrabolt égitestek visszaszerzésérsl
van sz6. (A mesei hagyomény, amelyben ez az 8si elem nélunk
fennmaradt, eléggé széles kori és erds.)

Altaji, de egyeldre csak az igen archaikus séroktél f5ljegyzett
motivuma meséinknek, hogy a mesehds elrabolt és visszaszer-
zett feleségét joszdgival egyiitt aranyalmivi viltoztatja — s6-
roknil aranygyfir{ivé vagy fiilbevalévi -, s tigy viszi haza, ahol
ismét visszaviltoztatja. (Ez is meséinknek még sokfelé fenntar-
tott eleme.)

Ugyancsak a vardzslds korébe tartozik a regdsének refrénje,
aminek nyelvi eleme, a ,,regd-rejtem” a finnugor réviilés sz6-
gyOkér szdrmazéka, zenei eleme pedig lehet szintén a honfog-
lalas el8tti id8k 5roksége, de lehet eurdpai 4tvétel is. A regdlés
szok4selemeinek, szdvegrészleteinek és legfbb zenei jellegze-
tességének, a felugré kvintnek, illetve a dar kvinten végz8d3
motivumnak széles korli rokonsdgat lehet megtallni Nyugat-
Eurépit6l a Kozel-Keletig. Mégis — egy-két szdvegrészleten
kiviil - kézeli pdrhuzamot nem taldlunk hozzi. Err8l m4s alka-
* lommal kivénok részletesen szélni. Ezittal csak annyit, hogy
ennél a szokdsnél is feltehetiink olyan folyamatos fejlédést, 4j
elemek rirakéddsit, amit a réviil, tdltos és boszorkdny esetében
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lattunk. Itt esetleg honfoglalds el8tti évkezdS szokds kapott
egyre tijabb vonisokat mir a honfoglalds utén eurépai népekesl.

Hasonléan vardzsl, pontosabban rontéselharit6 szerepe volt
egy misik ,,szerepjtsz6” vagy ,,dramatikus” szok4snak, a piin-
kosdi kirdlyvalasztdsnak, amelyr8l mér biztosabban lehet ki-
mutatni honfoglalds el8tti eredetét. Ez a mezopotdmiai eredetfi
szokds Taskent, Szamarkand kdrnyékén, valamint a Fekete-
tenger északi partjdn torténeti adatokbél kimutathaté az i. sz.
1. és 8. szdzada kozt. A magyar néprajzi adatok legkdzelebb
éppen az utébbiakhoz 4llanak. Ebben az esetben egy elég széles
korben tovabbéld szokdsrél van sz6, amely a magyar tdrténeti
toljegyzések (piinkdsdi kirdlysdgrdl), valamint egyediildllé mor-
va varidnsok tiikrében szélesebb elterjedésben élhetett valami-
kor.

A vildg elképzelése cethal hitdn, illetve bivaly szarvai kozt
vagy cethal hitdn 4116 bivallyal szintén sokfeld] keriilt €l8 a ma-
gyar nyelvteriileten, s egyes adatok szerint még a vidéki ne-
messég korében is kdztudomdsa volt. (Ma is gyfijthet8 széke-
lyek kozt, palécok, s6t Pest kornyéki falvak hagyoményiban
is.) A pirhuzamok egyrészt a tordk népek, méasrészt az iszlim
kérére utalnak. Atvételére a Volga-vidék is szdmit4sba johet,
de taldn még inkdbb a Fekete-tenger partvidéke és a Kaukizus.
(Hiedelem forméban ¢l8, er8s hagyomany.)

Egyetlen sirréti adat 8rizte meg a vildg fa képzetét a magyar
néphagyominyban. Ez kilencdgi fardl sz6l, ami az altaji tordk
és mongol népek ,,szent szdma”, s az 8 h8sénekeik is kilencigt
vas vordsfeny8r8l vagy aranyos-eziistds nyarfirdl szélanak.
Ugyanennek a képzetnek elhomdlyosult emléke a Molndr
Anna-ballada burkustija, é a Szent Ldszlé-legenda dbrizoldsain
is lathat stilizalt fa az alatta lefoly6 jelenettel.

Taldn a lélekhitre is timpontot adhat az a motivum, amely
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balladdinkban maradt fenn, s a vérszerz8dés egykori hagyoms-
ny4ra utal: az a formula, amely ,,Vérem a véreddel egy patakot
mosson, | Testem a testeddel egy sirban nyugodjon” és egyes
viltozatokban ,,Lelkem a lelkeddel egy istent imidjon” formé-
ban maradt fenn. Mint mir rdmutattam, ennek a formul4dnak
altaji, sér valtozataival a h8sénekek szerepldi kdtnek 6rok ba-
ritsigot. Hogy ez a vérszerz8dés ritusdhoz tartozd szertartisos
szdveg lehetett, azt két olyan adat igazolja, amelyben maga a
Hritus” is megjelenik. Az egyik a mongol Bogda Gesszer kin
viselt dolgai kdzt maradt fenn: az ifji — még Jolo nevii — kin
egy lannyal taldlkozik, aki kéri, vegye feleségiil. ,,Akkor meg-
szhirta Jolo kisujjit, hogy vérzett, s odanytjtotta a linynak e
szavakkal: ha komolyan gondolod, akkor szopd le — amit a
lednyz6 meg is tett.” Itt még csak a szokds meglétét tudjuk iga-
zolni ugyanarrdl a t4jrél. A kdvetkezd adat viszont mér tovibb
visz. Egy sor-tatr énckben ,,Aba Kulak ¢ Eresz Tajesi goly6t
véltott, majd megvigva nagyujjit, egymdsnak kiszopta a vé-
rét, s bardtok lettek mint egy pdr szarv.” Az aldhtzott szavak t{in-
nek fel ugyanis a hésénekek bardtsdgkotési formuldiban is:
»Mindig baritok akarunk lenni, mint egy tehén két szarva;
holttetemeinket akarjuk litni, megsemmisitett lelkeinknek uts-
namegyiink.” ,Mint két fiil, olyan baritok akarunk lenni; ha
meghalunk, legyenck csontjaink egyiitt, vériink, ha folyik, foly-
jék egyiitt.” Vildgos, hogy egyik helyen a ritus cselekményét
irtak le, mashol - kiilonosen énckelt versben — csak a hozzitar-
toz szavakat ; de Diirenkova adata a ritus leirdsaban mir a sza-
vakbdl is megorokitett valamit, s igy Ssszekapcsolja a kettdt
egyméssal.

Hogy keriil ez a formula a vallisi fogalmak kozé ? Egyes val-
tozatai nemcsak ndlunk emlitik a lelket a haldl uténi vagy a ha-
lilban valé egyiittlétben, hanem a keletick is. A fenti idézete-
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ken kiviil még: ,Haldlunkkor legyenek lelkeink egyiitt, vé-
riink ha folyik, hét folyjék egybe — mondv4n bardtokk4 vil-
tak.” ,,A halhatatlan, elpusztithatatlan Kartiiga Pergennel, ha
meghal, vériink egyiitt legyen, ha él8ként jir, lelkiink egyiitt
legyen.”

Bér a hirmas formuldk nilunk is ritkibbak, Keleten pedig a
hirombél mindig més-mis kettdt taldlunk, de bizony4ra mind-
két hagyoményban miér régéta megvoltak a 1élekre vonatkozd
mondatok is, valészinfileg mér a kdzds eredet idején is. Leg-
alibbis nem val6szinfi, hogy keresztény és mds valldsok hati-
sara kapott volna egy pogdny formula ilyen sz6 szerint hasonlé
pétlést egymdstdl tévol nélunk is é az Altajban is. A formuldk
harmadik tagja tehdt nyilvinval6an a léleknek halal utén to-
vabbél8 ,,szellemhitérsl” tantskodik.

Diészegi Vilmos taltosaink koré a szibériai sdménhit és si-
ménkod4s majdnem minden elemét Sssze tudta rakni hagyo-
ményainkbdl. Amde ha elhagyjuk bel8liik az egyéb hagyo-
miényigakban elmosédva vagy megvéltozott jelentésben fenn-
maradt elemeket, s csak magghoz a téltos személyéhez kotote
hiedelmeket vessziik tekintetbe, szinte kizdr6lag a tltosparbaj
marad, vagyis fekete és fehér cs8ddr vagy bika alakjiban valé
kiizdelmiik, amivel es6t, zivatart vagy ritkdn betegséget tud-
nak okozni, illetve elhdritani. Maga a simankod4s egésze ko-
ribbi fejlédési fok a fejlett valldsi rendszerekhez képest, de az
itt jelentkez8 dualizmus, a fekete és fehér szinben szembeslli-
tott j6 és rossz, segitd és artd tevékenység, tgy latszik, mir va-
lami magasabb hitbeli elképzelés. (Térok-mongol hagyomény
az Altajban, nélunk hiedelem forméaban széles korfi és erds.)

Meséink sajitos motivuma az Akastydnhegy vagy Mdgnes-
hegy, amely magahoz vonzza az embereket, s csak a griffmadér
tud elrepiilni f6l5tte. Ez az altaji h8sénekek Vashegyének pérja,
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amelyre a mitikus hés taltos lovdval is csak gy tud folrepiilni,
hogy a viligfirdl letépett dggal iitlegeli. Errdl a hegyrdl szir-
mazik valami nagy veszély, egyes énekek szerint a vildgvége.
Mindenképpen valami olyan veszély, ami az istenekkel vagy
segit8 szellemekkel ellentétben fenyegeti az emberiséget. Ke-
leti szévegekben itt is dualisztikus vondsokra bukkanunk, mert
az égi Kudaik (istenck) a Vasheggyel szembeillitva Aranyhegyen
élnek. Ennek a kett8sségnek nyoma nem taldlhaté a magyar
hagyomanyban; de ,,valami, ami az istenckkel szembe van al-
litva, ami veszély az emberiségre”, valami egykori hasonl6 je-
lentése Gvatosan foltehet8. (Mesei elem, ritka, elhomélyosult.)

Kiegésziti ezt a hagyoméanyt a Szent Ldszl6-legenda birkézisi
jelenete a két ellenfél lovanak fehér és sotét szinével. Minthogy
itt egy nagy keresztény lovagh8shoz kapcsolt jelenettel van
dolgunk, ami keleti pirhuzamokban tgy szerepel, mint az em-
beriség sorsaért folyé gigaszi kiizdelem, amelyben még az égiek
is részt vesznek segit8ként, ennyiben az elem a vallési képzetek
korébe tartozik. Valami ilyen szerepe lehetett a magyarség hon-
foglalds el8tti hagyomanyéban is, hogy tovibb élve, kereszté-
nyesitett formaban a nagy szent kirély alakjéhoz kapcsolédott
(tdrténeti és népmesei hagyomdnya erSs).

Népmesei valtozata a meseh8s birkézésa ellenfeleivel - tobb-
nyire hat-kilenc-tizenkét fejli sirkdnyokkal. Ezeket a sajitos
birkézisokat is keleti h8sénekek birkézési jeleneteivel lehetett
pirhuzamba 4llitani. Ahogy egymist térdig-derékig-nyakig
beiitik a f5ldbe, az pontosan gy jelenik meg csuvas torténe-
tekben, tivolabbi megfeleldi pedig Altaj vidéki h8sénekben.
(Meséinkben széles kdrben é16 hagyominy.)

Meséink taltos paripija, amely hatldbg, illetve keleti megfe-
lel8kben néha hatszdrny, vildgosan eltér minden eurdpai kép-
zett8l, és a tdrok-mongol-sér mitikus hdsénekek hési lovaival
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egyezik. Ami ezzel kapcsolatban mint kiilonleges és ardnylag
fejlett hitelem jon szdmit4sba, az a vildgnak olyan rétegzettsé-
ge, tilvildgai, ahova ennek a mitikus 4llatnak segitségével jut-
nak el a h8ssk - ndlunk meseh8ssk. Itt viligosan a mennybéli
talvilignak” és a ,,f61d alattinak” tobb rétegérdl van szé, te-
ht fejlett talvilig-elképzelésrdl. Ez a talvilig-elképzelés kétség-
teleniil més, mint a keresztény ; épptigy viligos a magyar és al-
taji motivumok Ssszefiiggése is. Egyszersmind mér készen van-
nak benne a keresztény elképzelés elemei is, vagyis a fold £6-
16tti menny és a f6ld alatti pokol képzete. (A taltoslé és a vele
elérhetd ,,misviligok” er8s mesei hagyominyban maradtak
fenn.)

Legvildgosabban vallési, s8t a tételes valldsokban is nagy sze-
repet jatszé elképzeléseket tartott fenn a Mondslocskék meseti-
pusa, amelyben meghkkent8en kdzeli formdban maradtak
tenn egyes altaji h8sénekek motivumai, amelyek a misviligon
elszenvedett biinh8déseket beszélik el, s amelyeket az alvildg-
ban 14t a mitikus h8s vagy hésnd, aki valamelyik kozeli rokona
életéért (lelkéért, levagott fejéére) széllt le oda. Itt mir a £5ldi
¢letben elkovetett biindkért jaré talvildgi biintetések vannak
4brizolva. Ez mir csakis valamelyik keleti vallds hatsdval ma-
gyarézhat6. Minthogy a fogalmazési részletek rendkiviil kozeli
egyezésr8l tantskodnak a magyar mes¢k é a mongol-minu-
szinszki (=s6r) hdsénekek és alvildgjdrdsok kozott, az tvétel
nem tSrténhetett tal régi idGben. Az Altaj vidéki népeket, kiz-
tiik azt is, amely kés8bb a magyafral érintkezett, mir ott, az
Altaj teriiletén érhette ez a hatés, miel8tt annak a t5rdk népnek
onnan kirajzott része a magyarsiggal egyiitt élt. Ez a hat4s bi-
zonyéra kozvetleniil a honfoglalds eltt érhette a magyarsgot.
Itt mindenképpen a kazirok jonnek szdmitdsba, minthogy 8k
az a legkés8bbi tordk nép, amellyel a magyarsdg kozvetleniil
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a honfoglalis el8tt élt egyiitt, s amelynek Belsé-Azsisbél tor-
tént kirajzésa is mér olyan id8re esik, amikor ilyen nagy valldsi
hatést fel lehet tenni. (Tibet, India vagy Perzsia fel§1?) Kiilon-
ben a kazérok tovabbi fejlédése utélagosan is bizonyiték magas
vallési szinvonalukrél: zsid6, mohamedén (s taldn keresztény)
valldsra 4ttért elemek is voltak vezet8 rétegiikben.

A Mondslicskék mesetipussal mér eljutottunk a nagy, tételes
vallisok elképzeléseihez; nyilvan ezért Slthetett mesénk keresz-
ténynek ldtsz kiilszint, s meg is maradhatott a néphagyomény-
ban (sokfelé, kiilonb6z8 erdsséggel 18 mesei hagyomanyként).

Az 4ttekintést Ssszegezve: a folklérbél is nagyjibdl hasonlé
képet kaptunk, mint a nyelvb8l. Egy-két nagyon &si hitelem
elkopott, ritka maradvinyit vagy sajitos funkciéban elkiils-
niil§ hagyoményit a finnugor, illetve ugor egyiittélésbsl, ke-
verve ritapadt kés8bbi elemekkel (teremtésmondikat s a regds-
énck vardzslé szovegrefrénjét); ezutdn rendkiviil sok é gyak-
ran igen frissen €18 sér-mongol-t&rdk elemet hiedelem, mese
é mis koltészeti hagyoményigakban, amelyek elvezetnek a
fejlédésben egészen a tételes vallisok kiiszobéig, legalibbis
egyes képzetekben. Ugyanakkor bizonyos szokdssal kapcsola-
tos hiedelmek, kozmogéniai elképzelések 4tvétele a sztyeppei
miiveltségi koron beliil csak a Fekete-tenger északi partja és a
Kaukizus korzetében képzelhet el: a piinkdsdi kirslyvalasz-
tés, a vildg elképzelése cethalon és bivalyon s taldn a regdsének
zenei refrénje.

Itt természetesen nem lehet sz6 ,,ismeretlen eredeti” elemek-
18], hiszen honfoglalés el8ttinek csak akkor mindsithetiink egy
folklérjelenséget, ha kimutathatéan olyan népektdl szérmazik,
vagy olyan népekkel kzés, amelyekkel csak a honfoglalss elétt
érintkezett a magyarsdg. Ha nincs pdrhuzam, akkor nincs fo-

g6dz6 a korra.
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Most néhény tanulsigot is le kell vonnunk a két hagyomany
—anyelv é& a folkl6r - egyiittes szemléletébsl.

1. A tivoli, primitiv id8kbél eredeztethetd szavak rendkiviil
differencilt jelentései hosszti fejlédést 4rultak el. Ilyen hosszdi
fejlédést kell feltenniink menny szavunk mogdtt is. Ez mér az
ugor korban is megkaphatta azt a jelentést, amely az ,,égbolt”
szét az isten(ek) tartézkoddsi helyévé mindsithette 4t; hiszen
mir a vogul teremtésmondikban é més mitoszokban is Numi
Tarem és a t3bbi, névvel nevezett 1ény az égben lakik. Igaz,
ezeket mindig valami megszemélyesitésb8l szdrmazo névvel il-
lették: ,,Als6-ég anydnk” = £5ld, ,,Fels6-ég atydnk” = menny;
sosem az egyediili istenség fogalmdt jelentd széval. De mégis,
mir az ilyen elképzelés szerint is valéban ,,menny” a menny.

Ott azonban még sz6 sincs ,,alviligrél”. A tiltos paripval
bejarhaté talviligi rétegeket azonban a keleti h8sénekek ,,més
napt6l, méds holdt6l megviligitott vilig”-nak nevezik, néha
,»mis napos-holdas vilig”-nak, s a ,,mdndsl5cskék”-rdl sz616
mese mar misvildgi blinh8déseket is nyilvintart. Mdsvildg sza-
vunk tehdt igen régen meglevd elképzeléseket jelenthet, ame-
lyek jéval megel8zték a biblidval valé megismerkedés idejét.
Egytttal jellemz8, hogy a misvildgi binh8déseket nem valami
izz6, alvildgi kinzéhelyen képzelhették el 8seink, mert ilyesmi-
18l sem folklérhagyom4nyaink nem tudnak, sem nyelviink
nem 8rzdtt meg ilyen sz6t. Nem véletlen, hogy erre az elkép-
zelésre a szldvok szavit vettiik 4t, a pokol-t.

Hosszi fejl8dés el8zhette meg a dualizmusnak azt a szintjé,
amit isten és 6rdog szavunk megléte jelez. Erre vallanak a kez-
detleges dualizmus nyomai (a téltosparbaj, az Akastydnhegy és
taldn a Szent Ldszlé-legenda birkézési jelenete). Véleményem
szerint ezek a nyomok nem a fejlett dualisztikus ,,valldsok”,
példiul a manicheizmus hat4sat tiikrozik, hanem inkdbb valami
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el6zetes fejlédési fok emlékei. Hasonlé elézményekbdl fejleszt-
hették ki keleti magas kulttirsk a dualista viligképet.

Azonban ebben a dualizmusban még nem szerepelt az ,,6r-
dog”, nemcsak a szé koribbi ismeretlenségébdl kovetkezben,
hanem azért is, mert népiink fenntartott olyan hagyominyokat
is, amelyekben a késSbbi ordig széval egy démiurgoszszeri,
nem ,,6rd6gi” 1ényt jelsInek, aki istennel egyetértésben teremt,
részben az & segitségével. Tehdt egy &si démiurgosztél kezdet-
leges dualisztikus elképzeléseken keresztiil juthattunk el olyan
fejlett, dualisztikus viligképig, amelyben kés6bb az ,,6rdog” =
»s4tdn” fogalma is megjelenhetett.

2. Tébb olyan képzettel talilkoztunk, amelyek az ékori
magas kulttirk vagy azokhoz hasonl6 - fejlettebb vagy fejlet-
lenebb — kulttirik képzetkdrébdl ismeretesek, bar a tételes val-
ldsok szintjét nem érik el: a vilig elképzelése cethal hitin vagy
bivaly szarvai kézt (mohamedin arab, indiai mfiveltségi kor,
szibériai népek), piinkésdi kirdlyvalasztss (mezopotdmiai ere-
detdi, valldsi elképzelésekkel kapcsolatos évkezdé szok4s) s talin
a regdlés (antik nyomok és kézel-keleti parhuzamok alapjn
szintén mezopotdmiai eredetfi évkezd§ szokis, amelybe korsb-
bi finnugor é késébbi eurépai, sét keresztény elemek is bele-
olvadtak).

Itt kell megemlékezniink a kauk4zusi eredetii Falbaépitett fe-
leség balladatémi4rdl is, ami mir ott is az épit8aldozat szok4ss-
nak emberi kdvetkezményeit sbrizolta, tehdt mér megkezdd-
détt ennck a hiedelemnek kritikai szemlélete. A magyarsig
kaukdzusi népektd] mir ilyen szellemben vette 4t.

3. Ezek utén jelennek meg a magyar hagyoményban, f8leg
a nyelvben olyan fogalmak, amelyek kézvetleniil a tételes val-
lisoknak — ak4r a kereszténységnek is — megfelel§ fogalmakat
jelolnek, mégpedig meglepd gazdagsigban és szinvonalon. Leg-
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fontosabb két szavunk, az isten és 6rdig, a kozépkori keresztény-
ség két ,,pblusa”. Mellettiik a szentség fogalmit jelent8 hirom
sz6: id, iil, boldog ; a biin-vétek kore é annak megbocsatisa: bo-
csdt és a sajitos jelentésben megrogz8dott biesi ; az tidvoziilés
fogalma: sid(voziil) stb., valamint mis elvont fogalmak: hit,
orok(kéval6sdg) és egy sor mis: teremt, egyhdz, az iinnep iilése
és a bojt. Vegyiik hozzd még a korabbrél 6rokélt, esetleg 6j je-
lentésérnyalattal b&viil§ szavakat, mint a menny é a mdsvildg.

Ez a fogalmi gazdagsig akkor kapja meg plasztikus képét,
ha hittérnek odatessziik azokat a szavakat, amiket a keresztény-
séggel egyiitt vettiink 4t mis nyelvekb8l. (A zéréjelbe tett fo-
galmakra volt megfelel§ magyar szavunk is; a d8lt betfisk 4j
fogalmak): Szlivoktdl: kereszt-keresztel-keresztény, pap, ba-
rit, apit, apédca, didk, zardndok, bérmél (szent), pokol, csoda,
malaszt, vecsernye, zsolozsma, tdmjén, karcsony. Latin-g&-
rogbdl: ddvent, alamizsna, 4men, ampolna, angyal, apostol,
arkangyal, evangyéliom, friter, girgydn, kdmzsa, kanonok,
kantor, képtalan, kar, katedra, klastrom, legenda, manna, mér-
tir, mise, monostor, oltir, ostya, pipa (paradicsom), plébanos,
prédikal, prépost, préféta, purgatérium (sitdn), sekrestye, stdla
(templom), zsinagbga, zsinat.

Lithat6, hogy nem a vallsi fogalmak szavai Gjak, hanem el-
s8sorban az egyhdzi szervezet, szertarts és a hozzijuk tartozé
kiilonleges tirgyak, épiiletek, épiiletrészek, személyek nevei.
De egyeseket még ezek koziil is sajit szavaink képzésével fejez-
tiik ki: szerzet, szerzetes. Ami koztiik fogalom vagy folddntali
lény neve, annak més szava megvolt a magyar nyelvben is:
szent, stdn, templom, paradicsom. Lényeges fogalmi tjat csak
a pokol, purgatérium, csoda, malaszt, angyal szavak jelentettek.

Mindez arra vall, hogy 2 magyarsigot kdzvetleniil a honfog-
lalés eldtti szézadokban egy ismeretlen nyelvii nép részérl
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olyan hatés érte, amely egész sorit ismertette meg vele a fejlett
valldsi képzeteknek, és olyan szintre emelte ebben a tekintet-
ben (is), ami alkalmassi tette a keresztény vallds fogalmainak
nemcsak 4tvételére, hanem sajét kordbbi szavaival valé meg-
nevezésére is.

Roviden kitérek ra, melyik lehetett szerintem ez a magas
miiveltség(i, ismeretlen nyelvii nép. Tudjuk, hogy a magyarok
a kazér birodalom teriiletén szabir vezetés vagy uralom alatt
éltek egy-két évszizadot. A szabirok a magyaroktdl elvilva
Kaukazuson ttli hazdba koltdztek (vissza ?). A magyar uralkod6
réteg szasszanida-kaukdzusi diszit8miivészete is t8litk szdrmaz-
hat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy 8k
voltak azok a magas mfiveltségii kozvetitSk — a magyaroknak
akkori uralkodé rétege —, akik sok mds kdzott a keleti, fejlett
valldsok fogalomkincsét is tovébbitottdk a magyarokhoz, nyil-
vén hasonlé fejlettségfi hitelemekkel é szokasokkal egyetem-

ben.

A szovegben emlitett munkdk a kovetkezdk :

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. F8szerk. Benkd
Lorénd. 1967-1976. Diészegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a ma-
gyar népi miiveltségben. 1958. Solymossy Sindor: Népmeséink
sdrkdnyalakja. Ethnographia, 1931, 114-132. Ling J4nos: Lélek
és isten. A vallds alapfogalmainak kialakuldsa. 1974 (a 122-124. és
246-251. lapon). Gyorfty Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dl-
lam eredetérdl. 1959 (a 80. lapon) és Istvdn kirdly és miive. 1977
(a 364-365. lapon).

1979

A magyar népzene taniisdga és a baskfriai
Gshaza

A magyar népzene torténeti alakuldsét t5bb tanulminyban
dolgoztam ki részletes bizonyitds kiséretében. Az ott kozdle
parhuzamok és bizonyitd anyag folment attdl, hogy ezittal is
belemeriiljek a részletes bizonyitdsba. Célom csak az, hogy ered-
ményeimet Gsszefoglaljam, é Ssszeegyeztessem a magyar Gs-
torténet eddigi kutatésa 4ltal produkélt tényekkel.

1. Az elérhet8 legrégebbi rétege a magyar népzenének a si-
ratén keresztiil ugor rokonainkhoz vezet. Ez a hétfokt — nem
pentaton — ,,ugor réteg” ma mar egyre szélesebb korfinek 14t-
szik, szinte vetekedik az Stfokd torok-mongol eredetti stilus-
sal mind mennyiségben, mind jelent8ségben. Ez azonban a meg-
dllapithat6 legrégibb finnugor zenének mir bizonyos irdnyd
tovibbfejlesztése. Mig a votjik, ziirjén, vét, karjalai és egyes
vogul dalokban fennmaradt a leg8sibb finnugor zene a diato-
nikus skéliknak, tGlnyomérészt a dérnak hirom-négy szom-
szédos hangjibél alkotott, ereszkedd vagy dombort motivu-
moknak-sorocskdknak ismételgetése, addig az ugorokkal ko-
z8s magyar sirat6stilus ezt a — ndlunk mér négy-6t-hat (kivéte-
lesen hirom) hangnyi — ereszked8-recitilé dallamot mir két
zir6hanggal viltogatja kdtetlen szabadsiggal, s igy a sorismétl8
(sztichikus) form4td] a periédus felé fejleszti, de azt még nem
éri el. (A periédus ugyanis két kiilsnb6z8 sort vagy kiilonbdz8
végz8désii azonos sort mar kotitt sorrendben ismételget.) Ez a
dallamstilus, aminek tivoli rokonait avasi roman siratékban,
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din balladadallamokban, bolgér dalokban és egyes igen régies
gregoridn daltipusokban taldlhatjuk, nyilvin valami éeurdpai
elemi zenei gondolat sajitos irdnyti tovibbfejlesztése.

Ez a tovébbfejlesztés azonban a tobbi finnugor rokonoktél
s azok mai lakdhelyétd] tivol torténhetett, mert koztiik és 4l-
taldban a Volga-Kéma vidékén semmi nyoma. A nyugati fej-
lett finnugorok kozt, észteknél, finneknél pedig csak St-hat egy-
mds melletti hangterjedelmfi (pentakord-hexakord) dalok is-
meretesck periédus vagy négysoros zirt stréfa formdjiban. Ott
tehit a fejlédés a sztichikusbdl kdzvetleniil a fejlett formakba
torkollott, nyilvdn kés8bbi id8kben. Ugyanakkor ugorok és
magyarok kétzérlatd, kis hangkészlet(i stilusdnak kiilonboz8en
tovabbfejlesztett formdi is megtaldlhaték a két elszakadt rokon
népnél; terjedelemben megnétt, illetve tbb zirlattal — tehit
tobbféle ,sorral” — kib8vitett nagy siratéinknak és a bel8liik
levezethet8 strofikus népdaloknak szintén megvannak pirhu-
zamai az eddig kozzétett obi-ugor anyagban. Magyar szem-
pontbdl legnagyobb jelent8sége van ezek kozt egy bizonyos
kvartvilt6 tipusnak, ahol az eredeti két egymds melletti sor-
zérlat (kadencia) kvarttal lejjebb megismétlédik, de ezek is sza-
balytalanul véltogatjsk egymist. Igy az 5., 4., 2. é 1. fokon
zérulnak a sirat6 sorai szabadon viltogatva. A beldliik alakult
strofikus dalokban azonban ez mir szabélyos sorrendben meg-
merevedett, tobbnyire 5., 4., 2., 1. fokokkal mint sorvégekkel,
néha 5., 4., 1., 2. sorrendben. Kiilondsen jellegzetes ez a felépi-
tés néhdny nagyon kedvelt tincdallamban, példiul a Kdllai ket-
tés-ben, masrészt histérids énekeinkben és halottas énekekben.
A siraté mellett ezeknek a strofikus daloknak is megvannak
szbrvinyos obi-ugor megfeleldi, csak ott még oldottabb for-
méban.

Meg kell jegyezniink, hogy mig a magyarban a siraté- és a
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bel8le szirmazé strofikus dalok igen tetemes részét teszik ki a
magyarsig mai zenei hagyoményainak, ugyanakkor az ismert
obi-ugor anyagban ardnylag ritkdbbak, holott kulturalis szint-
jiik alapjén tSbb &si elemet kellene 8rizniiik, mint a magyar
parasztsignak. Igy fel kell tenniink, hogy miér a kozds Ssmalt-
ban is ez lehetett a helyzet, vagyis az Gjités és tovabbfejlesztés
a magyarsdg miive volt, s t8le vették 4t szomszédos nyelvro-
konaink.

Ha most azt vessziik tekintetbe, hogy ez a tovibbfejlesztés
még egy nagyon korai id8ben mehetett végbe, hiszen eredmé-
nye a formék fejlédésében még nagyon primitiv fokot jelent;
tovabbi azt, hogy ez a fejlesztés tdvol tortént a tobbi finnugor
nép lakShelyétdl, akkor a magyarsig akkori lakShelyét az Uri-
lon tal, Nyugat-Szibéria déli teriiletein kell elképzelniink s t&-
liink északra az obi-ugorokat. Nyilvin ezen a délkeleti teriile-
ten volt lehet8ség érintkezni a kiilonbdz8 kultardja népekkel,
esetleg irdniakkal, ami a fejl8dés el8feltétele. S itt adédik pér-
huzam a régészeti eredményekben: az a rézkori-bronzkori kul-
tra, amit a régészek az ugoroknak tulajdonitanak, s aminek
fejlett eszkdzei err8l az Urélon tali, déli teriiletrdl keriiltek 4t
az Uril innens8 oldal4ra, nagyon jél egybevig a zenében meg-
dllapithaté Ssi-elemi ,fejlettséggel”.

2. Ennek az ugor kori zenei fejl8désnek ardnylag magas foka
utdn érhette a magyarsigot egy 6j hat4s, aminek hirom-négy-
fokt és sziik terjedelmd ,,alap-Stfokt” dalainkat kdszonhetjiik.
(Alap-6tfok: ami csak az 6t hangot tartalmazza oktav nélkiil,
s azt is a legsz{ikebb terjedelemben, egy szexten beliil.) A hi-
rom-négyfoktisdgot meg kell kiilonbdztetniink a hirom-négy
egymds melletti hangtél, a diatonikus skila részletétd], mert az
lépések & ugrisok kombindciéjabél adédik, bizonyos fokok
kihagyésdval, s igy nagyobb a terjedelme emennél. Ebben a sti-
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lusban a magyarsdg az 6tfokdsdg sajitos hangrendszerével is-
merkedett meg, illetve annak el8zményével, a négy- é hdrom-
foktsiggal; s valészinfileg valamivel fejlettebb felépitéssel, a
stréfa felé val6 fejl6désnek egy tovabbi dllom4sival.

Négyfokt dallamokat szérvinyosan régebben is ismertiink :
a Zobor-vidéken egy négyfokd dallamnak tSbb véltozatit, a
székelyek kozt pedig a ,,zsoltdrtipusnak” nevezett dallamforma
olyan példényait, ahol csak a hirom egymis melletti hangon
(do-re-mi-n) recitdl a dal, s utdna ugrik le a zir6 la-ra. Ezeknek
a ritka dallamoknak azonban nem tulajdonitottunk jelent&sé-
get, mert csak az ismert, tfokt formédk sziikebb, ,hidnyos”
valtozatainak tartottuk. Ujabban azonban Moldv4bél, Gyimes-
bél, s8t a Mez8ségrdl is olyan sok darabja keriilt el8 ennek a
stilusnak, méghozzd nemcsak egy-két versszakos szdvegekkel
vagy siratéban, hanem hosszi balladéra vagy sok lirai vers-
szakra énckelve, hogy viligossi vilt: itt egy régi hagyominy
makacs tovibbélésével kell szimolnunk.

Ez a stilus alulrél indul, és kis ivet leirva tér vissza az alapra,
vagy hirom-négy hang (vagyis kvart-kvint!) terjedelemben
f5l-le mozog. Két népet ismeriink, amelynek zenéjében az ilyen
dallamok ttlnyomé t5bbségben vannak: a csuvas, ahol ez mint-
egy hatvan szizalékot tesz ki (de kisebb részben mis, nagyivii
dallamokat is ismernek), és a burjitok, akiknek zenéje szinte
kizirdlag ilyen dalokbdl 4ll; ami més, az sem nagyivti, legfsl-
jebb néhdny hanggal itt-ott kib&viti a hangterjedelmet.

Folmeriil a kérdés természetesen: nem minden 6tfokd stilus
kezdetén alakulhattak-e ilyen dalok, s a nagyiviiek nem kés&b-
bi fejlddést képviselnek-e? A csuvasokndl azonban a ritkabb
nagyivii dallamok 4tvételnek litszanak : az egész nagy téjon el-
terjedt s tobbségiikben valészinfileg a kazéni tatdroktdl szar-
mazé dalokrél van sz6, kisebb részben mis (késdbb tirgyalan-
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do) hatdsrél. Misrészt pedig az oktdvrdl ereszkedd stilusnak is
megvan a maga ,,6si, primitiv”’ formija. A baskiroknak sok
olyan okt4vrél, st magasabbrél ereszkedd dallamuk van, amely
a nagy hangterjedelem ellenére minden formai elemet nélkii-
16z, még a kétsoros formiig (a periédusig) sem jut el. Szinte
formitlan ereszkedésck ezek az oktdv kdrnyékérdl az alaphang-
ra. Ritk4n alakul ki bel8liik még két kivehetd, AB-nek felfog-
haté dallamsor is. Megfelel ez annak a leirdsnak, amit Ibn Fad-

lan irt a baskirokrdl, hogy &k a ,,leghitvinyabbak” a nomadok

- kdzdtt. Vagyis hogy alacsonyabb fejlddési fokon alltak, mint

az akkori sztyeppei népek. Es megfelel ez a zenei fejlédési fok
bizonyos ausztrliai és 6cedniai népek zenéjének is, ahol hason-
16an minden formai kétottség, ismétl8dés, felépités nélkiil eresz-
kedik le a dallam az okt4v kériili magassigbdl az alapra. Ez te-
hat szintén egyik lehet8sége a dallam keletkezésének, amib8
kés8bb tobbé-kevésbé zirt form4ja, ereszked8 dallamok kiala-
kulhattak. Mindenesetre ink4bb, semmint az alacsonyan moz-
g6, hidnyos, néhédny hangbdl alakult képletekbdl. S a csuvas és
f8leg a burjdt-mongol példa igazolja, hogy ez az utébbi fajta
is lehet egyes népek leg8sibb é mdig kizirélagos zenéje.
Viszont ilyen stilus 4tvétele azutdn, hogy a nagyivii-teraszo-
san ereszkedd s minden bizonnyal strofikus dalok ismeretessé
véltak egy nép zenéjében, egyéltaldn nem valdszinfi. S ezek a
sziikebb terjedelmfi, alacsonyan mozgé dalok nélunk nem is
valami archaikus szok4shoz kapcsol6dva maradtak fenn, hanem
a Zobor-vidéken is, Erdélyben és Moldvéban is lirai és ballada-
szdvegekhez! mindenképpen valami dltaldnosabb haszndlati dal-
lamstilus maradvényaként régies hagyomany teriileteken.
Mindezek alapjin 6] kell tenniink, hogy ez a csuvassal és
burjittal egyez8bolgir-torsk-mongol zenei rétega nagyivii 6t-
fokd térdk-mongol dallamstilus eldtt keriilt bele a magyarsig
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hagyoményéba, valészintileg térok (-mongol?) jovevénysza-
vaink régi rétegével egy idBben egy csuvasos-mongolos nyelvet
beszél8 néppel valé egyiittélésiink idején.

3. Ennek a stilusnak négyfokd dallamai leginkibb re-do-la-
szo-ra épiilnek, azaz 5., 4., 2. & 1. fokra, ugyanazokra, ame-
lyekre a fejlett ugor kori dallamok egy részének, a kvartviszo-
nyokra épiil8 dallamoknak sorai is végz8dnek. Vannak is meg-
lepd esetek, amikor a kétféle stilus egybeolvad: olyan gyimesi
siratdk, amelyek kezdetben magasrél ereszkednek, mint az
ilyen kadencidjii siratSk altaliban, de ezek m4r mindig Stfo-
ktiak. S kezdetben a jelzett fokok még csak sorvégi megalldsok.
De hamar lesziikiil a dallam erre a négy hangra, s rajtuk mint
egy négyfoka dallamon szalad le az énekes sokszor egymis utdn
a legmélyebb hangra, ahol a nagyobb szovegegységeket reci-
télva lezirja.

Cseremiszeknél az tigynevezett ,zsoltdrtipusban” tapaszta-
lunk hasonlé &sszeolvadist: sok esetben az ilyen dallamok 5.,
4., 2. & 1. fokon z4rulé négysoros stréfit alkotnak, amikor is
a dal az als6 szo-n végz8dik. »Alap-6tfoka” hangkészletiik &
zérlataik ,kvartvilt6” szerkezete ugyanazt a hangnemérzést és
dallammozgést képviseli, mint az emlitett gyimesi sirat6.

Cseremiszek és magyarok kozt él egy misik ,kvartszerke-
zetli” dallamfaijta is, az Gigynevezett ,,dudan6tik”. Ezek a sorok
hangmagassigiban, sorzirlataikban, ismétléses formaelviikben
és mindezekben jelentkezd kvartfelépitésben egyeznek a két
népnél. Csak a magyaroknil miér tisztdn diatonikusak, mig a
cseremiszekndl tiszta Stfokaak, akiknek zenéje ma mir alig is-
mer mist, mint tfokdsigot. Lehetséges, hogy a magyar duda-
néték diaténidja Gj, minthogy a cseremiszeké is dar jellegfi:
do- és szo-alapt pentatdénia, ami kdnnyebben mosédhatott el a
dtr zene hatdsa alatt. De az sincs kizrva, hogy a magyaroké
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mir eredetileg sem volt 6tfokd, a siratétipust zenébdl alakult,
s a cseremiszeknél véltozott 4t ennyire 6tfokava.

Az utdbbi két jellegzetes dallamfajta eddig csak a cseremiszek-
nél fordult el§ a Volga-K4dma vidékén. A csuvasoknl tehit is-
meretlenek azok a tipusok, amelyek a kvartviszonyokkal to-
vébbfejlesztett ugor zenének é a hdrom-négyfoka és a mély
jarast otfokt stilusnak dsszeolvasztasibdl keletkeztek. Nyilvin
nem a csuvasok lehettek azok, akikt8l a magyarsdg ezt a ré-
gebbi stilust megtanulta, hanem valami mis csuvasos-mongo-
los nyelvet beszél8 nép. Ugyanakkor mindez valami kiilon cse-
remisz—magyar érintkezésr8] taniskodik. De ez a kapesolat csak
azutdn képzelhetd el, miutin a magyarsig egyiitt élt azzal a t5-
6k (mongol) néppel, amelytdl a mély jardst dtfoki stilust meg-
ismerte. S minthogy a cseremisz-magyar érintkezés mir csak
valahol a Volga és az Uril kozott torténhetett, a magyarsdgnak
4t kellett keriilnie az Ural délkeleti oldal4rél a nyugati oldalra.
Nyilvén az a torok (-mongol?) nép vitte magéval, amelyté]
azt az elemi Stfok-négyfokd zenei stilust kapta. Az a nép is
nyilvin a nom4d népek szokott ttvonalin nyomult be a Volga
vidékére: az Urdl alatt, délen. Igaz, a cseremiszeknél taldlhatéd
magyar egyezések ma inkdbb északon, a Kdma vidékén jelent-
keznek. De a cseremiszek is lakhattak régen délebbre vagy dé-
lebbre is, s a folytonos nomad t3rk hullimok dél feldl (csu-
vas, mongol, baskir, kazdntatir) szorithattdk ket északabbra,
s6t délebben laké egykori csoportjaikat be is olvaszthattdk.
Mindenképpen valészindi, hogy a magyarok, ha az Uril dél-
keleti részeirdl keriiltek a Volga-vidékre, akkor annak délebbi
és kozéps8 részein telepedtek meg. Innen, a déli é kozépsd
Volga-vidékr8l s nem északabbrdl, juthattak le kdnnyen 4jbdl
a sztyeppére a bizonyos tordk (-mongol ?) néppel mdr Gssze-
keveredve, a Kazir birodalom teriiletére, ahol a magyarsigot
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kés6bb a tdrténeti forrispk emlegetik s a régészeti emlékek is
igazoljdk.

4. Ebben az 6j kdrnyezetben kellett a magyaroknak olyan
torok néppel érintkezniiik, akikt8l tjabb, nagy tomegfi jove-
vényszavainkat is tvettiik, s akikt8l az ereszked8-6tfokt dal-
lamstilust is megismertiik. Ez ugyanis olyan tdmegben él miig
a néphagyoményban, hogy csak egy viszonylag Gjabb 4tvétel-
b8l magyarizhatjuk. Egy olyan 6riési teriileten elterjedt dallam-
stilusrél van sz6, ami kaz4ni tatdroktél szibériai torok-mongol
népeken és Eszak-Kindn keresztiil Eszak-Amerika egyes indidn-
jaiig elterjedt. A kazéni tatdrok dallamai a Volga-Kdma terii-
lstnek legfejlettebb zenéje (annak egy kis szigetétd] eltekintve).
Ok mis tekintetben is a teriilet legfejlettebb & sokdig uralkods
népe. Nekik tulajdonithatjuk azt a sok ,,szép nagyivti” dalla-
mot, amit Vikdr Lészl6 szerint a nagy t4j majdnem minden né-
pénél megtalilhatunk. Ugyanakkor magyarokkal valé egye-
zést eddig nem sikeriilt zenéjiikbd] kimutatni. Ez sszhangban
van azzal, hogy jéval a magyarok eltivozisa utén keriiltek
mostani lakéhelyiikre, amikor a magyarsig mar mai hazijiban
tartézkodott. Té8liik tehit ereszked8-6tfokt dalaink nem szér-
mazhatnak. Vagy a kazérok, vagy a szavirdok lehettek az 4t-
adék: kiilondsen az utébbiak, akikrdl Arpéd unokdja is Ggy
emlékezett meg Biborbansziiletett Konstantin csdszarnak, mint
akik a magyarok uralkodé népei voltak, mert réluk nevezték
el az egész magyarsigot.

5. Mind ez ideig nem beszéltiink a magyarsig legfelt(ingbb
keleti dallamhagyomany4rél, a kvintvalt6-6tfoka dallamstilus-
r6l. Bz ugyanis eddig csak a magyaroknil keriilt el nagy t5-
megben és jellegzetesen, valamint Keleten egy szfik, Gtven kilo-
méter 4tmér8jfi foltjén a cseremisz—csuvas nyelvhatérnak a Vol-
ga mindkét partjin. (Egy elszigetelt mongol és kalmiik péld4tél
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eztttal eltekintve.) Ott cseremiszek—csuvasok is nagy tomegi
kvintvalté dallamot énekelnek; a cseremiszek szinte csak ezt és
ereszked8-6tfokd dalokat, mig innen tivolodva a kvintvéltis
egyre jobban eltfinik, s a cseremisz és csuvas nyelvteriilet nagy
részén mir nyoma sincs. KovetkezSleg sem a cseremiszeknek,
sem a csuvasoknak nem lehet eredeti hagyoménya.

Ezeket a tényeket figyelembe véve csak az a lehet8ség marad
hétra, hogy a teraszosan ereszkedd, nagyiv(i, Stfokt dallamok-
ban itt-ott jelentkez8 megfelelések-ismétlédések nyomdn a ma-
gyarsig alakitotta ki a kvintvltds szigorti szerkezetét. Ez csak
a Volga-vidékt8l tivol torténhetett, mert ott ez — a bizonyos
kis foltot kivéve — nem ismeretes. Ha ak4r a magyarok, akir
mis nép ott alakitotta volna ki ezt a stilust, bizonydra nyoma
volna a teriilet t5bbi népeinél is kisebb vagy nagyobb mérték-
ben. A cseremisz—csuvas nyelvhatdr kis foltjira viszont a ma-
gyarsignak az a része vihette el, amelyet kés8bb Julianus meg-
talilt. Ugy latszik, a beseny8 tdmadds utdn hérom részre sza-
kadt a magyarsdg: a szavirdok a Kauk4zuson tilra ksltoztek,
a nagyobb tSbbség jott a Kérpit-medencébe, a kisebb rész pe-
dig elvélt a tobbi magyartél, és ,,visszahtzédott” északra. Nyil-
vén ezek vitték magukkal a kvintvilts stilust, & adték tovibb
azoknak a néprészeknek, amelyekkel kozvetleniil érintkeztek.
S minthogy a 16. szdzadi orosz krénikdk a ,,morarokat” csuva-
sok &s cseremiszek kozt emlegetik, mint akik a kazéni tatdrok
ellen orosz szovetségben egyiitt harcoltak, ez mér nagyjibél
arra a teriiletre mutat, ahol ma ez a kvintvalté cseremisz—csuvas
érintkez8 teriilet taldlhaté: Csebokszaritél nyugatra a Volga
mindkét oldal4n.

Hogy Julianus is ugyanott taldlta-e a magyarokat, az lehet-
séges is, de nem is feltétleniil sziikségszer(i. Az ottmaradt ma-
gyarokat Julianus is misodszorra mir régi lakéhelyiikrdl el-
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{izve, nyugatabbra taldlta. A mongol, majd kazintatir nyomds
hirom évszdzadon keresztiil taszithatta 8ket tovibb — északra
is, nyugatra is. De annak a bizonyos teriiletnek virdgzé kvint-
valté-6tfoka stilusa, annak teljes rokontalansiga Azsisban csak-
Gigy, mint Eurépdban, ugyanakkor tokéletes egyezése a ma-
gyarral, amit a stiluson beliil még egyes darabok kiilon egye-
zése tesz viligosabbi és kétségtelenebbé, mindez csak kozvet-
len kapcsolat eredménye lehet. Az pedig csak a keleten maradt
magyarok révén képzelhetd el, akik végiil is fokozatosan beol-
vadtak a kdrnyez8 két rokon népbe. Ok adtik tovibb a két
szomszédos, Sket talél8 népnek, mig a magyarsig zéme vitte
magdval a Kérpit-medencébe, és 8rzi a mai napig.

Milyen tanulsigokat rejt a magyar zene itt vizolt fejlédése
és foldrajzi életkerete a ,baskiriai 8shaza” szdmdra? Mikor és
mely részén a jelenlegi (vagy a kor4bbi) Baskiridnak élhettek
a magyarok vagy a magyarsig egy része ? A népzenei kapcsola-
tok alapjn, valamint azoknak a tirstudoméinyok megéllapit4-
saival valé egyeztetése utédn véleményem a kdvetkezd:

A magyarsig az els§ torok (-mongol ?) néppel valé egyiitt-
élés utdn, valdszinfileg azok vezetésével keriilhetett el8szor a
Volga-Uril kozti teriilet kozéps8 részére, ami a kordbbi Baski-
ria teriiletével egyezik. De akkor a baskiroknak ott még nyoma
sem lehetett. Onnan keriiltek le a magyarok a Kaziria uralma
alatt 4ll6 sztyeppére, a Kaukizus elSterébe. Ennek az ,els8”
Volga-Urél kozti tartézkoddsunk emléke a cseremiszekkel
— egyediil veliik - Ssszef{iz8 néhdny zenei tipusunk. Mésodszor
viszont mér nem az egész magyarsig keriilt oda vissza, hanem
csak a magyarsig elvilt téredéke, Julianus magyarjai; val6szi-
nfileg nem pontosan kor4bbi lakéhelyiikre, s onnan is egyre to-
vébb szorultak mér Julianus idejére is, még inkdbb a késgbbi
id8kben. Ezutin mir a baskirok is odakeriiltek, s ezért nevezték
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az akkori tapasztalatok alapjin Baskiridnak a mohamedin for-
risok Magna Ungariit. Ennek a misodik tartézkoddsnak em-
1¢ke zenében a kvintvilt6 és egy sor nem kvintvéltd, ereszkeds-
otfokt dallam egyezése a cseremiszekkel és csuvasokkal, illetve
azok egy kis csoportjival. Magéhoz a baskir néphez azonban
ezek szerint semmi kdze sem lehetett a magyar népnek, és ezt
a zene is igazolja nemcsak a baskir-magyar egyezések hidnyd-
val, hanem a baskirok régi zenéjének teljesen mis, fejletlenebb
jellegével is. A Baskiria név tehdt csak egy bizonyos késGbbi
id8pontban jelslte a Volga é Uril kozti teriiletet, amelynek
bizonyos részein a magyarsig még kordbban megfordult.
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Magyarsdg a népzenében: a vi ldgosan
tagolt forma

A cimben felvetett nehéz problémira csak tigy kapunk fele-
letet, ha el6bb 4ttekintjiik a magyar népzene torténeti rétegeit.

A legrégebbi korszak, amire a népzene vissza tud mutatni,
az ugor egyiittélés kora. Ebbdl a korbél igen nagy mennyiségi
népzenei emlékiink maradt fenn. Az obi-ugorokkal pirhuzam-
ba 4llithaté néhény zenei tipus épen maradt fonn a siratéban és
a bel8le kifejl8dstt strofikus dalokban. Legrégiesebb ezek kazt
a siraté ,kis forméja”, ami egyfttal a legelterjedtebb siratéti-
pusunk: rogtonzott-recitdlt ereszkedés négy-ot-hat hang ter-
jedelemben a 2. & 1. fokra. Bz a két zdréhang az ének folyamén
szabélytalanul viltakozik. Van ennek a kétzirlatd tipusnak ok-
tdvig megndvesztett forméja is, Gigyszintén hirom-négyféle z4-
réhanggal kibvitett viltozata is. Ezek csak obi-ugor rokona-
ink dallamai kézt taldlhatok fel egészen viligos parhuzamok-
ban. Megillapithat6 tovabb4, hogy ez a , kis forma” is mir egy
korébbi, kézos finnugor tipusnak tovibbfejlesztése: votjakok,
ziirjének, vétok hirom-, illetve négyhangnyi, egysoros kis
ereszkedd dalait fejlesztik tovdbb. Mig amazok csak egyetlen
sort (inkédbb csak motivumot) varidlnak, s az mindig az alap-
hangon z4r6dik (ami a legalsé hang néluk), addig a mienk mér
két zirlatot, tehit két sort véltogat, de még kétetleniil, szabaly-
talanul. Vagyis tovabbléptiink egy fokkal a formai fejlédésben.

Még fontosabb, hogy a rogtonzott-kotetlen siratébsl, amit
mdig ebben a nagyon &si formaban tartott fenn a hagyominy,
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szdmos zart forméja dal keletkezett kotstt versszakszerkezettel.
Ez tehit egy Gijabb tovibblépés formai tekintetben. Az 6tfoka
dalok mellett ezek a nem 6tfokd, diatonikus dallamok alkotjék
régi dalaink mésodik nagy rétegét. Egy résziik recitélt, hosszia
sorokbdl 4ll, és vagy valami epikus szdvegre éneklik : balladéra,
hist6rids énekre vagy pedig halottas énekek, egyhizi népénekek
szovegére. Minthogy az ugoroknl is legtobbiiket h8sénekként
vagy a medveiinnepek szertartisihoz énekelték, ahol a megdle
medve nevében els§ személyben mondjék el elejtésének torté-
netét, azaz szintén epikus énekként hasznéltik, ez az egybeesés
nem lehet véletlen. Valészinii, hogy ez a dallamfajta volt a ma-
gyarsig hdsénekeinek egykori zenéje.

Mis résziik feszes ritmust tdncdal, amelyben a siraténak az
a tulajdonsdga maradt fenn, hogy recitélva kikopogtatjik a sor-
végz8 hangokat vagy egy teljes lezdr6 sort. Ez tdncdalainkban
mir feszes ritmusban tdrténik (példdul a kézismert Kdllai ket-
tds-ben). Ez a tincdaltipus mér 18. szizadi foljegyzésekben is
siirtin el8bukkan, népi tincdalaink kézt pedig igen jelentSs.
Mindez arra vall, hogy az ugor kori dallamvildg a két legfonto-
sabb, ellentétes hangulat: mfifajban egyarint tovabbfejlgdstt
és maig fonnmaradt.

Az ugor kori dallamstilus mér kialakitott néhiny fejlettebb
formit is: az 5., 4., 2. és 1. fokon meg3lld, zirlataiban kvart-
véltds elemeit tartalmazo siratékat és dalfajtékat, amikor egy
igen régies kulttrdja tdrok vagy mongol nép hatésa érte a ma-
gyarsigot. Hirom- é négyfoka dalok, az Stfoksig el§zmé-
nyei, valamint sz{ik hangterjedelmf, alacsony jirst 6tfokt dal-
lamok jellemzik ezt a stilust, amib8] nlunk tjabban keriilt el§
nagyobb szdmi példa els8sorban Gyimesb8l é Moldvabdl, rit-
kibban a Mez8ségrdl; s ezek ismeretében ide sorolhattuk né-
hény korébban ismert péld4jt is a Nyitra megyei Zobor-vi-
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dékrdl és elszértan més magyar teriiletekrél is. Ez a stilus lénye-
gesen archaikusabb, mint a nagyiv(i, oktédvrél vagy magasabb-
16l ereszked8 pentaton dalaink vagy a koztiik is legfejlettebb
kvintvélt6 dallamok.

Ehhez a sz{ik hangterjedelm(, Stfokd stilushoz hasonlé zenét
csak a csuvasoknil é egy burjét-mongol tdrzsnél taliltak eddig
nagy szdmban, mint az illet8 népek jellemzd zenéjét. Valami
ilyen zenéjli bolgir-t6rok vagy mongol nyelvii néppel ismer-
kedhetett meg és keveredhetett a magyarsig, akiktS1 legrégebbi
torok (-mongol) kélesonszavainkat is kaptuk.

Ez a zene egyes gyimesi siratékban 6sszedtvozddott az ugor
kori legfejlettebb dalok kvartviszonyra épiil8 darabjaival.
Ugyanakkor egy mds kvartviszonyon alapul6 stilus is kialakult
az tgynevezett ,dudan6tikban”. Ebben, ha a teljes sorokat
vessziik tekintetbe, két sor: A é B viltakozik tgy, hogy az
A el8sz6r kvarttal magasabban hangzik el, majd a t&bbi hdrom
mir tobbnyire az alaphang és az 6todik fok kozt (vagy: A*ABA
vagy A*BAA). De az A-sorok zirlatban kiildnbdznek. Ha vi-
szont azokat a motivumokat is szimit4sba vessziik, amibél kett8
van minden sorban (tehét tulajdonképp félsorok), akkor igen
bonyolult ismétléseket taldlunk. S itt Gjra csak tapasztaljuk,
hogy mig a cseremiszek 4thidaljék a sortagolést, mintha meg
akarndk sziintetni: az 1. sor 2. motivuma a 2. sorban 1. lesz -
addig a magyarok ezzel is a sortagoldst erdsitik, tehit a formit
hangstlyozzék.

Kétségteleniil késébbi és fejlettebb az a térok-mongol és
észak-amerikai indidn kulttrdkra jellemz8 zene, amit nagyivfi,
teraszosan ereszked8 pentaton dalainkban és keleti pdrhuzama-
ikban taldlunk. Ezek kozott a fejlett dallamok kozott is legfej-
lettebbek azok, amelyek a fokozatos ereszkedést és a benne sza-
bélytalanul feltiinedez8 részismétléseket szigort kvintvales for-
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mév4 alakitottdk 4t. Ez az dtalakitds mér valészintileg a magyar-
sdg miive volt, mert keleten egy-egy elszigetelt, mongol és kal-
miik példin kiviil csak a cseremiszek és csuvasok kozos hatdrin
virdgzik egy viszonylag sziik teriileten, s onnan tdvolodva fo-
kozatosan eltiinik. Vagyis sem a cseremiszeknek, sem a csuva-
soknak nem sajit zenéjiik. Minden valdszin{iség szerint azon a
szlik teriileten éltek azok a keleten maradt magyarok, akiket
Julianus bardt megtalélt, s akiket még a 16. szdzadi orosz forri-
sok is emlegetnek cseremiszekkel és csuvasokkal egyiitt, hogy
a kazéni tatdrok ellen orosz szdvetségben harcoltak. Nyilvin az
8 hagyominyuk €l tovibb azon a kis cseremisz—csuvas hatér-
teriileten. A nagyiv{i kvintvilté dallamokban érte el a magyar-
ség a honfoglalis el6tt a legfejlettebb formai felépitést. Mind-
ezek a stilusok, amiket eddig ismertettiink, az a sajdt zenénk,
amivel a honfoglaldskor ideérkeztiink s ami az eurépai népek
zenéjéhez képest etnikus sajitossdgunk.

Ezek utdn tekintsiik végig a fejlédés utjét azzal a szemmel,
hogy milyen izlés munkélkodott benne, illetve milyen izlés ala-
kult ki benne fokozatosan. S itt mar tovibbmehetiink a hon-
foglalds idején, mert népzenénk Gjabb alakuldsiban még vil-
gosabban léthatdk bizonyos térekvések. Ezt természetesen csak
néhiny jobban kidomborodé {8 sajitsigban lehet megéllapi-
tani.

Mindenekel6tt leszdgezhetjiik, hogy mindaz a zene, amit a
magyarsig Gj hazdjiba hozott, igen magas szinvonalat jelent.
Semmivel sem volt aldbbval6, mint a 900-as évek eur6pai mii-
és népzenéje. A tovabbi kérdés, hogy ebben a fejl6désben, ami
a honfoglalsig ilyen magas szintre vezetett s azutdn még na-
gyobb lendiilettel folyt tovibb, milyen dllandé torekvéseket le-
het kitapintani.

Legmeglep8bb, hogy két, litszélag ellentétes hajlandésig je-
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lentkezik benne egyenlé er8vel, sokszor ugyanabban a jelenség-
ben egymds mellett: a ragaszkodds a régi hagyoményokhoz és
a nyitottsig @j hatdsokkal szemben. Ezt ilyen egyenstilyban
mishol alig taldlni. Igy ¢l egymads mellett a régi ugor dallamvi-
l4g a rendkiviil nagy b8séggel bedramlé dtfokd, térsk-mongol
dallamok mellett. Ujabban egyre szélesebb korben ismerjiik fel
ennek az ugor kori hagyomdnynak tovibbélését. De ugor és
t5rok stilus egyardnt megmaradt a sok eur6pai dallam bedram-
l4sa utén: gregoridn ének, francia balladadallamok, lirai vers-
formak, egyhizi népénekek, majd a barokk kor dtir-moll ze-
néje és az tjkori miidaltdmegek mellett. Az G}, amit készsége-
sen befogadtunk, sosem szoritotta ki teljesen a régit, csak mellé
tarsult és gazdagitotta a hagyomdnyt.

A misik, amit vildgosan ki lehet venni ebben a fejl8désben,
egy izlésbeli sajitsig: a vildgos forma irdnti kiildnleges érzé-
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kenység. Mir az els6 jits, amit az ugor kor 8si kddbe vesz§
szézadaiban meg tudunk pillantani, formai 6jit4s volt: az egy-
soros finnugor forma tovibbfejlesztése kétféle kadencidval, a
sorismétlés helyébe kialakitott, kétféle ziréhangot viltogaté si-
raté (ami akkor természetesen nem siratédallam volt, hanem
mindenféle mfifaj dallama).

Tovibbmegy a formai tdkéletesités, amikor ezt a kétkaden-
cids, kotetlen formit oktdvterjedelmiivé bdvitik s tobbféle
- 3.-4.-5. — ziréhanggal egészitik ki. Majd ez tgy kikristilyo-
sodik, hogy a két egymds melletti zdr6hang kvarttal mélyebben
ismétlédik. Ez majd a barokk korban felszinre vet8dik, s tinc-
dalokban végleges kovetkezetességgel kiformélva tart a Kdllai
kettds-téle dalokban egészen miig. Mésfajta kvartviszony is ki-
alakul logikus forméva: a motivumok magassigelosztdsdban és
varidlt ismétlésében jelentkezd formajéték, s szintén méig él du-
danétdinkban. Mindennek koronijaként a teraszos-ismétléses-
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ereszkedd Stfoka stilusbél kialakul a kvintvalts szerkezet, ami-
ben minden ponton vildgos, hol tart a dallam é hovi halad:
egy sor elhangzik a magasban, majd eltér8 zirlattal megismét-
18dik, azutdn ez a két Ssszetartozé sor (periédus) kvinttel mé-
lyebben megismétlddik, és igy alkot egy viligos szerkezetd,
négysoros stréfit. Ez mir kozvetleniil a honfoglalas eldtt ala-
kulhatott ki. Uténa az 6j haziban nagy tdmegfi curépai dal 4
formakkal és 0 lehetSségekkel ismerteti meg a magyarsigot.
Akir ezeknek hatdsira, akdr az dllandé belsd fejlédés folyaman
eljutnak ismétlés nélkiili dalaink is egy olyan szigord, de nem
mechanikus szerkesztéshez — kvintvélt6 dalaink sajit szerkeze-
tiik bizonyos ,,felbomldsa” 4rin is —, ahol egy ,témabemutatds”
utdn fokozatos nagy fejlesztés kovetkezik, mondhatnink ,ki-
dolgozési rész”, ami utén jutunk el a mélyebb régiéba - kvint-
vilté dallamoknil a mélyebben ismétl8d8 részhez — vagy egy
zir6formuldhoz. Szinte a szigorti szonita forma elve val6sul
meg négy sorba Ssszestiritve. Igy példdul mindig a harmadik
sorban véltozik el a pontos kvintvaltis: a sor eleje még magas-
bél indul, és csak az utolsé hangokban éri el a kvinttel mélyebb
régidt és a pontos ismétlést. De eziltal itt tégult is ki a dallam-
sor a legnagyobbra, legmozgalmasabbra. A nép pontosan érez-
te, hogy egy négysoros dalban a harmadik végéig kell a fejlesz-
tésnek tet8pontra érni, s utdna mér csak lezdrds kdvetkezhet.
Kvintviltds nélkiili dalaink is fokozatos kibontdst, szinte az utol-
s6 hangig fejlesztett, ,,csattanéra” kihegyezett szigor( szerkesz-
tést 4rulnak el. S az sem véletlen, hogy milyen idegen formit
vettiink 4t szivesen, és mit fejlesztettiink ki bel8le. A reneszinsz
divata djitotta fel a szapphikus versformét: hirom egyenl8en
hossz (8t+hat szétagos) sor utdn egy leziré rovidet. Ez foko-
zatosan 4talakul 16-17. szdzadi egyhdzi és vilagi dalainkban
olyanné, hogy az eredetileg hirom hosszd, de mindig 4] zenei
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tartalma sor helyébe két azonos tartalma sor 1ép, amely a kii-
16nb&z8 dalokban kiilsnboz8en hosszii, de mindig hosszt, ez-
utén egy Osszetett harmadik, amely vagy egy révidebb moti-
vumot ismétel(get), vagy azt kiilonb6z8 magassigban, vagyis
szekvenciaszer(ien ismétli; ezutdn kvetkezik a lezdr6 révid sor.
Tehit AAb-+bc forma alakul ki. Sokan ismerik az ,,0 mely
sok hal terem a nagy Balatonba!” kezdeti dalt. Ha elhagyjuk
a jatékos ismétléseket (bahharahhahahahs-kat), a kévetkez§ for-
mit kapjuk: ,,O mely sok hal terem a nagy Balatonba! Min-
den 4gon egy mérd makk a Bakonyba!” Két azonos, tizenkét
szbtagos sor. ,,Oriil ott a haldsz, Rikkangat a kandsz” hat+hat
szbtagos motivumismétls sor, vagy ha tgy tetszik, két rovid,
azonos sor, ,,0romébe” rovid, négy szétagos leziris. Vagyis a
magyarok cserélték a hdrom hosszi+egy rovid talsigos aszim-
metridjét erre a lebegd egyenstlyra: két hosszit majdnem ki-
egyenlit hirom révid (huszonnégy szétagot tizenhat — méshol
az ardny lehet kozelebbi is), de a kisebb egyenltlenséget to-
vébb segiti kiegyenliteni, hogy a kettSvel szemben hirom 4ll.
Ugyanakkor a két azonos hosszii, majd a két azonos révid utin
az egy, ami még rdvidebb, érezteti, hogy fokozatosan és ko-
vetkezetesen haladunk a teljes elhallgats felé. A két hosszi elss
sor az indulés és a Iényeg kimondisa; utdna pedig minden a le-
z4rés felé halad. A forma egész tartama alatt érezziik, merre tar-
tunk, s hogy jutunk el a befejezésig. Ez az érzés az, amit Ggy
fejezett ki egy 6reg énekesem, amikor a linyok nehezen szed-
tek Sssze egy zavaros miidalt: ,,Ez olyan néta, se eleje, se vége.”
Pompis megfogalmazisa annak a formai igénynek, ami a ha-
gyoményban olyan viligosan kirajzol6dik : mindig tudjam, hol
tartunk, é hol van a vég. Azért jelenik meg egész fejl8désiink
végén a népdal 4j stilusa a maga architektonikus, zirt formdi-

162

val: az els§ sor visszatér a dal végén, é szoros egységbe fogja
ossze, mig a kozépsS két sor dltaldban magasabb régiékban mo-
zog, s az ellentétet 4llitja a két szé1s6 sorral szembe (APBA). S8t
ezt a formét gy is érzékeljiik, hogy az els§ fele utdn (AP) for-
ditott sorrendben halljuk ugyanazt (BA), amit az is fokoz, hogy
a misodik B-sor vége meg szokott viltozni, hogy éreztesse a
visszavezetést az A-hoz. S az is népiink forma- és ardnyérzékét
dicséri, hogy az egyetlen Gj formaban, ahol hiromszor ismét-
18dik egy dallamsor (AABA), mindig ez a hdromszor elhangzé
dallam a mozgalmasabb, mindig nagy ivet jir be, hogy ne le-
gyen unalmas hdromszor hallani. S vele szemben a B-sor csak
valami ellentétet fejez ki akar dallamvonalban, akdr ritmusban,
akér mindkett8ben. (Példa a kdzismert ,,L4tod édes anydm, 14-
tod édes anydm, mért sziiltél a vildgra™.)

Tehét az ugor kortdl az els§ vilighdbora eldtti évekig, s6t
miig lehet nyomon k&vetni a vildgos tagolds formai igényének
miikdését és fokozatosan fejléds, egyre tokéletesebb eredmé-
nyeit.

S hogy mennyire érzi népiink ennck a viligos tagoldsnak je-
lenlétét és kovetelményét, azt az énckesek 4ltal mindig rogton-
z6tt diszitések szinte kitelez8 hagyoménya is bizonyitja: a dal-
lamnak két £ formai pillérét, a mdsodik és negyedik sor végét,
ami a tagolds legfelt{in8bb pontja, sosem diszitik, hogy az vili-
gosan kiemelkedjék a sokszor igen diis ékesitésekbdl, amelyek
a dallamot kériilfonjik. S hogy ez nem véletlen vagy éltaldnos
emberi gyakorlat, hanem valéban nemzeti izlés, azt leolvashat-
juk a bihari roménok diszitésmédjén, akik épp ellenkezSleg,
szinte elrejtik a sorvégeket gazdagon burjénzé diszitmények-
kel, hogy az egész dal egyetlen megszakitatlan ivben fusson le
elejétdl végig. Ezt még azzal is fokozzik, hogy nem a sorvége-
ken van a leghosszabb hang, hanem sokszor a sorok kdzepén.
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A magyarok viszont a két £ tagold sorvégen mindig hossz
hangot énckelnek, és sziinetet is tartanak.

Természetesen nem lehet egy nemzeti izlést sem egy olyan
sokszin{i népzenét, mint a magyar, egyetlen sajitsiggal jellemez-
ni. Nem is azt akartuk megvilaszolni, hogy mi minden ,,ma-
gyar”, csak azt, hogy ez az egy dolog biztosan magyar. Hiszen
miésok mis sajétsdgokkal probaltik jellemezni az egész magyar
népzenekincset. Barték példiul a kdvetkez8képp foglalja dssze
konyvében a magyar népzene sajitsdgait: ,,A magyar parasz-
tok ragaszkodisa az izometrikus dallamversszak-szerkezetekhez és
bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamoktél egészen
a legtijabbakig viligosan felismerhet8 ; még elég régi dallamok-
t6l egészen a leghjabbakig észlelhet8 az alkalmazkods tempo
giusto ritmusnak nagy kedveltsége. Tehit ez a hirom zenei je-
lenség mondhat6 az egész magyar parasztzenére 4ltalénosan jel-
lemz8nek, amely megkiilonbozteti minden mds nép paraszt-
zenéjét8l.” De ebb8l az egyik elem, az alkalmazkod6 tempo
giusto, vagyis hogy feszes ritmusban alkalmazkodni kell a sz5-
veg szétaghossziisigihoz, rovid szétagra rovid hang, hossza
szétagra hosszi hang keriil (vagyis két egyforma negyed he-
lyett egy pontozott negyed és egy nyolcad véltakozik) - ez
nyelviinktd] fiiggd , kényszer”; ennyiben kétségteleniil egyéni
vonisunk, viszont nem vonatkozik a rubato, parlando - tehét
szabad ritmus( — dalok nagy tomegére. A pentaton fordulatok-
hoz val6 ragaszkodis is kétségtelen tény, j stilust dalainkban
is er8sen jelentkezik, s6t sokszor més jelleg(i mfidalokat is erd-
sen ,,0tfokdsitanak” énekeseink ; mégis ez is legaldbb a felére a
hatalmas népzenei anyagnak nem vonatkozik. Az izometrikus
dallamversszak (vagyis egyenld szétagszdma négy sor a vers-
szakban) mér formai izlés jele, és része az 4ltalam elmondottak-
nak; de csak része, mert csak a fejl8dés egy bizonyos fokén je-
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lent meg, s akkor sem kizérélagosan. S8t az 1 stilust dalokat
Bart6k csak némi ,erSszakkal” nevezheti izometrikusoknak,
mert a benniik szinte szabélyszer(ien jelentkez8 aprézisokat
figyelmen kiviil hagyja, amibdl viszont a versszakok ,,hetero-
metridja”, viltozd szétagszdmi sorok szembedllitisa fakad, ami
egyik legkedveltebb formai jitéka az 6j daloknak. Az AABA
formaban pedig szinte szabaly a B sornak eltérd (tdbbnyire ke-
vesebb) sz6tagszdma. Bartdk ezt nem tekintette heterometris-
nak. Az viszont, ami a fejlédésnek ma mir viligosabban kiraj-
zolé6dé vonalibdl kielemezhet8, minden fajtdjdra érvényes nép-
zenénknek, legyen az 8si ugor eredetfi diatonikus vagy torok—
mongol &tfoki dal, vagy az eurépai divatokbél dtvett déir-moll
dallam és kiilonb6z8 sajdtos versszakszerkezet. Vagyis olyan 4l-
talinos jellemz8je a néphagyomanyban megnyilvinul$ és fok-
rd] fokra tudatosabban érvényesiils izlésnek, amit a tobbi jelen-
ségben ilyen fokon nem lchet megéllapitani.

Valami hasonlét illapitott meg Kodily a teljes magyar nép-
zenér8l: ,,Amiben oly kiilénbdz8 egyéniségek, mint Erkel és
Liszt megegyeznck: a dallam uralkodé szerepe, gazdag beszé-
des ritmusok, vildgos formdk. .. mind kedves a magyar fzlés-
nek.” (Magyarsdg a zenében, 26.)

S ha ez nem is felel arra a kérdésre egészében, hogy mi a ma-
gyar jelleg a népzenében, de legaldbb keziinkbe ad egy sajitos-
sagot, ami biztosan magyar jelleg. S azt hiszem, ez mir nagy
dolog egy ilyen bizonytalanul megfoghat6 és nagyon elmos6dé
hatira kérdésben.
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Betiirim a magyar népkoltészetben

Ahol a betfirim felt{inik, mindeniitt a népek legésibb kolté-
szeti stilusdban jelentkezik (gorog, héber, itdliai, ir, dprovinszi
stb.). Rokon népeinknél is fejlett alliterdciés gyakorlatot tald-
lunk. (Természetesen népkéltészetiikben, minthogy legtébb ro-
kon népiinknek kiilon mifksltészete egyaltalin nem vagy ardny-
lag késén fejlédott ki.) A Kalevald-ban egy runo legaldbb két
alliter4l6 sz6t foglal magaba, esetleg hdrmat is. A méissalhangzé
utén a magdnhangz6k valamiféle hasonlésigara is torekednek,
de a magénhangzénak csak rokon jellegtinek kell lennie. Ez a
bet{irim azonban kétetlen, nincsenek olyan szigort szabélyai,
mint az 6germén versben; hangstlytalan helyen is 4llhat, és el
is maradhat. A finn népkéltészetben a Kalevald-n kiviil is van
szerepe, ahol a paralelizmusnak szoros velejiréja. A mordvinok
nagyrészt hasonléan alkalmazzdk. A voguloknil Munkdcsi Ber-
nit szerint kdvetkez8 a helyzet: ,,. . .az litemszdmok szab4lyos-
sdgan kiviil, nem ugyan éltaldnosan, de gyakran szerepel a vo-
gul énekekben mint ritmikai diszités az alliterici6.” Elhelye-
zésére nézve tobb példit kozol, ilyenek: aaaa, aaxa, aabb,
aaaabxbxbb, aaaabb, aabxabbb, abba, abbxa, abab; t6rok né-
pek koltészetében is gyakori, hasonlan kétetlen formaban.

A magyar népkdltészetben elég ritka, ha a népkoltészet egé-
szét vessziik figyelembe. Ami van, csak szérvinyos jelenség,
tgyhogy dsszefiiggd rendszert, stilust nem fedezhetiink £61 ben-
ne. Ritka szép példdja: ,,Sziirke szamir szomorkodik” vagy
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»Valaki jdr a kertembe, Fekete galamb képibe. Szedi virdgom-
nak szinét, Rozmaringomnak tetejét.” (Zdmoly, Csanddi I.
gytjt.) Azonban mis a helyzet, ha egyes kiilonleges mifajokat
vesziink szemiigyre, amelyek ink4bb Sriznek régies, formai ha-
gyominyt. Ilyenek bizonyos jitékos miifajok, mint a tal4lés
kérdés, monddka, csifols, kézmondis, tovibbi a regdsének és
bizonyos balladai részletck. Lissuk ezeket sorba.
Taldlés kérdések : Uton médala, keze-14ba korcsolya, sz6r ma-
g2, s28r nadrigja, sziligyi birsony szakilla (medve; MNGY.
I, 294.). Kertbe képilla, szegen szityilla, hizkszepén matyilla
(kdposzta, szita, macska; MNGY. I, 350.). El6l megyen fényes-
ke, utdna mén fehérke, fel van a farka ktve (tli és cérna; MNGY.
I, 352.). Téve tengerbe, levele Lengyelbe, dga-boga Jeruzsi-
lembe (foly6; MNGY. II, 371.). Hallgass higom, fejeden a
Jfészke (Nyr. 1872, 227.). Hanyatt fekszik, hiissal dogdnyozik
(tészta; Nyr. 1874, 37.). Hita hatir, ldba lapat, nyaka bot (lad;
Nyr. 1974, 37.). Gyikos, gyakos, gyak filléres, fényes, fiistds, nat
torvényes (puska; Nyr. 1874, 38.). Fén fén fitakos, alt v4ri sz6-
ros (makk; Nyr. 2874, 234.). Magas Miklés mennybe niz, mi a?
(kémény; Nyr. 1574, 557.). Mihelyt meglesz, mindjirt megmar,
m’ihelyt megmar, mindjirt meghal (szikra; MNGY. IIL., 297.).
Uton-iitfélonn érfiak ugrilnak (béka; MNGY. VI, 24.).

Mondékdk : Mikor mentem misére, Mésziros Mirton marhéi
mentek mez8re (kdzismert). Hétf8 hetibe, kedd kedvibe, szerda
szerelmibe stb. (kozismert).

Csitfolék : Kovics, kovics, kalapiacs, kisiilt-e man a kalics?
(MNGY. T1).

Kozmonddsok : Vak vezet viligtalant. Bort, bazit, békességct-.
Szegény ember szindékit boldog Isten birja (kdzismertek).
Szép szénak szirnya nem szegik (Pdzminy-Margalits). Szép
sz6val szereznek szeretetet (Margalits)
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Mindezek a miifajok olyan természetiick, hogy hagyomi-
nyos életiik a viltozatlan ismétlést kivinja, ha egyszer szeren-
csés formit Sledteek. fgy hosszaidén keresztiil tudnak meg8riz-
ni régies formai elemeket. A lirai népdal és a téncszd, amely
jobban ki van téve a folytonos meggjuldsnak, illetve a minden-
napi életben naprél napra tjra sziiletik, mér teljesen a mai rim
uralmit mutatja. (Kivételképp a tdncszék kozott is taldlunk be-
tlirimet: Litom libod fejérségét, eszem a szemed szépségit
(MNGY. 111, 240.). Ugy szeretem a sz8két, Mind a 528118 sze-
(MNGY. XI, 209.)

Mis a helyzet a balladdban. Itt mir sokkal t8bbszor tiinik fel,
sem hogy véletlen lehetne vagy csak alkalmi diszit85tlet volna.
Kiilondsen megszaporodik a szdma, ha nemcsak az egyszerfi,
egy soron beliil jelentkezd betlirimre vagyunk tekintettel, ha-
nem figyelembe vessziik Gibor Ignic helyes megfigyelését is,
hogy a bet{irim a magyar koltészetben Ggy is hasznélatos, hogy
az egyes sorok kezdetei csengenek Gssze, vagy hogy egy-egy rim-
fajta tobb soron keresztiil is végigfut, tehit ardnylag tdvolesS he-
lyek is 8sszecsendiilhetnek, s végiil hogy vdltakozd, dsszefonéds
formék is vannak, ahol két vagy tobb betlirim keresztezi egy-
mist. (Legutébb Kardos Tibor is megfigyelte ezt a jelenséget az
Argirus-r61 52616 akadémiai székfoglaléjiban.) Balladdinkban is
gyakran egész terjedelmes szakaszokon keresztiilhaz6dé, t5bb-
szdrosen Ssszefonédo betlirimszovedéket figyelhetiink meg. Az
alabbi példdk nem jelentenek teljes felsoroldst. Egyiitt hagytuk
az egy tipusbdl szérmazé véltozatokat és az egy-egy szovegb8l, |
de kiilsnb5z8 helyen taldlhat6 részleteket, hogy az olvasé ldssa
azt is, mennyi alliterdlé rész van egy-egy szdvegben, é milyen
helyen jelenik meg a betfirim leginkibb.
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Az eladott ldny

1. Kélmény, 1887. 1, 18:
Miké értem gyiinnek, hideg borzongasson,
Hintébea iiltetnek, (hideg) ki jis rdzzon, (ugyan)
Hatirjiba ¢érnek, szornyii haldt hajon.
Miké értem gyiinnek, hideg ne borzongjon,
Hintéba iiltetnek, Hideg ki se rizzon!

Fok ki csak, fok ki csak futés pej paripdm. . .

2. Uo.1I, 54:
Mikor értem jonnek, hideg borzongasson,
Ha hint6ba tesznek, hall hideg leljen.

Hitra hanyatlik mér a mi menyasszonyunk. . .

3. Kélmiany, 1891. 213:
Hogy miké hitre mék, hogy mdg ne halhassak,
Hogy eljottek érte, hideg borzongatta,
Hogy hintéba totték, haldl hideg razta. . .

4. Kélmiény, 1882. 5:
Van ten¢kdd linyok, piros bodor linyod,
Szdgedi pijacon piros almét drult.

.............. monyem, édss modnyem,
Ha j6 16tté véna, mézet attam véna,
Ha rossz l6tté vona, mérget attam véna.

5. MNGY, VIII, 556:
Tlondm, Ilondm, Horvit szép Ilondm,
Mondjél ht uradnak, vagy hitves pirodnak!
Ink4bb mondanslak hétszer komondornak,
Mint egyszer uramnak vagy hitves pdromnak.

6. MNGY, 111, 3:
Nem hallottam hirit édes testvérbitydm.
Adjon Isten nekem inkdbb vig vacsorit,
Vig vacsora utin k&')nnyii betegséget,
Szép piros hajnalba vilagbol kimuldst!

A szégyenbe esett ldny

7. Ethnographia, 1907. 31:
Sem t{irdm-fagadom, el sem tagadhatom:

Hajcsad kocsis, hajcsad hat zabos paripdm.

8. Uo. 109:
El6r8 kurtodik, hatulru hosszadik.
Szép vékony derckad igen vastagodik.

Szabé nem j6 szabta, varré nem j6 varrta,
Varré nem j6 varrta, oll6 nem jé vigta.
Ha ebéden éred, tedd a tinyérjara.

Ha friistokon éred, tedd a findzséjiba.
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9. Uo. 39:
Legényim, legényim, vitéz katonim
Fordijjétok jéra kdnnyii futé kocsim,
Fogjitok, vigyétek Fodor Katalinit,
Fodor Katalinit, azt a hires d4m4t!

Az f-v, e-¢, illetve a-4 hangpérokat Arany is Ssszecseng8nek
érezte, s alliterdciés sorozatban alkalmazta is. Péld4ul:
Tiiske, tovis tépi, vad venyige vérzi,
Ag akadoz arcén, bojtorjin belékot.
Délben a rekedt nap fojt6 hevét érzi,
Hiis hajnalban hullat fagyos veritéket.
(Az elsé lopds)

10. Ethnographia, 1907. 40: Z
Mit tiirém-fagadom, miér ki kell vallanom
(MNGY, 1,162 is.)

Ha fiist5kén éred, vesd az asztaldra!

11. Ethnographia, 1901. 455:
Attt hordozok én hét hénapos terhet.

12. Kilmény, 1888. 60:

............... tomlocbe togyétek,
Tizenharmad napig se inni se &nni. . .

Kocsisom, kocsisom, I6hajté kocsisom,
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Fog be a lovadat, legjobb paripédat!
Monnek, ménddgélnek, dreg embort érnek.
Oreg APATAVTATIL 4 s s w508 168 s w0 s momne

13. 161. sz.:
............... varé nem j6 varta,
Verje meg az Isten, jaj de elrontotta!
Vigyétek, vigyétek . .ocoviicisinass

14. MNGY, 1, 170:
Ha ebéden éred, tedd a tinyérjira,
Ha aludva éred, iilj a jobb karjéra!. ..

15. K4lmiény, 1882. 9:
Epebbdbnérte .. .cou v vmannssive
Kiesott a kandl mingy4 a kezibii.
Frajok, francimérdk, fogjatok, vigyétok
Témldc fenekire!!

16. Uo. 10: '
Testom a testodde egy sirba tovoggyon!

17. MNGY, I, 167:
Hozott isten, hozott szeretém szolgija!
Csak gyorsan, csak gyorsan annak haldldra!
Lehetetlen volna, hogy az igaz volna,
Ha az én Zsuzsanndm most fekiinnék halva!

18. Uo. 169:
Hol vagyon, hova lett Homlédi Zsuzsanna ?
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19. MNGY, 1I, 3:
Ha #itban falélod, tedd a jobb villara,
Ha otthon taldlod, tedd a tinyérijira!

20. Nyelvér, 1874. 383:
Koszortja kbzé szép gydngyot szedhetne.

21. Bartdk, 165. sz.:
Virdg vizsgaltani, magit mulatozni .

Hol vagyon, hol vagyon az én hiv kedvesem ?

Nem tudom, nem fudom, fennap mind itt jéra.

22. MNGY, I, 169. stb.:
Testem a testével egy sirba temesd el!

A szeretet prébdja (Aspis kigyd)

23. Nyr. 1882. 239 és tobb mds véltozatban:
Okroket frzdttem. . .

24. K4lminy, 1888. 62:
Kotottem lovamat csipkebukor fahon,

Lehajtom fejemet a lovam fardhon. (I4bshoz, uo. 12)

................................

Egy nagy bavir kényd, kebelembe bajé. . .

25. Nyr. 1882. 239:
Szivem szorongatja, piros vérem szija,
Gyenge derckamat m4 4tal szakajtya.
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Az elégetett hdzassdgtord (Barcsai)

26. Barték-Kodaly, 34. sz. é Ethnographia, 1912. 229:

Vindoron szin szoknydm hadd vessem nyakamba,
Piros patkés csizmdm hadd hzzam libomba!

27. MNGY, 1, 149:

Hadd vessem nyakamba visel§ szoknydmat,

~ Hadd k&ssem elémbe az eld ruhdmat!

Avagy azt vilasztod, hogy fejedet vegyem,
Vagy selyem hajaddal hizat kisoporjem,
Avagy azt vilasztod, reggelig virrasztasz,
Hét asztal vendégnek vigan gyertyit tartasz.
Fejihez 4llitok egy oléh furulyist,

Libdhoz allitok .............. ...

Fajjad oldh, fajjad az olih furulyit,

Huzzad ciginy, hzzad a ciginy hegediit!

28. MNGY, 1, 151:

Hogy tegyem fejembe fejér fityolomat!

29. Szépirodalmi Kozlony, 1858. 234:

Hirom haldl kziil melyiket valasztod ?

Vagy f8be 18jelek, vagy fejedet vegyem,

Vagy hét asztal vendégnek vigan gyertyit tartasz?
Hirom halal koziil én is azt vilasztom,

Hét asztal vendégnek vigan gyertyét tartok!
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Hallod im szolgilé, hozd be a vég vdsznat
S a nagy kdszu szurkot!

Tetején kezdjétek, s talpig tekerjétek,
Talpanil kezdjétek, s teteig égessétek!

Szavdn kapott feleség (Bdtori Boldizsdr)

30. Bartok-Kodily, 84. sz.
Meg ne tagadd asszony mostan mondott szddat!
................... a f8vevd helyre
Fejeddel jétszédnak, fejedet leiitik.
Csak felhtizza kardjit erdélyi kapitdny. ..

31. MNGY, XI, 17:
Mett a halottnak is hdrmat harangoznak. . .

Szolgdval szerelmeskedd ldny (Betlen Anna)

32. MNGY, 111, 18:
Selyem (sz)oknya suhogdsit. ........

Imidkozzil az istennek, bocsdssa meg biineidet!

33. Nyr. 1905, 110:
Etanitom édds komam a két karom erejivel,
A kardomnak az élive. . .
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Hajdiikkal fitnak indulé ldny (Bird szép Anna)

34. Barték-Kodily, 66. sz.:
Igy iszik, Ggy iszik hdrom hajdu legény
Bir6 Zsigmondnénak kotott kapujéba.
Kisétéla hezzok aj Bir6 szép Anna:
Hov4 val6k vattok hdrom hajdu legény ?
Mez8debreceni s aj bé barassai.
Ugy mennek, ugy mennek a nagy régi fiton,
A nagy régi fiton s rengeteg havason.

Szivtelen anya (Budai Ilona)

35. MNGY, XI, 426:

Mony6n, ményon, monydn siiril fenyves erddn,
Egy folhagyott uton, siitét rongetegdn.

Hitmin’ (ha) halland lovak dobogisit,

S csakhamar letSszi hajadon kiis ldny4t.

Hit én lelkes lévén hogy hagydm gyermekom. . .

A Haldlraitélt higa (Fehér LdszId)

36. MNGY, VI, 378:
Fehér Lészl6 lovat lopott
A Feketehalom alatt
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Inos-finos kantdrosul,
Mindén féle szerszimostul.
Megtudta azt Fehér Anna,
Hogy a béttya fogva volna.
Fogd be kocsis a lovakat. . .
Gondolkozik Fehér Anna
Folyosérul folyoséra,
Folyosérul a rostélyra. . .

Mosdé vized vérré viljon. . .

37. Kélmany, 1887. 24. stb. sok véltozatban:

A kinyered k&jé viljon. . .

38. Ethnographia, 1901. 456:

Fejir Laszl6 lovat lopott

A Fekete halom alatt.

Meg is fogték a hannagyok,
Azok a huncut fogmegok.
Fejir Anna hogy megtudta,
Hogy a bétyja fogva vala:
Fog be kocsis a lovakot,
Tégy mellém sok aranyokot,
T4l eziistét, ¢4l aranyat. . .

39. Ethnographia, 1925. 64:

Kinek neve Fehér Anna,
Ott lakik a Fehérvirba,
Egy szép piros palotdba. . .
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40. Bart6k, 29. sz.:
Fehér Liszl6 lovat lopott
A Fekete halom alatt.
Hatot fogott suhogéra. . .

A csudahalott (Girig Ilona)

41. Domokos, 20. sz.:
Cinéltatunk uljan hiresz cudamélmat. . .

42. MNGY, 1, 173:
Megvetik a hil6t, megfogjék a halat. . .

(mérnét. . . Bart6k-Kodaly 97. sz.)

Hdrom drva

43. Kodaly, Magyar Népzene, 6. sz.:
Elindula hdrom 4rva
Hosszu utra, bujdosasra.
Azt kérdi a szép Szliz Mérja:
Hovi mét te hdrom 4rva?
Mikor fésiili a fejiink,
Sarkunkon foly piros vériink.
Mikor kenyért 4d keziinkbe,
Hull a kdnyii kebeliinkbe.

181



44. Domokos, 29. sz.:
Mikor fejiinket fésiili,
Gyenge hajunk mind feltépi.
Mikor fejért ad redtok,
Vérrel hobzik a hitatok.

45. Bart6k-Kodily 68. sz.:
Vérrel virigzik hitatok.

46. Ethnographia, 1909, 109:
Mikor kenyert ad kezedbe,
Hull a kdnyved kebeledbe. . .

Hiiségproba (Ihon nevekedék)

47. MNGY, III, 15:
Gyenge gyopir virdg. ..

Kevély katona. . . (illandéan)

48. Erdélyi I, 422:
Szirig gyopir virdg alatta ndtt vala,
Szegény 4rva lydnka alatta il vala.
Maga koszorujit kdtdgeti vala.
Enekeli vala fanolt énekeit,
Torolgeti vala keserves kdnnyeit.

Ki moszt isz oda van hadban hadakozni,
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Hadba hadakozni, ziszlét el hordozni,
Holnap délel8ttre tn j6 hirt fog hozni,
Hajnalkor akarok elibe indulni.

A mennybe vitt ledny (Jalia szép ldny)

49. MNGY, XI, 175:

Buzavirdg szodni a buzamez8be,
Buzavirig szddni, koszoruba kotni,
Koszoruba kdtni, magat ott mulatni.
Folis forekinte. . .....oinnnsssnsoss

A napot s a hédat szarva kozott hozvin,

A fényos csillagot a homlokén hozta. . .
Sirass anydm, sirass, éltdmbe hadd hajjam,
Hadd hajjam ¢ltdmbe, hogy siratsz hétomba!

Sirog viasszdnak f3don futé fiistye. . .

50. MNGY, XI, 214:

Ahol kerekedig egy kerek dombecka
Mennyeji harangok huzatlan szbjjanak,
Mennyeji asztalok feritetlen felnek,
Mennyeji poharok t8tetlen fejjenck!
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Két kdpolna-virdg (Kdddr Kata)

51. MNGY, 111, 70, 67:
a) Hogy kérjem meg Kédar Katit,
Mintsebb azt én megengedném,
Készebb Katit elvesztetném,
Feneketlen téba vetném. . .
Kidar Kata észrevevé,
Kapujat nyitani kezdé. ..

b) A kett8b8l kindtt két kipolna-virdg.

52. Bart6k-Kodély, 113. sz.:
Engedje meg az az egyet,
Hogy kérjem meg K4dér Katit. . .

Mintsem, fiam, megengedném. . .

Hdznépe védelmében elesett hés (Kerekes Izsdk)

53. MNGY, 111, 4:
Hallottad-e hirét a hires Szebennek ?
Kiontatom vérem apidmért, anydmért,
Megdletem magam szép gyiiriis mitkdmért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért.
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(V6.: Mert Magyarorszigért meghalok és még ma. Kédar
Istvin éneke, mely a nép kdzt miig él. Pt 351.)

A gunaras ldny

54. Ethnographia, 1909. 301. MNGY, II, 7, Barték, 281. sz.

stb.
Gondos (gangos) gunir

55. MNGY, 11, 7:
Szépen kidl(t6) torkdért arany trombitét,
Minden dreg tollaiért tornyos nyoszojat.

Betydrballaddk

56. MNGY, VIII, 221:
Nidi Jancsi fejér teste Fenékben van eltemetve.

A fenéki temet8ben nyugszik a fekete f8dben.

57. Erdélyi L, 383. sz.:
Szegény Barna Péter gycs inge, gatydja,
Vérrel virdgozik a testi ruhdja.

Uj balladdk

58. K4lmany, 1882. 174:
Sz4z forintot szoritott a markaba,

..............................



Az én bajom mdg a binat mog a b,
Pozsér Janos szive értem szomord.

59. Kélmany, 1887. 29:
Kikindéra kék monni,
Verit vizitdltatni.

60. Bilint, 50. sz.:
Nem a csipke fa fogta mog,
Marci Miska markolta mdg.

61. Zamoly (Fejér) Csanadi L. gy(ijtése:
Erik a ropogds cseresnye.
Kérik a lovamat cserébe.
Nem adom a lovam sirga csikéér,
Sz8ke szeret8met a barniér.

Regisének

62. MNGY, 1V, 1.sz.:

Egyiittek Szent Istvin kiril (szegén) szuogii régi szokds
szerint. Készek szuogdlatukra. . .

Kivonattya magyar asszon hordé borit (refr)

Kiszedeti magyar asszon kemence cip6jit, vella magyaréji,
Sirga libu kappany4t, katona forintjit.

........................................

........................................

Azkinek az farka fdrendes. . .
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63. Uo. 2. sz.:
En sem vagyok vadlovs vadad
Homlokomon vagyon félkeld fényes nap,
(O)ldalamon vagyon (d)rdeli szép hold
Szarvam vagyon ezer vagyon,
Szarvam hegyin vannak szdzezer (s)ovényck (=szovétnek)
Gyulaszlag gyulaszlag holtatlan alusznak (=Gyujtatlan gyullad-

nak, oltatlan alusznak)

64. Uo. 5.52.:
Eljsttiink, eljottiink Szent Istvan szolgiia,
Régi szokds szerint szabad megtartani?

65. Uo. 52. sz.:
Régi térvény, nagy rét 5kor, de hé reme roma!
Hitan hosszén siilt pecsenye. . .
Hitan 3ltal hatvan kolbdsz. . .
Kédokibe kibol komld. ..o oveeeeeeiiiint

66. Uo. 18. sz. (és sok mids szoveg):
Rét 8kor, régi torvény, Haj rego rejtem,

Az Gjabb balladaviltozatokban mér alig talélni alliteracide,
ott mér egyre kovetkezetesebben jelenik meg a rim. A régi,
rimtelen balladik betfirimei viszont a balladai kdzhelyekben,
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dllandé jelz8kben, a vltozatok leginkdbb egyezd részeiben mu-
tatkoznak, tehat a régi balladastilus el nem kopott maradvdnyaiban.
Espedig:

Egész soron végigfuté betiirim : 4., 7., 8., 10., 11., 15., 16., 18.,
21., 22., 28., 30., 31., 41., 42., 49., 51. 1. sor, 4. sor, b, 52., 53.,
58.,59., 62. 1-2. sor, 65. 1. sor, 66.

Tobb soron vagy sorok kezdetein végigfutd betiirim : 1., 2., 3.,
4. (kétszer), 12, 13., 25., 29. (a T-rim), 30. vége, 34., 36., 38.
vége, 43. vége, 46., 48., 50., 51. vége, 53., 55., 56., 62., 63., 64.

Osszefondds, vdltakozd betitrim (legaldbb két sorban) : 3., 5., 6.,
8.,9.,17.,19.,24.,26.,27.,29.,30., 34., 36., 38., 40.,43. eleje, 49.

Osszetartozd szavakban, jelz3s szerkezetekben : 1.,11., 21., 35.,
43., 45., 47. kétszer, 49. (fodor fejér), 51., 52., 54., 62. két-
szer, 63.

Felttin8, hogy a véltozatok egymdsnak megfelel§ helyein
néha kiildnbsz8 betlirimet alkalmaznak az énekesek, ami az al-
literciés gyakorlat széles korben tudatos, hosszti hagyomanyé-
r6l tantskodik. Az is felting, hogy az alliterdcié kezdetleges
forméi (ismétléses szerkezetek, igekot8-ismétlések, figura ety-
mologicik) elég gyakran fordulnak el6 a tobbi allitericié ko-
zott; ezek a rokon népek ismétléses-paralellisztikus fordulatai-
hoz igen hasonlatosak. Egyes szétag-megfelelések szavak és so-
rok elején a t6rok népek kezdd rimeire is emlékeztetnek. (Is-
métlés-figura etymologica: 8. kozépsé, 13., 22., 27., 48. hadba,
49., 50., kerek, tétetlen, 53., 62. toll, 63. vad. El8rim: 12. két-
szer, 14., 19. ut-ot, €l8, 38. lovat lop, 40., 55., 61., 62. far-fér,
63. ol-al, 65. vége.) Fejlettebb forma az, amikor a bet{irim kii-
16nleges kifejezésre ad Ssztdnzést (vérrel virdgzik hitatok), vagy
amikor egy egész taldl6s kérdés alapotlete egy betfirim.

Minthogy régi balladastilusunk, a széldsok és taldlés kérdé-
sek régies darabjai, valamint a regdsének egyarént 8rzi a betfi-
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rim jelentékeny maradvinyait, feltehet8, hogy valamikor a
magyarsig korében is élt a rokon népekhez hasonléan az allite-
rici6 gazdagabb rendszere.

A roviditések felolddsa

Bartok Béla: A magyar népdal, 1924; Bartok-Kodaly: Erdé-
lyi Magyarsdg. Népdalok, 1923. Balint Sindor: Szeged népe. Uj
gyfijtés. Szeged, 1935; Domokos P4l Péter: A moldvai csangdk.
3. kiad. Kolozsvar, 1941; Erdélyi Janos: Népdalok és monddk,
IIII. Pest, 1846-8; Kalmany Lajos: Szeged népe. I-IIL. Arad-
Szeged, 1881, 1882, 1892; K4lmany Lajos: Koszoritk az Alfold
vadvirdgaibél. Arad, T-IL. 1887-8; Kodaly Zoltin: Magyar Nép-
zene. Dalok zongorakisérettel. I-X ; Margalits Ede: Magyar koz-
monddsok és kizmonddsszerfi szdldsok. 1896; MNGY =Magyar
Népkaltési Gyfijtemény. Kisfaludy-Térsasdg, 1872-1924; Nyr. =
Magyar Nyelvr.

Irodalom

D. Comparetti: Die Kalevala oder die traditionelle Poesie der
Finnen, 30. 1. Halle, 1892; K. Krohn: Kalevalastudien, 24. 1. Hel-
sinki, 1924. FFC 53, W. Steinitz: Der Paralellismus in der fin-
nisch-karelischen Volksdichtung, 182-3. 1. Helsinki, 1934. FFC,
115; Munk4csi Bernat: Vogul népkoltési gyiijtemény. 1. két.,
LVL lap. 1892-1902; O. Viisinen: Mordvinische Melodien. Hel-
sinki 1948; W. Radloff: Proben der Volksliteratur der tiirkischen
Stiamme Siid-Sibiriens. IIL kot., XXIV. lap. St. Petersburg, 1870;
U8: Uber die Formen der gebundenen Rede bei den altaischen Tata-
ren. Zschr. f. Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft, IV, 85,
1866; Gabor Ignic: Az 8si alliterdcids verselés 4j, sajdtos formdja
Zrinyi koltészetében. A magyar ritmika vdlasziitja. E. n.
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A kltsi nyelv hangtandrdl Fénagy Ivdn
kinyve alkalmdbil

Elemz§, tudomanyos munkit j6lesik kdzérthetd, vildgos, j6l -

hangzé fogalmazisban olvasni. De Fénagy Ivin még tovabbi
cl6zékenységgel is vérja az olvasét. Mint egy kellemes cice-
rone, gy vezeti anyagiban; el8re litja a hatis lehetd8ségeit,
finoman el8késziti és szellemesen hegyezi ki. S amig érdeklé-
déssel kdvetjiik kalauzolssit, alig jut esziinkbe, hogy egy szi-
raznak tartott tudoménydg, a statisztikai fonetika tényei kozott
jarunk.

A koltéi nyelv hangtana azonban nemcsak szép kényv, hanem
clsérangti tudoményos mfi is. Széles kiri ismeretekkel, a véle-
mények koriiltekintd értékelésével, szellemes kisérletekkel, a
magyar, francia és német kdltészet finom elemzésével produ-
kél sokszor meglepd, de mindig meggy8z8 eredményeket.

A legszinesebb résszel, a hangszimbolikdrdl széléval csak
egyetérteni lehet, s alig hagyott hitra valami megoldanivalét.
Itt csak egy-két olyan gondolatrdl szdmolnék be, amilyet prob-
Iémdi ébresztettek benniink.

Fonagy fonetikai és Iélektani alapon fejti meg a hangok ilyen
vagy olyan hangulati hatdsit. Nem elégszik meg azzal, hogy
megillapitsa a koltSi gyakorlatbél a zéngétlen zirhangok (p,
t, k) ,.kemény” jellegét, hanem azt is tudni akarja, miért érez-
ziik keménynek Sket. Szerinte a hangképz8 izmok megfeszii-
lése — ~keménysége” — idézi fel benniink a »kemény halmaz-
dllapotot”. Lehetséges, de egyszer(ibb a magyarizat, ha kozve-
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tettebb sszefiiggést tesziink fel. Kemény anyagrél — példul
kér8l — ugyantigy pattannak el a hozzi {it8d§ tirgyak, mint
ahogy ezek a hangok ,,pattannak” fel; s ugyanolyan éles, rovid
hangot is adnak. A kapcsolat tehat nem kézvetleniil a halmaz-
illapottal van meg, vagy nemcsak avval, hanem a halmazalla-
potra jellemz8 méasodlagos jelenségekkel.

A magas hangok ,,édes” jellegét a kolt&i gyakorlat elemzé-
sét8l a gyermekvélemények statisztikai feldolgozdsdig tények
sordval bizonyitja, s itt hivatkozik az emberiség fejlédési ten-
denci4jdra is a torokhangok fel8l a magas hangok felé. Ebben
nyelviink sokat kérhoztatott e-¢ tltermeléséért kapunk kérpdt-
l4st — legal4bb elméletileg. Azonban tovabb is mehetiink. Veres
Péter figyelmeztet, hogy nyelviinkben minden kedveskedd
jelz8 e-é vokalizmussal bir: helyes, kedves, szép, remek, kellemes,
édes, gyenge, szerelmes stb. Ennck most mdr litjuk 1¢lektani alap-
jatis.

A hangok kifejez8 képességét két forrsra vezeti vissza: a
hangképzés fiziolégiai folyamatainak tudatalatti hatdséra é a
létrejétt hang akusztikai benyomdsira. Mind a két lehetséget
igen meggy8z§ példikkal és koriiltekintd verselemzésekkel bi-
zonyitja, nemkiilonben a kisérleti fonetika tanulsdgaival. A mfi-
szeres mérések eredményei, a koltSk és esztétik véleményeinek
hossz( sora az 6kort6l maig, akik a koltdi kifejezés hatdsét sok-
szor a hangok ilyen vagy olyan csoportositdsiban littk, a vers-
elemzések objektiv ,statisztikai” szdmai kétségbevonhatatlan-
nik teszik még a messzemen8 kovetkeztetéseket is. Pir évvel
ezelétt egy ilyen ,,artikuliciés” magyardzatot fliztem Berzsenyi
egy sordhoz, amit még er8ltetettnek éreztek & elutasitéssal fo-
gadtak (,mint a nyil s zuhogé patak”). Most, Fénagy Ivin
nagyszabdsti tényfeltirisa utdn még tovibb is merek menni.
Eszembe jut Szabé Dezs8 egy helye Berzsenyi-tanulményibél
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(Egyenes fiton, 2. kiad. 14): ,,Lzas lat4saiban egybe hallucinilja
a magyar nyelv minden er8-szavait. Ez miivészetének legf8bb
erénye: domboroddsa, kiilon alaphangja, mellékzagisai van-
nak szavainak. Amint ezek a szavak zordon ritmusokba hulla-
nak, a kimondissal, a hall4ssal a heroizmus izomérzetét véltjék
ki.” Ez irodalmi megfogalmazésa mindannak, amit a hangok
kétféle hatdsir6l Fonagy tudoményosan megillapit. De kiils-
nosen két sz6 fontos szimomra: , kimond4ssal” és Jizomérze-
tet”. Vagyis Berzsenyi a hangképzés izommiiksdésének 1¢lek-
tani hatdsit veszi igénybe képeinek megelevenitésére. S ha ezt
ilyen 4ltaldnos érvénnyel lehet kimondani — teh4t érezni lehet -
egész koltészetében, akkor taldn tovabb is mehetiink. Berzse-
nyi, szerintem, az a k8lt8, aki a legink4bb veszi igénybe a han-
goknak ezt a hatésit az Ssszes magyar kolt8 koziil. S ha az
akusztikai hatdst minden j6 kslts alaposan kihasznilja — mint
arr6l Fénagy példdinak végiglapozdsa meggy6z —, akkor vi-
szont Berzsenyi megkiilonbdztetd jellegzetessége volna az
»izomérzetekben” vald gondolkodds. Persze ezt is , statisztikai-
lag” kell érteni, ahogy Fénagy sok 4llitdsit is: Berzsenyi ariny-
lag t5bbszor ¢l vele, mint m4s. Az ers, a természeti er8k, a vi-
har és hasonl6k abrizol4sinal ez eléggé természetes. De a ,,zu-
hogé patak” példija mutatja, hogy mis jellegti képet is tudott
szemléletessé tenni ilyen eszkozokkel. (A nyelvalls fokozatos
esésével és az ajkak fokozatos szétnyildséval: uodaa s a kemény
missalhangzokkal: p, ¢, k felidézte a kovek kozt Ssszeszoruld,
lezuhogé és szétteriils, csorgd patak képét.) Taldn nem nagy
merészség képkeltd fogisok szerint tipusokba sorolni a koled-
ket. A legritkabb tipus Berzsenyi, akire ezek az artikuliciés fo-
gasok jellemz8k, amellett hogy az akusztikai hat4st is stir(in al-
kalmazza, s ez teszi verseit a kiilonleges ritmusokkal egyiitt any-
nyira nyelvhez kototté, A misik tipus, a leggyakoribb, akinél
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az akusztikai fogdsok uralkodnak. A harmadik volna Ady, aki
semmiféle hangulatfestd fogissal nem ¢él; a szavak tartalmi ha-
tésit ndla csak a ritmus (meg a rim) kifejezd ereje fokozza.
S van még az Arany Jénos-féle kolt8, akinek mir nem is fone-
tikai, hanem szintaktikai fogdsokban rejlik a klt8i hatésa: kii-
16nleges alaktani é mondattani formulik, szavak kiilonleges
hangalakja, kiilsnds jelentésarnyalatok, sajitos szérend, ltald-
ban a nyelv elemeinek szokatlan alkalmazisa, ritka lehet8ségei-
nek kihasznildsa. (,,Lehellet megszegik”, ,,All néma csend”,
»- - -nem hallatik”, , Fejére szdl, ki szét emel, Kirsly nem alha-
tik” és hasonl6k.) Ez persze mir nem tartozik bele a kolt8i
hangtan illetékességébe. De valami taldn mégis idetartoznék,
amit hidnyolok a kitlin8 kdnyvben: a szavak kiilonleges hang-
alakjdnak koltdi folhaszndlisa. Lissunk egy példat a Bolond Istdk
Els§ énekébdl:

Es, mint vészfocske a hulldmcsatiban,
Magasra-mélyre szall dnviharéban.

Meért hasznélja itt a kolt8 a tdjnyelvi alakot ? Nem az 8 t4j-
sz6ldsa, mishol nem is igy irja:

Rakjatok ott egy fecskefalat
(Artatlan dac)

Van értelme ennek az 8-nek ? Kétségteleniil, mert ha e-vel
mondanink, lényegesen halvinyabb lenne: ,,mint vészfecske a
hullimcsatdban”. (S viszont komikussé v4lnék a msik sor 5-vel:
»Rakjatok ott egy focskefalat”!) Amott, a varatlan és szokat-
lan — egytttal magényos — 6 szinte kivillan a mondatbél: meg-
villantja a viharban, s6tét hullimok f&l5tt lebbend madarat,
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S ami még fontosabb, szokatlansigival eltdvolodik a hétksz-
napi nyelvt8l, emelkedetté vilik. Emelkedetté, bir népies for-
ma! Ezekben a sorokban tdbbé-kevésbé minden szokatlan:
,»Vész” a vihar helyett, hiszen viharmadérrél van sz6 ; ezért nem
is lehet vészfecske, koznapi fecske, mert akkor a vész-t is kdz-
napian értenénk, s olyan vulgiris képzetiink tdmadna, mint
vészmaddr (,,mit huhogsz, te vészmadir!”); de a szokatlan vész-
focske hallatdn érezziik, hogy kolti szinonim4val van dolgunk,
amint a tov4bbiakban is mindeniitt az emelkedettebb szinoni-
miéval taldlkozunk: ,,hulldmcsata” a vihartél korb4csolt tenger,
»magasra-mélyre” szdll a madir, nem fél-le vagy magasba,
mélybe, s végiil ott a teljesen egyéni szédsszetétel: ,,dnvihard-
ban”. Kiilénben az archaizmusnak is ez az egyik fontos hatdsa:
emelkedetté teszi a beszédet. (Ezt nem tirgyalja a kdnyv a meg-
telel8 részben, a 280. lapon.)

A hangalaknak van sajit kolt8isége is pusztdn szokatlansdgi-
val; vannak 6n4ll6 szépségei is. Egy népballadakétet tervezése-
kor vitdm volt a kiadéval, aki nem akarta a szvegeket tdjnyel-
vi alakjukban kézolni. Ez ellen tébbek kozt a kdvetkezd példi-
val érveltem:

Most kerekedott itt egy fekete f61h6,
Abbul cs6pdrddstt ennyihdny szém esd.

Tessék 4tirni koznyelvre: ,,Abbdl cseperedett egynéhiny
szem es6.” Agyon van csapva a koltdi hatés, lapos lett, majd-
nem préza. Kiildndsen az ,,egynéhdny” hangzik rosszul: més
lett a ritmusa is, nehézkesen cammog; de odavan a fogalmazis
kiilonlegessége, emelkedettsége, a maginhangzdk viltozatos-
siga is. A népi énckesek, akik ezt a sort létrehoztik, természe-
tesen nem érezték a hangzist kiilonlegesnek, mivel sajit, min-
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dennapi nyelvjirdsukat hallottak benne. Kétségteleniil szimunk-
ra inkébbikélt(’ii. De ez csak az 6-zésre vonatkozik. Az ,.ennyi-
hény”-t és az ,,abbul”-t mir 8k sem ejtik mindig. Teh4t valami
,eltolédast a koltdi sikra” 8k is érezhettek a sorban, amit a rit-
mus szépsége fokoz, amit biztosan éreztek. S természetesen
érezhették a maginhangzdk viltozatossigit. Ez az a harmadik
érték, amit az el8bbi Arany-sorban is még észre kell venniink:
éidse-auda-da. N.b. egytttal magasr6l mélyre szill é lebben,
mint a madér. ..

Ezzel a kérdéssel, a koltsi hangzéssal, vagyis a hangok egy-
misutdnjinak kompoziciéjaval Fénagy elég mostohdn bénik.
Egyes idézetekkel kapcsolatban rémutat ugyan a ,hangjéték”
szépségére, de mint jelenséggel kiilon nem foglalkozik. Pedig
érdemes volna, mert igen fontos tényez8je a kdltdi szépségnek,
és nagy szerepe van abban, hogy a j6 verset t6bbnek, mésnak
érezziik a mindennapi beszédnél. Egy magyarul tud6é francia
az irégép kopogdsihoz hasonlitotta nyelviinket mindennapi
haszn4lata alapjdn s a sok e miatt. Viszont Jancsé Adrienn vers-
mond4sét hallgatva felkialtott : ,,Milyen szép a magyar nyelv!”
Nyilvén a Csongor és Tiinde nem kopog ir6gép médjara:

Ah ne tjitsd kinomat!

A madirnak szirnya van,

S nem repiilhet annyira,

A folyamnak 4rja van,

S nem foly 4rja oly tova.
Zigva kél a forgeteg,

S Tiindérhonban iidlakig,
Hol maginyos bim lakik,
Mig elér, alig piheg:
Gyenge szell8ként lebegvén
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A legifjabb rézsa keblén
Mint s6hajtés, gy hal el.

A kis illatajku méh,

Melly az ifju rézsa keblén
Almadozva ringadoz,

Fol nem ébred, nem gyanitja,
Hogy vihar fuvalma volt,
Mely miatt az 4g hajolt. . .

Bérhonnan idézhetnénk : az egész kdltemény szinek és fények
szakadatlan villédzisa, pusztdn hangzésitdl is. De akirmelyik
nagy kolt8nk jelent8sebb verse példa lehetne. A j6 versnek
hangzisélménynek is kell lennie a hallgat6 (olvasé) szdmira.
S6t bizonyéra meg lehetne dllapitani hangstatisztikai alapon az
egyes kolt8k hangfekvését is, a hangok el8forduldsinak ardnya
szerint.

* A hangszimbolikai rész gondolatokat ébresztett, ellentmon-
dést sehol. A prozédiai fejtegetésekkel itt-ott azonban mir vi-
tatkozni is szeretnék.

Mindjért azzal az 4llitdssal, hogy a hangstlynak dont8 sze-
repe van a mértékes versben. A szerzd azzal tdmasztja ald véle-
ményét, hogy szerinte a ,,hangstlyos, révid szétag idStartama
elérheti a hangstlytalan hossziakét”. Nem deriil ki, hogy ez
ténymegéllapités-e vagy f5ltevés. A haté ige hasznilata és az a
tény, hogy semmiféle mérési eredményre nem hivatkozik, in-
kibb az utébbira enged kdvetkeztetni. Ezzel szemben van egy
olyan mindennapos nyelvi tapasztalatunk, ami az ellenkezst
bizonyitan4: ha idegen kiejtést utdnozunk, mi