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Zsuzsa Széman

WEDDINGS AT FELSOTARKANY: THEIR SOCIAL FUNCTIONS
AND ROLE IN MAINTAINING CULTURAL TRADITIONS

(Abstract)

Fels6tarkany is a village in Northern Hungary. The author examined in a larger
study the present day changes taking place in choices of spouse and in family life; in the
course of this investigation she also analysed the modifications of the wedding celebrations.
This section of her study is presented here. The paper compares the sequence of events of
the wedding in the 1940’s and 50’s (on the basis of an earlier paper by Ferenc BAO)
and at present. These days there are traditional wedding celebrations with church marriage
but there are also more modern ceremonies conducted at the registrar’s office only.
Exogamy also contributes to the increase in the number of the latter. Beside the simpli-
fication of the wedding ritual one can observe the appearance of new, modern elements as
well. In spite of these changes the functions of the wedding celebration have not weakened,
these are: amusement, formation and keeping up of integrative, mutual interpersonal
relations, expression of social structures and ensurance of communication between parti-
cipants.

Vargyas Lajos

Nomadkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi toposzok?

A Szent Laszlé-hagyomany vitajahoz

A fenti cimmel irt vitacikket VIZRELETY Andrés az ItK-ba,! a Szent Lészl4-4bré-
zolésok eredetkérdésében LAszré Gyula és a magam elképzelése ellen. A kérdés magyar
miivel6déstorténeti jelentGsége miatt foglalkoznom kell dllitdsaival, mert nem kézémbés,
hogy amikor egyre tobb eredmény mutatkozik keleti hagyoményaink kimutatdsdban
honfoglalés el6tti id6kbél, sikeriil-e ezeknek jelent8s részérél kimutatni, hogy nem Kelet-
rél honfoglalds el6tt, hanem Nyugatr6l kés6bbi id6ben keriiltek a magyarsdg hagyomé-
nyédba. Sziikségesnek ldtom tehdt dlldspontomat tGjabb érvekkel és VIZRELETY érveinek
cafolatdval tjra kifejteni.

VizrRELETY széles kor(i germanisztikai dttekintésébdl mindenekelStt ki kell zdrni
azokat, amelyek csak latszélag mutatnak egyezést a magyar dbrdzoldsokkal és a keleti ké-
pekben—szévegekben taldlt parhuzamokkal. Nem azonos a 16rél leszdllé vitézek birkézé-
sédval az olyan ,,két fokozatu harc”, amelyet el6szor 16hdtrél vivnak ldndzsdval, azutdn
16rél leszdllva karddal folytatnak. Amikor tehdt a mdsodik fokozatban nem birkéznak.
Mérpedig az a keleti adatokban vildgosan, a magyar legenddban pedig elmosédva (valés-
szintileg szdndékosan elforgatva) benne van, hogy a birkézés sziikségszerii, mert a hésoket
nem fogja a fegyver. Ha tehdt 16rdl leszallva tovabb is karddal kiizdenek, akkor vagy més
eredetii ez a kettés fokozatu kiizdelem, vagy mér elhomdalyosult benne az eredeti értelem.
Ami viszont a Lészlé-dbrdzoldsokban még eredeti formdban van meg. Az elhomélyosult
dbrézoldsokbdl nem alakulhatott vissza ez a jelenet, amit sok valtozatban egyezen birks-
zdsnak festettek meg.

Maés lapra tartozik a két Roland-énekbeli birkézdsdbréazolds, amirél kés6bb lesz
sz6. Ttt esak annyit, hogy ha az 6t kép koziil ez a két birkézas volna az eurdpai hagyo-
mény eredeti dllapotdnak maradvénya, amire joggal gondolhatndnk, akkor is mdr itt is
megindult az elhomaélyosulds, még inkdbb folytatédott volna az Osszes tobbi képben,
amit VIZKRELETY tdrgyal. Ez is azt mutatnd, mennyire el volt mér homdlyosulva az eredeti
értelem a koézépkori nyugati dbrézoldasokban.

Még inkdbb ki kell hagynunk az érvelésb6l a j6 és gonosz kozti birkézdsjeleneteket,
ahol nincs el6tte fegyveres hare, s még inkdbb Jakobbirkézdsit az angyallal. A birkézés

1 VizRELETY Andrés 1981.
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olyan 8si, kozos emberi motivum, hogy az minden tovébbi nélkiil el6fordulhat minden
archaikus irodalomban anélkiil, hogy bdrmi koze is volna a tdrgyalt jelenetsorhoz. A szé-
ban forgé monddban ugyanis egy logikus jelenetsor szerepel: két lovas hds harcol fegyverrel,
majd mikor nem fogja 6ket a fegyver, leszéllnak a 16r6l és birkézva dontik el a parharcot.
Minden més birkézas teljesen fiiggetlen ett6l, és nem bizonyit semmit.

Tehét nem bizonyitanak a BODEt61? idézett birkézdsdbrazoldsok sem. A konyvet
ugyan nem tudtam elérni, de minthogy VIZKELETY nem a hdsék ,,kétfdzisos’” kiizdelmé-
nél idézi, biztosra veszem, hogy nem is azt dbrézoljdk, hanem, mint irja, csatdt eldént6
birkézést, amikor a seregek helyett megegyezéssel két kiszemelt hés birkézdsa donti el a
harcot. Ez nem a Lészl-legenda és keleti megfelelinek jelenete, hanem pl. Botond és a
gorog 6rids parviadala Bizénc falai el6tt.

Nem tartozik a Szent Ldaszlé-legenddhoz az un. ,lednyszerz6” vagy ,lednyszok-
tet6’’ mesevdz sem. Abban a térténet hdse szerzi meg — archaikus epikumokban a neki
rendelt — feleséget. Mindenképpen a szoktet6 pdrtjan van az ének; ha ezt a jé és rossz
szimbo6luméval is silyosbitandk, akkor csak a sziktetd lehetne a jé. Nélunk a Szildgyi és
Hagymési torténete tartozik ide, a kézépkori német (latin) irodalombdél a Waltharius ma-
nu fortis. Ettél teljesen kiilonbozik egy mésik igen régi és elterjedt téma: az elrabolt
feleség vagy névér visszaszerzése, Bels6-Azsidban tobbnyire alvildgi 1énytdl, szérnyt6l.
Legmesszebbre fejl6dott miikoltéi dtdolgozédsa ennek a hésepikai téméanak a Tréjai hdboru.
A mi Szent Lészlé-legenddnk ebbe a témakorbe tartozik bele. Valami révidebb, hésének-
szert(i feldolgozésdbol prébéltak atalakitani a legenddaban. Elég kevés sikerrel, amint azok
az ellentmonddsok bizonyitjdk, amiket az Athleta Patriae kotetben kimutattam.? Ezért
nem johet szémitdsba parhuzamként a XIV. szdzadi Oszvald-eposz, ahol a hés székteti
el a lanyt, még kevésbé azért, mert a szoktetés utdn sziiz hdzassdgban él vele. Ez nem lehet
pérhuzama az elrabolt ldnyt visszaszerzé Lészlénak, aki a gy6zelem utén a ldny 6lébe
hajtja fejét, s az neki a szerelmi egyiittlétet jelképezd kedveskedést végzi.

Ezért nem érv, hanem ellenérv, ha ,,A torténet tehdt lednyszerzési séma szerint
indul” (264. lap). Az pedig elfogadhatatlan, hogy a Lédszl6-legenddban inkdbb lednyszok-
tetésr6l van szd, mint lednyrabldsrdl (75. jegyz.). Ott vildgosan zsdkményolé ellenség
rabol el egy lanyt, akit Lészl6 megszabadit. Visszaszerzésr6l van tehdt sz, nem megszerzés-
rél.

Viszont az olyan elvont, teologikus értelmezése a ldny visszaszerzésének, mint amit
VizrELETY az Oszvald-eposzbél idéz, ahol a Krisztus-lovag szabaditja meg égi jegyesét:
Méridt, Evét vagy magdt az egyhdzat a szoktets, csabité satén hatalméabél, mér alig lehet
kapcsolatba hozni a Lészl6-legenda legtobb — féleg templomi ! — dbrézoldsdval. Legfol-
jebb az Anjou-legenddrium zéré képe jelezheti, hogy ilyen utélagos hatds alapjdn ke-
resztényesitették tovadbb a tul pogdnynak érzett torténetet, az eléggé vakbuzgd Lajos
kirdly udvardban. Kiilonben ott a (vilag-) fa is méar csak egy magasra nétt virdggd stilizé-
16dott; mindenképpen ldtszik az igyekezet, hogy a kirdlyi udvarban igyekeztek eltiintetni
a thlsdgosan pogdny emlékezetli vondsokat. A szintén Lajos-kori Képes Kréonikdban mér
el is tlint a fa, s sziklafal el6tt birkéznak a dalidk.

Nem lényeges ugyan téménk szempontjabdl, de mégis feltiiné: miért tartja a
szerzb Szent Ldszlét ,,ellenfeleivel kérlelhetetleniil leszdmolé lovagkirdly”’-nak ? Aki Sala-
mont soha meg nem o6lte vagy olette, s6t soha meg nem korondztatta magét, minthogy
az mint ,,térvényes kirdly’’ életben volt !

Nem hozhat6 kapcsolatba jelenetiinkkel mindenféle fa alatti jelenet sem. Dido és
Aeneas dlelkezik a fa alatt, ami nem azonos egy olyan jellegzetes motivummal, mint a
fejben-keresés. Viszont a képen én csak egy lovat ldtok, annak azonban hat ldba van, ami
mér biztosan keleti, mitikus motivum. Vagyis ide is benyomultak, de dtalakitva, valami
keleti torténet megfelel6 jelenetének elemei. (Mdsfélék, mint a Lészlé-falfestményeken.)

Teljesen dltaldnos elem a ,,né a karddal”, aki esetleg nemzetségén esett sérelmeket
bosszul meg. N6 mint harcos — ez egészen méds motfvum, mint az, hogy az elrabolt ldnyért
birkézé lovagnak eldobott fegyverét folkapja a ldny, és segiti vele szabaditéjat: hatulr6l
megvégja az ellenfelet egyetlen sebezhetd helyén. Ennyire tdvol mér igazén nem szabad
menni a padrhuzamok keresgélésében, mert akkor mér minden mindennel dsszefiigg.

A bibliai Juditot nemesak itt hozza fel ViZKELETY, hanem a lefejezés ,,azonossé-
gdra” is: hogy Judit is hajdndl fogva htizza Holofernes fejét, amikor — egymaga! —
levdgja, mellesleg dlmdban, a kirdly fejét. Ugyanezt hozza fel Davidnal, aki Gélidtot 6li

2 BoDE, Friedrich 1909 (A széban forgé dbrézoldsok a 166 —169. lapon).
3Varayas Lajos 1980. 11 —17.
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meg igy, s6t Keresztel6 Szent Jénost is, akinek a hohér vigja le igy a fejét. Csakhogy a
mi képeinken Ldszlé hizza hajéndl fogva a kunt, a fo6ldon, ami a birkézva legy6zott ellen-
féllel kapcsolatban természetes, és a lany vdgja el a nyakét. Mds huzza hajandl fogva:és
més végja le. Maga az a tény, hogy egy fejet levdgédsa alkalmédval hajéndl fogva megmar-
kolnak, eléggé kézenfekvé elképzelés.

Mér minden valdszin(iségen tul van, amikor a ldny kézbeavatkozdsdt a hésok
birkézésdba olyan ébrézoldsokkal veti egybe VIZKELETY, ahol a ldny ,,segélynyudjtdsa’’
mindossze abbdl 411, hogy ,,két néalak dtnytjtja a ddrdét’ a h6snek valami més térténet-
ben, vagy hogy a fa alatt né teszi fejére a sisakot, vagy né lovagol mellette és tartja a lo-
vag dérdajét. (Tehét fegyverhordozé helyett szerepel.)

A fa alatti jelenet nyugati vondsai kozt sorolja fel, hogy sziv alaku leveleket hajté
hérsfat dbrédzolnak rajta, ami kozépkori szerelmi szimbélum. En a Lészl4-dbrézoldsokon
nem tudok két egyforma fét folfedezni, mindenképpen stilizélt fik — néha névények —
azok, csak éppen sziv alakut vagy hérsfa levelet nem tudok benniik folfedezni.

y latszik, ha valami a fa alatt van dbrézolva, vagy ha egy férfi egy né olébe
hajtja a fejét, az mind a Szent Lészlé-legenda és a Molnér Anna jelenet pdrhuzama. Ezen
az alapon még a parkokban napjainkban fényes nappal is ldthaté jelenetek is lovagkori
toposzok hatésdra volndnak visszavezethetk: hogy a padon iil6 ldny 6lében van a hanyatt
fekvé fiu feje; hdtha még hozzé fa is van a pad mogott ! Tehdt idetartozik a szerelmesek
fa alatti taldlkozdsa a Trisztén-ciklusokban, Pdris itélete, ami egyszer fa alatt van meg-
orokitve (lova fdhoz kotve, alatta csatlésa pihen), s6t Sdmson és Delila torténete is, ahol
fa alatt Sdmson Delila 6lében alszik, s az neki olléval végja le hajat; mellette fegyveresek
4llnak, akik vdrjék az eredményt. VIZKELETY ezt egyenesen a fa alatti fejben-keresés
ikonogréfiai el6képének tartja. Vajon a szibériai aranyveretnek is (i. e. 500-b6l) ? Persze
képtipusok hathatnak egymésra, de U] tartalmat nem sugallhatnak. Es csak a benniik
meglev6t adhatjdk tovdbb, a hidnyz6t taldn mégsem.

Gondolom, a szliz 6lében tartott egyszarvtval, akit a ldny simogat, hogy nyugod-
tan vérja be a vaddszokat, mér nem is érdemes foglalkozni. Es semamit sem dont el egy
kép fest6i stilusa, ami természetesen XIV — XV, szdzadi magyar templomi falfestményeken
kiilonb6z6 XIV—XYV. szdzadi miivészeti osszefiiggéseket arul el. Ugyanazt a tédrgyat —
akdr bibliait is, vagy egy szent torténetét — minden kor stilusdban megfestették, kifarag-
ték; a lényeg a tartalom azonossdgdban van, és a tartalomhoz szorosan hozzétartozé moti-
vumok, elemek egyezésében. Es nem fogadhaté el az sem, hogy — a Sémson és Delila, torté-
netéb6l kiindulva — a fejben-keresést a ldny cselének tekintsiik. Sem a Lészl6-dbrdzolé-
sokban nem lehet sz6 errél, ahol a gy6ztes szabaditénak teszi a ldny gy6zelme utén, sem
Molndr Anndnél, akinek Ajgé Mérton felszdlitdsdra kell megtennie ezt a szerelmi kedves-
kedést, s a férfi fel is ébred, meg is akarja 6lni a ldnyt, aki végiil is csak a visszahull6 kard-
dal tud feliilkerekedni. Ha netédn egyes nyugati fejben-keresési eljdrdsokba bele is tud-
ndnk magyardzni a cselt, legenddnkba és balladdnkba semmi esetre sem.

Ezek utédn ldssuk azokat az elemeket, amelyek valéban kapcsolatba hozhatdék
mondénkkal és dbrdzoldsaival. Ilyen mindenekel6tt a sotét—vildgos szin ellentéte, ami
nyilvédnvaléan dltaldnos szimbdélum, amit nem lehet egy jelenet kiilénleges elemének sem
tartani.

Lényegesen jellemz6bb az a két eset (az 6t koziil), ahol a Roland—Ferragu pér-
harcban a 16rél lesz4ll6 h6s6k nem karddal folytatjak a kiizdelmet, hanem birkézéssal.
Ez volna az eurdpai irodalomban és képzémfiivészetben az a két kivételes eset, amikor
val6ban kétfdzisos kiizdelem s a mésodik fdzisban birkézés szerepel. Ebbél a kett6bol kel-
lett volna a magyaroknak dtvenniiik a képet és a torténet elbeszélését; de csak iddig,
mert az utédna kovetkezé fa alatti fejbenézés mdr hidnyzik bel6liik. Azt tehdt valahonnan
médshonnan kellett volna hozzdtenni.

A fejben-keresés mesében tobbfelé szerepel — irja DoBos Ilondra hivatkozva
VizxeLETY. Val6ban, a fejben-keresés sokkal dltalénosabb motivum, semhogy csak ebben
a jelenetben fordulna el6. Hiszen maga az életbeli gyakorlat is olyan dltaldnos emberi
dolog (volt?), hogy a hdbord alatt Magyarorszdghoz visszacsatolt Alséapsdn a ruszin és
romén asszonyok délutédn és vasdrnap a hédz el6tt iilve gyermekeik fejét 6litkbe vették és
fejikben kerestek. De ez is csak egy elem, ami egy jelenetsorban jelenik meg a Lészlé-legen-
déban, a Molndr Anna balladédban, keleten h8sénekekben és azok ébrdzoldsaiban. A mesé-
ben hidnyzanak a jelenetsor t6bbi elemei, a fegyvertsl sebezhetetlen h8s6k birkézésa, az
elrablott ldny visszaszerzése és a vildgfa alatti fejben-keresés. (Itt nem is szbélok a Lészl6-
legenda mésik képérél, a diszes dgyon, teremben térténé fejben-keresésrél, amire keleti
szovegpdrhuzamokat idéztem.)

A kiilén névvel biré hdtaslovak, amelyek gazddjukkal beszélni tudnak, harcaikban
részt vesznek, valéban megegyeznek a keleti és magyar motivummal. Egy dologban mégis
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i liesebbelk egy tovébbi vonéssal: hogy nemesak a 16 neve van mindig meg-
:zevl:)tzé/lt)ablzgnzg szine is. '%Yldjuk, mennyire fontos volt a 16 szine a steppel harﬁosokng,k;
néha mé’g 16szin szerint voltak 6ssze§illitva. a harei egységelk is. Lészl6 ,,Zug” = szdg,
vagyis sz6késbarna nevii lova ebben is egyezik a keleti szo_yegekkel. . e

A hétrafelé nyilazés természetesen szintén mindentitt megvan, aho stepple{z | z,:gl
modory harcost dbrazolnak: ez eléggé ismeretes volt az ,,erdek.elt. nepe}mek ele
Nyugatig. Irdn—Turén évszdzados, s6t évezredes kiizdelmébél jol 1srpe:rtek ezt a ha;‘lg-
m{)dort, Trénban is, Mezopotdmidban is. Minthogy a legenddban kun vitéz szerepel, a,l;x ;,
nek 8ltozékét és haremodordt j6l ismerték az Anjouk N{agyarors_zégén éppen aadi sok lt?g t
okozé, még noméd kunoktdl, de el sem felejthették sajét és egykorl ellenfeleik hadi multja
sem, e’zt igazén nem kellett a magyaroknak ,,kozkelet( toposz -ol’(bél Nyu_gatrél é,b’venni.

, Kétségtelen, hogy a ldngot-fiistot f4jo, tehét 6rdogi eller_lf(-’a,l eurépai keresztény e_l;
képzelés. (De mér a steppei ellenfelekre alkalmazott ,,.kuty’a.fe]ﬁ névadds nem ltlartf??k
ide.) Csakhogy itt is meg kell gondolnunk, x;)em i(ést?bli);l é,ttet;ilteézgfr ez a keleti ellenfele
wildgi 820 ivoltdnak, s nem a magyarban tortént-e az el. )
o }gggsg yteri{olx‘:ﬁl kapcs’olatban van i)l;ré,zolé.sainkkal a leydeni Wicarois (1373) képe:
szerelmesek fa alatt fekiisznek, miutdn a lovag fegyvereit a fara akasztotta. De itt még
ninecs fejbenézés, nem is szélva az 01626 harcrél, iildozésrsl, lednyrabldsrol és egyéb rész-
letekrol. ) L . ) "
ssszefoglaljuk a ,,k6z0s’’ elemeket, azt ldtjuk, hogy a nyugati parhuzamok
a legenlt:lj:: }gﬁbsrfe(::zré.ngk Ii‘ol egyik, hol mésik elemét tartalmazzdk, azt is ritkdn eredeti
forméjéban, sokkal t6bb més vagy elhomdlyosult varidns kozott; de sosem a teljeset
egyiitt. Van két birkézés a lovas kizdelem utén, de nincs uté’na. fa alatti fe]ben-kerelggs,
som el6tte a lednyrablds és visszaszerzés. Van lény-visszaszerzes, de hidnyzik el6tte a ée(t-
fézist hare birkézéssal és uténa a fa alatti jelenet. Es sehol sines a vitfalvi falképek zaré-
jelenete a teremben, dgyon torténé fejben-kereséssel. Ez ugyan a keleti szévegekben laz
ellenféllel torténik a harc el6tt. De ldttuk a bantornyai képekbél is, hogy ugyan?g a jele-
net szerepelhet a héssel és ellenfelével kapcsolatban is. Azti sem tudjuk, kimer :1-% az ‘?1‘
néhdny szoveg, amit ismeriink, a teljes keleti hagyoményt (és az egykori ma.gyzr C)1.‘kegu
pedig étvihették ezt a motfvumot, ha ismert volt a magyarsig korében, n:n’ir széndékosan
a hésre, hogy a megmentett ldnyt é}i)azavigye ltova.gl vérdba, s ott térténjék meg az, ami
lvildg urdnak vashdzdban tortént. )
koré-bb%r; :2}::)1 singcs, hogy a megszabaditandé ldny pontosan ugy segitené a 10va.go; ka
kiizdelemben, ahogy ndlunk a ldny, s ahog§ télltos-tbrténetemk napjainkig fenntartotték,
i st tdltos dllatalakban viv egymassal. o B
a.m1k°1“7zg;itst: magyarsdgndl — és keleti szévegekben, lfépekben — mindig eg_}(rl Qislze-
fiiggé, minden részletében vildgos jelentésli motivumsor él sok véltozatban egyic eJ_uleg,
mig Eurépédban ennek részletei térben és id6ben szétszérva, elszigetelten, ritkan ez (ie en-
tésben elhomalyosulva vagy nem vildgosan. Ez minden osszeh’asonlité kutatés mh szer-
tani meggondolésai szerint annyit igazol, hogy a magyar’oknal elsédleges ezl’a, agyo-
mény, semmi esetre sem a mésodlagos eurdpai adatok éfix’zetelg_, s csak a hason ozn egyér-
telmti, nagyon archaikus keleti motivumoknak lehet sajatos dtvozete, amit tehdt onnan
hOZtunléorl?:gl;nncﬁ(; :z is, hogy a Molnér Anna balladdnak ez a motfvuma is t6liink t.er_‘ed’t1
el Nyugatra, ami vildgosan eldrulja, hogy nélunk élt ismerete széles korben, nyugatiakng
pedig nem. Tudom, hogy balladakutatdsaim eredményeit irodalomtérténészeink egy része
nem hajlandé6 elfogadni. Azonban abban a vonatkozdsban, hogy ez az elterjedési lla;Illy
a helyes, ahogy én mutattam ki egyik népt6l a mésikig, mégiscsak a,.balla:dalfuta.t(;k v% e-
ménye az irdnyadd, akik a teljes anyag ismeretében tuiiték elbirdlni a .kerdefst,. Mérpedig
8k németekts] skandindvokig és amerikaiakig egyontetien glf"ogadltélg bizonyitdsomat. o
Természetesen nem allitom, hogy azok az dbrézolési és epikai elemek, amelyekr
eddig sz6 volt, szintén a magyaroktél keriiltek Eurépaba, mint a balladajelenet. Dfe \crﬁéon
csak egy utja lehet a témdk és motivumok vé;ndorlé.sﬁ.nak: nyugatrél keletre, Orté vs;
nem? Kiilénosen a steppei eredetti motivumok nem juthattak el Eurépa Nyuga kra
Hiszen a germénok Attila hunjainak alattval6i voltak; el6z6leg aldnokkal is szoros ka}p-
csolatban &llottak. S nem a germénok voltak félényben, hanem a hunok. Kovetkezés eiP-
pen inkébb 6k vehették 4t uraik hagyomdnyait, semmint azok az véket. Tudunk is e elg{
sok kozvetlen egyezésrél kifejezetten steppei noméd hagyoményok és ny};lgatl ﬁep?’l
hagyoményai kozott. Vegyiink csak egy felting szovegegyezeést pﬁaldénak. az Ke ((air} iii(
szornyvoltdnak, illetve a hés ereje tulzdsdnak formuléjét epikus szovegekben. Gifl j .
keletr6l. RADLOFFnél egy kazah hésrél mondjék: ,,Dein Kind, der Sain, ist ein He r:u
Klafter breiter Stirne”, vagyis olnyi széles a homloka. SCHIEFNER rmquszmszkl,tglat
eposzforditdsdban az ellenfél: ,,Ist gar gross der Kopf der Schlange (ez itt valészintileg
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a ’sérkény’ téves forditdsa), Dass man zwischen beiden Augen zwolf der Spannen messen
konnte’’, vagyis 12 arasz van szemei kozt. Az iizbég Alpamiis-eposzban: ,,U nasego zjatja
mezsdu brovjami lokoty dlinii”’, vagyis szemoldokei kézt kony6knyi a tdvolsdg. RADLOFF
abakéni szovegében a hés héta véllan 6tven arasznyi. A kazan tatdrok Alpamiis-véltoza-
tdban pedig: ,,Mezsdu glaz sztad ovec sz tridcatyju baranami mogli pasztiszj, mezsdu
plecs guljaty mogli”, azaz szemei kozt harminc juhbél éll6 nydj legelhetett, véllai kozt
sétalhatott. A legnagyobb tilzdssal kazahokndl taldlkozunk: a gyermekhds legy6zott
ellenfeleit vallgodreibe dugja, amelyek kozt 20 versztnyi tdvolsdg van, s igy nem tudnak
beszélni egymaéssal.

Az orosz bylindkban mér csak a nevetséges ellenfélre alkalmazzdk ezt a formuldt.
A hérom 6l magas Tugarinnak ,,Promezs plecsej koszaja szazseny, Promezsdu glaz
kalena sztrela’, vagyis véllai tdvolsdga egy 6l, szemei k6zt egy nyilé.

Hogy mindez germénok hagyoménydba is dtkeriilt, azt az angol pseudo-balladdk
(valéjédban késé feudalis epikus énekek) és a német Ermenrichs Tod igazolja. Az utébbiban
a 12 éves Blodelingk erejét jellemzik vele: ,,De ys twischen winbranen syner dreier spenne
vidt”, vagyis egy 6l volt szemoldéke kézt. CHILD 33A 7. vsz.: ,,Bethween his shoulders was
ells three, And tween his eyne a span” (= véllai kozt hdrom 6l, szemei kozt egy arasz).
Ugyanott mésik variénsban (C 9. vsz.) ,,Between his brows there was a span, And between
his sholder there was three’” (Uo. 21. vsz.). ,,There were three feet between their brouws.
And shoulder were yards three.”” Nb. ezt az éneket CHILD mér parédidnak tartja, amely-
ben az ellenfél jellemzése széndékosan komikus. Mindezek balladatanulményaimban és
kényveimben olvashaték. SzaBics Imre kandiddtusi dolgozatdnak? vitdjdban mint oppo-
nens mér hozzdtehettem a kdvetkez6 francia chanson de geste-részletet is (a Couronne-
ment de Louis-bél): ,,entre II eorz ott de ré demi pie une grant toise d’esaules au broyer’’.
(Két szeme kozt egy fél sing volt, Véallai kozt kopenyén egy teljes nagy 6l.) Ezt itt is a
mér-mdr nevetséges ellenfélrél mondjék, a szaracén orids Corsoltrél, akirél azt mondja a
szdéveg: ,,Csinydbb lény ndla nem evett kenyeret a foldén”. Vagyis itt is, a germénokndl
és oroszokndl is mér a mésodik fejlédési fazisban van a motivum, amikor a mitikus mére-
tekbdl csunyasdg, nevetséges vonds lesz.

S ha valaki be tudja bizonyitani, hogy a francia chanson de geste-ekb6l, német és
angol feuddlis epikdbdl vagy akér a Ladoga-té kornyékén fennmaradt bylindkbdl tjabb
érintkezések nyomén terjedt el ez a formula bels6-dzsiai eposzokba, és lett ott tjb6l miti-
kus-eredeti vonds, akkor megadom magam, és visszavonom minden ilyen térgyu 6sszeha-
sonlit6 elképzelésemet. Mindaddig azonban vallom, hogy mindezt a germénok, oroszok
vették 4t steppei népektdl, ndluk homélyosodott el benne az eredeti jelleg mér az dtvétel
idején vagy kés6bb. Germénok vitték mindenhova Eurépdba ezt a motivumot is és
néhdny mas, feltliné hésének-motivumot, (példdul a targyalt birkézést is a 16rél leszdllé
ellenfelek kozt és tobb mést). Mert ne felejtsiik el, hogy nemesak a németek, skandindvok
és angolok utédai a germénoknak, hanem a francidk is a frankok és burgundok révén,
spanyolok is, olaszok is a gétok révén. Vagyis mindezeknél bukkanhatnak fol elszigetelt,
elhomélyosult, s6t néha teljesen eredeti formdban megmaradt steppei hagyoményok is.

Hasonlé megitélést érdemel a Digenis Akritasz-ciklus fa alatti fejben-keresés jele-
nete a nészabaditds utédn. Ez val6ban megegyezik a keleti epikus motivummal. De Digenis
az Eufrdtesz-menti hatdr véd6inek mitikus hése, akik el6bb 'irdniakkal, kés6bb oszmén-
térokokkel alltak folytonos hédborasédgban, s mindkettsjiikt6l, s6t més kozel-keleti népt6l
is tanulhatték ezt a jellegzetes epikus torténetet a hozzdtartozo jelenettel. Kiilonben ennek
a mondakoérnek akar a Balkdnon akdr Magyarorszdgon semmi nyoma. Maga VIZKELETY
is elutasitélag idézi (a 269. lapon) az olyan romén véleményt, amely az erdélyi Lészl6-
freskdk jelenetét a Digenis ciklus ,,adaptéciéjdnak’ éllitja be, vagyis bizdnci eredetiinek.

Itt azonban érdemes egy kissé tovdabb is menni. Az eurépai lovagi kultura kialaku-
ldsa nem fiigghet-e 6ssze a steppei lovasnomdd 6rokséggel ? Vajon a germédnok alakithat-
tdk-e ki? Akikrél tudjuk, hogy eredetileg és majdnem kizdrdlag gyalogosan harcoltak ?
Lovaik voltak ugyan, hiszen népvéndorlds kori torténetiik kés6i szakaszdn steppei népek
koézt éltek és harcoltak. Mégis megmaradtak gyalogos katondnak, ami kétségteleniil tants-
kodik arrél, hogy eredetileg nem voltak lovasok. S itt kell hivatkoznom egy nyugati kutaté
eredményeire, aki a lovagi kultura kialakuldsdnak s az Artur-mondakér eredetének kérdé-
sét steppei gyokerekre ramutatva veti fel. Egy Németorszdgbél Egyesiilt Allamokba emig-
ralt kutatd, Helmut NICKEL, a Metropolitan Museum of Art fegyvertdrdnak custosa

4 SzaBics Imre: A XII. szdzadi francia epikus koltészet stiluseszkozei. Kandiddtusi
értekezés. Megjelent ,,Epika és kolt8iség’ cimmel.
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5, Marcus Aurelius 8000 pannéniai szarmata lovast folgadott) fel, és kiil-
I&)&?ﬁél{;’m}?%}i’ktel{ ellen. Ezek ott maradtak szolgdlatuk lejarta utg,n is, és az V. szd-
zadban még tgy emlitik éket, mint ,,the troop of Sarmatian veterans™. Ezeknek ugyan-
azok voltak a j'elvényeik — fennmaradt régészeti lelete}< 6s torténeti adatok sz‘erlnt 1—,
mint amit az Artur-mondakérb6l ismeriink. S6t, a VI. leglogak, a,mely‘pep a szarmata lo-
vasok szolgaltak, prefectusa egy bizonyos, kor’ébban Pq.nnonlaba.x} szolgéalé Lucius Artor}us
Castus volt, akinek nevébél a szerz6 véleménye szerint ugyanugy a}akult egy tisztséget
majd egy mondai kirédlyt jel61s sz6, mint ahogy Caesarébél a csdszér és cr. Azért tobbek
Kozt folteszi: ,,it can be assumed that the early Scythians, Sarmatians, Alans and Huns
possessed a highly developed epic tradition. ... In fact, the great western Europeag
epics, the Nibelungen and Dietrich cycles and the Arthurian legends, were compose f
a.rou.r;d heroes who lived during the fifth century, ’Ehe perlgd of the grea,yes’t_n'\flux o
steppe nomads into western Europe.” (152. lap). 8 tobbek kozt .utal egy szibériai %I‘_fin}i"
vereten lathaté vadkan-vaddszatra, amiben Artur legkoréabbi mltlkus’ ’kaland]ét véli fel-
ismerni, a Nennius éltal emlitett vaddszatot a vadkan ,,Trwch Troynt”-ra. - ,

Mindenképpen fiiggetleniteni kell maggnkat. egyszer m’é.r att,61 a hatdstol, ami
a németek, francidk, angolok mai (és késé kozépkori) magas mﬁvelt:sege gyakorol a kutal;
t6kra, aminek kovetkeztében csak t6liik képzelnek eli mlnd'en hatdst a ma alacsonya})
szinvonalon megrekedt népekre. Pedig nekiink a népvdndorlds kort germa'nokag kell a nép-
véndorlés kori steppei népekhez mérniink, hogy bizonyos ele_m’ek eredetére nézve vildgos
képet kaphassunk. Vagyis konkréten: steppei kulttra elemei €s a nyugati h’agy’oményok
elemei kozt tapasztalhaté egyezések esetén igenis Keletr6l Nyugatra valé véndorldst,

i ell elfogadnunk. ] )
steppelél:tés}fél: ilyen e%emek feltiinnek szérvinyosan és tébbnyire elhomaélyosult értelem-
mel a nyugati népeknél, abb6l nem az kovetkezik, hogy ez vagy az az elem ,,mindenfelé
megvan’’, tehdt nem lehet keleti, steppei kultira terméke, sem az, }}ogy lemox‘ld_]unlf,
arrél, hogy ezt a ,,valészinfileg felderithetetlen gytkerekbdl téplélkozo ts)po:w,z-kmcset
visszavezessiik eredeti forrdséra. Hanem azt kell megvxz’sgé,lnl, melyik népnél van megi
vildgos értelemmel, egyiittesen és tomegesen, s n_nelylknel nem. S ,akkor az'elébb}egne
van meg eredeti és kozvetlen hagyoménya. Steppei elemek esetén meg t"OVébbl. szé"rmt_asba
jon, ha az ilyeneknél, mint a magyaroknél is, a népluiiss?etete!’ és a torténeti mult ilyen
kapesolatot nemesak megenged, hanem egyenesen szuksegsze’runek is mutat.

Szerintem ez a médszeresebb eljérds. S akkor ennek amdédszeresebb eljardsnak 'ala,f’)-
jén tovébbra is fenn kell tartanom azokat a kovetkeztetéseket, amelquet a S,zent Lészl6-
legenda, annak képi dbrazoldsai és a;5 lé{olxiér Anna ba.kl.lfe‘mq? tf‘? alatti jelenetének honfog-
lalds el6tti, steppei eredetérsl LASzL ula nyomén kifejtettem. »
oo Azt azoxll)l?a,n senki sem vonja kéts}e’igbe, hogy a XIV—XV. sza'zad_ban mdr belejétsz-
hattak ezeknek az dbrdzoldsoknak megfogalmazdsédba azok az europal (steppei eredetii)
hagyoményelemek is, valamint azoknak abrazoldsmoédja, amelyeket YIZKELE'.FY An(}ré:s
oly nagy appardtussal osszeéllitott. Ezek egyes freskéink bizonyos stllusel(’amelt,befo %rsi
solhattdk. Ilyen osszefliggések feltédrdsa még sok részleteredményt hozhat, és seglt’}ilet 6l-
derfteni kozépkori mfiveltségiink dsszetett képének minden Osszetev6jét és sokféle kap-
csolatait.

IRODALOM

Bobg, Friedrich ) )
1909 Die Kampjschilderungen in den mittelhochdeutschen Epen. Greifswald
LrrrreTON, C. Scott — THOMAS, Ann C. o )
1978 The Sarmatian Connection: New Light on the Origin of the Arthurian and Holy
Grail Legends. JAF, 513—5217.
LirrreTON, C. Scott .
1979 The Holy Grail, The Cauldron of Aumon and the Natyamonga: A Further Note
on the Sarmatian Connection. JAF, 326—333.

5 N1oxeL, Helmut é. n. 150 —152. Ezt a pompés kiadvényt az Ermitdzs szkita és
més szibériai kincseinek kigllitdsébol adtsk ki. Lasd még ugyanatt6l: 1973. 131—142.
sok idetartozé részlettel. — V6. LirTLETON 1978 és 1979-cel.

Ethnographia XCIV (1983) 2




302 Vargyas Lajos

NickeL, Helmut
1973 About the Sword of the Huns and the ‘“Urepos” of the Steppes. Metropolitan
Museum Journal, Vol. 7. 131 —142.
é. n. The Dawn of Chivalry. In: From the Lands of the Scythians. The Metropolitan
Museum of Art.
Vareyas Lajos
1980 Honfoglalds elétti hagyomdnyok Szent Ldszlé legenddjdiban. In: MEZEY Lészlé
(szerk.): Athleta Patriae. Tanulményok Szent Lészlé torténetéhez. Budapest
VizrELETY Andrés
1981 Nomddkori hagyomdnyok wvagy udvari-lovagi toposzok? KEszrevételek Szent
Laszlé és a lednyrablé kun epikai és képzémiivészeti dbrdzoldsdhoz. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 253 —275.

Lajos Vargyas
NOMADIC TRADITIONS OR TOPOSES OF MEDIEVAL COURT EPIC?
To the Debate on the St. Ladislaus Tradition
(Abstract)

In the numerous medieval church representations of the legend of St. Ladislaus,
king of Hungary (ruled between 1077—1095) the king’s fight with the nomadic, pagan,
Cumanian abductor of a young girl is accorded great prominence. The author has already
pointed out several times that one can find eastern elements in the murals and texts of the
legend which have their origins in the pre-conquest nomadic history of Hungarians.
Andrés VIzKELETY in the 1981 volume of Irodalomtirténeti Kozlemények, a literary journal,
has forwarded the opposing view that the parallels of the motif of the fight and of the
freeing of the young woman have to be looked for in European courtly poetry and courtly
representations. Lajos VARGYAS examines in his article the data provided by VIZzKELETY
with a critical eye and reinforces his hypothesis of eastern, nomadic origin with further
arguments.
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