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VARGYAS LAJOS

A MAGYAR NEPZENI;
HONFOGLALAS ELOTTI RETEGE!

A magyar népzenekutatds tobb mint 70 esztendei &sszehasonlité munka utin meg-
bizhaté eredményekkel tud hozzéjérulni a magyarsdg 8stérténetének komplex vizs-
galatdhoz.

Legrégebbi multba nydlik vissza eredete annak a stilusnak, amely a siratébol fejlé-
dott ki, s amelynek leg8sibb formaja az Ggynevezett ,,kis siraté”. Ez a darskéla, rit-
kabban a moll elsé 4—6 (kivételesen 3) hangjabdl all, régténzétt, recitélt ereszkedés
két egymas melletti fokra: a 2. és az 1-re, (vagyis az alapfokra). A két zérlat kétetleniil,
szabalytalanul valtakozik, sét legrégiesebb dllapotban — aminek emliéke tovébb él a
mai anyagban — még az utolsé, végsé lezdras sem volt az 1. fokhoz kétve, lehet a 2.
fokon is. Vagyis a dallamban még nem éreztek kotétt hangnemet. (Azt ugyanis a dal-
lam végleges lezardsa adja meg.) Szdvege roégtonzétt proza. Legkdzelebbi parhuzamait
ugor rokonaink dallamai kézt lehetett meglehetds biztonsaggal felismerni. S8t azok-
nak a tovabbfejlesztett alakoknak megfeleldit is, ahol a hangterjedelem megndéveke-
dett egy oktavra, s a két zirlat mellé Gjabbak is csatlakoztak: 3—4, néha 5 lett a szi-
munk; s minthogy sok esetben a dallam a korabbi két zaréhang ald névekedett a fejls-
dés folyaman, a jellegzetes két egymds melletti zdréhangot lejjebb, kvarttal mélyebben
megismételték. Ennek a legfejlettebb formanak tehdt az 5., 4., 2., és 1. fokon alakultak
ki megallasai (szintén szabalytalanul valtogatva). A siraté kiilénbéz8 zérlatl és hang-
nemd fajtdibol a késdbbi fejlédés folyamdn zart formaji versszakszerkezetek is kiala-
kultak, s ilyen dalaink igen jelent&s nagy szamot tesznek ki az egész népdalkincsben.
Ezek elvileg nem &tfokiak, még ha az 6tfokid dalok hatasara itt-ott pentaton fordulatok
keriilnek is a dallam-menetekbe; sokkal inkabb skélaszerd menetek, stirl hangismétlés
és recitalé-beszédszer(i ritmus a jellemzé sajatsaguk. Ha pedig tancdalld merevedett
a siraté-jelleg, akkor a zdrlatokat kopogjak ki hangismétlésekkel. Igen jelent8s ténc-
dalaink kézt az 5., 4., 2., és 1. fokon zarulé (de most mér koétstt sorrendii) forma,
(pl. 2 Kallai kettds). A recitdld fajték pedig féleg histéridsénekhez, balladdkhoz és
virrasztd- meg mas gyasszal kapcsolatos egyhdzi népénekekhez kapcsolédva maradtak
fenn. Ez a stilus tehdt nagy szdmU és jelent8s darabbal van képviselve régi népdalaink
kozott. Minthogy XVI.—XVII. szdzadi ismert historias dallamaink kézétt is tébbrél ki-
mutathaték a siratérokonsag stilusjegyei, foltehetd, hogy az epika kapcsolata valaha igen
szoros volt a siraté dallamfajtdival. Taldn hésénekeink legrégebbi stilusat is ezekben a
darabokban kell felismerniink. (Ldsd: Vargyas: Ugorszkij szloj v vengerszkoj narodnoj
muziike. Acta Ethnographica 1950; magyarul kibévitve: Ugor réteg a magyar népzenében.
Koddly-Emlékkdnyv 1953.)

De a stilus legegyszer(ibb formdja, a kétkadenciss, kis hangterjedelm( siraté is
mér egy nagyon 8si id8ben tortént ,,tovabbfejlesztés” eredménye. A votjikokndl és
ziirjéneknél (votoknal) nagy szamban fennmaradt a leg8sibb finnugor stilus, az egyetlen
kis ereszkedd sort egyetlen zérlattal ismételgeté (Gn. ,,sztichikus”) forma. Ezt fejlesz-
tették tovabb a magyarok és obiugorok két zarlatlva, tehat Gsszetettebbé, de még a
formai és hangnemi kétetlenségnek nagyon kezdetleges fokan. Ez tehat egy igen &si
kulturalis fokon tett ,,tovabblépés” lehet. (Taldn kapcsolatba hozhaté avval a rézkori-
bronzkori kézmiivességgel, amely az Uralon tili — a régészek szerint ugor — teriilet-
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rél 4radt be az Uralon inneni, finn-ugorokhoz.) A dént8 rész a magyarsigé lehetett
kialakitdsdban, ahol az idetartozd dallamok igen jelent8s részét teszik ki a hagyomany-
nak, noha annyi Gj stilus rakédott ré azéta, s a magyarsag oly hosszd utat tett meg kul-
turalis fejlédésében. Ugyanakkor az obiugorokndl — miiveltségiik rendkiviil régies
voltdhoz képest — ardnylag kevesebbet taldlunk.

A hétfokd (= diatonikus) siraté stilus fejlett formainak kialakuldsa utén érte a ma-
gyarségot egy olyan tdrék vagy mongol nép hatasa, amely 3—4 fokl és alacsonyjarasu
stfokl dallamokkal ismertette meg a magyarsigot. Ezekbdl egy-egy ritka példinyt
kordbban is ismertiink székelyek koézt és a Zoborvidéken, de nagy tédmegben az Gjabb
gy(jtés hozta ket felszinre Gyimesbél, Moldvabél és ritkan Mezdségrél. Ezek koréb-
ban ismert &tfokl dalainktél sziik hangterjedelmiikkel kiilénb6znek, valamint nem-
ereszkedd, inkdbb alulrél emelkedve kis ivet leiré dallamvonalukkal. Sok koéztiik a
szo-n valé befejezés a magyarban altalanos la-végz8dés helyett. llyen zenét nagy td-
megben csuvasoknal és burjat-mongolokndl taldltak. Ez lehet a zenei megfelelSje
térék {(mongol?) jévevényszavaink régi rétegének.

Félmeriil a kérdés, nem a csuvasok voltak-e ennek a stilusnak atadéi. Ennek lehets-
sége nincs kizérva, de a tovabbi zenei meggondolasok, amelyeket aldbb fejtiink ki,
inkdbb arra mutatnak, hogy a csuvasokkal — ezen a fokon — még nem volt kapcsola-
tunk. Tehat valamely rokon kultGraja nép lehet az dtadd, amelynek mind a bolgar-
t8rokséghez, mind a mongolsdghoz lehettek kapcsolatai.

A siraté fejlett formaja a kvart-viszonyokat mutaté 5., 4., 2., és 1. kadencidkkal gyi-
mesi siratékban Gsszeolvadt az Stfokisiggal illetve a négyfokisaggal olyan mértékben,
hogy egy ilyen siraté végiil hossz( részeken dt csak ezeket a fokokat hasznilja — nem
zardhangként, hanem rajtuk fut le az ének a szo-zaréhangra. Igy négyfokd is, egyszer-
smind az ugor stilus legfejlettebb tipusahoz is kapcsolédik. Ugyanilyen szo-végd,
5., 4., 2., és 1. fokon recitdlgatd, azon zarulé dallamok keriiltek elé cseremiszektdl is.
Ugyancsak egyediil a cseremiszekkel 8sszekdtd parhuzamokat taldlunk dudanétdink
és cseremisz dallamok kézt. Ezekben a dallamsorok elhelyezkedése a skéla fokain tel-
jesen hasonlé a két népnél: kvart-megfeleléseket latunk a dallamszerkezetben (A*ABA
vagy A*BAB ritkén kvint: ASABA vagy A°BAB, ahol az els6 magas sor utin a hirom
kovetkezd egyarant az alaphang és az 5. fok kézt mozog), s a dallamok sajatos motivum-
rendszere, két motivumra bomié sorai véltozé ismétlédésekkel, és ritmikaja is hason-
16. (Minderrél, s a teljes problematikdrél Idsd Vargyas: A magyar zene Gstorténete, Eth-
nographia 1980, I—II és A magyarsdg népzenéje, Bp. 1981, ,,A tipusok eredete és idérendje”
c. fejezetet.)

Mér ezek a cseremiszekkel Ssszekstd kapesolatok is arra mutatnak, hogy a magyar-
sdg korabbi, Urélon tili hazdjabdl at kellett koltézzon a Volga és Ural kozti teriiletre,
s ott a cseremiszekkel szoros érintkezésben kellett allania. Ugyanakkor ezek az utébb
emlitett tipusok nem taldlhaték meg a csuvasokndl, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a csuvasok nem éiltak (akkor még) a magyarokkal kapesolatban a cseremiszekhez
hasonlé forméaban. gy a halvanyabb nyomok mintha arra mutatninak, hogy nem a mai
csuvascktdl keriilt hozzdnk a 3—4 fokd és alacsony jarasd pentaton dalstilus, hanem
valami mas, hasonlé stilust ismeré& bolgar—térék vagy mongol néptdl. (Esetleg a kettd-
nek valami dtmeneti fokozatatél.)

Ezek utdn érte a magyarsagot az az (jabbkori és donté térdk hatds, aminek nép-
zenénknek olyan nagy mennyiségi és olyan fejlett szépség(i ereszkedd otfokd dalla-
mait kdszénhetjiik. Ennek a stilusnak rokonsiga a kazéni tataroktdl és mas (pl. no-
g4j-) tatdroktol, valamint a Volga—Kama vidék népeitdi Belsé-Azsia egyes népein és
Eszak-Kinan at észak-amerikai indidnokig terjed. Ebben a stilusban (és az aldbb tar-
gyalandé kvintvilté-stfokuban) taldlta Kodaly a legtébb kdzvetlen dallampéarhuza-
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mot, (Koddly: A magyar népzene, Bp. 1937 és azéta szdmos uj kiaddsa), ami nemcsak
az érintkezés szoros voltét igazolja, hanem annak Gjabb kori idejét is. Ezt a hatast mar
mindenképpen a steppei tartézkodas idejére, a kazir birodalom teriiletére kell he-
lyezniink, kézvetleniil a honfoglalas elétti szazadokra. Es mindenképpen egyidejlinek
kell tartanunk azzal az Gjabb és nagyaranyud torok hatassal, amely nagy tomegii torok
jévevényszavainkat juttatta el a magyarsdg nyelvébe és kultdréajaba.

Hétra van a legfejlettebb stilusnak, az 6tfokd-kvintvalté dallamoknak problémdj:.
Korabban azt hittiik, hogy ez is, mint az ereszkedd-6tfokd stilus, az egész torék—
mongol kultGréra jellemz&, annél is inkdabb, minthogy a csuvasokon és cseremiszeken
kiviil két méas népnél is el8keriilt elszigetelt adata (egy kalmiik és egy burjat-mongol
dallam). Emellett sok teraszosan ereszkedd dallamra is ra lehetett fogni, hogy elhoma-
lyosult kvintvaltds van benne, minthogy ezekben a dallam kiilonb6z6 magassagl reé-
szein tdbb-kevesebb, szabilytalanul feltling részismétlés szokott lenni. Midta azon-
ban Vikar Lészlé és Berecki Gator helyszini gy(jtései bebizonyitotték, hogy a kvint-
valtis csak egy sziik teriiletre szoritkozik a cseremisz-csuvas nyelvhataron, és onnan
tévolodva mindkét népnél eltiinik, s sehol mésutt a Volga-vidéken nem keriil eld, més
magyarazat vélt sziikségessé. Ez a magyarazat egyeldre figyelmen kiviil hagyja a Sza-
bolcsi altal felhozott és Kodaly éltal idézett maganos kalmiik és burjat-mongcl! dalla-
mot, (Koddly: A magyar népzene 16. jegyzet), mint ami az Gjabb helyszini tapasztalatok
alapjén nem igen lehet més, mint véletleniil odakeriilt darabja a Voiga-vidék egy kis
foltjan éltaldnos stilusnak. Kiilénésen vilagos ez a burjat-mongolok esetében, ahol egy
eléggé kimeritd gylijtemény tobb szdz dallama egyértelmlien mutatja, hogy ennél a
népnél az alacsony jaras, sokszor még nem is 6tfokl, hanem négyfokd dallamok majd-
nem kizérélagosak. A nagyobb hangterjedelm(ek is csak ennek az alulrél emelkedd
és kis hangterjedelmi tipusnak nagyobb ivi{i véltozatai. Semmiképpen sem lehet nd-
luk egy nagyiv(i, ereszkedd, kvintvaltd stilus meglétét féltételezni. Kiilonben egy-egy
dallamnak elkeriilésére kozds katonaskodés, méshol végzett munka és hasonlé alkalmak
b8 magyaréazatot adhatnak egyetlen orszag hatarain beliil. Hasonlo esetekkel sajat nép-
zenei életiinkben is taldlkozhattunk.

Ezeket figyelmen kiviil hagyva sehol mashol nem taldlkozunk fejlett és kovetkeze-
tes kvintvéltassal, ami a nagyivi, ereszkedd, 6tfoku stilus alkzImi, esetleges ismételge-
téseit fejleszti kovetkezetes formai elvvé, csakis magyaroknal igen nagy mennyiségben
és a cseremisz-csuvas nyelvhatar egy sziik, érintkezd teriiletén, ahol szintén tomeges,
és egyre nagyobb hangterjedelm(i véltozatai fejlddnek ki. A stilus olyan jellegzetes,
annyira egyéni, annyira egyértelm(x’ mindkét helyen, egyes darabjainak egyezése kiilén
is annyira 6sszekéti a stilus egyezésén tal, és annyira egyediilalld, sem Eurépaban sem
Azsidban (vagy Amerikéban) nem taldljuk pérjat, hogy kénytelenek vagyunk kéztiik
kapcsolatot keresni. Itt az &sszefiiggés olyan vilagos, hogy szinte kiélt a genetikus &sz-
szefliggés magyarazataért. Ez a magyarazat viszont egyediil akkor lehetséges, ha a
magyarok fejlesztették ki a kvintvaltas elvét, s oda is, a Volga két partjin levd szik
kis foltra is a magyarok vitték el valamikor. Azok pedig csak Julianus magyarjai lehet-
tek, akiknek azon a kérnyéken, Kazanytél nyugatra é16 maradvanyait a 16. szdzadi orosz
krénikék is emlegetik, amikor elsoroljak a kazani tatirok ellen orosz szévetségben
harcolé népeket: ezek a mozarok, cseremiszek, csuvasok, mordvék és tarchanok.
Vagyis a magyarok ekkor méar Kazanytél nyugatra a Volga két partjan élhettek csere-
miszek és csuvasok koézt, akikbe végiil is beleolvadtak, s akiknek atadtak legfelt(-
n&bb dalstilusukat, a kvintvalté-6tfokl stilust sok ereszkedd-stfokd, kvintvaltas nél-
kiili dallamaikkal egyiitt. Ezért tudott Kodély a cseremisz és csuvas dallamkincsbdl
olyan sck kdzvetlen egyezést kimutatni a magyar népdalokban.
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Ez a haza ott a Volga két partjan, cseremiszek és csuvasok koézt azonban nem lehe-
tett az ,,8shaza”, ahonnan kiindulva a magyarok késdbb lejutottak a steppére, s a
Julianus aital megtaldlt magyarok nem lehettek az ,,6shazdban visszamaradt’ részek.
Mert akkor mar a mésodik térék érintkezés elgtt kellett volna kialakulnia a kvint-
véltasnak, tehdt a masodik térék zenei hatdsnak is ugyanott kellett volna érnie a
magyarsagot, még az ,,8shazaban”. Vagy anélkiil kellett volna kialakitaniuk ezt az Gj
stilust. Ez pedig nem képzelhetd el sem tdrténeti, sem zenei fejlédési magyarazattal.
Ellenben sokkal kénnyebb megmagyarazni mindezt, ha Julianus magyarjai is lenn vol-
tak a steppén, Kazdridban, a tobbi magyarral egyiitt, s a besenyd tdmadas utdn valtak
el 6k is, mint a szavardok, akik a Kaukazuson tilra koltéztek akkor; csak &k vissza-
mentek Eszakra, ha nem is pontosan oda, ahol elézéleg voltak, de valahol annak a ké-
zelébe. Vagyis 6k is mar a kazar steppén kialakult, kézmagyar kultirabél vitték vissza
az akkorra mar atvett fejlett ereszked-6tfokl dallamokat és az akkor mér bel8liik
kialakitott kvintvalté stilust.

Mindenesetre ez a kvintvalté-6tfokd dallamstilus az utolsé azok kézt a dallamrétegek
kozt, amit a magyarsig még honfoglalas elétti életében ismert meg vagy alakitott ki
sajat kordbbi hagyomanyaibdl. Jellemzd viszont, hogy a kiilénb6z8 egymas utani réte-
gek egyike sem tudta kiszoritani a korabbiakat, hanem mint kiilonb6z8 korbél szar-
mazé retegek egymiésra simultak, vagy egymas mellé rakodtak, és igy taniskodnak a
magyarsag zenei kultiréjanak egykori fejlédési allomésairdl. Es az is jellemz8, hogy ezek
a stilusok — sirato-rokonség, dudandték, ereszkedd és kvintvaltd Stfokiisag — egy-
arant a teljes magyar nyelvteriileten vannak elterjedve a nyugati hatarszéltdl és az
északi palocoktol a székelyekig és Moldvéig; s8t az az egyetlen is, a négyfokd, alsé
jarasu is, amely most Gyimesbdl és Moldvabol, részben a Mez8ségré| keriilt el nagy
tomegben, valaha szintén az egész magyarsag korében ismeretes lehetett, a Zobor
vidéki négyfokl dallamok tanidsdga szerint; csak nagyobb archaizmusa, a nagyivi
pentaton dalokhoz képest primitivebb jellege miatt szorult vissza nagyobb mértékben
a régies hagyomanyérzé teriiletekre. Vagyis a magyarsdg Ssszetett volta és hagyo-
ményénak sckféle osszetevdi mellett is kultGrdban éppen olyan egységes lehetett,
(vagy egységessé valt), mint ahogy ma nyelvében egységes.

RAKAMAZI DISZVERET

55




	Hung0001
	Hung0002
	Hung0003

