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hitte, hogy vissza lehet hozni, mindenki 4ltal hasznaltt4 lehet tenni ezt a han-
got. Nekem akkor mér igen sok negativ tapasztalatom volt, s azt fejtegettem,
hogy csak a megérzésre, a népszerfisitésre van lehetdségiink, de itt is sok még
a ’felada,t. Szerezziink ennek a kiejtésnek tekintélyt, hogy aki hazulrél a birto-
katzax_) van, ne szégyellje, hanem igyekezzék megtartani; népszertisitse ezt
a radi6 is bemondéi, dllandé szerepléi ltal, de hogy helyesirdsunkban is jell-
]'iik, ) mmd’enkit megtanitsunk ri, arra aligha van r“emény. Amikor iddig
értem, Koddly — egymds mellett iiltiink az elnckséghen — felemelkedve
kozbeszélt; ,,Ne higgyenek neki! ne higgyenek neki!” S a sziinetben birkozd,
0kolvivé pézban elém 4llt: »Megkiizdjiink?”’ |, Inkabb bizzuk a torténelemre’’
— mondtam.

) A vitdt természetesen sohasem kerestem, s a lényeget, Kodély nagyobh
igazsigit nem tévesztettem szemem eldl.

6. Visszatekintés cimen 1964-ben megjelent gylijteményes kotetének

elészavdban — kiizdelmeire, megtett wtjara visszatekintve — igy vall: ,, Mi
lehetett a hajtéers, amely minden akaddly ellenére maig egyenes Giton hol
ropitette, hol vonszolta ennek az életnek szekerét ? Egy reménytelen, viszon-
zatlan, viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezeréves lathaté torté-
nete, és talin még jobban nyelvében, daldban €18 tobb ezer éves lathatatlan
élete ellenallhatatlanul vonz magéhoz, vérségi kételék nélkiil is.”’
e Amikor ezeket a sorokat lefrta, szinte mér egyforman osztotta meg ere-
jét és idejét a zene és az anyanyelv — mondhatniam igy is: ,,a zene nyelve’ és
»a nyelv zenéje” — kozott. Cikkeket irt, lelkesitett, agitalt, szervezett, hiszen
a j6 magyar kiejtésért val6 harcdt ugyanaz a nagy cél és gondolat inditotta el
mint zenei nyanyelviink djrafelfedezéséért és kiozkincesé tételéért vals kiizdel.
meit: hogy legjobb, legértékesebb nemzeti sajatsagainkat megdrizziik, fejlesz-
sziik, gyarapitsuk és egész népiink tulajdonaba juttassuk.

. Ez a szerelem hozta kozénk. Ez késztette, hogy véllalja a Nyelvmf{ivels
Bizottség elnoki tisztét, ez 6sztonszte, hogy a Magyar Nyelvir szerkeszt8ségé-
nek egyik legtevékenyebb, leglelkiismeretesebb tagjaként folyéiratunk gond-
jait is vallalja, ezért vett részt értekezleteinken, konferencidinkon, ezért kiiz-
(?.6131; a meginditand6 népszerti nyelvmf{ivel§ folyéiratért, ezért tdmogatta széval
és tettekkel a kiilféldon é18 magyarok kozt végzett nyelvmeg6rz8, kulttra-
4polé munkét, és — ismét elnézést kérve a magam emlitéséért — ezért buzdi-
tott engem is a rendszeres rddiéel6adésokra, inditotta el s tamasztotta fel djra
a maga el6addsidval — majdnem napra pontosan harminc évvel ezel6tt — az
. Edes anyanyelviink” sorozatot. :

7. Kodaly igazsigdhoz ma mér alig férhet kételkeds szé.

Ma mér valéban nem kétséges, hogy a nyelv hallhaté része milyen fon-
tos — napjainkban egyre fontosabb — része az egésznek. Mind a kozlés sike-
ressége szempontjabdl, mind esztétikai szempontbsl. (Ami tulajdonképpen
nem 18 nagyon véalaszthat6 el egyméstél.)

Azt sem kell ma mér bizonyitani, hogy a magyar élébeszéddel — orsza-
gos viszonylatban, koznyelvi szinten — sok baj van. Baj van a hangképzéssel,
a hangok id8tartamdval — amely a magyar nyelvben fontosabb, mint sok més
nyelvben —, a hangsiilyozédssal, mondataink hanglejtésével, dallamaval stb.
Azt is valljuk ma mér, hogy ezzel a kérdéssel torddni kell, ezt nem lehet
elhanyagolni, nem lehet az id6re, a véletlenre bizni.

S ————————
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A feladatok is vildgosan 4llnak elSttiink: hogy mit kell tennie a t ud o-
méanyos kutatdsnak, az iskolai nevelésnek, s hogy milyen szervezési
feladataink s lehet8ségeink vannak a kitlizott cél megkozelitésére.

Es az eredmények sem jelentéktelenek !

Széles kortivé valt a hangzé beszéd tudomanyos kutatéasa; elkésziil6ben

‘van kiejtési kézikonyviink; nagy helyet kaptak a kiejtés kérdései a ,,Nyelv-

miivel8 kézikonyv’’-ben; tobb férumhoz jutott a beszédmiivelés; s ami a leglé-
nyegesebb: Péchy Blanka aldozatkészsége, faradhatatlan szervezs, irdnyité
munkdja nyomdn orszigos iiggyé valt a szép magyar kiejtés.

Mindaz, ami ma torténik, kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolédik
Kodaly javaslataihoz, ha nem is mindig az 6 elgondolésainak a kovetkezménye.
De mindegyikben ott van Kodaly lelke, Kodaly nagy alma.

8. Befejezésiil hadd emlékezzem vissza Nyelvmfiveld Bizottsagunk egy
régi iilésére, amelyen a hetvenéves Kodaly Zoltant s bizottsdgunk mésik tag-
jat, mostani elnokét, az 6tvenéves Illyés Gyulat koszontottiik. PArs DezsOnek,
az6ta elhunyt mésik mesteriinknek Kodalyrél mondott szép szavait idézem:
,,Magasztos hivatdst védlasztott és tolt be a zene teriiletén: a nép zenéjét,
a magyarsag lelkébdl fakadt zenét adja vissza a népnek megtisztitva, miivészi
magaslatra emelve; ami addig csak egy kis kozosségé, egy-két falué volt,
nemzeti kinccsé, koztulajdonné tette. Ezt toreksziink mi tenni a magyar
nyelvvel. S ebben sokat, nagyon sokat készonhetiink Kodaly Zoltdnnak.

A miultat és a jelent, a magyar multat és a jelent magyar jovére atval-
tani: ezt tette meg vildgra sz6lé sikerrel Kodaly Zoltdn a mftivészetben, és
bizonyéra hasonlé céllal véllalta el a mi munkank irdnyitasat is. Tudja és
tudjuk, hogy a magyar nyelv jovéje a magyarsig jovSje is, és éppen ezért
ezzel a nyelvvel térédni kell, nyelviinket mfivelni, fejleszteni kell, mert ezzel
népiink jovéjét biztositjuk, épitjuk.” (MNy. LII, 6.)

LériNcze Lajos

Kodaly, a tudos és tudés-neveld

Egy alkoté palyanak jelentSsége azon mérhetd le, mit taldlt maga el6tt,
és mit hagyott maga utan. Mit talalt maga el6tt a tudds és miivész Kodaly
palyaja induldsakor? A népdal ismeretlen volt nemcsak a miiveltek és kevéshé
mfiiveltek el6tt, hanem jéforméan & maga el6tt is. Ritka falusi emlékek, didk-
tarsainak egy-egy dala hozott valami hirt egy més zenei vilagrél, de lényegében
nem ismerte azt. Inkdbb csak élt benne a sejtelem, hogy valami mésnak kell
lennie azon kiviil, amit mindenki tud és énekel. Nem volt jobb a helyzet
a magasabb magyar zene teriiletén sem. Magyar zenetorténet, Ggy latszott,
nincs més, csak amit a XIX. szdzad néhany nagy zenésze alkotott. Régi id6k
dallamai szétszoért, alig hozzaférhetd kéziratokban, egykort kiadvanyokban
konyvtarak mélyén lappangtak. Legtobbjiik még ismeretleniil vart a fel-
térdsra. A zenész hagyomany nélkiil, magara hagyva volt kénytelen alkotni,
a tuddsnak, akit népe zenei kultiréjanak megismerése vonzott, egyediil kellett
elindulnia egy ismeretlen vildgha folfedezé ttra.

A mfivész magabdl is tud vildgot teremteni, ha zsenialis; a tuddésnak
a zsenialitas mellett legalabb annyira sziiksége van az alapos képzettségre is.
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Nagy szerencséje a magyar zenetudomanynak, hogy a folfedezd utra indulé
Kodalynak megvolt ez az alapos felkésziiltsége. Og nemcsak a bolesészkaron
szerezte meg a Zeneakadémia mellett tudoményos képzettségét, ahol ma-
gyar—német szakon tanult irodalomtorténetet és nyelvészetet, hanem az
Eotvos Kollégiumban is, ahol a kittindket képezték ki kiilon kit{in6kké. Nem
volt véletlen, bar 6 gy emlékezik vissza, hogy anyja kivinsigéra lett bolcsész
is a Zeneakadémia mellett; de egész késébbi tudds egyénisége alapjan itélve
kétségtelen, hogy személyes hajlamainak is megfelelt ez a képzés: érdeklédése
annyira torténeti, annyira a magyarsdg kultirdjdnak problémadira irdnyult,
hogy az irodalomtorténet és nyelvészet azt adta meg szdméra, abban vértezte
fel médszerrel és ismeretekkel, ami legbeliil érdekelte. Megadta az alapot és
a legsziikségesebb irdnyitast.

Ez mindjart els6 munkdja soran kideriilt. Doktori értekezése a magyar
népdal stréfaszerkezetének feldolgozasa volt. Csak a tudoményos élettel szoros
kapcsolatot tarté Eotvos-kollégista bolesész szerezhetett tudomast arrdl, hogy
a Néprajzi Muzeumban, a kozonség szeme el8l szinte elrejtve, lappanganak
Vikar Béla fonograf-hengerei a népdal val4di kincseivel bardzddikon. Nemcsak
az értekezés lett jobb altaluk; — benniik fedezte fol Kodaly a népdal igazi
szépségeit, egy uj vildgot, amire mint mfivész vigyott, s amiben mint tudds
azonnal problémak sokasiagat latta meg. Ez a talalkozés dontotte el a nagy
népdalgytijtés sorsat: mindketten ettsl az élménytél follelkesiilve fogtak hozza
Magyarorszag zenei folfedezéséhez. Kodaly boldog napokat toltott a Néprajzi
Muzeum kis szobéjaban, ahol a hengerek lehallgatdsa azonnal m{ivészi mun-
kara, zeneszerzésre is Osztonozte, s a kis zongora sokszor megszélalt, amint
rajta els§ gondolatait prébalgatta.

Mar itt tulment a meghallgatason: Gjabban keriiltek els lejegyzései, ami-
ket ebben az id6ben készitett a hengerekr6l. Késébb, amikor Bart6k minden
idejét és energidjat raszénta a teljes Vikar-gy(ijtemény lejegyzésére, ezeket
a kottakat félretette, és soha egyetlen széval sem emlitette; atengedte a fel-
adat megoldasat Bartéknak.

Még egy mésik vonatkozasban is igy jart el. O maga is megkezdte gyfij-
tése kezdetén a szlovak dalok foljegyzését; volt olyan szlovak falu, példaul
Darézs, ahonnan Barték levélbeli szines leirasat ismerjiikk gytijtésérdl, ahova
Kodaly el6bb ment, s ahonnan szdrmazé6 dalit egy korai munkajaban kozolte
is. De amikor latta, mekkora energiaval 14t hozza Bart6k a gyf{ijtésnek a szom-
széd népek kozott, ezt is abbahagyta, és sosem emlitette sajat kezdeményezé-
sét. Annyi volt az el6ttiik all6 feladat, hogy maradt elég mindkettdjiiknek.
Csak ezzel az 6nkéntes munkamegosztéssal lehetett megbirkézni veliik.

Kodély gyfijtése mar meginduldsakor tudatos rendszert mutat. Végig
akart menni a nyelvhatiron. Kezdte a Matyus-fsldjén, majd a Zobor-vidék
gazdag hagyomdanyait ismerte meg, s eljutott Hont és Bars falvain keresztiil
Gomorbe Rozsnyoig és a Matra palécsagaig. Ezt nemesak gyfijtése id6pont-
jaibél és foldrajzi itvonaldbél lehet kikovetkeztetni. O maga mondta nekem,
amikor kerestiik a falumonografia legmegfelelébb helyét: ,,En végig akartam
menni a nyelvhatdron, Rozsny6ig jutottam; maga folytassa onnan tovébb.”

Vagyis tisztdban volt a peremvidékek, a nemzetiségek kozé ékelt széls6 nép-
csoportok néprajzi jelent&ségével. Tudta, hogy ott 6rzik a legsibb hagyomé-
nyokat. Ez a meggy6z86dés, amit éppen Zobor-vidéki gyfijtése igazolt fényesen,
vitte el kés6bb a bukovinai székelyekhez. Tudjuk, hogy mindketten szerettek
volna eljutni a moldvai magyarokhoz is; de az mar nem volt lehetséges. Azok
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Roménidban éltek, mig a bukovinaiakat a Monarchia hatdrain beliil el lehe-
5 e;{n;;tejiik munkéjéaval par év alatt tobbezer dallam gylt ossze. Ez Vlk’é,l‘

b yatéké,val kiegészitve, valamint mar lfgz’deﬂoen ]ele.a.ntkezo kovetoﬂs—tamt-
vzlglyaik, Molnér Antal, Lajtha Laszl6 gyfijtéseivel egytitt oly’rar{ nagy tomeget
:alentett, amelyben eligazodni csak Valamllyen rendszer seg}tsg_gevel l’e.}}ete‘o"c.
Se itt ismét a finnugor tanulmanyokkal felvértezett K(’)d,z}lytol jott a tdjékozo-
das. O szerzett tudomast a finn Tlmari Krohn kisierlet”(nf)l, a’m’ellyel a f’mr} dal-
1an{okat zenei rendszerbe sorolta. Annak nyomén kozos za_I"ohz’xng'ra frtédk at
dallamokat, ami a dalok hangnemi, dallam-mozgasi ’sa],ats.agalna.k Ossze-
;a,sonlitését tette lehetévé, s a dallamokat ’kiilt‘)nk.)ozo sa]at§a-ga1k szerint zenei
rendszerbe osztottak. Ketten kétféle sajatsag szerint alkottffmk meg fiml rendszert,
g ez mindjart zeneszerz6i érdeklSdésiikre is fényt vet: Kodaly a da ammozgas
ajétsdgait akarta megragadni, ezért els6 helyen a Eiallamsorok'zarohang.]alt. =
?eéféibb pontjait — vette tekintetbe az osztélyozdsban; Bartok a metrikai és
ritmikai sajatsadgokat. Méasodik helyen,.teltr’nészetesegl., fnlndkette,n tel;mtetbi
vették a mésik szempontot is. fgy mu}d’]art a gyfijtés kezde?e’n el]li{to‘cmk
olyan megoldéshoz, amit eddig sehol a vilagon igy meg nem va’los,lto‘%& , ;Sat

szomszédaink, akiknek erre sajat anyagukban Barigo’li adott }?eld?fc, gi 6k ez
a példdt csak részben és masképpen kovetik. A Yllag més részein pedig meg
mindig csak a szoveg szerinti rendezés van hz?sznalaim.iisban, ami e’lvals'):szt]z{{ eg")i-
mast6l az osszetartozé dallamokat. Az 8 zenei rendjiikben egyreszt ossze elru -
nek az dsszetartozé varidnsok, masrészt minden dixllamqt tula]dpnsagalé a 1::p-
jén konnyen fel tudunk keresni. Vagyis a nagy gytijtemeny zenel kutatésokra

i valt. . 5 ;
alkalml\ﬁ:avonatkozésban is tdljutottak az akk’m: = tobbnyire maig — szi)}(a-
sos gyakorlaton. Espedig a lejegyzés tbkéletegltesgbgn. Mm‘ohpgy sokoll)d?1 uz}tn
képzett és alkot6 zenész nyult a dalokhoz, aki a régi dalok sajatos szabad rit-
musét s a diszitmények zenei hatését azonnal erfekelte, nem eleg(?dhet’et‘t”rl?qg
azzal a vézlatos lejegyzéssel, ami el('ittﬁl.( szokasba’m’ vo,lt, s a,{nlt még 6 'lli
hasznéltak gyf(ijtémunkéjuk kezdetén, szmte..gyorsn:asken’t elsé be’nyo%gsa:‘lC K
rogzitésére. Innen igen hamar eljutottak a ritmus fmon}sagamak és a leleo
hangoknak hajszélpontos rogzitéséig. Kﬁlbnosen fontossa tette ezt az al,{ Or\?](i
mény, hogy a fonografhenger megorokitette ugyan a dallamot, de,csa ré) o
idére: minden hasznalattal, minden lehallgatdssal kopott, romlott, és vesz ﬁ ite
el eredeti hangzéséat. Meg kellett hat orokiteni a le’]egy;:esst’al. Az Ethgoglrzp 11a—
ban kozolt elsé gylijtébeszamoldk kottai utan l_(esob,})_ mar olyanhrelsz etes el;
jegyzéseket talalunk, példaul a .. Nagyszalontai Gyfijtés”-ben, aho rlle’m,csa}‘
a szabad ritmus van pontosan feltiintetve, haner{} a Ver‘SSZ‘().»k(’)I.lk,(,Bni,ll e ter:?se_allt,
a variaciok is. S mindennek csticsa a ,,Kelemen kémies balladéja” cimen l\’oz;)t
lejegyzés, ahol Koddly egy 36 versszakos bajll‘c}da t,fel]e:q elo:?dasaft rog?}te’:.f
pontos kottdba, hogy képet adjon egy ilyen ’atelb elGadas :;el]es atr'nos‘;z (;Ea]a
r6l. A versszakrol versszakra valtozé diszitmények, néha fo/hangok is, a rll”rrSJ’S:
apré médosuldsa a szabad parlandéban s a .vé,l.tak’ozésczkbol kl}alakulo elGadoi

felépités volt a cél, ami ezt a kiilonleges teljesitményt életre hivta.

Mert itt nemcsak a 36 versszak pontos lejegyzése a teljesitmeny, hanem
maga a folvétel is. A fonogréf-hengeren legfoljebb 5 —6 Verssz,fx_k”fert e_al;t V?%{yllsf
tobbszor kellett hengert cserélni. Elgondolhatjuk, milyen gyu;to-tap}n at ?t
lett hozzé, elGszor is olyan embert taldlni, aki ilyen eloadz:\sm }\epef vot ,
maésodszor, aki arra is képes volt, hogy ennyiszer megszakitva is folytatni
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tudja teljes 4téléssel. De a nehézséget végiil is legybzte annak az akarata, aki
tisztdban volt egy ilyen teljesitmény jelent&ségével.

Az egyes dal életszer(i megragadésa is csak egyik oldala a néprajzi kutaté
igényének. Aki nemcsak adatokért jart a falvakba, hanem az érzékeny mfivész
fogékonysagaval, az egy emberi vilagot talalt ott, amiben a dalok nem elkiilo-
niilten éltek, hanem egyiitt egy sajatos zenei kulttrdban. A gyfijtés tehat az
egyes dalok, a zenész szdmdra fontos zenei anyag mellett egyre tobbet muta-
tott ebbdl az emberi vilaghdl a két kutaténak. Hogy ebbél az emberi vildghél
milyen élményeket szivott fel az alkoté mfivész, arr6l mindkettSjiik szdmos
nyilatkozata tesz tanisidgot. De a tudés szdmaéra is adott ez G osztonzéseket.
Nem kiragadni néhény szép dallamot a sajat mfivészi céljaink szdmdra, hanem
egyre jobban megismerni ezt a zenei vilagot: ez alakult ki egyre jobban Kod4ly-
ban, a tudésban. Mindketten folytattak egy-egy faluban olyan gyfijtést, ami
a falu lehetdségig teljes dallamkincsének kimeritésére irdnyult. Kodaly Nagy-
szalontén jutott abba a helyzetbe, hogy ezt a célt teljesen megvalésitsa. A Nép-
rajzi Tarsasdg és a Folklér Fellows magyarorszdgi szakosztélya rendezett ott
nagyszabdst helyi gyfijtést — a cél az Arany Jénos altal ismert néphagyoma-
nyok feltdrdsa volt —, s a kés6bb bekapcsolédé Koddly itt hosszabb gyfijtés
és az el6z6 gylijtések zenei revidedldsa soran koriilbeliil kimeritette a falu nép-
daltudésat, mint maga megemlékezik réla: mintegy 450 dallal. Ebben a szdm-
ban nyilvan benne foglaltatnak a ,,kevésbé értékes’ dalok is, minthogy a nagy
gylijteménybe ennek csak egy részét adta be: Barték kimutatdsa csak 247-et
tiintet fel a falubdl. Vagyis Kodély itt mér eljutott az értékek keresésétél
a teljes élet vizsgdlatdig. Evekkel azutén, hogy velem megiratta disszertdcié-
ként egy falu zenei életének leirdsat, kezembe adott egy csomag papirszeletet:
kiilonbozb hozzé irt levelek hatéra, levélboritékokra és mas céduldkra sebtében
foljegyzett emlékeztets szavak voltak rajtuk, ahogy eszébe jutott, mi mindent
kellene foljegyezni egy dallal kapcsolatban: hdnyan tudjédk, honnan tanulték,
fiatalok éneklik vagy oregek, és hasonlék; néha ugyanaz az otlet késSbb djra
folbukkan, de egyre tobb a kivetelmény. Vagyis megmutatta utélag, hogy
alakult ki benne az, amit 6 mint a gyfijtés legteljesebb igényét foglalt ossze
1937-ben, s tegyiik hozza: amit ma méar az egész etnolégidban mint modern
kovetelményt tartanak szdmon: egy kozosség teljes (zenei) életének leirdsa.

A gyfijtés teljessége és a zeneileg rendszerezett anyag biztos alapot
szolgéltatott a tudomanyos feldolgozasra. Kodalyt tudoményos felkésziiltsége
és egyéni érdeklGdése egyardnt a torténeti kutatésra és a rokon népi ossze-
hasonlitasra osztonozte. Taldn ezért is engedte 4t teljesen Bart6knak a szom-
széd népi osszehasonlitas feladatét, tudva, hogy a mésikat viszont csak 6 tudja
elvégezni. Méar az els6 években megjelent hirom tanulménya, amely mind
a filolégiai képzettségli Kodaly érdeklédésérdl tantskodik. A , Hitetlen férj”
balladdnak néhany véaltozatdval kapcsolatban XVI. szdzadi koltészetiink
versformdinak tovabbélését mutatja ki a néphagyoményban: az 5 4+ 5 + 6
szétagos sorokbdl felépitett versszaknak tobbé-kevésbé épen maradt forméit
a ballada egyes varidnsaiban. A mésik: ,,Hirom koldusének forrésa’ egy révid
helyreigazit6 hozzészélds keretében, amelyet egy diletténs gyfijt6tél kozolt
koldusénekhez f{izott, egész sorat hozza fel gy(ijtésébdl a koldusénekeknek,
egyhdzi népénekeknek, és hivatkozik a megfelel§ ponyvafiizetekre, amit vagy
a falvakban, gyfijtéskor taldlt, vagy a févarosban kinyomozott. Vagyis méar
gylijtése kezdetein kiterjesztette érdekl6dését ezekre a néphagyomany peri-
fériajan levs jelenségekre is, és nem restellte a faradsidgot utédnajarni a pony-
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vaknak is, ami a néphagyoméanyba nemcsak selejtet 6mleszt bele nagy tomeg-
pen, hanem régi korok értékes miiveltségi emlékeit is kozvetitette. , Régi
kardcsonyi énekek’ cimfi kozlésében pedig egy Nyitra megyei faluban taldlt
kardcsonyi énekek nyomdan elindulva kinyomozta, hogy valamikor tgyneve-
zett pasztormisék éltek a kornyéken, amikor pésztorok dudéltak a templom-
ban, s olyan dallamokat énekeltek, ,,amire tdncolni lehetett volna”, az orgona
duda moédjéra zengett. Mint irja: ,folytattam a nyomozéist, mert templomba
keriilt misztériumot sejtettem a dolog mogott’’; s kardcsonykor magyarul
énekelt miserészletek és péasztori kozremiikodéssel folyé sajatos misegyakorlat

~ deriilt ki a nyomozésbél. Litjuk, milyen széles korre terjedt ki érdeklédése,

mennyi mindent belevont a ,,népdalgyfijtés” fogalmaba. Mér akkor a kés6bbi
magyar zenetorténeti kutatdsok csirdi jelennek meg e néhdny elsé kozlemé-
nyében. De a filolégus kés6bb még egyértelmiibben nyilatkozott meg abban
a két munkédjiban, amit ,,Magyar zenei folklér 110 év el6tt” cimen és Arany
Jénos népdalgyfijteményének kritikai kiaddsaban tett kozzé. Az elSbbi egy
aukcién folfedezett és megvasdrolt ritkasdgrél szamol be: az Akadémia 1830-as
népdalgyijtd felhivisira bekiildott és elveszett két kozlés, amelyben a két
egykoru gyfijt6 a dallamok zenei rendszerezésére tesz javaslatot. Kodély iga-
zén méltanyolhatta ezt a kisérletet, ami, ha megvalésul a kiaddssal egyiitt,
bizonyéra kordbban juttatta volna el a magyar népzenekutatést azokhoz az
eredményekhez — taldn méar Liszt idejében —, amit kés6bb Kodalyéknak
kellett elérniiik. A mésik, Arany Jénos népdalgytijteményének kiadasa tulaj-
donképpen nem is annyira folklér jellegli feladat volt, mint magyar zenei
miivel8déstorténeti. Arany Janos tilnyomérészt didkkori dallamkincsét vetette
papirra, s ennyiben a dallamok nyomozésa a magyar dallamtorténeti adatok-
kal val6 egybevetést jelentett, zenei filolégiai feladatot. Persze vonzotta &t,
anagyszalontai anyag ismer&jét az a kérdés is: mit taldl benne azokbél. Sajnos,
elég keveset. Amennyire forrds nagy kolt6nk minden munkéja a népélet régi-
ségeire nézve, annyira nem talédljuk gyfijteményében sem sz{ikebb hazdjanak,
sem a nagy magyar népdalkincsnek értékeit. De Kodalyt vonzotta a miiveltek
dallamtudisdnak torténeti alakuldsa is, s ez a kotet mindkét irdnyd munkés-
sdgénak tantbizonysiga.

De érte nagyobb meglepetés is a filologus Kodalyt, ha nem Nagyszalon-
tén, akkor Bukovindban. Amikor el8szor hallotta é16szajbdl elhangzani néhany
sorat a XVI. szdzadi Argirus-széphistéridnak. Errdl sz616 hiraddsa nem cseké-
lyebb kérdést old meg, mint XVI. szdzadi histérids énekeink el6addsmédjénak
és ribmusdnak kérdéseit. Ahogy az Argirust énekelték a szabadon recitélt
parlando 12 szétagos sorokra, az egyszeriben megértette, miért docognek
Tinédi versei, ha a felez8 metszetet akarjuk éreztetni benne: mert ezek a
12-esek nem kivanjik a felez8 metszést; dllandéan valtozo recitdldsukkal toké-
letesen megvannak a metszet nélkiil is. Vagyis nemcsak egy folfedezés: a ,,meg-
taldlés” jelentkezett a tanulményban, hanem mindjirt kettd is: a ,,felismerés”
és a , kovetkeztetés” is.

Kés6bb tjabb kozos népzenei-zenetorténeti témaval allt els ,,Néprajz és
zenetorténet’’ cimii felolvasidsdban, ami a Néprajzi Tarsasag folybiratdban meg
is jelent. Itt t6bb parhuzamos példaval mutatta be, hogy egykord vézlatos
foljegyzések XVII—XVIIIL. szézadi dallamokrél mint kapjik meg valédi for-
méajukat a néphagyoményban fonnmaradt, él6 véltozataiktél; a csontvézra
hogy épiil r4 az 616 his; vazlatos és néha hibés kottairast hogy diszit {6l az é16
el6ad4s a dallamot koriilfon6 ékesit6 hangokkal, hogy kapja meg igazi hang-
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nemét a rossz elGjegyzéssel vagy elGjegyzés nélkiil felirt vagy sajtéhibaval ki-
nyomtatott dallam. S itt méar rdmutat arra az utra, amelyen a magyar zene-
kutaté legyGzheti az akadalyokat, amelyek elébe allnak a torténeti zenei
hagyomény kovetésében régi irasbeliségiink pusztulésa, illetve késGbbi hidnya
kovetkeztében. A zenei néphagyoményhoz kell fordulni, ahol még rengeteget
megtalalhat abbdl, ami a magas kultirdban elveszett.

Itt tehat latjuk Koddlynak az egykori irodalomtorténeti tanulményokat
folytatd, buvarkodésra hajlamos Eotvos-kollégistanak tudoményos kiteljese-
dését. De megjelenik nemsokéara a nyelvészeti tanulményokat folytaté, a rokon
népek felé fordulé tanitvanynak kiteljesedése is. Bizonyara & volt az, akinek
eldszor feltiintek a Néprajzi Mizeumban 6rzott cseremisz felvételek, amelyek
egy finn folklorista gytjtését tartalmazték. S amikor a magyar zenei hagyo-
ményban f6lfedezte az otfokusag erds jelenlétét — ez is a kiilonleges régiségek
irant érdekl6d6 Kodéalynak tiint fol Barték Csik megyei gytijtésében —, akkor
irdnyult r4 mindkettdjitk figyelme ezekre a hengerekre, amelyekben akkor
még csak valami hasonlét fedeztek fol az egyre vildgosabban kirajzol6dé régi
magyar dallamstilushoz. Ezen az tton azonban még sok 1épést kellett meg-
tenni.

Mindenekel6tt meg kellett ismerkedniiik a rokon népek zenéjével. Rokon

népeken itt nemcsak a nyelvrokonokat kell érteni, hanem a térténelmi érint-
kezés, Osszeolvadés és kozos kultdira révén rokonokat is: tehdt a finnugorok
mellett a torok-tatdr népeket is. Kodaly minden lehet&séget megragadott
arra, hogy ezekrél sz616 zenei kiadvanyokhoz hozzajusson. S amilyen mérték-
ben tisztdzédott a magyar anyag képe, amilyen mértékben kirajzolédott egy
régi, otfok stilus korvonala a magyar népzenében, ami Eurépdban maginyo-
san 4ll, olyan mértékben gyfiltek az adatok hozz4 eljuté kiadvanyokbdl hasonlé
dallamokra a keleti rokonoknal. Az els6 nagyobb jelzést a felgy(ils tapasztala-
tokrdél abban a tanulméanyaban adta, amit még nem is a magyar dallamokrél
irt: a ,,Sajatsdgos dallamszerkezet a cseremisz népzenében’ cimfiben. Itt
a kvintvalté cseremisz dallamoknak arrél a sajétsdgardl szamol be, amelyben
a kvinttel mélyebben ismétl6dé dallamrészben ugyantgy oldjdk meg a hang-
rendszerbdl hidnyz6 hang megkeriilését, mint ahogy a figaban Bach emelte ki
a hangnem f6 pilléreit az Ggynevezett ,,tondlis valaszban’’, eltérve a hangrol
hangra pontos kvint-megfeleléstél. Ttt, latszblag csak egy tdvoli nép zenéjérsl
sz6lva mar a magyar zene O&storténeti kapcesolatai lebegnek szeme elGtt.
A tanulmany végén csak altaldnossagban hivatkozik ra, hogy hasonlé jelen-
ségek a magyar dalokban is tapasztalhaték. De még kézzelfoghaté osszefiig-
gésr6l nem nyilatkozik. Az mar csak nagy Osszefoglalé tanulményénak,
A magyar népzené”’-nek volt igazi meglepetése.

Ez a tanulmany Bart6k kordbbi — 1924-b8l keltezett — 0Osszefoglaléd
konyvének leir6-tipolégiai jellege utdn a torténeti-filolégiai osszefoglaldst
jelentette. S ebben mar 11 kozvetlen dallamegyezésre hivatkozhatott az alta-
ldnos stilusegyezésen beliil, amikor kvintvalté és kvintvaltds nélkili 6tfoku
dalaink mellé cseremisz, csuvas, votjak, tatar dallamokat 4llitott parhuzam-
ként. Az osszehasonlité nyelvtudomanyban kiképzett Koddly megteremtette
az Osszehasonlité népzenetudomdnyt; kimutatta a rokon népek zenéjével
Osszehasonlitott magyar népzene honfoglalds el6tti 6rokségét.

Ez az 6sszefoglalds azonban mést is megteremtett: a népzene torténeti
feldolgozasanak elsd osszefoglalasét is. Egész sor példdn mutatta be a hagyo-
ményban fennmaradt régi mtizene maradvényait. Egy aratés-végz8 éneken
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egy kozépkori gregorién allelujat, nyugati dallamparhuzamokkal a kozépkori
Nyugat jelenlétét Magyarorszdgon; XVI. szdzadi versiink nép kozt fenn-
maradt énekelt valtozatdban Balassi stréfaforméjst s rajta keresztiil egy
XVI. szézadi mfizenei emléket; legklasszikusabb példdjiban pedig bemutat
egy dallamcsalddot, amely XVII—-XVIII. szdzadi forrasokban hol egyhazi
énekként, hol hangszeres tdncdallamként, vagy Paléezi Horvathnal cigany-
cstfoléként van foljegyezve, a néphagyomanybél pedig Rékéczit, Bercsényit
emlegets szoveggel vagy bordallal, balladdval parosulva keriilt els, s ezzel
a Rakoéczi-nétdnak széles korli hagyomanyat tudta igazolni. Népzenében és
zenetorténetben egyarant Gj utak lehetSségét fedte fol ezekkel az egybeveté-
gekkel, s mindkét tudomanyig szdmara jelentés eredményt produkalt: nem-
csak kész eredményt nytdjtott, hanem tovabbi kutatdsok lehet8ségét is fel-
villantotta; az egyikben ismeretlen eredetii, sokféle népzenei tipusaink eredet-
kérdésének megoldasit adta, a masikban eddig ki nem akndzott forrasok fel-
tardsdnak sziitkségét és lehet&ségeit mutatta meg.

Mindezek az eredmények és a benniik feltarul6 lehetSségek tanitvanyai-
nak, kovetSinek egész életmunkéjat inditottdk el. MindenekelStt Szabolesi
Bencéét, a legatfogébb érdeklédésti zenetorténészét, aki mind keleti parhuza-
mok folkeresésében, mind pedig, f6leg a magyar zenetorténet emlékeinek fol-
kutatédsdban és a népzenével valé kiegészitésében egész életében kovette és
kiegészitette mesterét. O volt az els§, aki Tinédi és a XVI. szédzadi Hofgreff-
énekeskonyv dallamait ujra kozreadta, majd tanulményaival a XVII. szazadi
fétri zenének és a XVIII. szazadi kollégiumi dallamfoljegyzéseknek elsd szdm-
bavételét elvégezte. Nyomaban megindult a forrdsok felkutatdsa és kiadésa.
El6szor a XVIII. szdzadi didk-melodidriumok anyaga keriilt kiad4sra, de hama-
rosan kovették a XVI—XVII. szdzadi vilagi és egyhdzi dallamok 6sszkiadésai
is. Szorgalmas utédok felkutattdk a ndlunk és szomszédainkndl kényvtarak-
ban lappangé XVIIIL. szdzadi kottés foljegyzéseket a korabeli tdncokrdl;
osszegytijtotték és megkezdték kiadasat kozépkori gregoridn-énekeinknek;
megjelent egyik tanitvinya konyve egy XIX. szédzadi dalszerz6nkrél; kiadtdk
Péléczi Horvath Addm nagy gyfijteményét; XVI—XVIII. szézadi tdncdalla-
mainkrél szdmos kisebb-nagyobb gytijtemény és tanulmény jelent meg. A nép-
zenekutaték széles tdbora, kovetve Kodaly korai példamutatdsit, gyfijteni
kezdte az egyhézi népénekeket az egész nyelvteriiletrdl, kiilondsen a virrasztéd
énekek anyagit. Ez, f6leg ami a Szerémségbél, Bukovindbdl és Sopron megyé-
bél keriilt els, teljesen 4j megvildgitdsba helyezi XVI—XVIII. szdzadi zenén-
ket, s bizonyos mértékben a kozépkori magyar dallamvildgot is. Tanitvanya-
nak, Vikédrnak a nyelvész Bereczki Gédborral tobb éven keresztiil folytatott
Volga vidéki gyfijtése pedig értékes anyagot hozott rokonaink zenéjének pon-
tosabb ismeretéhez, s egy sor zenei Gstorténeti kérdés helyesebb megitéléséhez.
Es ne feledjitk el: megkezd8dott és testes kotetekben megvalésult a nagy nép-
dalkiadvény, amit még sokkal kisebb ardnyokban terveztek az els§ vilaghdbort
el6tt Bartékkal, s ami kib&viilt célkitiizésekkel valésitja meg a teljes magyar
népzenei anyag megismertetését.

Mindez az eredmény nem sziilethetett volna meg egy nagy tudds szellem
kisugdrz6 hatésa nélkiil. Itt természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a zeneszerz6 — éspedig két nagy zeneszerz — hatdsdnak szerepét sem. De
kellett a tudds folfedezd és tudomédnyra serkentd hatdsa is, és mindaz, ami
munkéibél, érdekl6désébdl kornyezetére kidradt: problémalitds és kutatési
lelkesedés. Es az a tudoményos magatartds, ami jellemezte, s amit kornyeze-
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tében lehetetlen nemlyolt) érezni és ldtni s hatdst valamiképpen magunkon
tapasztalni. Amikor Kodélyrdl, a tudésrél megemlékeziink, lehetetlen meg
nem emlékezniink egyuttal a tudoményra nevel6rdl is.

Semmiképpen sem volt az az éltalinosan elismert ,,j6 tanar”, aki eld-
adésaival magaval ragadja hallgat6sagat, vagy aki a leggyengébbél is kihozza
a lehetd legtobbet. Ilyen értelemben 8 nem volt ,,jé tandr’. Es mikor arra
véllalkozott, hogy a nagy tomegnek, az Osszes zeneakadémista novendéknek
népzeneérat tartson, arrél legtobbiiknek rossz emlékei maradtak fenn. O nem
volt valé az érdekteleneknek, a kényszeritetteknek tanitdsdra. Annéal inkédbb
azok szdméra, akik elkotelezettnek érezték magukat arra, amit 6 akart, foly-
tatdsdra annak, amit & csindlt. Vagyis az ékori peripatetikusok, a humanista
kolté-tanarok utéda volt: a keveseknek pétolhatatlant adni, a keveseket végleg
elkkgtelezni, azoknak egész életre irdnyitdst adni. Ebben utolérhetetlen volt.

Els6sorban példajaval hatott. Egyik legfébb tulajdonsédga volt: nem
nyilatkozni addig, amig véglegeset nem tudott mondani. A varni tudds, amit
syéval is lelkemre kotott, sajat munkéjéaban is £6 irdnyelv volt. Nem véletlen,
hogy Barték 1924-beli kozlésében még fiiggelékben kozolt és jegyzetben emli-
tett harom cseremisz dalt. Kodaly akkor még nem szélalt meg ebben a témé-
ban. 1934-ben is, amikor a sajitsigos szerkezetrdl értekezik a cseremisz nép-
zenében, még nem beszél zenei storténetrsl, a magyar zene honfoglalds elStti
rétegérdl. Azt csak 1937-ben emlegeti, de akkor teljes meggy6z6déssel, amikor
mér megtalélta a kétségtelen bizonyitékokat a keleti parhuzamokban. Pedig
ez a kérdés igazén a lelkéhez nétt. ,,A magyar népzene’’ tanulménydt sokszor
kiadtdk még életében is; soha semmit nem valtoztatott benne — pedig itt-ott
voltak mér 4j eredmények, olyanok is, amelyeket & is elismert, mégsem dolgo-
zott bele —, egyediil keleti parhuzamait szaporitotta djakkal késSbbi kiadé-
saiban, egészen az idegen nyelvii kiad4sokig. Ezt tartotta legfontosabbnak.

Misik ilyen ,kivarasa’ a siratokkal kapcsolatos. Barték mar hivatko-
zott konyvében Kodaly sajté alatt lev8 dolgozatéra a siratokrol, s tudjuk,
hogy kott4i kimetszve mar kefelevonatban is megvoltak, mégis elallt a kozlés-
461, Més oka nem lehetett, mint hogy beldtta: egy sztikebb teriiletrdl gyfijtott
1020 darab nem lehet elég végleges kovetkeztetések levonaséra egy mfifaj
bemutatésdban. S hogy mennyire igaza volt, azt sok évtizeddel kés6bb a meg-
jelent siraté-kotet igazolta, amely a nyelvteriilet egészét felolels gytijtés alap-
jan sokkal gazdagabb és 4rnyaltabb képet nytjtott a siratérol, és sok tekintet-
ben kiegészitette, tehdt megvéltoztatta azt a képet, amit 6 akkor a Zobor
vidéki valtozatok alapjén adhatott volna.

Nekem meg is fogalmazta ezt a magatartdsit: amikor egy korai tanul-
ményomat mutattam neki, amiben néhény régi és sok uj dalunk sajatsagos
elhelyezkedésébdl a hangrendszerben arra kovetkeztettem, hogy kellett len-
niiik régebben durosabb jellegfi, szo-ra végz6d6 dallamainknak is, nemecsak
moll jelleg(i, la-ra végz6dSknek. Nem mondott ellene — ma méar tudom, hogy
68t is foglalkoztatta a gondolat —, csak annyit mondott: ,,varjunk még, héatha
keriilnek el még jobb adatok is.” Azok hamarosan el§jottek, amikor egyre
t5bb keleti dallamparhuzamban mutatkozott olyan eltérés, hogy a la-ra vég-
z8d8 magyar dalnak szo-ra végz6ds keleti dallam felelt meg. Késbb ré is tért
erre egy beszélgetésiinkben: , Hét mér agy létszik, mégis voltak szo-végli
dalaink”, és erre az eltérésre hivatkozott. S8t tovabb is ment, s ez & nyelvész-
kultarajt Kodalyra igen jellemz6: azt mondta ,,ugy l4tszik, ez is olyan yszabé-
lyos eltérés« lesz a zenében, mint a nyelvészek szabélyos hangmegfeleléseiben”.
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Miésik ilyen ,tanitdsarél” is mér megemlékeztem: ami inédi
,,Egervar summéja’” dallamérél azt vetettemgfél, hogy nem i;n d]f’l(i‘rdgjlllr':m(:ndll}f‘a;.]f
nem moll, csak egy terccel foljebb maradt a zédréhangja; szerintem azért mert
az alaphangot a lant adhatta meg. Kodaly ezt sem utasitotta el, inkdbb ,kiiga—
zitotta, hogy lehet az sajtéhiba is, mert sokszor tapasztaljuk rég,i kottainkban
hogy egy vonallal fljebbre sikeriil egy hang, f6leg a zdr6hang. S6t el6 is hozta
egy alk’a,lpmmal ezt az elképzelésemet masok el6tt. Tehat foglalkoztatta a kér-
dés. Mégis azzal zérta le: ,,hat ha tud hozni még vagy hisz ilyen esetet abbdl
a koﬁ’).(?l,kakkor 1%313,1 lehet.” A}ll)bél a korbdl akkor még csak kb. 40 dallamot
ismertiink — a fogalmazdis tehat azt j : i i 5
e i ke%l mazd t jelentette: egyel6re nem bizonyithatd

Kiilonben ilyen és hasonl6é kérdések ,,megbeszélése’’ néha valé i
pa,tetlkus méflon ti?rtént: 6éra utén haza,kisér%fe beszélgettiink a (1):;&1551?;;-
korabban pedig, amikor szinte egyediil jairtam 6raira az egyetemen, ahol zene-
f’ol}zlér-gygkf)rlatokat hirdetett. Es most visszagondolva arra, a,mit’; ezeken az
4rakon csmalyunk, latom vildgosan, miért volt § csak azok szdmaéra jo, akik-
ben latta az, ,elzdeklc’idést: sosem tartott ,,6rat”’, ahol az ,,anyagot” ism’ertette
volna. Elsé félévesként, mikor mint ismeretlen fiatal keriiltem elébe, azt akarta
1tni, mit t’;udok, s ahhoz tette hozz4, amit még tudni kell; mit tudz)k hib4san
s ’azt igazitotta ki. De amit tudhattam, mert meg volt irva — akkor méé
néhény clk.kben és f6leg Bartok kényvében —, azt nem ,,adta el6”’, azt tudni
kellett. Nyilvan csak azért tartotta érdemesnek, hogy foglalkozzék velem, mert
latta, hogy ?zgket tudom. Késébb, negyedévesként azzal tisztelt meg,’ hogy
elhozta késziilg ,,A’ magyar népzene”’ tanulménya kottalevonatait, s azokat
f:;%;lﬁitt; gl 1&:% 911'a,trll, 8 rgggya.rézta a hozzé tartozé problémékat. Vagyis

) ozoletlen eredményeivel i i
g ri SR S yeivel ismertetett meg. Azokat ugyanis nem
_Kiilénben éppen az a méd, ahogy valamire révezette az embert — i
leginkabb kifogdsoltak az érdira jgl}',ni kényszeredett hangszeres ta,n?trxl;i
nyo}; —, azt lel'l'et a leginkdbb pedagégusi magatartdsnak tartani. Hogy nem
k‘f)zolt.e egyszerfien a ,,tudnivalét’ a tanitvdnyokkal, hanem igyekezett beld-
liik kihtzni. N’éha, bejartam azokra az Oréira is, amiket a Zeneakadémidn
ta:rt.ot,t népzenébdl, amikor én méar 4lldsban levd ,,oreg’” voltam. Egyszer
végigéltem, hogy kinlédtak novendékei, amikor azt kérdezte valami példaval
kapcsola,tba;n: mikor rézta le a német zene az olasz fegyelem hatdsat. A tanit-
va’inyok ;calalgattak, az egyik kés@bbre, a mésik kordbbra tette. Kodaly csak
cafolta Q’kei?:, de nem igazitotta ki. Hosszl percekig ment a taldlgatés, a kor
egyre sztikiilt; s bennem is akkor vildgosodott meg, ami végiil is Kodé,l’y agy
van’’-4t elny(’art(?: hogy a Weberrel indulé német romantikaban. De ezt 'csak
vagy negyedf)ral taldlgatés utdn engedte bemondani, amikor végre le akarta
z&rni a kérdést: ,,I:Iét senki sem tudja?” Es biztos, hogy ez a fokozatos meg-
vildgosodés és a kérdésen ennyi ideig valé ragédas sokkal er6sebben belevéste
a dolgot emlékezetiinkbe, mintha egy azonnali megjegyzésbdl kellett volna
megjegyezni vagy elfelejteni. Ugyanigy hallottam egy 6rdjan egy mésik , kér-
dését”, hogy a tripodia — hdrom iitemf{i sorok, ami a magyar népdalban
annyira gazdagon van képviselve — hol fordul el8 a klasszikus zenében. Itt is
hossz1’1 talalgatésok és hallgatés utdn vezette ra a tanitvanyokat, hogy Ossze-
sen ket’ helyen: Mozart g-moll szimfénidjanak izgalmas, fiit6tt harmadik téte-
lében és Beethoven 9. szimfénidjénak scherzéjiban, ahol egyszer a téma 4at-
alakul 4 iitemesbdl 3 iitemesre, szintén az izgalmas hatés kedvéért. Ezt sem
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felejtem el életem végéig. Mindez azt jelentette, hogy fontosabbnak tartotta,
hogy néhény dolgot jol belevéssen az ember emlékezetébe, semmint hogy sokat
prébaljon belegyomoszolni, aminek nagy része azutin kihull bel8le, vagy
igazan bele sem jut. Hallottam azt is, hogy zeneszerzés-novendékeinek egy
bizonyos formaproblémét kellett keresniiik ,,a zeneirodalomban’, minden
kozelebbi irdnyitas nélkiil. Tobb héten 4t bujtak az Akadémia kottatdrat, hogy
talaljanak ra példdt. S mikor mar tobb hét utdn sem taldltak, akkor szélalt
meg: ,,H4t senki sem nézte meg Bach fuvola-kettdseit?”” Szerintem ez a maga-
tartds az igazi pedagégusé, a nagy tanitémesteré, aki a tanitviny ontevékeny-
ségén keresztiil nevel és juttat el ismeretekhez, még ha ez a médszer sokaknak
nem is tetszik.

Sokat emlegetik szétlanségit, hosszi hallgatésait. De ez ugyanabbdl
fakadt, mint azok a hosszi, elmélyiilt, figyelmes vizsgalédésai, amivel nézte,
ha valamit vitt vagy mutatott az ember. Létszott, hogy mindent szinte bele-
vés az emlékezetébe, amikor néz, hogy mindent megrag, amikor hallgat. Még
akkor is ilyen koncentriciéval nézett mindent, amikor végiil azzal adta vissza,
hogy nincs benne semmi érdekes. Hat még mennyire vizsglhatta, amikor
jelentéséget tulajdonitott neki. Ennek koszonhette, hogy szinte hatartalan
memoéridjaval akkor is tudott kutatdsi eredményt produkdlni, amikor még
csak erre a memdridra volt szorulva, mert a konnyen atnézhetd kiadvanyok
még csak[az 6 osztonzésereYkésSbb sziilettek meg Amikor tehat egy-egy forras
ritka konkvtari példdnyanak egyszerl atndzésével kellets dsszehasonlité ered-
ményeit megteremtenie népzene és torténeti emlékek kozt. Igaz, sajat és
Barték gyfijtésével a fejében. De az is hatalmas teljesitmény mér magéban
véve is; de mennyire fol kellett szivnia magaba egy régi kézirat — mondjuk
az Almési-gytijtemény vagy a Paléczi Horvath-kézirat — teljes anyagét, hogy
képes volt mindig hivatkozni a megfelel6 darabra, ha valami osszefiiggésben
sziikség volt rajuk. Szerencsére ebben mar nem kell kovetniink 8t — nem is
volndnk képesek r4 —, mert ma mér nincs sziikség ekkora teljesitményre:
gondoskodott a kutatds megkonnyitésérdl.

Aki maga ennyire komolyan vette a tudoményt, akinek csak a teljesit-
mény szadmitott, az mésoknél is megbecsiilte a teljesitményt, fiatalabbaknél is.
Kiilénosen ha olyan teriileten értek el eredményt, ami nagyon érdekelte. Ilyen
volt a népténc is, ami a népzenével legszorosabban 6sszefiigg, s amiben nyilvén
sokszor gyonyorkodhetett falujérésai alkalmain. Mar rég nem jért el6addsokra,
a Néprajzi Tarsasigba sem, amikor két fiatal tdnckutaté beszémolét tartott
tjabban végzett kutatdsaik eredményeirdl. Egyszer csak kinyilt az ajtd, és
megjelent Kodaly, aki nagy figyelemmel hallgatta a beszdmolét, s utdna
szémos kérdéssel is faggatta a kutatékat. Késébb, els§ infarktusa utén, az volt
az elsé alkalom, hogy valahol megjelent, s6t lépes6maszésra is vallalkozott,
amikor Martin el6adaséra jott el. Az el6adés ugyanis arrél a jelenségrél szd-
molt be, ami cigdnyok botolé téncdban keriilt el6: hogy a dalolva kisért fegy-
vertdncban XVI— XVII. szézadi forrdsok proporciés gyakorlata élt tovabb,
amikor is a 4/4-es, paros iitem{ dallamot késSbb gyorsabban, 3/8-ban, pératlan
iitem{ forméban folytatjik. Nem akarom itt részletezni, mit jelentett ez a fol-
fedezés népi ritmusvaridnsaink jelent&ségének felismerésében.

Kodaly késébb is minden lehetdvel segitette a fiatalok tdnckutatését.
Mikor Martin 4llas nélkiil maradt, odavette a Népzenekutaté Csoportba, szer-
zett nekik az UNESCO utjan hangosfilm-félvevét, mindenképpen elésegitette
azt a kutatdst, amir6l meggy6z8dott, hogy eredményes.
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S hogy mennyire fogékony volt minden ujra, olyan 4j mddszerekre is,
amit tanitvdnyai az ] technikai lehetdségekkel prébaltak megteremteni, arra
csak egyetlen példat szeretnék felhozni. Amikor szdmitégépes dallamrendezést
Prébé,ltunk ki néhény zenész-matematikussal a Nehézipari Minisztérium

én, s az els6 bemutatkozas sikerrel kecsegtetett az International Folk
Music Council budapesti konferencidjén, megkérdezte a matematikust, meny-
ayibe keriilne egy gép, mert sajat pénzén akart venni a Csoportnak. Sajnos,
a koltség meghaladta volna az 6 anyagi lehet6ségeit is. De a szdndék maga is
elarulja, mekkora volt benne az érdekl6dés az 1j lehetOségek irant.

Ez a teljesitményeket méltanyols, embereket palyara allitd, segits, ira-
nyité és Osztonzé ember, aki ezenkiviil nagy teljesitményeivel is vonzott és
psztonzott, olyan kisugarzé koézpont volt, aminek vonzasidban nemzedékek
nevelédtek és alltak réd egy-egy téle jelzett munkéra. Sajat munkéja, sajat
teljesitménye 6nmagdban is hatalmas — hiszen ha csak népdalgyfijtése mér-
tékét és minGségét hagyta volna rank, az is elég volna ra, hogy neve mint
tudds fennmaradjon a magyar miivel6dés torténetében —, de legalabb olyan
hatalmas az a mozgaté erd, amivel nemzedékeket allitott munkaba, és végez-
tette el veliik azt, amit mar egyetlen ember el nem végezhetett.

S ha most esziinkbe idézziik a kiinduldst, hogy mit talalt palyaja kezde-
tén, s hozzavetjik mindazt, ami haldlakor volt, s6t azt is, ami akkor mar
dtban volt, akkor mérhetjiik le palydja jelent&ségét. El6tte nem volt népzene,
és nem volt magyar zenetorténet. Utdna mind a ketté imponélé kotetekben
és imponél6 teljesitményekben 4ll el6ttiink. Népzenénknek latjuk fejlédését
és a fejlédés kiilonbozb rétegeit valami messzi Gskortdl az utols6 szazadfordu-
16ig; zenetorténetiink pedig egyre tisztabban lat a kozépkor magas kulturaja,
majd a kés6bbi szazadok termésének értékei kozt, a korszakok divatat kovetd
E?gylgr zenei izlés torténetében. A semmi helyén ma impondlé épiiletek

nak.

Kodéaly nemcsak mint m@vész, hanem mint tudds is megvaltoztatva
hagyta maga utan és maga koriil a vilagot.

: Varcyas Lajos

Adalékok a XVIII. szadzadi magyar—orosz filolégiai
kapesolatok torténetéhez

frasomnak stilusosan s foly6iratunk hagyomanyaitél sem eltérden ezt
a cimet is adhattam volna: Szenci Molndr, Papai Pariz, Bél Matyés, Lomono-
8z0v — és ami koriilottiik van. Mert errdl lesz sz6 az aldbbiakban, ennek magyar
kiterjesztésii summéjar6l: kivalt orosz vonatkozésban teljesebben, minden
vonatkozisban bévebb dokumentéciéval a Studia Slavica hasdbjain szdndé-
kozom beszdmolni e kérdéskorrdl.

1. Ugy latszik, nem csupan a kényveknek — a bibliotékdknak is megvan
a maguk sorsa. Egy leningradi kényvtaros negyedszédzada megjelent, csoddla-
tosan alapos és sokoldalt kutatésdbdél mindent tudtunk Lomonoszov magén-
konyvtarardl; szinte a katalégusat is ismertiik, ahogy azt e mfi alcime igéri —
d4m magit e hatalmas konyvtarat mintha a féld nyelte volna el: két évszdzad
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