
Goda Gábor hetven esztendeje 
Olyan éIetformába született be

le, aminek a realitása egyre csak 
apadt, ahogy a század évtizedei 
szaporodtak. Atyja - Goda CM
za - már a századfordulón a 
Budapesti Napló szerkesztőségé
ben dolgozAtt, hamarosan Ady
val együtt, s el:7ből barátság lett. 
Mi maradt ebből is meg a szá
zadelő annyi kezdeményéból a 
húszas évek végére? Osz ez a 
tavasz, pajtás! - írta a tizen
nyolc esztendős ifjú - Goda Gá_ 
bor - versgyűjteménye fölé, 
1929-ben. Irta, mert sokkal éret
tebb volt saját életkoránál. Töb
bet tudott a viIágQ'ól, mint a ha~ 
son1ó korúak. Az ő tekintetük 
elől a homályba csúszott mindaz, 
ami a századelő szellemi kezde
ménye volt, Goda Gábor család
jában nem hallgattak ama ra
gyogó időkről, így aztán neki.le
hetősége volt összeköttetésben 
maradni a századelő polgári ra
dikali=usával. A szellemi foly
tonosságot a közművelődés akkor 
nem segítette, az iskolában ezt 
inkább feledni tanították., Goda 
Gábor azonban ' eleget hallhatott 
otthon min.darróI, amit a törté-
nelem fordulása szétszórt. ' 

Mit jelentett ez a folytonos
ság Goda Gábor szellemi fejlő
désében? Az egyetemesség igé
nyét és kultúráját jelentette, a 
goethei műveltség egyetemessé
gét, az ember tág horizont ját; ,a 
beszűkült távlatok közepett. Ma
gányosságot kínált a fiatal em
bernek, aki természetesen éppen 
az, ellenkezőjére vágyott volna. 
1936-ban saját kiadású kötete je
lent meg, . néhány elbeszélés, 
megint kifejező címmel: Levél a 
pokolból. Nagy Lajos írt recen
ziót róla a Nyugatban. utóbb 
meg - már a feLszabadulás után 
- Füst MiIán a Magyarokban, a 
VihaT előtt cimű kötetéről. A 
magányos ifjú tehetséges törek
véseit méltó helyen köszöntötte 
biztató elismerés. 

De a harmincas években töb
bet írt, mint ami mGve akkor 
megjelent. A Tendes emben 

HAJNAL GÁBOR: , 

Zsoltárosan ( 
I. 

Minden fehér 
az idén kemény a tél 
a fagy szívemig ér 
állok vacogva. 
Ferdén a szél 
fújja a havat és 
mire a földre ér 
olvad a koszba. 

A háztetőn 
futva pár varjú jön 
károgva rámköszön 
majd tovaröppen 
megremegek 
borzongva mint lebeg 
pár varju messze fent 
sötét körökben. 

II. 

Fenyők alatt a hóban 
szökdelt kicsi madár 
(nyomában járok ottan) 
ki tudja merre szállt. 

Szél támad és befújja 
a csöppnyi nyomokat 
elvész a vágyam útja 
havas fenyők alatt. 

A madár messzi tájra 
elszállt s én nem tudok 
odaszállni utána 
csupán ha álmodok. 

AZ ég fejemre dőlt le 
Nagy pelyhekben szakad 
az útra s,a fényőre. 
Allok a havas fák alatt. 
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1931 és 34 között írta, s 961-
ben jelent meg először,...? Fla
mingókat 1936 és 38 kMt, a Vi
haT előtt pedig 1937-bén kódott. 
Együtt jelent meg aztán a há
rom regény - 1980-ban, ajánlva 
Surány Erzsébetnek, "aki a vi
harban elpusztult". Goda - túl
élvén a vihart - 1945 és 50 
között a főváros kulturális ügyei
nek a vezetője, majd - 1958/59-
ben szinházigazgató. Hogy 1950-
ben és utána milyen volt az éle
te, arról művei beszélnek. (FaT
kasok között, 1952; Két csacsi, 
1953; Panoptikum, 1956.) Nem 
kedvezett ez a néhány esztendő 
irónikus szellemének, szatírai haj
lamának. Annál inkább az ötve
nes évek vége. A planétás embeT 
és ll. többiek (1958), a Családi 
kÖT (1960) és a Fontos történetek 
(1961) annyi és olyan munka 
már, amiből az írói jellem teljé
ben kimutatkozik. Jöhet - és 
jön is - az elismerés. 

Ami késett, most már nem 
múlhatik. 1965.ben megjelent a 
Magányos utazás, Tóth Flórián 
vallomása, majd a Vallomások 
Teg~nye, s ennek is Tóth Flórián 
a hOse. Tóth Flórián természete
sen az író alakmás a, most van 
először annyi "szabadsága", hogy 
számot vethessen mindazzal, ami 
saját személyiségének története, 
mert eddig csak sorsot viselt és 
feladatot teljesített. A saját sze
mélyiségtörténet viszont csak 
fOl1Illája annak a másik történet
nek., ' amely modellnek tekinthe
tő; műveltségrnodeIlnek. A szá
zad entellektüelje, ha magyarnak 
és közép-európainak született, va_ 
jon milyen eséllyel valósíthatja 
meg a maga személyiségében a 
goethei egyetemesség érzelmi és 
értelmi ideáit? Enről tesznek ta
núságot ezek a regények. S ve
lük a fordul~t is elkövetkezett. 
A szatírát, amelynek lírai fogan
tatásat Godánál is felismerhetni, 
fölváltja az öniróniával szemér
mesen burkolt, lírai ihletésű val
lomás és emlékezés, amely még 
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2 esszé! is motivá lja nála. (Sze
líd zsoltárok. Essrek. - 1970.) 
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"Fáj a kö:M1.s.éd, messzire me
gyek", írta Ady "Endre, s várat
lanul csillagtavlatból tekintett a 
földre a nagy piros hintára; a 
szatÍlr~ helyére Goda Gábor a 
fantasztikumot illeszti a hetve
nes években, s ez Ady távlat
váltására emlékeztet. A Bolond
óra (1973) és a Mennyei csavar
gók (1975) hősei, Titanovics Gás
pár és Viola tanár úr olyasmiket 
cselekszenek, mikkel ámulatba 
ejtik a világot. De nekik is van 
elég csodálkozni valójuk ember
társaikon. Csakhogy olyan nagy 
a távolság köztük és társaik közt, 
hogy ebben a szívet-lelket eny
hítő kölcsönös eltávolodásban 
megs2'liiletik áma meghittség is, 
amely a szatírát me~enyhfti. Go
da ugyan most is föl tudna há
borodni az emberi butaságon, 
értetlenségen, de itt már meg is 
érti az emberi esendőséget, és 
szelíd fejcsóválásában a szeretet 
üzen távolról bensőséges légkÖlrt, 
közeliséget. Goda lelkületének e 
hangoltságát megérti az, aki a 
Levelek Judithoz (1979) cfmú 
könyvét ismeri. 

Magányoss~gra kényszeredett 
élet, cselekvésre ösztönző mű
veltség, közösség után vágyakozó 
lélek s mindig magas igények -
e vonások jellemzik azt az em
bert, akinek l'Z írás ezért mindig 
önkife jezés és önmegvalósítás 
eszköze volt és maradt. Az írói 
pályán is inkább dominál az el
hagyottság, mint az odaadó fi
gyelem. God~ak a hatvanas év
tized volt az igazi saját ideje. 
Még ere je teljében és a cselek
vés optimális lehetőségében élt 
és írt akkor. A hetvenes évek 
ennek a cselekvő boldogságnak 
az elégikus folytatódása.. M06t, 
hogy hetvenéves- lett, talán e ' két 
évtizedben látja élete jutalmát, 
mert ez a tcteljesülés korszaka. 
Ez adjon erőt neki a további 
munkára. 

Bata Imre 

SUlyok Gabriella rézkarca 

Válasz Vargyas Lajosnak 
A~ €let és IrodalOiIll 1981. már

r cius 21-1 számában jelent meg 
Va.tm'as Laj06 Csendes , válasz a 
Népzenei Hangos újságnak című 

irása, amelyben a Népműv~ési 

Intézet 'leszprémi , me~beszé1ése 

ürügyén a Népzene! Rall1g06 újság 
című rádióműsor március 7-i adá
sávad fogl.al!.kozik. Ezt frja: "Ter
mészetesen számitottam rá, hogy 
a rádió n.em hagyja szó nélkül a 
birálatot; acrra viszont nem számí
tottaJm, hogy állításaimat nem fog
ja teljes hűs~el szétsugározni a 
hallgatók millióinak. Pedig így 
történt: a március 7-i »Néprenei 
Hang06 újság".,:ban úgy állítottak 
be, mint aJki egy sor kiváló zene
szerző népdal-témájú műveit -
Lajtháét, Farkas Ferencét, Bár
dosét. Járdányiét - nem tartom 
terjesztésre alkaJmasrullk - holot1 
róluk egyetlen szót sem ejtettem. 
Igy nem kellett vitatkozniuk ar
rol, ami kényes lett volna, viSZOlllt 
szembe lehetett állí'tan.i engem a 
Zeneszerzők egy jelentős részével." 

Az említett műsorban az én -
szubjektív - bes.zá.molóm hang
zott el a ves~rémi II. Országos 
Népzenel Fórumról. Vargyas Laj06 
ci.klkét - és különösen kommen
tárját - olvasva én is kötelessé
gemnek édem, hogy a bemondói 
példány aJapjál1'l szó srerint közöl
jem, a.I1lit a rádióban elmooditam: 

,,1981. február 14":""15-én rendez
te meg a Népművelési Intézet és a 
Veszprtém megyei Tanács művelő
désügyi ooztálya a II. Országos 
Népzenei Fórumot, melYJl€lk ese
ményeire a veszpremi Georgi Di
mitrov megyel Művelődési Köz
pontban került sor. A fórumon 
a Népművelési Intézet meghí-

, vására a Zeneművésrek Szövet_ 
sége Fiatal Zeneszerzők Csoport
jának küldött jeként vettem reszt. 
14-én délut4n öt órakor zene
kari bemutatóra gyülekeztek a 
meghívotJtaik és az érdeklődő kö-
zöns~. Tíz népi hangsOOres ,egYüt.
tes, három Z/"J'.ek.ar, valaJmLnt Bu-
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dai Ilona és Halm05 Béla lépett 
s.zínpadre ezen az estébe nyúló, 
időtartBmában kissé túlmélretezett 
seregszemlén. Az együttesek az or
s?Ág külÖn.böző részeiből érkeztek. 
Hangszerösszeállításuk, műsol'SZá
maik han.gulata változatos élményt 
nyújtott, bár bizonyos hangszere
lési megoldások és a műsorok fel
építésének hasonlóságai is felfe
dezhetók volt.a;k. Mind a tíz együt
tes produkciója - tetm'lészetesen 

' - más-más színvorualoo mozgott. 
A ' legjobbak közül a Muzsikás 
együttes energikus, rendkívül ÖSoZ

SZecSLSZOlt játéka 'tetszett. Az est 
fénypontjáoo..lt ,azoobaln a Vujicsics 
együt~ &zereplését éreztem. 
Rendlkívül kulturált ZéI1élés, biztos, 
sőt virtuóz hangszerkezelés jellem
zi játékukat. A többi együttes 
egyik-másikánál az erények mellett 
néhány általánosan jellemző hiba is 
fellelhető volt. Elsősorban a nem 
mindig biztos, ti~ta hangszerjáték 
és . a hangszerelés fogyatékOS6ágai. 
Felhívnám az ifjú népzenészek fi· 
gyeImét arra, hogy az eredeti fol
klórt ~egszólaltató, tanulatlan pa
rasztInuzsikus{)k mindig mesterien 
bántak harugszeI"Ükd{el. Azok, akik 
már úgy tanulják a népzenét isko
lában, táncházban vagy egyebütt, 
rendszeres önképzéssel, tudásuk 
fejlesztésével érhetik csaik el a 
iIlépművésrllet legjobb eredeti mes
tereínek s.zínvooalát. 

15-én reggel szaJkmai taiuicsl{O
zásra gyűltek össze a resztvevók. 
Vitányi Iván bevezétő szavai után 
négyen tartottak referátumot: 
Ittzés Mihály beszélt a fiatalok 
spon tán népzenei mozga.1mának 
helyéről a zenei életben, a tánc
házak szerepéről, mindezek peda
góg.iaJi meg:közelítésének footossá
gáról. Kocsá:r Miklós röviden érté
kelte az előzó este hallottakat; ál
talában ejtett szót pozitív és ne
gatív tapasztalatairól. Olsvai Imre 
a n,-;~enetudós alapossá.gával tért 
ki egyes jelenségekre, konkrét 
példákoo illusztrálva bizolnyos ze.
nei megoldások népzenei szem
pontból helyes vagy helytelen al'; 
kaLrn.azását. 

A beszámol6kat követő vita leg
hevesebb tndulátdkat k.ivál~ té
mája Va.ngyaS Lajos referátuma 
volt. Va!"gyas írásá.ban a népzene 
mai szerepéről szólva két utat tart 
csupán lehetségesnek: vagy a BM
tók-, Kodály-feldolgozásokat, vagy 
a feldolgozatlan, tiszta, romlatlan 
népzenét. Ezzel kiiktatva minden 
lehetsége;.; közbülső lépcsőfokot. A 
hozzászólók többsége csatlakozott 
Vargyashoz. Végül felmerült a kér
,dés: ke1l-e ma egyáltJaJán népdal
feldolgozás ? Mint magam is nép
dalokat feldolgozó zeneszerző, úgy 
érzem, nem lehet kiiktatni a zenei 
életből olyan komponisták népdal
feldolgozásait, mint Lajtha László, 
Bárdos Lajos, SzerváIl/ll2'Jky Endre. 
JlirdánYi Pál, Farkas Ferenc, ide
értve a ' ma készülő feldoIgozások 
legjobbjait is. Bizonyíték ez a 
népzenei fórum volt, amely s.zm· 
térJ nem Bartók-, Kodály-feldoIgo
zásokat prezentált, illetve nem 
tiszta, őseredeti fonnájában mu
tatta meg a népdalokat, hanem 
fiatalok álbal feldoIgozva. 

SZÓ esett a vita során a rádió 
népzenei műsorairól, a .. Röpü!j. 
páva" vetélkedójéről, a népzené.
nek a maj zeneszerzésben, illetve 
az iskolában betöltött szerepéről. 

A beszélgetés has2lll()S tanulságai 
mellett csaik egyről felejtkezt.ek el 
a felszólalók, JÓIlehet a legfooto
sabbról: a fiatal népzenészekTől, 

akik izgatottan várták, mikor ke
rül sor produkcjóik értékelésére, 
bírálatára. Vártak voJ.n.a szakmaf 
tanácsokra, biztatáMa. Ezt nem 
kapták meg. ,Egy fiatal népzenész 
a beszélgetés után keserűen je
gyezte meg: .. Ez apáink vitája 
volt ... " 

Véleményemet továbbra is fenn
tartom, ~ak eldöntését pedig, 
hogy meghamisftottam-e Vargyas 
Laj06 állításait, az olvasóra bízom. 

Király lászló 
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