Goda G3bor hetven esztendeje

Olyan életformiba sziiletett be-
le, aminek a realitisa egyre csak
apadt, ahogy a szazad évtizedei
szaporodtak. Atyja — Goda Gé-
za — mar a szizadfordulén a
Budapesti Naplé szerkesztOségé-
ben dolgozbtt, hamarosan Ady-
val egyiitt, s ebb6l baraitsag lett.
Mi maradt ebbsl is meg a sz4-
zadel6 annyi kezdeményébSl a
htszas évek végére? Osz ez a

tavasz, pajtds! — irta a tizen-
nyolc esztendés ifji — Goda Ga-
bor — wversgylijteménye 616,

1929-ben. Irta, mert sokkal éret-
tebb volt sajat életkoranal. Tob-
bet tudott a vilagrél, mint a ha-
sonl6 kortak. Az & tekintetiik
el6l a homélyba csiszott mindaz,
ami a szadzadelé szellemi kezde-
ménye volt, Goda Gébor csalad-
jaban nem hallgattak ama ra-
gyog6 idokrél, igy aztdn neki.le-
het6sége volt osszekottetésben
maradni a szadzadelé polgari ra-
dikalizmusdval. A szellemi foly-
tonossdgot a kozmfvelddés akkor
nem segitette, az iskoldban ezt
inkdbb feledni tanitottdk, Goda
Géabor azonban eleget hallhatott
otthon mindarrdl, amit a torté-
nelem forduldsa szétszort.

Mit jelentett ez a folytonos-
sdg Goda Gébor szellemi fejl6-
désében? Az egyetemesség igé-
nyét és kultlirdjat jelentette, a
goethei miveltség egyetemessé-
gét, az ember tig horizontjait, a
besziikiilt tévlatok koézepett. Ma-
gényossagot kindlt a fiatal em-
bernek, aki természetesen éppen
az, ellenkezGjére vagyott  volna.
1936-ban sajat kiadasu kétete je-
lent meg, néhdny elbeszélés,
megint Kkifejez6 cimmel: Levéla
pokolbél. Nagy Lajos irt recen-
ziét r6la a Nyugatban. Utébb
meg — mar a felszabadulds utén
— Fiist Mildan a Magyarokban, a
Vihar el6tt cimG kotetérsl. A
maganyos ifji tehetséges torek-
véseit mélté helyen koszontotte
biztaté elismerés.

De a harmincas években tob-
bet irt, mint ami m@ive akkor
megjelent, A rendes embert

1931 és 34 kozott irta, s 1961-
ben jelent meg  elészor, & Fla-
mingokat 1936 és 38 kézf, a Vi-
har el6tt pedig 1937-ben irédott.
Egyiitt jelent meg aztdn a ha-
rom regény — 1980-ban, ajanlva
Surany Erzsébetnek, ,aki a vi-
harban elpusztult”, Goda — tul-
élvén a vihart — 1945 és 50
kozott a févaros kulturalis ligyei-
nek a vezet6je, majd — 1958/59-
ben szinhézigazgaté. Hogy 1950-
ben és utina milyen volt az éle-
te, arrél mfivei beszélnek. (Far-
kasok kozott, 1952; Két csacsi,
1953; Panoptikum, 1956.) Nem
kedvezett ez a néhany esztendd
irénikus szellemének, szatirai haj-
laménak. Anndal inkdbb az otve-
nes évek vége. A planétds ember
és a tobbiek (1958), a Csaladi
kor (1960) és a Fontos térténetek
(1961) annyi és olyan munka
mar, amibdl az iréi jellem teljé-
ben kimutatkozik. Johet — és
jon is — az elismerés,

Ami késett, most mar nem
mulhatik, 1965-ben megjelent a
Magdnyos utazds, T6th Flérian
vallomdsa, majd a Vallomdsok
regénye, s ennek is T6th Flérian
a héose. Toth Fléridn természete-
sen az iré alakmésa, most van
elészér annyi ,szabadsdga”, hogy
szamot vethessen mindazzal, ami
sajat személyiségének térténete,
mert eddig csak sorsot viselt és
feladatot teljesitett. A sajat sze-
mélyiségtorténet  viszont csak
formédja annak a méasik torténet-
nek, amely modellnek tekinthe-
t6; miveltségmodellnek. A sza-
zad entellektiielje, ha magyarnak
és kozép-eurdpainak sziiletett, va-
jon milyen eséllyel valésithatja
meg a maga személyiségében a
goethei egyetemesség érzelmi és
értelmi idedit? Errdl tesznek ta-
nusdgot ezek a regények. S ve-
lik a fordulat is elkovetkezett.

A szatirat, amelynek lirai fogan-

tatdsat Godéandl is felismerhetni,
folvaltja az onirénidval szemér-
mesen burkolt, lirai ihletésii val-
lomés és emlékezés, amely még

Tmz esszét is’ motivalja néla. (Sze-

lid zsoltarok. Esszék. — 1970.)
»Faj a kol messzire me-
gyek”, irta Ady dre, s varat-

lanul csillagtavlatbél tekintett a
féldre, a magy piros hintira; a
szatira helyére Goda Gébor a
fantasztikumot illeszti a hetve-
nes években, s ez Ady tavlat-
valtdsara emlékeztet. A Bolond-
o6ra (1973) és a Mennyei csavar-
gok (1975) hései, Titanovies Gas-
par és Viola tandr Gr olyasmiket
cselekszenek, mikkel &amulatba
ejtik a vildgot. De nekik is van
elég csodalkozni valdjuk ember-
tarsaikon. Csakhogy olyan nagy
a tavolsag koztlik és tarsaik kozt,
hogy ebben a szivet-lelket eny-
hité  kolestnds eltdvolodasban
megsziiletik dma meghittség s,
amely a szatirdt megenyhiti. Go-
da ugyan most is f61 tudna ha-
borodni az emberi butasdgon,
értetlenségen, de itt mar meg is
érti az emberi esendfséget, és
szelid fejesovaldsdban a szeretet
lizen tavolr6l bensGséges légkort,
kozeliséget. Goda lelkiiletének e
hangoltsdgat megérti az, aki a
Levelek Judithoz (1979) cimd
konyvét ismeri.

Magényossédgra ' kényszeredett
élet, cselekvésre 6sztonzé mi-
veltség, kozosség utdn vagyakozd
lélek s mindig magas igények —
e vonasok jellemzik azt az em-
bert, akinek 2z irds ezért mindig
onkifejezés és  dnmegvaldsitis
eszkoze volt és maradt. Az iréi
pélydn is inkdbb domindl az el-
hagyottsdg, mint az odaadé fi-
gyelem. Godénak a hatvanas év-
tized volt az igazi sajat ideje.
Még ereje teljében és a cselek-
vés optimalis lehet6ségében élt
és irt akkor. A hetvenes évek
ennek a cselekvd boldogsignak
az elégikus folytatéddsa., Most,
hogy hetvenévess lett, talin e két
évtizedben ldtja élete jutalmat,
mert ez a beteljesiilés korszaka,
Ez adjon erét neki a tovabbi
munkéra. } .

Bata Imre

Peeindor
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Vilasz Vargyas la}asnﬁak :

Az Elet és Irodalom 1981. mar-

"cius 21-i szdmAban jelent meg

Vargyas Lajos Csendes. vdlasz a
Népzenei Hangos Ujsignak cimd
irdsa, amelyben a Népmdvelési
Intézet veszprémi megbeszélése
iirligyén a Népzenei Hangos Ujség
cimi radiémisor marcius 7-i ada-

saval foglalkozik. Ezt frja: ,Ter-"

mészetesen szamitottam rd, hogy
a radié nem hagyja szé nélkiil a
biralatot; arra viszont nem szami-
tottam, hogy allitdsaimat nem fog-
ja teljes hiiséggel szétsugdrozni a
hallgaték millidinak. Pedig igy
tortént: a mdércius 7-i »Népzenei
Hangos Ujsdg«-ban ugy Aallitottak
be, mint aki egy sor kivilé zene-
szerz6 népdal-témaji mdveit —
Lajthaét, Farkas Ferencét, Bar-
dosét, Jardanyiét — nem tartom
terjesztésre alkalmasnak — holott
roluk egyetlen sz6t sem ejtettem.
fgy nem kellett vitatkozniuk ar-
rol, ami kényes lett volna, viszont
szembe lehetett &llitani engem a
zeneszerzOk egy jelentls részével.”

Az emlitett mfsorban az én —
szubjektiv — beszidmolém hang-
zott el a veszprémi II. Orszigos
Népzenei Férumrél. Vargyas Lajos
cikkét — és kiilondsen kommen-
tarjat — olvasva én is kotelessé-
gemnek érzem, hogy a bemondéi
példany alapjan szé szerint kézdl-
jem, amit a rédiéban elmondtam:

»1981, februir 14—15-én rendez-
te meg a Népmivelési Intézet és a
Veszprém megyei Tandcs miivelG-
désiigyi osztidlya a 1I. Orszégos
Népzenei Férumot, melynek ese-
ményeire a veszprémi Georgi Di-
mitrov megyei Mivelodési Koz-
pontban keriilt sor. A férumon
a Népmivelési Intézet meghi-

. Vasdra a Zenemfiivészek Szovet.

sége Fiatal Zeneszerzék Csoport-
jdnak kiildottjeként vettem részt.
14-én délutdn o6t oOrakor zene-

kari bemutatéra gyiilekeztek a
meghivottak és az érdeklédsé ko-

"~ zoénség. Tiz népi hangszéres egylit-

tes, harom zerekar, valamint Bu-

HAJNAL GABOR:
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Minden fehér

az idén kemény a tél
a fagy szivemig ér
dllok vacogva.

Ferdén a szél

fiijja a havat és

mire a foldre ér
olvad a koszba.

T Cemavam 3 WY
.

W

1
)
i

A hdztetén

futva pdr varji jon

" kdrogva rdmkészon
majd tovaréppen
megremegek
borzongva mint lebeg
pdr varju messze fent
sotét kordokben.

II.

Fenydk alatt a héban
szokdelt kicsi maddr
(nyomdban jdrok ottan)
ki tudja merre szdllt.

Szél tamad és befijja
o csoppnyi nyomokat
elvész a vdgyam utja
havas fenydk alatt.

A maddr messzi tdjra
elszdllt s én nem tudok
odaszdllni utdna

csupdn ha dlmodok.

Az ég fejemre délt le
Nagy pelyhekben szakad
az utra s.a fenyore.

Allok a havas fdk alatt.

* Sulyok Gabriella rézkarca

dai Ilona és Halmos Béla lépett
szinpadra ezen az estébe nyulo,
idGtartamaban Kkissé tulméretezett
seregszemlén. Az egyiittesek az or=
szag kiilonbozé részeibdl érkeztek.
Hangszerosszeall{tisuk, mfisorsza-
maik hangulata valtozatos élményt
nyujtott, bar bizonyos hangszere-
1ési megoldasok és a misorok fel- '
épitésének hasonlésdgai is felfe-
dezhet6k voltak. Mind a tiz egyiit-
tes produkciéja — természetesen
— mds-még szinvonalon mozgott.
A legjobbak koziil a Muzsikas
egyiittes energikus, rendkiviil osz~
szecsiszolt jatéka ‘tetszett. Az est
fénypontjanak azonban a Vujicsics
egyiittes szereplését éreztem.
Rendkiviil kulturdlt zenélés, biztos,
s6t virtuéz hangszerkezelés jellem-
zi jatékukat. A tobbi egyiittes
egyik-masikdndl az erények mellett
néhany 4altaldnosan jellemzd hiba is
fellelhetd volt. Elsésorban a nem
mindig biztos, tiszta hangszerjaték
és ‘a hangszerelés fogyatékossagai.
Felhivndm az ifji népzenészek fi-
gyelmét arra, hogy az eredeti fol-
klort megszdlaltaté, tanulatlan pa-
rasztmuzsikusok mindig mesterien
béntak hangszeriikkel. Azok, akik
mar ugy tanuljik a népzenét isko-
laban, tdnchézban vagy egyeblitt,
rendszeres oOnképzéssel, tudasuk
fejlesztésével érhetik csak el a
népmiivészet legjobb eredeti mes-
tereinek szinvonaldt.

15-én reggel szakmai tandcsko-
zésra gylltek oOssze a résztvevok.
Vitdnyi Ivan bevezetd szavai utan
négyen tartottak referdtumot:
Ittzés Mihdly beszélt a fiatalok
spontdn népzenei mozgalmanak
helyér6él a zenei életben, a ténc-
hézak szerepérdl, mindezek peda-
gogiai megkozelitésének fontossd-
gardl, Koesar Miklés roviden érté-
kelte az el6zb este hallottakat; &l-
taldban ejtett sz6t pozitiv és ne-
gativ tapasztalatairél. Olsvai Imre
a ‘neozenetudés alapossdgaval tért
ki egyes jelenségekre, konkrét
példédkon illusztradlva bizonyos ze-
nei megolddsok népzenei szem-
pontb6l helyes vagy helytelen al-
kalmazasat.

A beszamoldkat kévets vita leg-
hevesebb ' indulatokat kivalts, té-
maja Vangyas Lajos referatuma
volt. Vargyas irdséban a népzene
mai szerepér6l szélva két utattart
csupan lehetségesnek: vagy a Bar-
ték-, Kodaly-feldolgozasokat, vagy
a feldolgozatlan, tiszta, romlatlan
népzenét. Ezzel kiiktatva minden
lehetséges kozbiilsé lépesdfokot. A
hozzisz6l6k tobbsége csatlakozott
Vargyashoz, Végiil felmeriilt a kér-
dés: kell-e ma egyaltaldn népdal-
feldolgozas? Mint magam is nép-
dalokat feldolgoz6 zeneszerzs, ugy
érzem, nem lehet kiiktatni a zenei
életb6l olyan komponistdk népdal-
feldolgozasait, mint Lajtha L&szlé6,
Bardos Lajos, Szervénszky Endre,
Jardanyi P&l, Farkag Ferenc, ide-
értve a' ma késziilé feldolgozédsok
legjobbjait is. Bizonyiték ez a
népzenei férum volt, amely szin-
tén nem Bartdk-, Kodaly-feldolgo=
zasokat prezentilt, illetve nem
tiszta, Oseredeti formdjéban mu-
tatta meg a népdalokat, hanem
fiatalok altal feldolgozva.

Sz6 esett a vita sordn a radié
népzenei mfsorairél, a »Ropiilj.
pava« vetélkedGjérél, a népzené-
nek a mai zeneszerzésben, illetve
az iskoldban betdltott szerepérdl.

A beszélgetés hasznos tanulsigai
mellett csak egyrdl felejtkeztek el
a felszdlalék, joéllehet a legfonto-
sabbrél: a fiatal népzenészekrdl,
akik izgatottan vartik, mikor ke-
riil sor produkciéik értékelésére,
birdlatdra. Véartak volna szakmai
tandcsokra, biztatisra. Ezt nem
kaptdk meg. Egy fiatal népzenész
a beszélgetés utdn keserien je-
gyezte meg: »Ez apdink vitdja
volt«.”

Véleményemet tovabbra is fenn-
tartom, annak eldontését pedig,
hogy meghamisftottam-e Vargyas
Lajos 4llitdsait, az olvaséra bizom.

Kirdly Laszlo
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