Ara: 18.— Ft

A TISZA-PARTON"

Ritmikai kérdések
egy Ady-vers kapcsén

(
|
v

{

l
|
‘f
{
{
)
|

MTA Irodalomtudomanyi Intézet



Vargyas Lajos:

VERSTANI ELEMZES ADY: A TISZA-PARTON C. VERSEROL

A kijelolt vers részletes elemzését kozoltem Magyar vers — mag;yar r'lye'l.v c. kt')nyv?m
174—176. lapjan. Ezt az elemzést teljes egészében fenntartom ma 1s,’r’mndossze az az'f)t'el
megjelent verstani elméletekre valé tekintettel s a jelenlegi vita kedveert’a.z o}t csak’rovx-
den emlitett elemeket jobban kidomboritom, s aprébb — lényeget nem érint6 — valtoz-
tatdsokkal is megkisérlem a mondanival6 viligosabb kiemelését. ’ )

A jambusi eredetre itt mar csak nyomok utalnak. Mindenekel&tt a 9-es szo‘tagszam,
Ady kedvelt todfeles jambusdnak kerete, azutdn 3 emelkedd sorkezdet [2., 3. és 8. soxz{,
valamint az 6todik szétag utini metszet néhdny esetben [1-3., 5. és 8. sorbzfnl."Ezek’tol
fiiggetleniil jambusinak tarthatndnk, ha onmagéban 4llna, vagy ha sok l’la-sonlo kovetné, a
harmadik sor egészét: kétszer vjra kezd6dG 2 és fél + 2 ldbra tagol6do ]anlbus-s?na. E.z
azonban az dtodfeles jambustdl térne el teljesen — tehat a tobbi soroktol; tobbszor pedlg
nem ismétlédik. Mindez nem elegendd arra, hogy jambust érezziink a versben a sol_c, ké-
s6bb targyalando eltérd, sét ellenkezd elem kozt. Nincs tehét alapunk a sz’imul’tan ritmus
példdjanak tartani; minddssze ,eredetkutatdsra” ad- alka]mat:'hogy r{legallapltsuii a kfed-
velt jambusi Ady-sor végs elvdltozdsit, amikor a jambus szinte teljesen eltlinik a for-
mabOII.(ﬁlﬁnésen donts, hogy a kihangzisbdl eltlint: hiszen itt még az utolsé e.gé§z ’le}b
jambusi volta sincs megtartva, amit Babits a szabad, magyar jambuis e‘g)"etle"n Imlm’mahsl
kovetelményének tartott. Az ugyanis az utolsé eldtti szétag hosszv.’lsa.lgat kove}eln:e n:;g,
az pedig egyetlen esetben sincs jelen, minthogy itt még utina egy ffl Ja'l‘mbus-lab ko've’ e:
zik, tehat a rovid szétagot nem hosszabbitja meg az utdna kovetkezo s.z’une’.(; s megkivdnna
az utolsé elstti harmadik szétag rovidségét, ami két esetben szintén hxanyz’Lk‘ I3.., 7.. .

Nem lehet tehit mds kiinduldsunk, mint hogy felirjuk a vers hc:sszus:ag—wszonyalt:
ahogy a koltd megvaldsitotta, s a tagol6dast, a hangsilyokat, s e’zekbol vonjuk le tanulsd-
gainkat a vers |megvalésult| ritmusdra vonatkozéan. |A jambus képlete: u-u-u/-u--/.

PPPYRPIPY,

Jottem a Gangesz partjairél, ~ =UU}2-|* UU=-

Hol dlmodoztam déli verén. ULtU--[2UU- )) )) ) ) ﬂ )
A szivem egy nagy harangvirdg, u*u--|/0-U- J0)02)) ) J)
) ’I o
S finom remegések az erém. UELU - uu/u-
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Gémeskut, malom alja, fokos, t-|0u-ullu

Sivatag, 1drma, durva kezek, Ouulzultuuu

I
Vad csékok, bambdk, dlombakdk: 2--[2-[2- u-

A Tisza-parton mit keresek? ulu- Y2 yu?

Ha a kétségteleniil érezhet6 mértékek szerint indulunk el, egy-két sor megfele-
lése utdn 1jbol eltérés, szabdlytalansdg kovetkeznék. Ha zenei értékekkel fejezziik ki az
elsé hdrom sor ritmusit, a mellé irt megolddst kapjuk. Vagyis ez a hdrom sor kezdi
éreztetni, hogy 3+2 tagoldassal kezdGdnék a sor, a mésodik fél, a 2 dlland6an két hosszi,
s utdna szélam-[item-| hatdr kovetkezik. Mdr ami az {itemhatdrt vagy metszet utdni részt
illeti, két korijambus utdn mdr véltozds kovetkezik. S még nagyobb valtozas torli el telje-
sen ezt a ritmus-érzést a 4. sorban, ahol a ,,finom remegések’’-et akar egy hangsily alatt
egybemondjuk, akir kettSvel kettétagoljuk, tehdt akdr S szotagot kell a tGle enyhén szét-
vélasztott kettGvel gyorsan egybemondani, akdr egyetlen, hosszi, 7 szétagnyi szélamot,
amely szinte csupa rovid szétagot sorakoztat fel, mindenképpen egy megszaladé, hosszi,
elsé résszel szemben dllna egy hangsilyos két szétagl zdrérész. Felfoghatnink ezt az
utolsé sort egy anapesztussal oldott jambusnak is egészen az ,,erém”™-ig, ahol vildgosan el-
lentétes lenne az utolsé 14b [iitem/, méghozz4 értelmi hangsillyal is kiemelve.

Teljesen mds vildgba jutunk a masodik versszakkal. Az el6z8, inkdbb kétiitemd rit-
musra itt egyszerre silyos ellentét kovetkezik: durvdbb hatdsi, lomha, hdrmas tagolds,
benne tobb silyos hdrmas iitem a felsorolds csikorgé metszeteivel. A 7. sor lesz a legvon-
tatottabb: kilenc szétag koziil nyolc hosszu!. S itt is a versszak végén, a 8. sorban van tjra
nagy véltozds: egyszerre megint kétiitem a tagolds, s benne finom, fiirge, rovid szétagok.
S a sorvég tiszta mértékben csendiil ki, ugyanabban, amiben az els két sor vége is: kori-
jambusban.

Megjegyzem, hogy a korijambust csakis akkor tudom kiérezni, ha sz6lammal esik
egybe, vagyis egy tagolasi egységet alkot. De semmiképp nem tudom elfogadni az olyan
korijambus-kijeloléseket, ahol anapesztusok vagy daktilusok egymdsutdnjdbol vagjuk ki
ugy, hogy pirrichiusok vagy fél-ldbat képvisel6 egyediildllé hosszi szétagok maradnak
koztuk, tehdt 6 mords mellett 2 mordsok. Ha ugyanis 2 mords ldbak kozt korijambus-sze-
ri eloszlds van, akkor azokat is legaldbb hdrom mordsokra tagolja ritmusérzékiink, tehdt
egy trocheusra és egy jambusra. A Tisza-parton-ban viszont az 1-2. és 8. sor végén, az
utols6 tagban, |vagy ha gy tetszik, iitemben/ S szétaggal szemben négyet, [8 mordval
szemben 6-ot/ kielégits egyensiilynak érziink.

Mi ennek a ritmus-kompoziciénak a lényege? Dont6 benne az ellentét az 1. és 2.
versszak kozott, valamint a 8. sor ritmusdnak visszakapcsoldsa az 1—2.-hoz. Az elsé vers-
szak finom lebegéssel indul: a daktilusok-korijambusok és egyéb kiérezhetd mértékek
zeneisége tokéletes Osszhangban van a gondolati tartalommal. Ez az §sszhang, vagyis a
gondolati tartalom kovetése az oka, az kivdnja meg, hogy a ,finom remegések” érezteté-
sére megzavarodjék az el6zd ritmus — a 3 , barmilyen mértéki” szétag utdn a spondeus,
majd utdna metszet és 4 szotagos kihangzds korijambussal vagy anélkiil — és egy semmi-
képpen sem ritmizilhaté ,,se nem mérték, se nem tag” mondat, egy sereg rovid szGtagon
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végigfuté gyors ,remegés” fejezze ki a gondolatot a ritmus nyelvén is. Még kisebb
,,megrezzenések” is beleillenek, amennyiben a 2. és 5. szétagot hosszinak érezzik; bar
egy egybemondott, hosszli de gyors magyar sz6lamon beliil dltaldban eltlinik a szétagok
hosszusag-kiilonbsége. De ha eltiinik is az el6bbi finom, lebegd ritmus, finomsdga ezzel a
remegéssel nemhogy eltlinne, hanem taldn még fokoz4dik is.

A szembedllitott magyar valosig durvasigit a hirtelen és €les ritmus-ellentét, az
éles harmas tagolds és a mértékek hiinya adja. Fokozza a lassitds, amit a felsorold-
sok kozti megillisok, az éles metszetek adnak hozzi a tagolashoz. [Ebben a csikorgo
tagoldsban méar nem lehet észrevenni, hogy a 6. sor végén korijambust is kijelolhetnénk
alatta Ez a széthiizott, lomha lassitds szinte a kibirhatatlansagig fokozodik az utolsé
el6tti sorban, ahol annyi hosszi szétagot halmozott Ossze, mint taldn egy versében sem,
kivéve ,,Az 4dgyam hivogat”-ot, ahol szintén tobbnyire hirom szétagos, éles tagokkal
épiti fol a ritmust — nem kevésbé a tartalom aldfestésére.

Ez utén a lomha, harmas tagolds utdn megint kétitemd tagolds kovetkezik finom,
fiirge, rovid szotagokkal. A sorvég tiszta mértékben csendiil ki: ugyanolyan korijambus-
ban, mint az elsG két sor. S6t ugyanigy két hossz, vagyis spondeus jelenik meg elétte, az
iitemhatdr elstt, mint amazokban. Vagyis kétségtelenil visszatér az elsé két sor ritmusa.
Az egyetlen kiilonbség, hogy az els6 hdrom szotag itt mind rovid, szinte itemeldzéként
fut fel a két hosszi szétagra: mintha a Tisza-part toltésére futndnk fol, mintha erre a
képre gondolt volna a koltd, s onkénteleniil megval6sitand itt is a tartalmat a ritmusban
is; a folfutds utdn lassu léptek, megdllds, elbamulds a kitérulo litvanyon. S a csoddlkozd
széttekintés utin mintha a ,mit keresek” mar mondand is ritmusdval, hogy mit: a Gan-
gesz-partot és a ,,déli ver6”-t. Tudat alatt érezteti 2 ritmus, amit a vers sz6 szerint ugyan
nem mond ki, de egész tartalma is kifejezi: az elvagyodast a durvébdl a finomba.

A sor eleje, a gyors nekifutds utdni lelassulds és a sz6lam-hatdr, ami egyuttal vers-
lab-metszet is, szinte elszigeteli kornyezetétl ezt a ,,mit keresek” fels6hajtdst.

VégsS tanulsdg ebbdl az elemzésbdl, hogy Ady szdmdra a legfontosabb .. hogy a
ritmus aldfesse a gondolatot, pontosabban: hogy a ritmusban is, a ritmus nyelvén is azt
fejezze ki, amit a szavak mondanak gondolatilag; ez az 6 igazi szimultdn ritmusa. Mert
gondolatnak és ritmusnak ezt az dlland6an mdst és mast kivano szimulténizmusét azzal
éri el, hogy hol a tagolast érezteti, annak kiilonféle [kettes, harmas, négyes/ formdit vagy
kiilonb6z6 megolddsait: lomha vagy fiirge, szoatvagdsos, tehat alig érezhetd, vagy felsoro-
lasok metszeteitol éles tagokat; hol pedig a mértékeket, a szotaghosszisagot, de tobbnyire
nem egy meghatdrozott mértéket, hanem szétszortan, feltiing, kulonbozd fajtakat, de
mindig nagyon kiérezhetGen. Ha ezt értjiikk szimuitan ritmuson, tehdt valami mérték és
valamilyen tagolds 4llando, bujkalé viltakozasat-osszefonoddsdt, akkor el tudom fogadni.
De nagyon ritkdn lehet a jambus és a tagolds — esetleg egy meghatdrozott tagolds — egyut-
tesét kimutatni. Ha igy értjik a szimultdn ritmust — mint pl. Csokonai Egy tulipdnthoz c.
versében a felezd nyolcas és a ionicus a minore lland¢ jelenlétét [egy-két metszet-torést6l
eltekintve/, akkor tagadom, hogy Ady legtobb versében szimultan ritmusrol lehetne be-
szélni. Annal inkdbb lehet a gondolati tartalommal egyittlélegzd, dllandoan véltozd és
ezért dllandoan viltozatos ritmust, ahol még az is jol ess és ,ritmikus”, amikor mindenfé-
le érezhetd ritmust megsziintet, mint az elsG versszak végén a finom remegések’’-kel,
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mert avval lesz kifejez6. Adyndl minden a kifejezést szolgdlja: nemcsak a kép, a szimbé-
lum, amelyben elmondja vagy sugallja a gondolatot, nemcsak a szavak hangulata, amit
rendkiviili erével akndz ki; nemcsak a szérend hatést fokozo, sugall6 ereje, nemcsak a ri-
mek, hanem taldn mindig a ritmus is szinte rezzenésnyi pontossdggal. S erre csak egy
ilyen bonyolult, tobbféle lehetGséget dllanddan egymdsba jatszé s ezért a legnagyobb val-
tozdsokra képes ritmus-gyakorlat képes.

Most még azokra az elvi meggondoldsokra kell réviden kitérnem, amelyek a fenti
elemzésben nem keriiltek elGtérbe. Csak a magyar tagolé vers magyardzatdrol vallptt
nézeteimet kell érintenem, mert az id6mértékes vers nyelvi alapja egyértelmii és
egyetértGen magyardzzdk a kutatok.

A kovetkez§ jelenségeket tekintem elvi szempontbél jelentSsnek. 1/ az dj magyar
vers itemkapcsolatai 4ltaldban fogy6 sorrendet mutatnak: a hosszabb utdn kovetkezik a
rovidebb tag, az ellenkezé nagyon ritka. 2/ Ugyanez tapasztalhaté a sz6-dtvagasbol adédé
itemekben [tagokban/, ahol ez azonban mdér 4thdghatatlan torvény, ellenkez$ tagolds
ellen tiltakozik ritmusérzékink. Ugyanigy viselkednek a szélamok is. 3/ A magyar vers
egységeinek [itemeknek, tagoknak/ egybe kell esniiik a széveg szélamaival. Egy sz6lam
vagy kiilon itemet alkot, vagy itempért az elgbbi torvényszeriiségek szerint. 4/ A 8 sz6-
tagos verssor magyar tipusi versben 4+4 szotagra, két szélamra vagy egy szélam két
kiilonvdlé szélam-részére tagolédik. Ha itt a metszet sz6t vagy szélamot vag ketté — ami-
kor is nem lehet sz6 fogy6 sorrendrél —, akkor ritmushibét észleliink.

Mindezeke! a jelenségeket a magyar nyelv kiegyenlitGdésre torekvd sajdtsdgdval
magyardztam. Ezt nem részletezem, minthogy kozismert. Viszont utalnom kell arra az
ellenvetésre, amit Szerdahelyi Istvdn tett hozzd a Vildgirodalmi Lexikon most megje-
lent 6. kotetében , Kiegyenlitddés™ szécikkemhez: hogy Kecskés Andras miszeres mérései
nem igazoltdk ezt az elképzelést. Tudomdsom szerint Kecskés mérései valgjdban kimutat-
tak kiegyenlitGdési tendencidkat, s ennél tobbet én sem éllitottam. Ugyanakkor a régi
Meyer—Gombocz-féle mérések — ha kiilén szavak kiejtésén is, de — szintén megdllapitot-
tak szabdlyossdgokat, hogy a kiilonboz6 hosszisagu szavakban egy gyorsabb ejtésti hosz-
szabb rész és egy szovégi lelassulds vun, ami a hosszi szavak iitempdrra bomldsdnak
aszimmetridjit mint egyenlGségre t6:*kvo tendencidt jeleznek. De van egy mdsik ellendr-
zési lehet6ség is: ha gyermeki éles ,skandédldssal” mondjuk a magyaros ritmusu verset,
kétségtelen idGegyenlGséget éreztetiink: Eganapme- leeegt566l....” Vagyis a benniink é16
elvont ritmus-kép az egyenlStlen részek teljes kiegyenlit6dését mutatja. Ugyanezt bizo-
nyitja [s nem a hangsily szerepét/ a sz6-dtvigdsos litemben a metszet utdni szétag
viselkedése: a hosszi ezen a helyen j6lesd, a révid déccend ritmust ad: Jdtszottam | szere-
lemnek || édes ver-sével [Szerzettem szerelemnek/ édes ver- [seit. Ez is az idGtartam-viszo-
nyok szerepét igazolja, ahol a mellékhangsuly, ha volna és szerepe volna, egy és ugyanaz, a
hatds mégis mds.

De maga az a tény, hogy nyelviink ki tudja alakitani az idémértéket, [amit pl. a
cseh nyelvben hidba prébdltak meg, s amit mds nyelveken csak hangsilyos és hangsilyta-
lan véltakozésaval tudnak kialakitani/ az idGviszonyok nagy szerepére mutat. Es éppen ez
a tény, hogy mindkét ritmusalkoté rendszer alapja lényegében idGtartam, teszi lehetgvé a

kettd keverését, hogy a lazdbb id6-egységeken beliil kimértebb, feszesebb idGviszonyokon
alapulé ritmus-jelenségeket is barmikor 1étrehozhassunk, illetve érzékelhessiink.
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VARGYAS LAJOS:

A vita legtobb ellentmonddsa a képlet és megvalGsitas kiillonbozs értelmezése miatt
adddott. A koltok dltaldban ,képlet”-re irnak verset, tobbnyire Ady is, killonosen el-
s6 peri6dusdban. Ez azt jelenti, hogy megvaldsitanak egy ismert vagy altaluk kitalalt kép-
letet. De azt meg kell valdsitani, vagyis olyan nyelvi elemeket kell egymdasutin rakni,
amelyekbdl az olvasé vagy hallgaté megérzi, kihallja a képletet. Ha nem tudja megtenni a
kolts, ha nem halljuk ki a versbdl a képletet, akkor nem valgsitotta meg. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy csak olyan ,képlet” alakulhatott ki mintaképnek, amit az illets nyel-
ven ki lehet alakitani nyelvi eszk6zokkel.

Ugyanez jelzi egyszersmind a konvencio szerepének hatdrait is. Egy formdnak
,,konvenciéja” csak gy alakulhat ki, ha el6bb nyelvi elemekkel érezhetGen megvalésitot-
tak, s azutdn ezt a megvalositdst utdnoztdk, vagyis sokszor ujraalkotjdk hasonlé nyelvi
elemek hasonlé egymdsutanjdval. Ha nyelvi elemek nélkiil, vagy ellenére is kialakulhatna
konvencié, vagyis nem természeti alapja volna, csakis tdrsadalmi, akkor barmilyen dltald-
nosan ismert versformat rdhallhatndnk akdrmilyen (jsigszovegre. Minthogy azonban nem
igy van, és minthogy a ,konvenci6” igen sok és igen sokféle versformat tart szimon egy-
egy nyelven beliil — ndlunk kiillonosen sokfélét —, mi donti el, hogy melyik , konvenciona-
lis format” kell kihallanunk a versb&l? Egyediil a nyelvi elemekkel megvalésitott szoveg-
ritmus. Vagyis a konvenciék redlis valésdgra, nyelvi realitdsokra épiilnek. Azért tudtunk
mi idémértékes formdk konvenciit megvalésitani sz6taghosszusaggal, és ezért nem tud-
tak a csehek ilyen konvencidt kialakitani, bar igencsak megprébaltak.

A konvenci6 helyett inkdbb a megszokdst kellene emlegetniink. Vagyis amit sok
megvalésitdsban hallottunk, azt konnyebben ismerjiik is fel. Ilyen legtobbszor a nyelv ter-
mészetébdl legkénnyebben kialakulé versformdkkal torténik meg. Ezért mondta nekem
Veres Péter konyvem elolvasdsa utdn, hogy & hosszi ideig nem tudta versnek érezni a
modern magyar jambus-verseket, nem érezte ritmusukat. Nyilvin annyira hatisa alatt
dllott a magyar nyelvbdl természetesen kifejléds iitemes vers konvenciéjanak. Ennyiben
érvényes az, hofy , képletet keresiink™ a versben: vagyis — ha nem érezziik meg elsdre a
vers ritmusit — keressiik a megolddst addigi ismereteink alapjan, vagyis konvencidink sze-
rint. De szerintem 4ltaldban nem keresiink sem , képletet” sem ,,ismétléseket”’, hanem, ha
valéban ismétlédnek nyelvi elemek, azt felismerjiik; ha pedig nincs ismétlgdés a nyelvi ele-
mekben, akkor nem taldlunk. De ez a , keresés” illetve a ,.konvenciok™ hatalma mar csak a
konvenciékkal ,,fert6zott” versolvaséval esik meg, s ndla is csak akkor, ha a vers azonnal
nem szuggerdlja rd a maga ,ismétléseit”, , képletét”, megvalgsult ritmusit.

A vita tulajdonképpeni fékérdése, hogy mit hallunk; vagy pontosabban, hogy amit
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mindnydjan ugyanigy hallunk, azt hogy magyardzzuk. Nem volt soha vita kozottink
abban, hogy egy szétagot rovidnek hallunk-e vagy hosszinak, hol hallunk hangsilyt,
vagyis sz6lam-kezdetet, vagy hol végzédik egy sszetartozé szélam. Csak abban volt vita,
hogy milyen mértékes ,ldbakat” kell belemagyardznunk a révid és hosszi szétagok vilta-
kozdsiba. Magam képtelen vagyok ritmusnak érezni olyan ,,6sszevondsokat”, amikor kori-
jambus mellett pirrichiusok kovetkeznek vagy korijambus utdn csonka lab. Pl.

6
»Szent zavaros kora ime szakadt rim”: -uu-Juu[-uu-j-| Aképlet folé irt szdmok a ,,morakat”

jelzik, vagyis idGtartamot.| En ehelyett szabélyos daktilusokat érzek a végén spondeussal:

4
-vul-uu -uvu/--ll. Az els természetellenes, a masik természetes. Az elsd ,,szétrigja ka-
rakterében” a versldbat, a mdsodik megérzi karakterét és egyensiilydt. Miért vonnank
Ossze egy ldbba valamit, amit kiilon hallunk. /A fenti példa egyttal arra is védlasz, hogy én
igenis hallom a ldbakat a széhatdron dtnyulva is, ugyanakkor éppen a Szuromi 4ltal java-
solt korijambikus me)golglés adna szavankénti elhatdroldst, szinte teljesen magyar iiteme-
’ /

ket: Szent za-va-ros/ko-ra [ i-me sza-kadt | rdm /. Csak akkor nem a sz6taghosszisgot hal-
landnk ki beldle, hanem a tagoldst, ami teljesen elnyomn4 az itt nagyon is kihallhaté mér-
téket. Egyébként valban csak ott érzem ki a korijambust, amikor nem hallok kdzben
metszetet, tehdt amikor az egész korijambust egy ,tagnak” érezziik, és egybehalljuk.
A tdrgyalt versben — és dltaldban 9-es szotagszdmu versben [6todfeles jambus képletében/
— csakis a sor végén, mert eldl vagy a sor kozepén mindig jon utdna olyan verstag, amivel
egylitt mds osztds alakul ki a fiilnek. Egy korijambust utdna egy pirrichiust nem tud fi-
link egységnek érezni, és kotelezGen két daktilusnak veszi. Ha nem a fiiliinkre hagyatko-
zunk, akkor a gorog mértékes vers mindenféle lehetGségét keverhetjiik egymassal, s igy egy
Népszabadsdg-cikket is mértékes versnek értelmezhetnénk, mert minden magyar széveg-
ben rovid és hosszu szotagok valtakoznak, s azt valamiféle gorog ,,labbal” mindig ki lehet
fejezni.

A korijambus a magyar 12-esben fordul el leginkdbb; legvildgosabban [és tiilnyo-
morészt/ olyankor, amikor a 4 szétagos litem hatdrain beliil marad, és csak drnyalja az
amugyis négybe tagol6dé itemet. Igy irtdk le a ,,bokdz6” ritmus hivei, pl. Bartalus, a ma-
gyar népdalok 4/4-es ritmusét is: /. ;.

Ugyancsak nem tudom elfogadni, hogy ha egy verssorban bdrmelyik helyen egy
rovid szétag dll egy hosszu elGtt, akkor ott jambust hallunk, tehdt ez a képlet jambus-alap-
jat igazolja. Az a kérdés, a feltehetd, a kiérezhetd képletnek megfeleld helyen fordul-e el
az a jambusldb, és tobbszor azonos helyen simétlédik-e, vagy egymadssal ellentétesen je-
lentkezik, tehdt nem sugall ,,ismétlGdést”. llyenkor ugyanis az ilyen dljambusok egymadst

U - U -
utik. P1. ha egyszer a 3—4. sz6tagon van: a Gan/gesz/, maskor meg a 2—3.-on: [Si/vatag,/l4r-

ma/ vagy a 4-5.-en: /relntllegé/sek/, akkor ezek sem képlettdl fiiggetleniil, egymashoz vi-
szonyitva nem keltenek jambusi hatdst, sem a val4szind 6todfeles jambus képletéhez vi-
szonyitva nem, mert annak csak az els§ felel meg a 3—4. sz6tagon, a mdsik ketts egyene-
sen ellenemond. Ezeket a ,,jambusokat” nem lehet hallani.
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A trochaeussal siirlin telet{izdelt jambussal kapcsolatban, és minden mértékkel kap-
csolatban, amit Adynal ki akarunk elemezni, fontos, hogy milyen részleteket éreziink
egységnek. Adyndl annyira erések a sz6lam-hangsilyok, illetve egydltaldn olyan silyos
mondat-tagokra épiil a verse, hogy csak ezeken beliil jelentkezhetnek ilyen vagy olyan
mértékek. Mdr a megnyité verssor is tobbnyire egy nagy hangsillyal indulé kijelentés:
,,Jottem a Gangesz partjairél”, ,,Soha olyan ékes szivarvanyt”, , Teritve a fold, lakni tes-
sék”, , Megol a Disznofejii Nagyir”. Meggy6z6désem, hogy az a helyes felfogds, amely a
hangsulyokkal és tagokkal egybeesd id6mértéket veszi szamitdsba, nem pedig azokat, ame-
lyek a valdsdgos beszéd tagoldsat atlépik, és ugy osztjdk el rajta a ,ldbakat”.

Egyiltalin nem johet szamitdsba, szerintem, a német forditds az eredeti ritmusdnak
értelmezésében. Ez még csak azt sem jelenti, mit hallott ki a fordité az Ady-versbdl,
mindossze annyit, hogy mit tudott megvaldsitani az idegen nyelvben, annak mds torvé-
nyei szerint — és Ady képességei nélkiil.

Ami most erre a versre és dltaldban Ady jambusi verselésére vonatkozolag fontos,
az szerintem az, hogy mennyire lehet kihallani ebbdl a versbél — és dltaliban minden
Ady-versbdl — a jambusi alap-képletet. Itt, ahol ennyire kevés a kihallhat6 jambus, itt mar
nem lehet dontd a vers ritmus-felépitésében; s a vers ritmus-lényege az dllandéan viltozé
ritmus, ami aldfesti a szoveg mindenkori jelentését, hangulatdit. Vannak olyan versei is,
ahol a jambus érezhetdbb, és vannak, ahol mar teljesen eltlinik, bar a szotagszam még el-
drulja, hogy milyen ,képlet” volt a kiindulds.

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy legkozelebb éreztem hozzam a targyalt vers rit-
mus-felfogdsdban Kecskés Andrds elemzését, ami egyuttal médszerében is példdsan objek-
tiv volt. Persze, igazdn objektiv eljdrdsdnak az 6 miiszeres méréseit tartom; annak eredmé-
nyeit kellene egyeztetni a szubjektiv mddszerekkel. ,,Szubjektiv” alatt valami kollektiven
szubjektivet értek: amit mindenki jonak vagy rossznak érez egy nyelvkozosségben. Annak
mélyén rejlG objektiv jelenségeket kellene megtaldlnunk.
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