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Szdmos szemle cikk friss kutatdsi eredmé-
nyekrél

kadémiai Kiaddo, Budapest




idegen 6letforma minden képvisel6je (a
kinaival rokon is), és Kozép-Azsia kozvet-
len {rott hirét csak a csdszdrkortol (i. e. 221)
kereshetjiik benniik (271—272.).

X. Uray Géza (275— 304.) 4tfogd és rész-
lotes dttekintést nyujt a 751 elstti Kozép-
Azsia tibeti forrdsairél, szdmos részlet-
kérdés felvetésével (és megolddsival) szem-
1éltetve a kutatds nehézségeit és perspek-
tivait.

X1. D. W. Macdowall (307—315.) Ko-
7ép-Azsia pénzrendszereit Ismerteti: az
érmék hivatalos jellegét, haszndlatuk gaz-
daségi alapjait stb. A numizmatika forrés-
tanulsdgait pedig 4. D. H. Bivar irdsa
illugztralhatja (317—331.), & kozép-azsial
kusdni-szaszanida kormdanyzds abszolab
kronolégidjdnak szévevényes kérdéseirdl.

XII. Végill B. A. Litvinsky (335—339.)
osszefoglalja, mi a régészeti forrdsok kuta-
tdsdnak jelentdsége Kouép-Azsia torténeteé-
nek és kulttradjdnak megismerésében.

%

I1. ,,Az iszldm el6tti Kozép-Azsia torté-
neti forrdsainak gylijteménye” cimi terve-
zet forrasfeldolgoz6 L. sorozaténak ez a IT.
kitete, s benne az tijabb ., Tanulmdnyok az
iszlam  elétti Kozép-Azsia torténetének
forrdsairol” ugyanazt a nagyszabdsi, nem-
zetkozi forréskiadvény-sorozatot Lészitik
el8, mint & fenti ,,Prolegomena . . . » cimit
kétet. (Brre utal a sorozat- és kétetszam
is.) 1976 mérciusdban, ug.ya/ncsak a Ma,;
gyar Tudoményos Akadémia és a szerkesztd
Harmatta Jdnos szerverésében, Budapesten
filt Gssze az a nemzetkozi konferencia,
amelynek az eléaddsai a kiadvény alap-
jéul szolgédltak (ugyanannak, a nemzetkozi
szerkeszté-bizottsdgnak a részvételével).
Ez alkalommal nagyjébol idérendben ko-
vetik egymdst az egyes frdsok, az 1. e.
VI—V. szdzadtél az 1. sz. VI—VIL. szdza-
dig terjedé korszakrol, valamint régl és
kbzép-perzsa, gorég, latin, szogd, prakrit,
arab és kinai forrasailkrol.

Az elsé tanulmdny, a kézelmultban el-
hunyt R. Ghirshman miive (Périzs; 7—18.
0.) Xerxésnek Persepolisban és alighanem
az ie. 470-es években késziilt, tn. dawd-
feliratdt elemzi, a perzsa uralkodd —
Ahuramazda hive — ,hamis (azaz: régi és
idegen) istenek” (daivd-k) elleni kiizdelmsé-
nek emlékeként.

A szerkesztd Harmatta Jdnos (Bp.; 19—
28.) Xerxés apja, Dareios Aral-vidéki, taldn
az 1. e. 510-es években lezajlott expedici6-
iat rekonstrudlja, a sakdk ,,estesos-siive-
g (tigravaudd) torzse elleni hadjdraté-
nak feliratos emlékei alapjdn.

R. Schmitt (Saarbriicken; 29—39.) a
Hérodotosnal taldlhaté méd-perzsa neve-
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ket vizsgdlja a ,,Persepolishél elgkertilt
tjabb adatok fényében.”

Ir4n mitikus uralkoddi, héroszai listé-
jdnak elemzésébél vonja le a tanulsdgokat
az Aveszta torténeti forrdsértékérdl J.
Kellens (Mayence—Lisge; 41—53.).

Borzsdk Istvin (Bp.; 55—66.) irdsdnak
térgya: ,,Semiramis Kozép-Azsidban”, go-
rog 6és rémai forrdsok vallomésa szerint.

A pérthus birodalom alapitéinak (i. e.
IT1. szdzad kozepe), az elsé Arsakiddk le-
gendds testvérpdrjdnak, Arsalesnek ¢és
Tiridatesnek homadlyos életrajzi adatait
igyekszik megvildgitaniJ. Wolsks (Krakko;
67—174.), a legenda egy kései véltozatd-
nak segitségével.

Mésodik tanulményaban Harmatta oJ.
(756—90.) régészeti érvek felsorakoztatdsé-
val tisztdzza a Tunhuangban (Kina, Kan-
szu tart.) Stein Aurél felfedezte, Gn. ,,régi”
szogd levelek megirdsdnak ddtumdt: az
i. sz. I1. szdzad végén keletkezhettek, ro-
viddel a kinai Han-dinasztia bukdsa el6tt.

Ugyanerrsl a vidékrsl, a Stein-expedi-
ci6k anyagdbol valék azok a kharosthi
irdsos, prakrit nyelvi dokumentumok,
amelyeket B. N. Mukherjee (Calcutta;
91— 97.) tdrgyal, San-san-,,orszdg’ (a Lop-
nor vidékén, Kina Szinkiang tartoménysd-
ban), az i. sz. IL. szdzadbdl és taldn ké-
s6bbi id6kb6l, amikor a vidék a kusdn
birodalom része volt.

W. Sundermann (Berlin; 99—105.) egy
szovegtoredékrél kimutatja, hogy nem
tekintheté nesztoridnus szogd emléknek
(hanem egy Fars-beli, azaz perzsiai, VII—
VIIL. szézadi kolostor alapitdsérél szdl).

A sasinida perzsa birodalom cfmeinek
és személyneveinek s ezek torténeti és
filolégiai interpretéldsdnak problémédit tag-
lalja Ph. Qignoux (Périzs; 107—112.)

Szddeczly-Kardoss Samu (Szeged; 113—
118.) kronoldgiai és topogréfiai szempont-
bol tekinti 4t az 570-es évek bizdnci-sasa-
nida héboruit.

Kozép-Azsia torténetének kozépperzsa
forrdsait: a ,,vildgi konyv-pehlevi iroda-
lom” emlékeit fogja vallatéra Bo Utas
(Koppenhdga; 119—128.).

Mohay Andrds (Bp.; 129—144.) a nép-
véndorlds-kutatéds Gjabb eredményeit vd-
zolja egy Priskos-toredék kapcesén.

Arab foldrajzi forrdsokat elemez Ma-
réth Miklés (Bp.; 145—151.): Sistan (a
mai Dél-Afganisztdn és Pakisztdn egy
része) leirdsait.

Végiil e beszdmol6 szerzéje veszi sorra
a kinai dinasztikus torténeti forrdsokban a
kinai—perzsa kapesolatok korai szakaszat:
az V—VI. szdzadi perzsa kovetjdrdsokat
Kina csdszéri udvaraiban (1563—162.).

Ecsedy Idiko

Ldszlé Vikdar—Gdbor Bereczki:

Chuvash Folksongs

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 579 1., 54 fénykép, 350 dallam

1971-ben adta kdzre Vikdr és Bereczki
els6 nagy fontossdgu gy{ijteményét, a csere-
misz gy{ijtés vélogatott anyagdt (Cheremis
Folksongs. Akadémiai Kiadd), ami az els6
osszefoglalé  kiadvanyuk vwvolt tobb év
folyaman rendszeresen megszervezett gy{ij-
téutjaikrol, a Volga—Kdma vidékér6l. Az
a kotet is Uttérd volt a dallam-lejegyzés
pontossiga, részletessége, az anyag zenei
rendje és zenei szempontd mutatdi révén
kezelhetésége tekintetében, valamint a
szovegel nyelvészeti-fonetikai lejegyzésé-
nek hitelességében és a helyszinen ellen-
Srzitt forditasok révén kittinben haszndl-
haté szivegeivel. Ezt az anyagot mér
eddig is nagy haszonnal forgattdk mind a
zenefolkloristék, mind a népkoltészet ku-
tatéi.

A cseremisz gyfijtemény utdn mér ke-
ziinkbe vehetjiik a két szerzd csuvas gylij-
tésének vélogatott anyagdt is. A zene-
folklorista és nyelvész termékeny egylitit-
miikodése ismét nagy jelent8ségli munkd-
val viszi elére rokonnépeink hagyoményai-
nak ismeretét. A csuvas terepmunka leg-
fontosabb tanulsdgdt ugyan mér tudjuk
Vikédr elézetes kdzléseibdl: hogy a kvint-
valté-otfokt stilus a csuvasoknak sem
sajat, régi hagyomdnyulk, hanem csak egy
szlik teriileten taldlhatdé a cseremisz hatédr
mentén, ami mdar kordbban kényszeritett
a magyar népzene Ostorténetének revide-
4ldsdra; de most itt van maga az anyag is,
s az emlitett felismerésen tul szdmos més
vonatkozdsban is fontos tanulsdgokkal
szolgal.

Mindjért az els6é dallamoknél meglepe-
téssel tapasztaljuk a részletes lejegyzésbdl,
hogy eddigi elképzeléseink a Volga—Kdma
vidék kétféle otfoknisdgdrol szintén revi-
de4ldsra szorulnak. A félhangos és félhang-
nélkiili pentaténia ugyanis nemesak mint
két kiilén stilus él egymds mellett, hanem
egy-egy dallamon belitl is véltakozik, leg-
alabb is a szfik ambitust, tilnyomoérészt
négyfolii, szo-végli dalokban, vagy annsl
egy hanggal tovdbbfejlesztett, ,,alap-6t-
fokusagban”. Tehdt a kiilonbség lényege a
terc ingadozo6 intondcidja. Bzt a jelenséges
a kotetben egy killon vizsgdlat is elemzi:
Sztané Pdl miiszeres mérésel, amibdl azt is
megtudjuk, hogy a ,semleges terc” into-
naciés sdvja joval szélesebb, mint a két
szomszédos hangé (a kis és nagy tercé).

Erdekes, hogy a nagyobb hangterjedelmii
darabokban mér fokozatosan eltlinik a terc-
nek ez a kétarciisdga, s egyre kizardlago-
sabbé vdlik a félhangnélkiili pentaténia.

A zenei anyag tulnyomé tobbségét a
sziik ambitusa dallamok teszik ki, kiils-
noésen az alulrél induld és ivet leird, szo-
pentaton dallamok; ezeknek vannak okté-
vig felivelé vélfajai is. Mellettiik joval
kisebb a szdma az oktdvrol ereszked$ dal-
lamoknak, és természetesen kiilon stilust
jelent az északnyugati kis hatdrteriilet
kvintvalté stilusa. Az alacsony régidéban
mozgd tetraton-pentaton dallamokban a
dolog természete szerint igen hossza do-re-
mi-mozgdst ldthatunk (Vikdr a 199. dalla-
mot idézi), s az ilyen dalokban konnyfi fel-
ismerni a zoborvidéki la-tetraton dalok
(,,Csak azt szdnom-bdnom’’) tfpus-rokon-
sdgét (pl. 27. sz.). Emellett a la-tetratonia
mellett még az olyan négyfokusdg is jelen
van, amit a gyimesi-moldvai dalokbél is-
mertink (s szo-la-do’-re’-vel jellemezhe-
tink).

A ritmusré6l fontos Vikdr megéllapitdsa,
hogy a dalok tdlnyomo része feszes giusto,
bér ezen beliil jellemzd a kiilonbozé pdros
és pdratlan titemek 4llandd véltakozdsa.
Egyedill a tatdrok kozt 616, kisebbségi
esuvas csoportok énekelnek parlando-
rubato dalokat is, s ez az egész anyaghoz
képest elenyész6 kisebbség. Ugyanalkkor a
giusto dallamok is gazdag melizmédkkal
vannak diszitve, ami a kotetleniil valta-
koz6 iitemtipusokkal egylitt giustéban is a
rubatohoz hasonlé kitetlenség benyomdsdt
kelti.

Formai szempontbdél a koétet anyaga
mar valamivel szervezettebb képet nyujt,
mint amit a kordbbi csuvas gylijtésekbdl,
f6leg Lach anyagdbdl kaptunk. De azért az
egy- illetve kétsoros dalok valamint a két
dallamsorbdl ismétléssel alkotott hérom-
sorosok, vagyis a legelemibb formék még itt
is dénté tulstlyban vannak. S ez az elemi
jelleg anndl erésebb, minthogy a kiilénb6z6
,,dallamsorok” tartalma szinte csak vari-
4ldsa a szlik hangkészlet hangjain le-fol
futé, elemi motivumoknak (pl. 64. sz.);
sokszor a két ,,kiilonbozs”” dallamsor alig
tér el egymadstél (pl. 12—13. sz.).

Sajdtos fajtét jelent az ereszkeds dalok
kozt az, amikor a dallam hdrom els6 sora
8 magasban mozog, 8 azutdn hirtelen, nagy
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ugrasokkal — kvarttal vagy két egymdst
kdveté kvarttal — szinte lehanyatlik a
negyedik sorban a mély alaphangra
(314—315., 319., 340., 346., 348— 349. sz.).
Gyakori ez a re-végliek kozt (173., 176—
178.). Néha a mi dalainkra annyira jel-
lemz6 pontozott ritmust kvart-(terc-)
kadencidkat halljuk a sorok vagy a da-
lok végén. (173., 175., 268., 297., 316,
340.)

Vikdr kiilon fejezetben foglalja &ssze a
dalok =zenei tulajdonsdgait hangkészlet,
forma, dallamvonal és szétagszdm-ritmus
gzerint, valamint a zenei dialektus-eltéré-
seket. Hasznos Osszefoglaldst ad a magyar
kutatéknak az eddigi csuvas gy{ijtésrol és
népdalkiadvédnyokrdl; 8 hasonléan hasznos
lehet a csuvas szakembereknek és altald-
ban kiilf6ldi kutatétérsainknak a csuvas
népzenével foglalkoz6 magyar kutatds dt-
tekintése. Osszefoglalja a csuvas népdalok
miifajait is, jobbdra a csuvas gy(jtések
alapjén, mert a sajit anyagdban ardnylag
kevés a példa a kiilonleges funkcidkban €16
mitfajokra. Ugy ldtszik, az ilyen dalok ki-
haléban vannak, dmbér lehet, hogy csak a
gytjtés nem hozott tébbet felszinre. A sa-
jat gytijtésében szereplé példdk viszont
nem mutatnak zenet kiilonbségekre az
egyes mifajok kozt. Sajdtos lirdt alkotnak
a rokonldtogatédssal kapesolatos szdvegek
és a sajét sorsot siraté énekek. (Az utéb-
biak koriilbeliil a vogul-osztjdk ,,sorsének’
megfeleléi.)

Leirja Vikdr a sorok szétagszdm-szer-
kezetét is, ami tébbnyire 7 és 8 szétagot
illetve ezek kombindcidit jelenti. Sajdtos
toldott sorok is vannak, amelyben egy sz6
ismétlésével alkotnak olyanféle sorokat,
amilyenek a magyar 10-esekben gyakoriak:
., Piros alma ne gurulj, ne gurulj, Kis-
angyalom, ne busulj, ne busulj!”’ és ha-
sonldk.

A szovegekrSl Bereczki Gédbor ad sti-
lisztikai és poétikai leirdst. Ebb6l valamint
a szovegforditdsok dtnézéséb6l kideriil,
hogy a lirai dalok jellemzd sajétsdga a két
parhuzamos kép: egy természetbdl és egy
emberi életb6l vett kép szembedllitdsa,
amit a magyar népdalbél jél ismeriink, s
aminek keleti kapcsclatait Liké Gdbor
bsszehasonlité tanulmdnya 6ta mdr rég-
6ta szdmon tartjuk. Megéllapitja, hogy a
szovegek sorainak felépitése ,,quasi izo-
syllabikus”, vagyis nagyjdbol hasonld
hosszisdga sorok alkotjdk a strofat, ame-
lyekben azonban kisebb-nagyobb szétag-
szdm-ingadozds van, pl. 7 7 8 7. Vagyis
kériilbeliil azon a fokon vannak a kotott
sor- és strofa-szerkezet kialakitdsdban,
mint mi voltunk a 15. szdzad vége felé.
S az is hasonl6 a régi magyar koltészethez,
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hogy inkébb a betiirimet hasznéljék, s ha
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végrimeik vannak néha, azok legfeljebb
ragrimek.

Ugyancsak Bereczki adja meg a sziik-
séges ismereteket a csuvas nyelvrél vala-
mint a csuvasok torténeti és eredet-kérdé-
seirdl is.

A gyflijtés mddszerének és lefolydsdnak
vazolasa utén Vikdr ismerteti a dalok
kozlésében alkalmazott rendszerét. A dalo-
kat kozés do-ra transzpondlta, amit helye-
sebbnek tartunk otfoku stilusban a kézos
zarohangra valé transzpondldsndl, (bdr igy
a do és re végli dalok sokkal magasabbra
keriilnek, mint a szo és la végiiek; az utoh-
biakndl viszont ez a transzpondlds igen
szemléletessé teszi a stilustsszefiiggéseket).
Kérdés viszont, helyes volt-e a bartoki
I—VII és 1—8 szdmozdst is dtvinni a kozos
do-ra. Bartdk éta az 1. mindig a zdréhangot,
jelenti, minthogy minden dallam kdzds
zéarohangra van transzpondlva. Vikdrnél az
1. mindig la-t jelent, tehdt a do véglek
zirohangja ®3, a re-véglieké 4 stb. Igy a
kadencia-képleteket is, a hangterjedelem-
jelzéseket is allandéan transzpondlnunk
kell. (Igaz viszont, hogy aki most ismeri
meg ezt a rendszert, a kozdlt szdmsor-
példa alapjén kénnyebben ismeri ki magét,
ha mindig ugyanaz a szdm ugyanazt a
hangot jelenti.)

Ami magét a kotetbeli elrendezést illeti,
taldn szerencsésebb lett volna nem a sorok
szdma és a kadencidk szerint haladni (még-
hozzé a fékadencidkbdl kiindulva), hanem
a hangterjedelembdl: az jobban kidombori-
totta volna a f6 stilus- és tipus-hasonlésd-
gokat. lIgy a mostani rendben tobbszor
ujrakezdédik a ,,fejlédési sor’” primitiv
négyfoku daloktdl a nagy hangterjedelmfi,
ereszkedd vagy kvintvalid dalokig.

Kozelebbi magyar kapesolatrél — azon
tal, amit a tetraton dalokkal kapesolatban
mondtunk — mindéssze egy dallam-tipus-
ndl lehet szé: 289—290. sz. ugyanolyan
felépitésti, mint a mi ,,Széles vizen keskeny
pall6” kezdetti dalunk és rokonsédga; ezek
nem olyan kozvetlen varidnsai, mint amit
Koddly padrhuzamdb6l ismertnk, de eldrul-
jék a dallamecsaldd vagy a dallam-felépités
széles korfi elterjedését.

Emellett meg kell emlékezniink egy ha-
sonléan tdvoli rokonsdgrél is, ami szintén
inkdbb dallam-felépités semmint konkrét
dallam rokonsdga. Van a szo-alapd, in-
gadozé tercli, sztik hangkészletii daloknak
egy olyan sajdtos kiegésziilése a moll szext-
tel (pl. 656—70., 94—96., 113., 180., 225.
sz.), ami a magyar ,akusztikus skdldja”
dalokhoz hasonlo, amelyekben szintén van
akusztikus-frig ingadozds. A hasonldsdgot
fokozza,hogy az ilyen dalok hangterjedelme
a zarohang alatti hangtdl (vagy az alap-
hangtol) a szeptimig terjed, akdr a leg-

jellemz6bb magyar daloknak. (Pl ,,Korté-
fa” Pt 370 vagy ,,Meghalok, meghalok”
Pt 473). Kozeli dallamvéltozatokrdl ez-
uttal sines szd. (Viszont ndlunk az ilyen
dallamfajta azon a teriileten jelentkezik
stiribben, ahol a la-tetraton dalok is fenn-
maradtak: a Zoborvidéken és kirnyékén.)

Mindent egybevetve a kitet nagy értékil
anyagot ad kozre olyan pontos zenei le-
jegyzésben, illetve a szovegek fonetikai dt-
frdsdban, amilyennel az eddigi csuvas nép-
zenei kézlésekben nem taldlkoztunk. A ko-
tet zenei rendje, gazdag mutatdi, pontos
angol és magyar forditdsai konnyen hasz-

nalhatévd teszik az anyagot a kutatds
szdmdra; annak elsd 1épéseit maguk a szer-
z6k is megtették tanulmdnyaikkal. S ha a
kotet nem is teszi foloslegessé a kordbbi
gylijtemények haszndlatdsr, amelyek eset-
leg régiesebb anyagot is tartalmazhatnalk,
de egészében jol képviseli a csuvas folklort,
és megbizhatd &ttekintést nytujt rola.
Mindenképpen olyan teljesitmény, amivel
a két kutatdé nagymértékben vitte elébbre
a Volga-vidéki népdalstilusck ismeretét, s
egy lépéssel ismét kozelebb vitt a magyar
zene Ostérténeti problémainak tisztdzdsi-
hoz.

Vargyas Lajos

André Du Nay:

The Early History of the Rumanian Language

1. Amiéta az emberiség csak vissza tud
emlékezni a multjéra, a népeket mindig is
kozelrsl érdekelte eredetiiknek a kérdése.
Igy ssiilettek meg a totemisztikus hiedel-
mek vagy a kozvetlen isteni szdrmazds
gondolata. A legenddk és mitoszok szines
kavargdsabol hosszu és valtozatos Ut vezet
& mai éstérténeti kutatdsokig, ehhez a jel-
legzetesen multidiszeiplindris tudomdny-
4ghoz, ahol a kutaté a térténelem el6tti
korok feltdrt anyagi emlékeit, a térténet-
iréknak olykor tobb évezredes feljegyzéseit
és a mult eleven tdrhdzat, a nyelvet kozo-
sen fogja vallatéra, hogy az éppen vizsgilt
nép etnogenezisér6l a lehetdségekhez ké-
pest objektiv képet alkothasson.

Erre tesz kisérletet délkeleti szomszé-
dunk, a romdn nép keletkezési folyamatdt
illetéen az dlnevet haszndlé iré. Konyvé-
nek cime egy kissé szlikre méretezettnek
bizonyul: bdségesen merft a kérdés kuta-
tdsahoz nélkulozhetetlen nyelvi anyaghdl,
de munkdja ennél jéval tébbet nytdjt, mi-
vel fejtegetéseiben csaknem ugyanekkora
gondot fordit az anyagi kulttra fenn-
maradt emlékeinek vizsgdlatdra és a torté-
neti tények kritikai elemzésére. (Szemléle-
tének komplexitdsara 1. 4—5.) Az igen jél
informélt, sokoldaltan felkésziilt szerzé a
legjabb romaéan szakirodalom behaté is-
merete mellett felhaszndlja a nemzetkozi
kutatds id6talld régebbi eredményeit is;
szembetinG, de érthetd az a tartdzkodas,
ahogyan a felszabadulds el6tti magyar
szerzék miiveit kezeli, szinte igy is elhdrit-
va magdtél azt a gyanit, hogy az egykori
nacionalista-irredenta torekvések befolyd-
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solndk. Ennek ellenére o6rsmmel ldttam,
hogy a kényvbél nem maradt ki a T'wmds
Lajos irta ,,Romains, Romans et Rou-
manins dans ,Phistoire de la Dacie Trajane’
(Budapest 1936.), de nem hagyhatd sz
nélkiil, hogy sem a szdveghen, sem a
nagyon gazdag bibliogrifidban az élet-
miivét a roman etnogenezisnek szenteld
Qyéni Mdtyds munkdssdgdt meg sem em-
liti.

2. A szerz6 nem rejti véka ald, hogy célja
a dékoromén kontinuitdselmélet (121) kri-
tikai vizsgdlata. Ez az elmélet nem most
keletkezett, a régmultba nyulik vissza, de
C. Daicoviciu és kovetdi Gjabb, erételjes
nyomatékot adtak neki. A szerzd abszolit
korrektségét, a tudoményos kutatotdl jog-
gal elvdrhatd objektivitdst szemléletesen
mutatja, hogy miutdn az elss fejezetben
a rendelkezésre 4ll6 konkrét tdrténeti
anyagot ismerteti (,,Torténelem’: T—32),
a mésodikban pedig a kérdést a nyelvészet
oldalérdl fejtegeti (,,A latintdl a romdnig’:
33—120), konyvének harmadik fejezeté-
ben jéformdn minden megjegyzés nélkiil
adja el6 a romdan kutatéknak azokat az
érveit, amelyek a rémai mfiveltséget és
nyelvet dtvevsé ddk népességnek Krdély-
ben valdé megszakitatlan tovdbbélését, 4l-
landé jelenlétét kivanjak bizonyitani (,,A
romédnnak a Duna alsé folydsdsdl északra
tortént kialakuldsdrdl sz6l6 elmélet”: 121—
168). Az anyag ilyen bemutatdsa min-
denképpen feljogositja a szerzft, hogy a
maga nézeteit egy kiilon fejezetben foglal-
ja Bssze: ,,A kontinuitds elméletének kriti-
kai elemzése” (169—260).
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