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ISKOLAI ENEKTANITASUNK
JELENEROL ES JOVOIEROL

1980. februari szamunkban kozéltiik Szabé Helga ,,Torzulisok a kodalyi zenei ne-
velés altalanos iskolai alkalmazisiban” cimii vitainditénak szint irdsat. A cikkre igen
sok reflexié érkezett, jelezve, hogy a zenésztirsadalom felelésnek érzi magat esztéti-
kai nevelésiink iigyéért. A hozzaszélasokat folyamatosan Kkozoljiik, eziittal Var-
gyas Lajos népzenekutaté, Eosze Laszlé, a Nemzetkozi Kodaly Tarsasdg iigyvezetd tit-
kara, Trencsényi Laszlé, a Magyar Uttors Szovetség kozmiivelodési és esztétikai fe-
lelése, valamint Lukin Laszlé iskolai énektanir fejti ki véleményét.

Vargyas Lajos:

Arany Janos nem oriilt, amikor Tol-
dija kotelezd olvasmany lett a gimnéa-
ziumban. Félt, hogy ami tananyagga
valik, azt nem fogjdk irodalomnak
érezni, s nem fogjak élvezni a tanuldk.
Mi mégis orultink, amikor a népdal
bevonult az iskoldba, és az énektanitas
alapjava valt. Azt reméltiik, hogy az a
sok szépség, amit a népdal hordoz, ne-
mesiti majd az izlést, fogékonnya tesz
a jo zene irant — s a kodalyi zeneokta-
tasi elképzelés tomegeket juttat el a ze-
néhez (és a magyar zenéhez).

Arany Janosnak lett igaza — leg-
aldbbis nagy altaldnossidgban. Nemegy-
szer elhangzott fiatalok szajabdl egy-
egy népdal hallatan: ,ezt szolmizaltuk
az iskoldban” — ami vagy legyintést
jelentett a szegény népdalra, vagy ra-
csodalkozast, hogy ime, az nemcsak
szolmizaciés gyakorlat lehet, hanem
énekelnivalé szépség is; nemcsak tan-
anyag, hanem élet. Pedig Kodaly cél-
ja nem a szolmizacié volt, hanem a ze-
nei élmény. O azt akarta, hogy minden
énekoéra frissit6 zenei élmény legyen a
gyermekek szdméara, hogy azutan sose
szakadjon meg a kapcsolatuk a zenei
szépséggel. Ezért irta ,gyakorlatait”,
hogy mester vezesse be a gyermeket a
zenébe, hogy a ,,gyakorlat” is nyuajtson
zenei élvezetet.

Tehat régota gennyedd sebet fakasz-
tott ki Szabé Helga cikke. Tudjuk
ugyan, hogy a jelenlegi keretekben
nem lehet csodidkat miivelni, s remél-
jiik, hogy Petrovics Emil parlamentbeli
fellépésének meg is lesz az eredménye.

De ugyanigy reméljiikk, hogy Szabé
Helga kritikajanak is lesz foganatja, s a
rendelkezésiikre 4116 6érakat énektana-
raink nagyobb haszonnal fogjsk majd
kiaknazni.

Mert bizony a kritikdt a tapasztalat
igazolja. Hidba van sok kitliné tana-
runk és néhany kitliné iskolank, amely
szdzakat kuld a fiatalok koziil a kon-
certtermekbe és énekkarokba, sokkal
nagyobb ezrek nem jutnak el oda. Pe-
dig eljuthatninak, ha minden gy men-
ne, ahogy Kodaly elképzelte.

Mert 6 ugy képzelte, hogy amint
megtanultak egy népdalt a szolmizalas-
sal — tehat feltehetSleg konnyen —,
rogton el is éneklik széveggel, megta-
nuljak, s6t esetleg a tanar iranyitasaval
bele is pillantanak a dal szépségébe, ki-
elemzik formai tokéletességét; és még
annak is kellene kovetkeznie, hogy a
kovetkezb 6ran emlékezetbdl eléneklik
az elzéleg tanult dalt. Es ugyanigy
kellene a fels6 fokon banni egy-egy
kétsz6lamu vagy hiaromszélamu gya-
korlattal: megtanulni, mint zenét; a tu-
dés, az elGadas, a frissité zenei élmény
kedvéért. Es milyen nagyszerd volna,
ha legalabb a feltinébb éneklési hibik-
rél le lehetne szoktatni a gyermekeket,
ha még ,hangképzés” is folynék az
énekordkon!

Minderre azonban nincs sem idd,
sem felkésziiltség. Mert, szerintem, a
bajok gyodkerének kutatdsidt nem a ta-
narokon. kell kezdeni, hanem a tanar-
képzésen, a tanterven és a tankonyve-
ken. Hogy elemezzen népdalt egy 4tla-
gos tanidr, ha nem tanitottdk r4 a f6-
iskoldn? Amit a tandr nem kapott meg
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(Lengyel Géabor felvétele)

a képzésben, azt nem is tudja tovabb-
adni — kivéve, ha kiilénleges tehet-
ség.

Masrészt: hogy tudjon ilyen 6rat tar-
tani, amikor a tanterv mast ir el6; né-
ha keveset, néha sokat, amit betartani
is éppen elég; és 4altaldban mindent
megszab Ugy, hogy mast nemigen lehet
csindlni. Pedig nem az a jé tanterv,
amely minden lépést elére kijelol, ha-
nem amely tobbféle lehetdség kozt enge-
di valasztani a tanart, hogy sajat elkép-
zelései is érvényesiiljenek, illetve hogy
amellett donthessen, amit legjobban
meg tud valésitani. A tanterv legyen
minimalista a ,,kotelezében”, hogy a ta-
nar maximalista lehessen a megval6si-
tasban. Es ugyanilyennek kell lennie a
j6 tankényvnek is: adjon tobbet, mint
amit egy ember felhasznélhat, hogy va-
logathasson az egyarant j6 és egyarant
fontos dolgok kozott. Ezt ugy kell érte-
ni, hogy egy-egy megtanuland6 jelen-
ségre tobb példa legyen, és ezenfeliil a
még esetleg megtanulhatékra is tobb-
féle ajanlat. S a szakfeliigyelonek is,
szerintem, ne az legyen a legfGbb szem-
pontja, hogy a tanar kovette-e az o6ra-
vazlatot vagy a tanterv esedékes el6-
frasdt, hanem hogy mennyire volt él-
ményszer az Ora.

De Szabé Helgdnak a tankonyvekre
vonatkozé kifogasa a legmegérdemel-
tebb, legmeggondolkoztatobb. Meg kell
mar egyszer mondani tankonyviréink-
nak, hivatali feletteseiknek, s6t egyes
kozéleti embereknek is, hogy ne mindig
és egyediil a racionalis énen Kkeresztiil
akarjak nevelni valamire a gyermeket.
Méghozza kiagyalt, lelkes szovegekkel,
versikékkel. Azt hiszik, hogy a nevelés-
nek barmiféle eredménye csakis a tu-
daton keresztiil érhetd el. Tehat tansz6-
vegeket gyartanak kiilonféle erkélesi
értékek ,betaplalasara”. A szocializ-

must példdul nem akkor fogja a gyer-
mek magéénak érezni, ha erre buzdit6
tanszovegeket énekeltetnek vele, hanem
ha minden, amit a szocialista iskoldban
hall, fejleszti emberségét, szépérzékét,
ha ott élményeket kap. Vagyis, ha koz-
vetve, érzelmein, hangulatain, élménye-
in keresztiil kapcsolédik mai életiink-
hoz. Higgyék el, hogy ez szorosabb
kapcsolatot teremt, mint a buzdité ver-
sikék. Engem még a nem is ,tandal”,
csak hazafias Kossuth-néta sem tudott
hazafisdgra, magyarsagomhoz valé ra-
gaszkodasra buzditani, de a népdalok,
Barték és Kodaly koérusai igen. Akkor
is, ha semmit sem széltak hazafisagrol.
Ugyanigy kotheti a gyermekeket is a
szocializmushoz mindaz a szép, amit
mai iskoldnkban tanul, ha nem is szol
réla kozvetleniil. A szocializmus elharit
minden akadalyt mindenki eldl a leg-
magasabb miivészethez vezetd uton. Ne
slljanak kozbe a tankonyvirék! Olyan
sok remeke van a zeneirodalomnak is,
a népek dalainak is, s6t most mar, Ko-
daly 6ta az ,,iskolai énekgyakorlatnak”
is, hogy van mibdl valogatni.

Itt azonban azok is ,tankonyviréi”
magatartast arulnak el, akik Kodaly
mozgalmaban buzgélkodnak. Sajat ter-
mékeikkel is el6 akarjak mozditani si-
kerét, szerintem ellenkezd eredmény-
nyel. Ha a szinvonal egyre lejjebb szall,
az eredmény is csokken, s a ,frissité
zenei élmény”, a nagy zenével valé ta-
lalkozas helyett beall az unalom. Saj-
nos, mennél inkabb feladta wvalaki a
maga egyéniségét Kodaly korili buz-
galmaban, amig a mester élt, annal in-
kabb ki akarja futtatni, Kodaly zasz-
lajat lobogtatva, ami6éta a mester ha-
lott.

Hadd széljak utoljdra a hozzadm leg-
kozelebb &ll6 problémarél. Igazan nem
kedilhggna mér nagy faradsigba j6 nép-

dalpéldakbél osszedllitani egy-egy tan-
konyvet. Nemcsak azért, mert szamos
kiadvany kinalja a jobbnal jobb anya-
got, hanem azért is, mert a népzene-
kutaték is szivesen allnak rendelkezés-
re akar elézetes tanacsaikkal, anyagra
vonatkozé javaslataikkal, akar utodlag,
biralattal — természetesen még kiadas
elétt, a kéziratokat attanulmanyozva.

J6 lenne tehat mindent el6lrdl feliil-
vizsgalni: a tanarképzést, a novendé-
keknek szidnt anyag mindségét és cél-
jait, a tanterveket és kiilonosen a tan-
konyveket. S j6 lenne, ha magasabb
képzettségli pedagégusainkban is alta-
lanossd valnék az a szemlélet, hogy
nem a ,,szolmizaciés bravirt” kell haj-
szolni — mondjuk egy alterilt roman-
tikus akkordot szolmizaciéval kifejez-
ni —, hanem a gyors kottaolvasias meg-
tanitasadval minél elébb jaratossa tenni
a gyermekeket a zeneirodalomban, és
minél fogékonyabba tenni Gket annak
élvezésére.

EGsze Laszlé:

Szabé Helga elszomoritéan jé irasa
remélhetéen széra bir majd nem egy
silletékest”. En magam — bar a koda-

lyi gondolatnak egész életemre elkote-

lezettje vagyok — illetéktelenként
sz6lhatok csak hozz4: sosem tanitot-
tam 4&ltaldnos iskolaban.

A cikk témakoronként 31 csoportba
szedi a ,torzuldsokat”, melyekbdl vagy
otvenet emlit. Van-e ennyi vagy sem,
melyik sulyosabb, melyik enyhébb —
a vita sordn tisztdz6dik majd. Egy
azonban mdris bizonyos: az a gondolat,
amelyik ennyi ,torzulds” ellenére is
fennmarad, elég erés ahhoz, hogy meg-
tisztulva megujuljon, s a jovében még
elevenebben hasson.

Taldn csak arrél van sz6, hogy a
nagy fellendiilést torvényszerGien ko-
veti az Atmeneti megtorpanas. Rajtunk
all, hogy ez ne a pangas, hanem az eré-
gyGjtés ideje legyen, hiszen az is tor-
vényszer(i, hogy ami megill, az vissza-
fejlédik. Tekintsiikk ezért ezt a cikk-
sorozatot kollektiv onkritikdnak, hiszen
nem egymadssal, hanem egymaéasért —
pontosabban: 6nmagunkért — vitatko-
zunk, és ne felejtsiik, hogy nem Ko-
déllyal, s6t nem is Kodalyért szallunk
perbe, hanem a mult és jelen hibai-
val, mulasztisaival — a kovetkezd
nemzedékek tartalmasabb életéért.

KézenfekvG, bar taldn eretnek gon-
dolat, hogy a szerkesztOség , megidéz-

hetné” a vitdban magit Kodalyt is: a
Visszatekintés két kotetében majd min-
den ,torzulas” helyreigazitdsara tala-
lunk j6 tanacsot. De ne kiméljiik meg
egymast attol, hogy ki-ki maga forgas-
sa ezeket az irasokat, hiszen igy tobb
orome, nagyobb haszna lesz beldle.
Nem beszélve arr6l, hogy semmi sem
allt tavolabb Kodalyt6l, mint a merev
dogmatizmus: rugalmassagra, 06nallé
gondolkodéasra nevelt, 4llandé munkara,
tanuldsra buzditott. A célt kitlzte, az
iranyt megmutatta, de a mai kérdé-
sekre mar magunknak kell valaszol-
nunk, az 6 tanitidsa szellemében.

Nem ez az elsé vita a zenepedagégia-
r6l. A j6 szidndéknak, mely elinditja,
csak oOriilni lehet, azzal a megjegyzés-
sel: ha a vita csak djabb vitdba tor-
kollik, ahelyett, hogy a sziikséges intéz-
kedésekhez vezetne, aligha fog javulni
a helyzet.

Van mdés buktaté is, amit j6 lenne
kikeriilni. Példaul azt, hogy elvessziink
a részletekben, vagy -ellenkezdleg,
egyetlen mégoly fontos részkérdést &l-
litsunk talzottan reflektorfénybe. Az
elmult években tobbszor tdmadt olyan
érzésem, hogy a kezdetben szélesen
hompolygé vita egyre inkabb a kiilon-
b6z6 tantargyaknak a magasabb o6ra-
szamért (egymas ellen) vivott harcara
szlikiilt. Pedig nyilvanval6, hogy vala-
mennyi targy 6raszamat emelni — s egy-
idejiileg a tulterhelés ellen kiizdeni —
képtelenség.

Prébaljuk ezért atfogéan, a maga tel-
jes egységében tekinteni az oktatas—
nevelés egész rendszerét, mint azt Ko-
daly tette. Nem sziikségszerii-e, hogy
ugyanarra a kovetkeztetésre jussunk,
mint 6, hogy tudniillik az énekéra nem
noveli a talterhelést, hanem épp ellen-
kezbleg, felfrissiti a tanulékat, fejlesz-
ti mdas irdnyu készségeiket, fogékony-
sdgukat a tobbi targy irant?

Vagy, ha neki nem hinnénk, jusson
esziinkbe Albert Einstein és Schweitzer
példaja: vajon az & aktiv zenélésré
forditott (nem csekély) idejiik—energia-
juk héatraltatta-e, vagy inkabb segitette
egyéniségiik teljes kibontakozasat, tudo-
manyos eredményeik elérését?

De ha dket kivételnek vélnénk, gon-
doljunk éppen a Muzsikaban egy tiz
évvel ezel6tt megjelent interjusorozat
riportalanyaira: orvosok, mérnokok,
szakmajuk kivalésadgai — batran te-
kintheték ,,mintasokasagnak” — vallot-
tak egybehangzéan a zene szeretetének,
aktiv mivelésének életiikkben, munka-
jukban betoltétt pozitiv szerepérsl.
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