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A k~jelölt vers ré szletes elemzé sét kö~öltem H~gJar vere- Magyar 

• k" v m 174 176 lapján Ezt az elemzést teljes egészéber. nye.v c. ony e -. • 

fenntartom ma is, mindössze az az6ta megjelent verstani elméletekre 

val 6 tekintettel s a jelenlegi vita kedvéért az ott csak röviden em­

litett elemeket jobban kidomboritom, s apr6bb - lényeget nem érinté -

változtatásokkal is megkisérlem a mondaniva16 világosabb kiemelését. 

A jambusi eredetre itt már csak nyomok utalnak. Mindenekelőtt a 

9-es sz6tagszám, Ady kedvelt ötödfeles jambusának kerete, azután 3 

emelkedő sorkezdet (2., 3. és 8. sor), valamint az ötödik sz6tag 

utáni metszet néhány esetben (l-3., 5. és ~ . sorban). Ezektől füg­

getlenül jambusinak tarthatnánk, ha önmagában állna, vagy ha .ok 

hason16 követné, a harmadik sor egészét: kétszer ujra kezdődő 2 és 

fél+2 ' lábra tago16d6 j~mbus-sorra. Ez azonban az ötödfeles jambus­

t61 térne el teljesen - tehát a többi sorokt61; többször pedig 

nem ismétlődik. Mindez n~m elegendő arra, hogy jambust érezzünk a 

versben a sok, később tárgyaland6 eltérő, sőt ellenkezó elem köz~. 

Nincs tehát alapunk a s~ioultán ritous példájának tar.tani; mindesz­

sze '"eredetkutatásra" ad alkalmat: hogy megállapitsuk a kedvelt 

jambusi Ady-sor végső elváltozását, amikor a jambus szinte tel-

jesen eltünik a formáb61. 

Különösen döntő, hogya kihangzásb6l eltünt: hiszen itt még 

az utolsG egész láb jambusi volta ~incs megtartva, amit Babits 

tl (minimális) követelményének a szabad, magyar jambus egye en 

tartott. Az ugyanis az utols6 előtti sz6tag hosszuságát követelné 

meg, az pedig egyetlen esetcen sincs jelen, minthog;' itt még utána 

. tehát a rövid sz6tagot nem hosszab­egy fél jambus-láb következ1k, 

• .. t s me~!dvá=á az utols6 e-bit ja meg az utána következo szune ; b 

lótti harmadik 9z5tag rövidséget, a~i két esetben szintén ~iány-

zik. O., 7.). 
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!te ... ehet tehát ' .. á" kiind'.llásunlt, mint hog7 !elirj'lk a " .. r" 

ho~~usjg-ytszonyAit, ahogy a k31t5 ~ .. gva16"itotta, s a tago16-

dá"t, a hang~l10kat, 8 eT.~kbél vonj~k le tanulaágainkat a vera 

(~"gv.16sult) rit~sár8 vonatkoz6an. (A jambus kdplete: u-u-u/-u-- j 
. f' /. J n) )1) n 

Jötta. a Gangen partjair6l, u - : Uu _ ~ /- !u ~ u n - :)1 :)J)J /,1/~)) 
Sol álllodozta. ddli ver6n. - u - l J' J 

A ni ..... ev nagy harangvirág, u! u / il - u -

S tino. r.~~géaek az eróm. il ~(iI)n - u u / il -

Gá •• alc6t, .slo. alja, tokoa, ! / il u - II / li II 

Sivstag, lán"., dUrTa kezek, 11 u u / ! u / ! u u(!! 

Vad cs6kok, ba.bált, álombak6k: ! / ! - / ! - u -

A Tisza-psrton mit keresek? u il u - ~ / ! u u ~ 

, Ka a kátsdgtelenül drezhetó m"rtékek szerint indulunk el, egy­

két sor .egtelelés .. után ujb61 .. ltérés, szabálytalanság köv .. tkez­

nék. S~ zenei 'rtdkekkel tejezzük ki 3Z elsó három sor ritmusát, 

a ... llé 'irt .. goldást kapjuk. Vagyis ez a három sor kezdi éreztet­

ni, AOS7 3+2 tagol6dással kez~Jdnék a sor, a második tél, a 2 ál­

land6an Ut hosszu, s ~tá~ sz61~m-(ütem-) határ következik. Már 

aai az üte.határ, vagy ~etszet utáni~ részt illeti, két kori'­

jaabus után .ár változás következik. S még nagyobb változás törli 

el teljesen est a rit~s-árzést s 4. sorban, ahol :. "tinom reme­

gésektn-et skár egy hangauly alatt egybemondjuk, akár kettővel 

kettátagoljuk, tehát akár 5 sz6tagot kell a tóle enyhén szétválasz­

tott kettővel gyorsan egyb .. mondani; akár egy .. tlen, hosszu, 7 8z6-

tagnyi eZ61~mot, ame~ szinte csupa aövid sz6tagot sorakoztat { .. l, 

aindenképpen egy megszalad6, hosszu, első résszel szemben állna 

egy hangsulyos két sz6tagu zár6rész. (Feltoghatnánk ezt az utol­

",6 sort egy anapesztussal oldott jambusnak is egészen az "erőm"-ig, 

ahol világosan ellentétes lenne az utols6 láb (ütem), méghozzá ér-

-$-

tel~i hangsullyal is kiemelve. 

Teljesen más világba jutunk A második versszakkal. Az ~l i~5, 

i~~ább kétütemü ritmusra itt egyszerre sulyos ~llentát követke­

zikl durvább hatásu, lomha, hármas tagolás, benne több sulyos hár­

mas ütem a telsorolás esikorg6 metszeteivel. A 7. sor leBZ a leg­

vontatottabb: kilenc sz6tag közül nyol'c hosszul. S itt is a vers­

szak végén, a 8. sorban van ujra nagy változás: egyszerre megint 

kétütemü a tagolás, s benne finom, rürge, rövid sz6tagok. S a sor­

vég tiszta mértékben csendül ki, ugyanabban, amiben az első kát sor 

vége is: korijambuaban. 

Megjegyz'em, hogya korijambust csakis akkor tIldom kiárezni, ha 

sz6lammal esik egybe, vagyis .. gy tagolási egységet alkot. De sem­

miké·pp nem tudom elfogadni az olyan korijambus-kijelöléseket, ahol 

anapesztusok vagy daktilusok egymásutánjáb6l vágjuk ki dgy, hog:! 
dt;lán6 

pirrihiusok vagy fél-lábat képviselő egye~ hosszu sz6tagok 

maradnak köztük, tehát 6 morás mellett 2 morások. Ha u~Ja~is 2 

morás lábak közt korijambus-szerü eloszlás van, akkor azokat is 

legalább három Clorá30kra tagolja ritClusérzékünk, tehát egy tro­

heusra és egy jambusra. '''A Tiaza-paron"-ban viszont az l-2. és 

sor végén, az utols6 tagban, (vagy ha ugy tetszik, ütemben) 5 

sz6taggal sze1!lben négyet, ( q morával sz .. ",ben 6-~) kielégitó e~Jen-

sulynak érzünk. 

Hi ennek a ritmus-kompoziei6nak a lényege? Döntő b .. nne az el-

lentét az 1. és 2 .. versszak között, valamint a ,?. sor ritmusának 

visszakapcsolása , az l-2. hoz. Az elsó versszak .tinom lebegélJsel in­

dul: a daktilusok-korijaobusok .J ·s egyéb kiérezhető mértékek ",ene i-

"ége tökéletes összhangban van a gondolati tartalom~al. Zz az össz­

hang, vagyis a gondolati tartalO1ll követése az oka, az kivá!!ja ,","gJ 

hogy a "finom remegé se·k" éreztetésére megzavarodjék az elEző ri tmue 



- a 3 "bá1'1ll1lyen lIértllkU" 5z6tag után a spondeus , majd utána lIetsz6t 

'e 4 sz6tagos kihanszás korijambueea~ vagy an'lkUl _ Il e egy eemmi­

klIppen eell ritllizálhat6 "se nelll m'rUk, se nelll tag" mond&t , egy se­

reg röv~id 5z6tagon vllgigtut6 gyors "r elleglle" tejezze ki a gondolatot 

a ritmue nyelvll"n ie. Mllg kiai!lbb "lIIegrezzen'eek" ie belef11enek , a-

mennyiben a 2. ás 5. sz6tagot hosszunak 4rez_Uk, bár egy elybemon­

dott , hosezu de gyore lIlagyal' sz&amon belUl általában eltUnik a 

ez6tagok hosszuság-kU1önbsége . ue ha eltUnik is az előbbi tinem, le­

begő ritmuo , finomsága ezzel a remegássel ~hog~" eltunne , hanem ta­

lán mág fokoz6dik ie. 

A szembeil1itott magyar va16eál durvaságát a hirtelen ás 41es 

ritllus-ellent4t , az éles hármas tagolás ' s a 1II4rt4kek hiánya adja. 

Fokozza a lassitás , amit a te1sorolások közti lIIe~állások , az Illes 

met.zetek adnak hozzá a tasoláshoz. (Ebb~n a osikorg6 tago1ásb~~ 

lIár nell "lehet Ilézrevenni . hogy a 6. eor ,v4g4n korijalllbust is kije­

ll:llhetnllnk alatta . ) Ez a száthtzott . l.mba lassítás szinte a kibir- ~ 

hatatlaneágig fokoz6dik az utols6 e16tti sorban, ahol annyi h~s~zG 

sz6tagot halmozott (Issze. mint talán egy "versében sem. ldvé .... "Az 
om 

ágyam h:!:.rogat"-ot . 3-hol I!zin·tén többnyire hárilKlt 5z6tagoB , éle .. 

tagokkal épiti föl a rit must - nem kevéebbé a tart910m aláiee (s4re . 

"Ez után n 1omba , há!'mns tagolás után megint kétUtemU tagolás klS­

vetkezik finom, t ürge , rövid 5z6tagokkal. ·· A sorv4g tiszta 1II4rttlkben 

osendUl kil ugyanolyan korijambuehan . mint az els6 két sor. Sőt 

ugyanGgy két hosszu . vagyis Bpondeu'l jelenik meg előtte . az Utea­

h4tár eló~ , aint amazokban. Vagyi~ k6tségtelenUl visssatdr az 

első k"t eor ritmusa . Az egyethn különbdg, hC)gy az eleó hárol!! 

sz6tag itt mind 't'övid , szinteKU1:eOJelózŐ:1t4nt tut fel a k4t hosszu 

sz6tagra' mintha a Tisza-part tl:llt'sáre futnánk töl t mintha erre 

a kdpre gondolt volna a k~lt6. s önk4ntelenUl aegva16sitaná itt is 

a tartalmat a ritmusban is, a tlSltut'e után l assu 14ptek , megállás , 

I 
elbámulás a kitáru15 látványon. S a csodálkoz 5 széttekintés után 

mintha a "mit keresek" már mondaná is ritmusával, hogy mit, a Gan­

gesz-paI$t és a ·"déli verő"-t. Tudat alatt érezteti a ritIllU" amit 

a ver~z6szerint ugyan nem mond ki, de egész tartalma is ki1ejezil 

az elvágy6dást a durváb6l a finomba. 

A sor eleje, a gyors nekifutás utáni lelassulás és a sz6Jam-ba­

tár, ami egyuttal versláb-metszet is, szinte elszigeteli kÖlnyeze­

tétől ezt a "mit keresek" 1'els5hajtást. 

Végső tanulság ebből az elemzésből, hogy Ady sz:';mára a l. g1'.on­

tosabb az, hogy a ritmus aláfesse a gondolatot, pontosabban: hogy 

a ritmusban is, a ritmus nyelvén is azt fejezze ki. amit a ::zavak 

mondanak gondolatilag; ez az ó igazi szimultás ritmusa. Mel't gon­

dolatnak és ritmusnak ezt az álland6an mást és mást kiván6 "zi",ul­

tánizmusát azzal é.'i el, hogy hol a tagolást érezteti, anna! : külön­

féle (kettes, hármas, négyes tormáit) vagy különböző megold1.sait: 

lomha vagy fürge , sz6átvágásos, tehát alig érezhető, vagy f, ·lsorQ­

lások I!letszeteitól éles ta:;okat; hol p<;dig a mértékeket, a ,;z6tag­

hosszuságot, de többnyire nem egy· t:leghatározott mértéket, hltnem 

szétsz6rtan feltünő, különböző fajtákat , de mindig nagyon ko .érez­

hetően . Ha ezt értjük szimultán ritmuson, tehát valami mért, ;k és 

valamilyen tagolás álland6, bujká16 váltakozását-ösezefon6dlisát, 

akkor el tudom fogadni. De nagyon ritkán lehet a jambus és " ta­

golás - esetleg egy meghatározott tagolás - együttesét kimu':atni. 

Ha igy értjük a szimultán ritmust - mint pl. Csokonai: Egy <:uli­

pánthoz c. versében a felező nyolcas."·ás a iOnicus aminore " llan­

d5 jelenlétét (egy-két metszet-töréstől eltekintve), akkor ·:aga­

dom, hogy Ady legtööb versében szimultán ritt:lusról lehetne lleszél­

ni. Annál inkább lehe t a gondolati tartalommal együttlélegz1í, ál­

l and6an változ6 és ezért álland6an változato~ ritmust, ahol még 

az is jt>l eső és "ritmikus" , amikor mindenféle érezhet ó ritllus~ 



a k6p, a s~i~bolu~, a~elyben elnondja vaey sugallja a gOlldolatot, 

nemcsak R azavak hangulata, a~it rendkivUli er5vel aknáz ki; nemcsak 

a sz6rend hatást fol:oz6, 6uCnl16 ereje, nemcsak a rimek, hanem talán 

mindig a rit~us is szinte rezzenésnyi pontossággal. S erre csak e gy 

i lye n bonyolult, t6bh ~'le lehetőséget álland6an egy~ásba játsz6 s 

ezárt a leGnagyobb változások ra képes ritmus-gyakorlat képes. 

~ost ~~ e nzokra az elvi meGGondolásokra kell r6viden kit'rnen , 

a~elyek a fenti elemz'sben nem kerültek előt'rbe. Csak a maeyar ta-

5016 vers nagyaráz a tár61 vallott nézeteinet kell 'rintenem, mert az 

i d5 mértékes vers ny~lvi alapja egyértelmü és egyetértően magyarázzák 

a kutat6k. 

A k6vetkező jelenségeket tekintem elvi szempontb61 jelentősnek. 
z uj 

l) a magyar vers ütemkapcsolatai általában fogy6 sorrendet mutatnak. 

aK hoezabb után k6vetkezik a rövidebb tag, azellenke~ő naGyon ritka. 

2) Ugyanez tapasztalhat6 a sz6-átvágásb61 ad6d6 ütemekben (tagokbanl, 

ahol ez azonban már áthághatatlan törvény, ellenkezD tagolás ellen 

til takozik ritmusérzékünk. Ugyanigy viselkedne.i< a sz61a;nok il;. 3) A 

magyar vers egységeinek (ütemeknek, tagoknak) egybe kell esni~k a 

szöveg ·sz61amaival. Egy'- sz61am vagy ku"l 'o'n u··temet alkot, vagy ütem-

párt az előbbi törvényszerüség~k szerint. 4) A ~ ez6tagos verssor 

magyar tipusu versben 4.4 sz6tagra, két Ez61anra vagy egy sz61am 

két külörná16 sz61am-részére 6 tagol cik. Ha itt a m~ts:z;~t sz6t vag:! 

sz61amot vág ketté - amikor.is nem leh~t sz6 fogy6 sorrendr-Sl _, 

akkor ritmushibát-- észlelül:·'·: . 

~andezeket a jelenségeket a magyar nyelv kiegyenlitődésre tö­

rekvő sajátságával magyaráztam. Ezt nem~szletezem. minthogy köz­

ismert. Viszont utalnom kell arra az ellenvetésre, amit Szerdahelyi 

Ist~án tett hc~zá a Vilás irod&lni lexiko!. ~ost nC Ej~lent 6. kB te t~-

r~sei n~~ i gnzoltt;: ~zt 3Z ~lk~pzel~st. ~u2~~dso m szeri n t Kec skis 

rn~rJsei va16jában ~irnutattnk kiecyenlit6ct i s i te ~d enciák a t , s en~il 

töt:bet én se!!: állitottaM. Ug:nu~o.\:kor a ré gi ~~e ier-Go::::!boc=-féle rné-

ré Dek - h~ kUlnn sz~vak kiejaésén is - de sz i nté n mecáll~pitottak 

szabályossásoknt i hoS? a kU13nbEz5 hOSEZUS~eU s zavakban e GY gyor-

sabb ejténü h03za~b r~sz és egy szóvéei l e lassulás van, a~i 3 hosszu 

ozavak liternpárrn bomlásának aszi~metriáját mi~t e gyen16ségre t~rek-

vo te ndenciát l jeleznek. De van esy másik ellen6rzési lehet5ség is: 

ha g~lermeki éles "skandáláseal lf mondjuk .3 ma g:!aros ri tmusu verset, 

k4tságtclen id5egyen15sáeet áreztetlink: igan ApMD- 1~ee gt565dl •••• ,r 

Vagyis a bennün1{ élé e!.vont rit~us-kep az e g:!en l "ótlen !"~z:z. ek teljes 

ki csyenlit5d6sci t mutatja. U~yanezt bi~onyitje (5 neM g h~nCBu17 

szerep~t) a s z 6-átvágásos Utemben a rnet2zet utáni sz5taS vi~elke -

d6se: a hossz~ e~en B helyen j6leE5, a ~~vid e~cce~5 ~i t~u 3 t ~ ~ : 

Játszot"~ a l! / szcreleM~ek II édes ver-/szvel ( Szer3 p. ttCr.1 Ezc r c -

lemnek) édes ver- /seit. Ez i!'! az idótart3m-vizzor::rok m:erepét 

i gazolja, ahol a mell~khangsuly , ha volna 65 szerepe volna, e gy 

De mé\ga "'3.Z a tány, hegy nyelvünk ki tudj a alakita!li az i d5rnérté-

k~t, (amit pl. a cs<!h nyelvben hiába pr6báltak mee, s ö.mit más n:!el-

veken csak hangsulyos és hangsulytalan váltakozásával tudnak kialaki­

tani) az idővis~onyok nagy szerepére mutat. És éppen ez a tény, hogy 

mdkét ritmusalkot6 rendszer alapja lényegében időtarta"'1 ' teszi 

lehetóvé a ketté keverését, hogy a lazább idő-egydgeken bellil ki-

mértebb, feszesebb időviszonyoko~ alapu16 ritmus-jelen~éseket i~ 

bármikor létrehozhassunk, ill~tve érzékelhessünk. 
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