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kutya — az emberi megaldzottsdg legmélyét jelképezve, de ugyanakkor kinyilik az ajto, és
belép a porkdpenyes kisfid mint a tisztasdg és megvaltds hirnoke.

Ezek a szélsGséges, kaleidoszkopszer( villandsok a kdzelgé vilagégés rettenetét sugall-
jék, egy dlomszerii szimultaneitdsban, amelyben egyszerre minden megtorténhetik. Béke
és hdbord, nyugalom és rettegés, drtatlansdg és anyagyilkossdg, megaldzottsdg és megvdl-
tas hatdrmezsgyéjén egyensilyoz a Gyerekek és katondk els6 képe. Errél a szimultaneitdsrol
frta Pilinszky (Dosztojevszkijrél és Shakespeare-rél szélva): ,,egy olyan szentségtarto,
amiben bardny és héhér, éjszaka és nappal egyiitt van jelen anélkiil, hogy akér egyik, akar
masik jelentését vesztette volna. 'F‘]anken")leg, 8 épp ez a koltészet ,,csddéja , egyetlen
csoddja, olyan integrécid, olyan teljes és tokéletes egység, amlben a részek és részletek
jelentése minden eddlglnel erbteljesebb.”

Ahogy az els, ugy a mésodik, vdrotermi kép is megragadha.ta,tla,n a racionalitds
szintjén. Itt se kapunk rd magyardzatot, hol, mikor és kik vannak egyiitt, miért hoznak
be egy filozéfust tivegkalitkdban, miért visznek el egy tanitét a katondk, miért hal meg a
vénkisasszony madara, és mit keres itt egy preldtus, aki csak az evésrél beszél. Konkrét
indokolds hijdn csak sejthetd, hogy ezeket az embereket a rémiilet, a menekiilés sodorta
ebbe a vardterembe, ahol menedéket kerestek a kint tombolé hédboru elél. Kiilonleges
tdrgyalk, egymédsrél mit sem tud6é emberek zsifolédnak itt ossze, vératlan és titokzatos
megnyilvdnuldsok és torténések vonjdk még dlomszeriibb kodbe a jelenetet. Minden logi-
kétlannak és megmagyardzhatatlannak t{inik. Mihelyt azonban felidézziik magunkban
a bombék becsapoddsat, a légépincékben toltott rettenetes éjszakdkat, le tudjuk forditani
a valésdg nyelvére ezt a képteleniil felfordult vildgot. Az 6évdhelyen sszebtijé emberek,
a térkép f61é hajlé Hitler mitikus jelképévé lett a mdsodik vildghdborunak. Ez a kollektiv
élmény segiti felidézni mindazt, amit a k51td térben és idében kihagyott, az el nem mondott

magyardazatokat, a fel nem tdrt Ssszefiiggéseket. Ha az értelem sikjdn nem'is, a tudat

mogotti eméeidk jévoltabol megsziiletik egy olyan élmény, amely az egyenkénti befogadé-
kat kozosséggé vardzsolja, és az egyszemélyes kolt6i dlomb6l egy mindenkihez sz416 ldto-
mést teremt. Olyasformén, mint ahogy ennek a nagy, kozos élménynek els6 monumentdlis
4brézoldsa, Picasso Guernicaja. )

A tavalyi jugoszldviai nemzetkézi szinhdzi taldlkozén az egyik miisorfiizetben a ko-
vetkez6 mondat volt olvashat6: ,, Felkérjiik a nézéket, hogy raciondlis szemléletiiket hagy-
jék a ruhatérban.” Ez a szellemesség komolyra forditva jelzi, hogy napjainkban a szinhézi
avantgard folmerészkedik a lditomédsok és hallucindcidk dlomvildgdba, ahové a hétkéznapi
logika 1épesdin nem vezet Gt. Az olvas6 (vagy a nézd) azonban ide is kovetni tudja a mii-
vészt, ha ezt az dlomvildgot kozds megrendiilések, kollektfv 6lmények hivtdk életre, s ha ez
az élomvilag rendelkezik azzal a kédrendszerrel, amelynek megfejtésével egy olyan valé-
sagba lehet visszataldlni, amely az emberi 16t alapélményeit siiriti magdba.

Ezust ékszerek karjalai kincsleletekbdl!

VARGYAS LAJOS

A honfoglalé magyarsag
hitvilaganak legfejlettebb retege
a nyelv ¢s a folklor tiikrében

Fogalmaink térténetére legfontosabb forrdsunk a nyelv. Bzavaink etimol6gidja, jelentés-

fejlédése, amennyiben meglsmerhetﬁ fogalmaink fejlédésébe enged bepﬂ]antam Ezt
a forrdst Ssszefiiggen még nem értékeltitk a honfoglalds el6tti hitvildg megismerésére.
Ha most arra akarunk ttmutatdst kapni, meddig jutott el & magyarsdg valldsi képzetei-
nek fejlédésében a kereszténység el6tt, azokat a szavakat kell vallatéra fognunk, amelyek
fejlettebb valldsi képzeteket jelentenek, és biztosan megvoltek médr a honfoglaldskor
nyelviinkben. Ha egy sz6 mér a kozépkori forrdsokban, lehetdleg a legkordbbiakban, mér
ilyen jelentéssel fordul els, s biztosan finnugor, irdni vagy torék eredetti, akkor elfogad-
hatjuk adatnak a honfoglalék egykori fogalmaira. Ugyanigy el kell fogadnunk ,,ismeret-
len eredeti” szavainkat is. A honfoglalds uténi, keresziény terminoldgia ugyanis a latin,
gbrog, szldv, olasz vagy német nyelvbél egyértelmien levezethetd; ami ,,ismeretlen”,
azt nyilvdn nem az eurdpai nyelvekbdl kaptuk, tehdt csak tirténetiink kordbbi, még meg
nem fejtett kapcesolataibél szdrmazhat. Azt is £61 kell tenniink, hogy az ilyen szavaknak
kozépkori és mai, fejlett fogalmi tartalma a honfoglalds el6tt sem lehetett nagyon tdvol
a keresztény széhaszndlattél, kiilonben nem tudték volns alkalmazni keresztény érte-
lemben. Amikor valamely keresztény képzet hidnyzott a pogdny magyarok nyelvébdl,
vagy nagyon tdvol volt az dltaluk ismert, hasonlé képzetekitl, akkor minden tovébbi
nélkiill tvették rd az idegen szét (mint pl. a pokol, Zereszt, csoda, malaszt és hasonlok
esetében). Ha tehdt a régi szét alkalmaztdk o keresztény fogalomra, akkor annak kordbbi
jelentése nyilvédn valami hasonlé lehetett, amit mér azonositani lehetett a neki s»megfelels”
vagy hozzd kozel 4116 keresztény fogalommal, még he ez val6szinfileg okozott is bxzonyos
modosuldst a széval jelzett fogalomban.

Amikor dsszedllitottam a szdmitdsba veheté szavakat, egyattal Seszedllitottam a ko-
rébbi valldsi fejlédés szavait is: a vardzslds, a samanizmus korébél, hogy ldssuk a fejlet-
tebb fogalmakig vezet6 fejlédés utjat is, ami az elért végsé szintet el6készitette, és torté-
netileg érthetévé teszi.

Szavaink hdrom csoportjat kellett tehdt tekintetbe venni. 1. A kordbbi vardzslds-
sdménkodés kifejezéseit. 2. A keresztény fogalmak kifejezés-kincsdt. 3. Olyan valldsi
fogalmak szavait, amelyeket vildgi vonatkozdsban is haszndlnak, s ennyiben nem vehet-
jiik biztosra, hogy kordbban is volt valldsi szférdbe tartozd jelentésitk. A hdrom csoport
szavai a kovetkezdk:

1. Vardzslds-samanizmus: révill (urdli), baj (torsk), bldvds-bdvil (t6rok), tdltos (ugor),
alak (= bébu, dlarc; ismeretlen), boszorkdny (= lidérenyomds; torok), sdrkdny (= szérny ;
bolgér-torok).

2. Fejlett walldsi fogalmak: jonh (= lélek, elémagyar), léiek (finnugor), dld-dtkoz (finn-
ugor), vmdd (ismeretlen? finnugor?), menny (= eredetileg ,égbolt’; finnugor), mdsvildg
(? bibliai héatter(i?), id (= szent, ldsd egyhédz, iinnep; ismeretlen), #l (= megszentel;
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ismeretlen), boldog (= szent; ismeretlen), Isten (ismeretlen? finnugor? toérdk?), drdig
(ismeretlen), ddvizit-idvoziil-iidvisség (iid; ismeretlen).

3. Vallasi és vildgi haszndlatban egyardnt €15 fogalmak: bojt (ismeretlen), vétek-vétkezik
(ismeretlen), béin (ismeretlen), bocsdt (= elenged; tordk), icsi (= eredetileg ,engedély’;
torok), hisz-hit (ismeretlen), teremt (ismeretlen), érék (t6rok).

Legrégebbi ,,valldsos tartalmu” szavunk a réviil. A sz6t6 alapjelentése: ,,h8”, ami
a feltevés szerint mint ,,isten heve” szdll rd a transzban levére, tehdt annak lelkidllapotét
fejezi ki, vagy mint a vardzsldsban a mdsik személyre ,,rakiilldott” isteni hd vélhatott
a vardzslds ,szakkifejezésévé”. Az eredeti t6b6l sokféle jelentés fejlédott ki: rekken,
rekedt, reggel egyfel6l, reji-rejtezik, regis masfel6l. A néphagyomdnyban médig a rejtezik
szbval fejezik ki a transzba esés dllapotdt, a ,,rego-rejtem’ pedig a regosének varazslé
refrénje; a regds ma a néphagyomdnyban a regosének és -szokds el6adéit-résztvevdit je-
lenti, a régiségben viszont jelentése ,kirdlyi mulattaté”. Mindez azt mutatja, hogy a sz6
a néphitben betsltstt szerepe sordn is rendkiviil hosszu fejlédést futott be, s jelentése
bizonyos esetekben tul is ment a vallds hatdrdn. A szdcsaldd tehdt a magyarsdg valldsos
életének egyik alapszava, amelybdl sokféle és egyre fejlettebb képzet, cselekvés, cselekvd
személy megnevezése fejlédott ki. Ez a sokféle eldgazas arrél tantskodik, hogy gazdag
bels6 fogalmi fejlédés ment végbe valldsi képzeteinkben idegen fogalom dtvétele nélkiil is.

A kovetkez6 két vardzslast jelents, térok eredetii szé mér arra mutat, hogy a transz-
dllapot és egy sor specidlis kifejezés mellett 8seink bizonyos 1j formékat, eljérdsokat vagy
elképzeléseket tanultak meg a vardzslds ,,technikdjdban’ torok népektdl. A bdj, amely-
nek alapjelentése a ,,megktt”, nyilvdn az ,elvardzsol”, ,,vardzzsal megkot” kiilonleges
értelmében keriilt 4t elészor nyelviinkbe. A bdvil-vardzsol és alapszava, a b is nyilvdn
egy fejlettebb vardzslasi eljards, egy differencidltabb hiedelemvildg szavaként keriilt
nyelviinkbe, amit ennek a szénak mai bolcs szdrmazéka igazol, ami mér els6 feltiinésekor
— kézszdként 1350-ben — mint ,,0kos”, ,,tudds’ keriil szemiink elé. Nem tartom valdszin(i-
nek, hogy ez a jelentés a pogdny hitvildg kihaltdval alakult volna ki, amint az etimolégiai
szétarban olvassuk, ha el6bb is mdr nem lett volna valami ,,tébbet tud6”, ,,tudés’ jelen-
tése; hiszen a kereszténység fel6l nézve nem lehetett a pogény vardzslét ,,bolesnek™ tar-
tani. 8 az is egy ilyesféle kordbbi értelmet drul el, hogy a boszorkdny és tdltos nem kapott
ilyen 4j jelentést. . :

Ez az 4j, torok réteg nem jelentette a magyar képzetek kiszoruldsdt a hagyomédnybdl,
csak 4j szinekkel egészitette ki, amelyek mellett tovabb éltek a régi fogalmak, st tovdbb
fejlédtek is. Ezt igazolja tdlios szavunk, amely finnugor nyelviinkén jelslte a vardzslét,
s igy érte meg — csak 1j tartalmi elemmel béviilve — a legtijabb szdzadokat, amikor is
a legelterjedtebb ,,természetfolotti képességii lény”’-t jeloli a néphitben.

Kérdéses, vajon a hitvildgba tartozott-e alak szavunk. Jelentése a kozépkori Schlagli
sz6jegyzék szerint ,,bdbu”, a XVII. szdzadi Calepinus-szétér szerint pedig ,,dlarc”, s e
korbél foljegyzett tovdbbképzése: ,,alakoskodik” és hasonldk is valami régi, maszkos
szokés (szertartds?) maradvénydra mutatnak, kiilonosen a ,,bdbu’ jelentéssel egyiitt.
Ez ugyanis egy szellemfigurdra, egyszersmind a szellemet megszemélyesité maszkos alakos-
kodéra engedne kovetkeztetni, tehdt egy tdncos-dlarcos iinnepi szokésra. Ezt az egykori
jelentést aldtamasztand az is, hogy médr a kézépkori f6ljegyzés idején is kiszorulhatott
a haszndlatbdl: szovegb6l nem ismerjiik, csupdn szétdri értelmezésbdl. ,,Alakoskods”
jelentése is mér teljesen feledésbe meriilt akkor, amikor Kazinczy feldjitotta az alapszét
»forma’ jelentéssel. Nyilvdnvald, hogy egy bdlvdnyképet illetve annak tédncos-maszkos
megjelenitését iildozte az egyhdz leginkdbb, ennek a legfelt(inGbb pogdny ceremdnidnak
kellett leghamarabb eltiinnie az életbdl, s igy a szdénak is fokozatosan a gyakorlatb6l.
Mindez megengedi — de nem teszi bizonyossd — egy régi, maszkos, 6s6k szellemeit vagy
més szellemeket megjelenité szokds foltevését a honfoglalé koznép korében.

Boszorkdny szavunkrél régéta tudjuk, hogy a térok ,,nyomas”, , lidérenyomés” jelen-
tésti sz6 dtvétele. Bz a sajdtos részjelentés ndlunk kiterjedt egy ronté-drté szellem szemé-
lyére és egész miikodésére. Erdekes médon az eurépai ,,Hexe” fogalomnak minden vonésa
erre a torok eredetii, honfoglalds el6tti széra rakédott ré. Olyasféle jelenség ez, mint amit
a tdltos esetében is tapasztaltunk, ahol egy finnugor eredetii széhoz szinte kizdrélag torsk
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eredetii elképzelések tdrsultak. Ugyanigy tapadtak a térok eredetii boszorkdny széra,
széles korli eurépai elképzelések.

Elterjedt képzet meséinkben az a lény, akit a bolgér-térok eredetili sarkdny széval
emlegetnek. Mér Solymossy kimutatta 1931-ben, hogy itt egydltaldn nem az euréi)ai vagy
egyes torok népek jelenlegi elképzelésérsl van szé: nem hiillérél, szdrnyas vagy szdrnyat-
lan kigy6rél, hanem egy ember formdju szornyrél, a gonosz, mitikus ellenfél szérny-
ké}?érf’il,.akinek 3-6-9-12 feje van, nyilvén erejének tulzdséra; aki lovon jér, asztalngl
eszik-iszik, buzogdnyt hajit a levegébe, és emberként birkézik a mesehdssel. Tyen sdrkdny-
szérny pontos mésdt taldljuk térok-mongol-sér hésénekekben az Altdj vidékén, ahol
Mangiisz, Sibeldej, Jilbigin, Hattydasszony és hasonlé elnevezésekkel illetik. A kés6bbi

.sdrkédnyképzet nyilvdn kiszoritotta ezt az eredetibb, keleti elképzelést, s valdszinfi, hogy

a bolgér-torsk sdrkdny is eredetileg csak olyan lehetett, mint amir6l meséink és a keleti
hésénekek egybehangzéan beszélnek. :

) Ezek utdn tekintsiik 4t a fejlettebb valldsi fogalmakat jelent6 honfoglalds el6tti sza-
va.m].zat. Az elsbnek emlitett jonh=,,belss”, majd ,,Jélek” sz6t csak feltételosen vehetjik
kozéjiik. Igaz, hogy kés6bbi fejlédés hozta létre, mint a legfejletlenebb népek ,,4rnyék-
tiikorkép”’ =Ilélek szavait (aminek elhomélyosult erléke »12”’ =betegség szavunk); de mai
lélek szavunknél kordbbi dllomdsa a fogalom alakuldsénak. Mégis azzal egy darabig egyiitt
élt mér a kereszténységben is. Tulajdonképpen ,,1élek” jelentése nem is biztos. Az ,,en
iunhum buol farad” mondat a Mdria-siralomban érthets ugy is, hogy ,,En szivem buval
férad”; vagyis hogy még ,,testrész” jelentése volt, és képletesen hasznéltdk, mint a mai
nyelvhaszné;latban is. De val6ezinti, hogy mbgodtte volt mdr egy ,,belsé” =1élek jelentés-
fejlédés .is, minthogy ez is példdkkal igazolhaté t5bb népnél, s egyik lehetséges, emberi
utja a lélekfogalom kialakuldsdnak. Ugyanazt a lélekfogalmat mutatja. mint a gorog
»thiimosz” =belss, ami — a Léng Jénos dltal 6sszesllitott szdmos példa szerint — megelbzi
a késdbbi, fejlettebb 1élekfogalmat (gorogtknél a ,,pszithét”). Az is egy ilyen fejlédést ‘
témasztana ald, hogy a sz6 az etimolégiai szétdr szerint egy ugorkori ,,bels6részek™ és
egy ,bent” sz6 Osszetételébll alakult az elémagyar korban, nyilvdn mér a fejlettebb
lélekfogalom kifejezésére. Az is beleillik az sltalénos lélekfejlédésbe, hogy ez a ,,bels6”

‘alapjelentésti sz6 fokozatosan kiszorul a gyakorlatbél a fejlettebb fogalom elterjedésével.

jonk szavunk a kozépkor végére teljesen elavult és feledésbe merilt.

Akkor mér elterjedt a ,,lélegzik” jelentésb6l kialakult ldlek 826, amelynek mér az
emkfert tUlél6 ,,szellem” jelentése is megvolt elsd felttinése idején, a Halotti Beszédben:
»Wimaggue urome isten kegilmet ez lelic ert”. Ez a finnugor elézményekbdl kialakult
fogalom méig él nyelviinkben a gordg ,,pszithé” széval egyezd értelemben.

Ald-dtkoz szopdrunk eredetileg az dldozatbemutatéshoz tartozé kifejezés lehetett
rokcna,.ink idetartozé szavainak jelentésviltozataibél kivehetSleg. (Osztydk ,,eldtkoz”,
cseremisz 3,imaﬁdkozik”, mordvin ,,igér, felszentel, eldtkoz’’ és a hasonlé t6b6l képzett mé-
sik mordvin 826 ,,igér”.) Egykori konkrét értelméb6l hosszti fejlédésen keresztiil juthatott
el az dld és ellentéte, az dtkoz éttételes jelentéshez, amivel a kozépkorban feltiinik.
] Amennyiben az etimoldgiai szétédr feltételes szérmaztatdsa helyt4ll6, wmdd szavunk
is konkrétbdl fejlédott elvont lelki funkeciét jelent6 szévd. Eszerint ,,vardzsol”, majd
,,kéx}yﬁrﬁg” lehetett eredeti jelentése, s ebbdl alakult volna ki az ,»imddkozik’, végiil az
az ,,1ste}'1ként tisztel” jelentés, ami mér a kozépkorban megéllapithat6. Helyesebb azon-
ban az ismeretlen eredetfiek kézé sorolni, mert a bizonytalanként jelzett finnugor eredet
hangtanilag sem kifogdstalan, jelentésére pedig az egyetlen nyelvbsl kimutathaté ,,szem-
mel ver” semmiképpen sem ad magyardzatot.

Menny szavunk szabdlyos alakulds a finnugor népek ,,6gbolt” jelentésti szavabol.
gUgya.na,kkor mai ég szavunk eredeti ,,levegs” jelentésbél fejlsdstt.) A keresztény tulvildg
;!elentésében tiinik fel nyelvemlékeinkben. Hasonlé, de 4tfogébb jelentésti mdsvildg szavunk:
jelenthet poklot is, purgatériumot is. Ezt az etimolégiai sz6tdr egy bibliai mondatbél szdr-
maztatja, amibél allitélag més népeknél is hasonlé szavak fejlédtek volna: ,,Az én orsz4-
gom nem e vildgbdl valé”. Ami t5bb nép hasonlé kifejezését illeti, annak hétterét sokkal
inkdébb kereshetjiik az dltaldnos emberi ,,talvildg”-elképzelésekben, amit sok természeti
nép és minden fejlettebb régi kulttra ismer. Mésfel6l a bibliai hely tulsdgosan elvont arra,
hogy egy ilyen meghatérozott képzet kiinduldsa legyen. Egyszersmind tulsdgosan kés6i
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is; anndl a valldsi szintnél j6val el6bb él mér a ,,mds vildg” vagy ,,més v1lagok” képzete
a népekben. Egy ilyen kifejezés kialakuldsa tehdt egysltaldn nem teheté ennyire késéi
idére.

Tobb szava volt a honfoglalo magy&rsagnak a ,,szent”, ,szentség” fogalomkorere
Egyike ezeknek az id-egy s26, amely egyhdz és iinnep (idnap) szavaink el6tagjéban maradt
fenn. Hasonl6 az il (iinnepet iil, megszentel) és a boldog, amely eredetileg szintén ,,szent’-et
jelentett. Hérom ,,szent” jelentés(i szavunk tovdbbi sorsét a kereszténységbél dtvett
szent sz6 befolydsolta. Az eredeti magyar id-egy mint elhomélyosult 6sszetétel ,,templom”

s ,,keresztény egyhdz” jelentésben maradt fenn. Gyorffy szerint talén az ,egy” szdm-
nevvel azonossd vdlt hangalakja miatt szorult ki a hasznélatbél, és adta 4t helyét az
egyértelm(i ,,szent” szénak. Ul szavunk pedig’ megmaradt az ,,innepet iil” jelentésben.
(Ennek kiszoruldsdra éppugy magyarazat volna az ,,iil”=sitzen igével egybees6 hang-
alakja), de ,,megszentel” értelme méar elhomalyosult Boldog szavunk pedig a kézépkor
utdn elvesztette ,,szent” jelentését, s mai értelmében maradt fenn tovdbb. (Nyilvén ilyen
Jelentesarnyalata, is volt a ,,szent” mellett.) Mindenesetre felt(ing, hogy a ,,szent” foga-
lomra, vagyis valldsi értelemben a ,,magasztos, tiszteletre mélté” jelentésre mennyi szava
volt a magyarsédgnak a kereszténység felvétele elStt.

A hétralevé hdrom vallési fogalom mdr valéban a nagy, tételes valldsok képzetkorébe
vezet 4t: isten, Ordog, és iidvisség-idvizit-tidvizil. Isten szavunkra kétféle, még dltaldnosan
el nem fogadott magyardzat van. Az etimolégiai szétdr az is=6s sz0bol vezeti le (ldsd
»isemuecut Adamut”), aminek tovdbbképzése ten képzbbokorral tortént volna. A képzs-
bokorra analégidnak ndsiény szavunkat hozza fel. Gyorffy az istenként tisztelt kazdr
Istemi kagén nevébél szédrmaztatja. Mindkét magyardzatnak megvan a néprajzilag jol
ismert jelentésfejlédési héttere. Az 8s6k szellemeinek tisztelete a legprimitivebb tdrsa-
dalmaktdl kezdve dltaldnos az emberiség valldstérténetében. Ebbél a tovébbi lstenfogalom
kialakuldsa is szémos példdval igazolhat6. Még inkdbb témogatjdk a néprajzi tapasztala-
tok az ,,Istemi kagdn” névbél alkotott lstenfogalmat Tsmét e]eg csak Léng Jdnos dtte-
kintésére hivatkoznom, aki szdmos afrikai és mds nép nyelvébél és életébsl hozott példat
arra, hogy a hédité idegen nép kirdlysnak, fejedelmének neve valt istenné a meghéditott
nép korében is. Ez a magyardzat az istenfogalom megjcleneset egy késéi idépontban, egy
magas fejlettségli nép hatdsaként kepzeh el, ami torténetileg krmnyebben elfogadhaté.
Mésrészt hangtani akadélya sinces, mig a finnugor is-b8l csak némi hangtani nehézséggel
lehet levezetni, s a teljesen eclszigetelt, méshonnan nem ismert képzd feltevésével kell
indokolni. (A képz8, amellett, hogy ismeretlen a jelentése, a néstény-analégidval nem
egyezik meg pontosan: a ndstény s-e jarulékos elem, vagy szintén képzé, az isten s-e
a t6hoz tartozik.)

Egyelére tehdt mindkét magyardzatot lehetségesként kell szémon tartani, de egyiket
sem kell biztos és kotelezd magyardzatnak elfoga,dm

Még ennyire elfogadhaté magyardzata sines ¢rddg szavunknak. Az etimoloégiai szota,r
ismeretlen eredetiiként tartja nyilvdn. Ezek szerint az Istennel szembedllitott gonosz
szellem neve valamely ismeretlen nyelvbél keriilt a magyarba mér a honfoglalds el6tt,
s a keresztény foga,lomra mér sajat szavankat alkalmaztuk.

Az idvozit és véltozatai mélyén meghtizédé iid gyokot ismeretlennek mondJa az eti-
molégiai sz6tdr. Az egész szécsaldd a tilvildgi boldogségra illetve a tulvildgi szentségre
vonatkozik, s igy mér valéban a nagy vildgvalldsok fogalmaival rokon. Az etimolégiai
szotar folveti a lehetSséget, hogy ez az iid sz6 ugyanaz, mint ami az id-egy=szent szavunk;
akkor belSle a ,,tilvildigon megszentiil”’, ,szentté valik”, vagyis iidviziil jol levezethetd.
(Mésrészt mage az etimoldgiai szétdr ellentmonddst is tartalmaz e tekintetben. Egyhdz
cimsz6 alatt még: ,,tovabb4 az etimolégiailag t5bb-kevesebb valészintiséggel ide kapesol-
haté m. udiil, ddvdz, udvizol, 4l* innepet szentel’, dinnep szavak...” Ellenkezleg, az
Udvézit cimszé alatt ,,nem valdszin(i az alapszonak az egyhaz elfita,g]aval illetéleg az l®
alapszavdval valé azonossdga.”) De ha mégis kiilén szé volt, akkor a hdrom ,szent”
jelentésli sz6 mellett egy ilyen ,,megszentiil” értelmii is az ismeretlen eredet{i szavaink
szamdt gyarapitja.

Kiegésziti a képet azokna,k a régi fogalmainknak dttekintése, amelyek vallasx és
vildgi életben egyardnt hasznslatosak. Két szavunk is van a btin — biint elkdvet jelentés-
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re: a biin és a vétek-vétkezik; mindketts ismeretlen eredetii. Ennek megbocsétédsdra vonat-
kozé.szavaink viszont torok eredetiiek: bocsdt és a biicsd, ami mér csak a keresztény biin-
bocsénatnak egy sajétos értelmében maradt fenn. Azonban az egész biin-bfinbocsédnat
képzetkor annyira hozzatartozik az emberek egymds kozti VISzonya.lhoz is, egészen-a bi-
raskoddsig, hogy valldsi értelemben val6é haszndlata lehet médsodlagos is, mér a keresz-
ténység hatdsa alatt. Ugyanez vonatkozik a hisz-hit korére is, mert hinni embernek is
lehet, s a teremt széra is, amelynek jelentéskore ma is kiterjed a ,,termeszt”, ,,valamit
létrehoz’’ tartalomra, tehdt emberek cselekvésére is; nem biztos tehdt (legaldbbis 6nma-
gébol), hogy a kereszténység el6tt is megvolt benne az Isten dltal valé teremtés gondolata.

Valamelyik torok népt6l kaptuk, de szintén médr a honfoglalds el6tt,-az 6rok szét.
Ennek is lehetett vildgi jelentése olyan értelemben, hogy amit alkotok, az sokdig tart,
o6rok id6re szol; nem kellett feltétleniil az életet megelézé és kovetd orokkeva.lésagra
vonatkoznia.

Mégis feltling, hogy egy Osszefiiggd csoportja az ilyen, valldsi értelemben is haszné-
latos ,,vildgi” szavainknak médr megvolt a honfoglalék nyelvében, és nehézség nélkiil
illeszkedett bele a keresztény széhaszndlatba.

Ha most pusztédn ebbél a nyelvi dttekintésbdl akarunk tanulsdgokat levonni, akkor
a kovetkezdket lehet 6vatosan megéllapitani. Valldsi fogalmaink magas szintje elétt is
hosszt fejlédést és t6bbszdrds dtrétegzédést lehet megfigyelni szavainkban. Ezt egyrészt
a finnugor eredetii szavak mellé felsorakozé vagy rdajuk rakédé torok vardzslasi és mito-
légiai kifejezések mutatjak (bivis, bdjol, boszorkdny, sdrkdny), mésrészt a finnugor ere-
detii szavak sok irényu jelentéseldgazésa illetve 4j jelentéskorrel kibSviilt tartalma (réviil-
regds, tdltos). A jelentésnek egyre magasabb szintre vald fejlédését, fokozatos attételét
két mds szavunk példdjén is ldthatjuk, amelyek mér nem is valldsi értelemben voltak
hasznélatban kozépkori nyelviinkben, esak a rokon, illetve az 4tad6é nyelvekben fenn-
maradt valldsi tartalmuk drulja el, honnan eredt mai jelentésiik: az orvos (finnugor vagy
torok ,,vardzslé, jos” szavakbdl) kizdrdlag gyégylto jelentésii szavunk és a torok boles
(eredetileg szintén ,,vardzsld, sdmdn”). Vagyis mér a vardzslds-sdmdnkodds korébdl is
magasabb civilizdciés szintre fejlédott fogalmak-szavak élhettek a honfoglalok nyelvében.

Fokozottan tapasztaljuk ezt a médsik két fogalomesoportban. Részben a jonh és
az dld-dtkoz finnugor eredet(i szavaink mentek 4t olyan jelentésvéltozason, amellyel elér-
ték a keresztény fogalmak szinvonaldt; ugyanezt mondhatjuk a szintén finnugor menny
sz6rél. Mésrészt a szentség, iidvoziilés, végiil az isten és 6rdog fogalmakban jutott el nyel-
viink olyan szinvonalra, hogy a nagy vildgvalldsok fogalmait tudta sajdt szavaival kife-
jezni. Ezt a szinvonalat természetesen nem a nyelv érte el (kiilon), hanem a nyelvet hasz-
nélé tarsadalom, vagy annak egy(es) része(i).

Ha hozzédvessziik még a blin, bocsdnat, hit, 6rokkévaldsdg és teremtés fogalomkorét,
ami mind sajdt szavakkal volt kifejezhetd, akkor vildgos, hogy a honfoglalé magyarsdg
messze meghaladta a sémdnkodédsnak és varazsldsnak akdar magasabb forméit is, és kozeli
fogalmai voltak a nagy, tételes valldsokhoz: keresztény, zsidé, mohamedén vagy keletibb
hindu, tibeti valldsokhoz. Felt{iné ebben, hogy & finnugor szavek azokban a fogalmakban
jelentkeznek, amelyek Osemberi elképzelésekt6]l egyenes fejléddésben jutottak el egyre
magasabb értelmezésig (révil, menny, lélek); mig legfejlettebb fogalmaink néhény biztos
vagy bizonytalan térok szén s egyetlen bizonytalan finnugor eredetli szén kiviil szinte
mind ismeretlen eredetliek (imdd, id, él, boldog, orddg, ud-vozit, vétek-vétkezik, hisz-hit,
teremt és taldn az isten). Ami azt jelenti, hogy ezeknek tdlnyomé tobbsége bizonydra
se nem az eredeti, magyar fejlédésben alakult ki, se nem ismert térok vagy irdni nyel-
vekbdl keriilt hozzénk. Tudom, szdmolnunk kell azzal is, hogy egy-két esetben az eredet
azért ismeretlen, mert ma mér vagy ma még nem tudjuk kimutatni a sz6 finnugor, irdni
vagy torok eredetét egy sereg sz6 kiveszése vagy a nagy hangviéltozdsok miatt. De ilyen
nagy szamu ismeretlen szé jelentkezése éppen egy Osszefiiggs, magasrend(i fogalomkor-
ben, amit tehdt torténelmi fejlédésiinknek csak legkésébbi szakaszdban alakithattunk ki,
vagy vehettiink 4t, mégis arra mutat, hogy nem az ismert nyelvekben kell keresniink
legtSbbjitk eredetét, hanem valamely ismeretlen nyelvben, egy olyan nép nyelvében,

" amellyel a magyarsdg éppen torténelmének késéi szakaszén, taldn a honfoglaldst kizvet-

leniil megelmo id6kben élt egyiitt.
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Most pedig tekintsitk 4t honfoglalds elSttinek bizonyult folklérelemeinket, milyen
képet adnak azok valldsi képzeteinkre, s hogy egyeztethets Ossze ez a kép azzal, amit
a nyelvbél lehetett elvonni. g ;

Legtévolabbi miltba vezethetd vissza az a néhdny teremtésmonda-toredék, amely-
nek megtaldldsa és egyeztetése obi-ugor mondédkkal egyardnt Kélmény Lajos érdeme.
Ezeknek egyike emberteremtésrsl szol, amelyben az ordog mint demiurgosz teremt, s
az 4ltala kiformalt emberalak porrs vilik, illetve Isten lehel lelket belé. Ez eléggé meg-
bizhat6éan kapesolhaté a hasonlé tartalmi vogul mitoszhoz. Két mdsik mitoszmaradvdny
a vildg teremtésére vonatkozik. Ebben szintén az ordég miikodik demiurgoszként, s
a ,,tégat”’, amely &téri a vildgot, rajta a ,,gomb” vildgosan kapcsolja ahhoz a vogul mon-
déhoz, ahol a forgé foldet Numi Tarem eziistgombos 6vével éllitja meg, s amelyben az
Ural-hegység, mint a foldet koriilérd ov, a ,,t6gat” felismerhetd el6képe. Ha pedig ezek
a teremtésmonda-formaban fennmaradt, bar téredékes elemek odakapesolhaték, akkor
a méds hagyomdnyokban még elhomélyosultabban fenntartott elemeket is jogunk van
odasorolni: a vogul mitoszokban és a sérok mitikus hésénekeiben fennmaradt teremtés-
formét, a ldncon leeresztést meséinknek hasonlé elemeivel valamint egy lidéremondédban
meglrzott teremtéselképzelést, a homok felhozataldt a tenger fenekérél. Ez szibériai
népek kozt megtaldlhaté egészen a Csendes-Gcednig, s nélunk is, ugor rokonainknsl is
valészinfileg torsk eredet(i. (A hagyomény ndlunk végsokig elkopott és ritka. Kdlmény
foljegyzése 6ta egy valtozata sem keriilt eld.) )

Az emberiségnek a teremtésmondskhoz hasonléan Gsi hagyomdnyai koziil valok
a kultirhéroszokrél sz6lé mitoszok. Amit azonban ilyen vonatkozésban a magyar hagyo-
ménybél kielemezhetiink, az minden valészinfiség szerint a magyarsdgnak nem leg6sibb
(finnugor) hagyomdnyaibél valé, hanem késSbbi atvétel altaji népektsl, amelyektdl mér
szintén kés6bbi dtalakuldsban, hésének formdban jegyezték fel.- Ez az égitest-szabadito
mesénk, amelynek kimutathaté mongol és altaji térok megfeleléje még vildgosan kultur-
héroszrél szél, aki megszerzi a napot és holdat az emberiség szdméra, mig a mi meséink-
ben mér sltaldban a sérkdnyok altal elrabolt égitestek visszaszerzésérol van sz6. (A mesei
hagyomény, amelyben ez az 8si elem ndlunk fennmaradt, eléggé széles korti és erds.)

Altaji, de egyeldre csak az igen archaikus séroktol foljegyzett motivama meséinknek,
hogy a mesehés elrabolt és visszaszerzett feleségét joszdgaval egylitt aranyalmévs valtoz-
tatja — sérokndl aranygyflir(ivé vagy fiilbevaléva —, s tigy viszi haza, ahol isméb vissza-
véltoztatja. (Ez is meséinknek még sokfelé fenntartott eleme.)

Ugyancsak a vardzslds korébe tartozik a regsének refrénje, aminek nyelvi eleme,
a ,,regd-rejtem’ a finnugor réviilds szogydkér szdrmazéka, zenei eleme pedig lehet szintén

. a honfoglalds elétti id6k éroksége, de lehet eurdpai dtvétel is. A regdlés szokdselemeinek,
szovegrészleteinek és legfébb zenei jellegzetességének, a felugré kvintnek illetve a dur
kvinten végz8d6 motivumnak széles korti rokonsagat lehet megtaldlni Nyugat-Eurdpétol
a Kozel-Keletig. Mégis — egy-két szovegrészleten kiviil — kozeli pdrhuzamot nem taldlunk
hozzé. Errél méas alkalommal kivéanok részletesen szélni. Ezattal csak annyit, hogy ennél
a szokdsnal is feltehetiink olyan folyamatos fejlédést, 11j elemek rarakodésat, amit a réviil,
taltos és boszorkdny esetében lattunk. Ttt esetleg honfoglalds el6tti évkezds szokéds kapott
egyre ijabb vonédsokat mar a honfoglalds utdn eurépai népektol.

Hasonléan varszsl, pontosabban rontdselhérité szerepe volt egy mésik ,,szerep-
jétsz6” vagy ,,dramatikus” szokdsnak, a piinkosdikirdly-vélasztdenak, amelyrdl mér biz-
tosabban lehet kimutatni honfoglalds elétti credetét. Ez a mezopotémiai eredet(i szokds
Taskend, Szamarkand kérnyékén, valamint a Fekete-tenger északi partjin torténeti ada-
tokbol kimutathato az i. sz. 1. és VIIL. szdzada kozt. A magyar néprajzi adatok legkoze-
lebb éppen az utébbiakhoz éllanak. Ebben az esetben egy elég széles kirben tovabb é16
szokésrdl van szé, amely a magyar torténeti foljegyzések (piinkosdi kirdlysdgrol) vala-
mint egyediildllé6 morva varidnsok tiikrében szélesebb elterjedésben élhetett valamikor.

A vilsg elképzelése cethal hatdn illetve bivaly szarvai kozt vagy cethal hétdn 4116

bivallyal szintén sokfel6l keriilt el6 a magyar nyelvteriileten, s egyes adatok szerint még

a vidéki nemesség korében is koztudomdst volt. (Ma is gytijtheté: Vargyas Gébor pals-
coknsl sokfelé megtalslta.) A pérhuzamok egyrészt a torok népek, mésrészt az iszldm
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korére utalnak. Atvételére a Volga-vidék is szdmitdsba johet, de taldn még inkdbb a
Fekete-tenger partvidéke és a Kaukdzus. (Hiedelemforméban €16, er6s hagyomdny.)

Egyetlen sérréti adat érizte meg a vildgfa képzetét a magyar néphagyomdnyban.
Ez 9 gt férél sz6l, ami az altaji térok és mongol népek ,,szent széma”, s az 8 hésénekeik
is 9 dgi vas vordsfenyorél vagy aranyos-eziistds nydrférdl szélanak. Ugyanennek a kép-
zetnek elhomélyosult emléke a Molndr Anna-ballada burkusféja és a Szent Ldszlé-legenda
dbrézoldsain is 14thaté stilizalt fa az alatta lefoly6 jelenettel.

Talén a lélekhitre is témpontot adhat az & motivam, amely balladdinkban maradt
fenn, s a vérszerz6dés egykori hagyoménydra utal: az a formula, amely ,,Vérem a véreddel
egy patakot mosson, / Testem a testeddel egy sirban nyugodjon” és egyes véltozatokban
,,Lelkem a lelkeddel egy istent imddjon” formdban maradt fenn. Mint mér rémutattam,
ennek a formuldnak altaji, sér véltozataival a hésénekek szerepléi kétnek 6rok bardtsé-
got. Hogy ez a vérszerzddés ritusséhoz tartozé szertartdsos szoveg lehetett, azt két olyan
adat igazolja, amelyben maga a ,,ritus” jelenik meg. Az egyik a mongol Bogda Gesszer
kén viselt dolgai kdzt maradt fenn: az ifjé — még Jolo nevii — kén egy lénnyal taldlkozik,
aki kéri, vegye feleségiil. ,,Akkor megszuirta Jolo kisujjét, hogy vérzett, s odanydjtotta
a ldnynak e szavakkal: ha komolyan gondolod, akkor szopd le —, amit a lednyz6é meg is
tett.”” Itt még ceak a szokds meglétét tudjuk igazoini ugyanarrél a téjrél. A kévetkezd
adat viszont mér tovébb visz. Egy sér-tatdr énekben ,,Aba Kulak és Eresz Tajcsi golyot
véltott, majd megvégva nagyujjét, egymésnak kiszopta a vérét, s bardiok lettek, mint
egy pdr szarv.” Az aldhtizott szavak tlinnek fel ugyanis a hésénekek bardtsdgkotési for-
muldiban is: ,,Mindig bardtok akarunk lenni, mint egy tehén két szarva; holttetemeinket
akarjuk l4tni, megsemmisitett lelkeinknek uténamegyiink.” ,,Mint két fiil, olyan bardtok
akarunk lenni; ha meghalunk, legyenek csontjaink egyiitt, vériink ha folyik, folyjék
egyiitt”. Vildgos, hogy egyik helyen a ritus cselekményét irtdk le, mdshol — kiilondsen
énekelt versben — csak a hozzé tartozé szavakat; de Diirenkova adata a ritus lefrdsdban
mér a szavakbél is megdrokitett valamit, s igy dsszekapesolja a kett6t egymadssal.

Hogy keriil ez a formula a valldsi fogalmak kozé? Egyes véltozatai nemesak ndlunk
emlitik a lelket a haldl utédni vagy a haldlban val6 egyiittlétben, hanem a keletiek is.
A fenti idézeten kiviil még: ,,Haldlunkkor legyenek lelkeink egyiitt, vérink ha folyik,
hét folyjék egybe — mondvan baratokkd véltak.” ,,A halhatatlan, elpusztithatatlan Kar-
tiiga Pergennel, ha meghal, vériink egyiitt legyen, ha é16ként jdr, lelkiink egyiitt legyen”.

Bér a hdrmas formuldk ndlunk is ritkdbbak, Keleten pedig a hdrombél mindig més-
més kettét taldlunk, de bizonydra mindkét hagyomédnyban mér régéta megvoltak a lélekre
vonatkozé mondatok is, valészinfileg mér a kozos eredet idején is. Legaldbbis nem vals-
szinfi, hogy keresztény és mds valldsok hatdséra kapott volna egy pogdny formula ilyen
sz6 szerint hasonlé pétlast egyméstél tdvol ndlunk is és az Altajban is. A formulék harma-
dik tagja tehst nyilvanval6an a léleknek haldl utdn tovdbbéls ,,szellemhitérsl” tantis-
kodik.

Dibszegi Vilmos téltosaink koré a szibériai séménhit és séménkodéds majdnem min-
den elemét Ossze tudta rakni hagyoményainkbél. Amde ha elhagyjuk belélik az egyéb
hagyoménydgakban elmosédva vagy megvéltozott jelentésben fennmaradt elemeket, s
csak magédhoz a téltos személyéhez kotott hiedelmeket vessziik szdmitdsba, szinte kizéré-
lag a téltosparbaj marad, vagyis fekete és fehér cs6dér vagy bika alakjdban valé kiizdel-

.miik, amivel esét, zivatart vagy ritkdn betegséget tudnak okozni illetve elhdritani. Maga

a sémdnkodds egésze kordbbi fejlédési fok a fejlett valldsi rendszerekhez képest. De az itt
jelentkez6 dualizmus a fekete és fehér szinben szembedllftott j6 és rossz, segitd és srtd
tevékenység, Ggy ldtszik, mdr valami magasabb hitbeli elképzelés. (Térok—mongol hagyo-
mény az Altajban, ndlunk hiedelemformdban széles korG és erds.)

Meséink sajdtos motivuma az Akastydnhegy vagy Mdgneshegy, amely magéhoz venzza
az embereket, s csak a griffmaddr tud elrepiilni f6l5tte. Bz.az altaji hésénekek Vashegyének
pérja, amelyre a mitikus hés taltoslovéval is csak ugy tud folrepiilni, hogy a vildgfarél
letépett dggal iitlegeli. Errdl a hegyrél szdrmazik valami nagy veszély, egyes énekek sze-
rint a vildgvége. Mindenképpen valami olyan veszély, ami az istenekkel vagy segitd szel-
lemekkel ellentétben fenyegeti az emberiséget. Keleti szovegekben itt is dualisztikus vo-

“nésokra bukkanunk, mert az égi Kudaik (istenek) a Vashegy-gyel szembedllitva Arany-
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hegyen élnek. Ennek a kettéségnek nyoma nem taldlhaté a magyar hagyomédnyban;
de ,,valami, ami az istenekkel szembe Van &llitva, ami veszély az emberiségre’, valami
egykori hasonlé jelentése 6vatosan foltehets. (Mesei elem, ritka, elhomélyosult.)
Kiegésziti ezt a hagyomdnyt a Szent Ldszlé-legenda birkézdsi jelenete a két ellenfél
lovdnak fehér és s6tét szinével. Minthogy itt egy nagy keresztény lovaghéshoz kapesolt
jelenettel van dolgunk, ami keleti pdrhuzamokban tigy szerepel, mint az emberiség sor-
séért foly6 gigdszi kiizdelem, amelyben még az égiek is részt vesznek segitSként, ennyiben
az elem a valldsi képzetek korébe tartozik. Valami ilyen szerepe lehetett a magyarsig
honfoglalds elstti hagyomdnydban is, hogy tovabb élve, keresztényesitett formdban
a nagy szent kirdly alakjdhoz kapesolédott (Toérténeti és népmesei hagyoménya .erds.)
Népmesei véltozata a mesehés birkézésa ellenfeleivel — tébbnyire a 6-9-12 foji sdr-
kénnyal. Ezeket a sajdtos birkézdsokat is keleti h6sénekek birkdzési jeleneteivel lehetett

pérhuzamba dllitani. Ahogy egymdst térdig-derékig-nyakig betitik a foldbe, az pontosan-

gy jelenik meg csuvas torténetekben, tdvolabbi megfelelsi pedig Altaj vidéki hésénekek-
ben. (Meséinkben széles kérben é16 hagyomény.)

Meséink téltosparipéja, amely hatldbt, illetve keleti megfelelékben néha hatszérny,
vildgosan eltér minden eurdpai képzettsl, és a t6rok—mongol-sér mitikus hésénekek hési
lovaival egyezik. Ami ezzel kapcsolatban mint kiilonleges és ardnylag fejlett hitelem jon
szamitdsba, az a vildgnak olyan rétegzetisége, tlvildgai, ahové ennek a mitikus dllatnak
segitségével jutnak el a hésdk — ndlunk a mesehdssk. Itt vildgosan a mennybéli ,,tilvilédg-
nak” és a ,,fold alattinak” tobb rétegérsl van sz6, tehdt fejlett tilvildg-elképzelésrdl. Bz
a talvildg-elképzelés ketsegtelenul més, mint a keresztény; éppugy vildgos a magyar és
altajl motivamok osszefuggese is. Egyszersmind mér készen vannak benne a keresztény
elkepzeles elemei is, vagyis a féld f5l6tti menny és a fold alatti pokol képzete. (A téltoslé
és a vele elérhetd ,,mdsvildgok™ erds mesei hagyoményban maradtak fenn.)

Legvildgosabban valldsi, s6t a tételes valldsokban is nagy szerepet jatszé elképzelé-
seket tartott fenn a ,,M6ndslocskék’’ mesetipusa, amelyben meghtkkentben kizeli formé-
ban maeradtak fenn egyes altaji hésénekek motivumai, amelyek a mésvildgon elszenve-
dendd blinh8déseket beszélik el, amelyeket az alvildgban 14t a mitikus hés vagy hésné,
aki valamelyik kézeli rokona életéért (lelkéért, levdgott fejéért) szdllt le oda. Ttt mér a foldi
életben elkdvetett blindkért jaréd talvildgi blintetések vannak dbrézolva. Ez mér csakis
valamelyik keleti vallds hatdsdval magyardzhaté. Minthogy a fogalmazési részletek rend-
kiviil kozeli egyezésrél tantiskodnak a magyar mesék és a mongol-minuszinszki (=sér?)
hésénekek és alvildgjdrdsok kozott, az dtvétel nem torténhetett tdl régi idében. Az Altaj
vidéki népeket, koztiik azt is, amely késébb a magyarral érintkezett, mér ott, az Altaj
teriiletén érhette ez a hatds, miel6tt annak a torok nepnek onnan kirajzott része a magyar-
sdggal egyiitt éIt. Ez a hatds bizonydra nem tal régi id6ben tértént. Ttt mindenképpen
a kazdrok jonnek szémitédsba, minthogy 6k az a legkés6bbi térok nép, amellyel a magyar-
ség mar kézvetleniil a honfoglalds el6tt egyiitt élt, s amelynek BelsS-Azsidbdl tortént
kirajzdsa is mér olyan idére esik, amikor ilyen nagy valldsi hatédst fel lehet tenni (Tibet,
India vagy Perzsia fel6l?). Kiiionhen a kazdrok tovébbi fejlédése utdlagosan is bizonyiték
magas valldsi szinvonalukrél: zsidé, miochamedédn (s taldn keresztény) valldsra &ttért
elemek is voltak vezetd rétegiikben.

A ,,Mondsloeskék” mesetipussal mér el_;utottunk a nagy, tételes valldsok elképzelé-
seihez; nyilvédn ezért dlthetett mesénk kereszténynek ldtszo kiilszint, s meg is maradhatott
a néphagyoményban (sokfeld, kiilonbozb erésséggel 616 mesei hagyomédnyként). ‘

Az &ttekintést dsszegezve: a folklérbdl is nagyjdbol hasonlé képet kaptunk, mint
a nyelvb8l; egy-két nagyon 8si hitelem elkopott, ritka maradvénydt vagy sajdtos funk-
ciékan elkiilonilt hagyoményédt a finnugor illetve ugor egytittélésbdl, keverve ratapadt
kés8bbi elemekkel (teremtésmondédkat s a regbsének vardzslé szivegrefrénjét); ezutdn
rendkiviil sok és gyakran igen frissen é16 sér—mongol-térok elemet hiedelem, mese és més
koltészeti hagyomdnydgakban, amelyek elvezetnek a fejlédésben egészen a tételes valld-
sok kiiszébéig, legaldbbis egyes képzetekben. Ugyanakkor bizonyos szokdssal kapesolatos
hiedelmek, kozmogéhiai elképzelések dtvétele a steppei miiveltségi koron beliil csak a
Fekete-tenger északi partja és a Kaukdzus kirzetében képzelhetd el: a plinkosdikirdly-
vélasztds, a vildg elképzelése cethalon és bivalyon, s taldn a regdsének zenei refrénje.
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Itt természetesen nem lehet szé ,,ismeretlen eredeti” elemekrdl, hiszen honfoglalds

el6ttinek csak akkor minésithetiink egy folklérjelenséget, ha kimutathatéan olyan népek-
81 szdrmazik, vagy olyan népekkel kozos, amelyekkel csak a honfoglalds el5tt érintkezett
a magyarsdg. Ha nincs parhuzam, akkor nines fogédzé a korra.

\Most néhdny tanulsdgot is le kell vonnunk a két hagyoma,ny — a nyelv és a folklér —
egyiittes szemléletébdl.

1. A tévoli, primitiv id6kb6l eredeztethetd szavak rendkivul differenciélt jelentései
hossz fejlédést drultak el. Ilyen hosszu fejlédést kell feltenniink menny szavunk mogott
is. Ez imér az ugor korban is megkaphatta azt a jelentést, amely az ,,égbolt” szét az is-
ten(ek) tartézkoddsi helyévé mindsitette at; hiszen mdr a vogul teremtésmonddkban és
mds mitoszokban is Numi Tarem és a t6bbi, névvel nevezett lény, az égben lakik. Igaz,
ezeket mi.ndig valami megszemélyesitésbél szdrmazé névvel illették: ,,Alsé-ég anydnk” =
fold, ,,Fels6-ég atydnk”=menny ; sosem az egyediili 1stenseg fogalmdt Jelento széval. De
mégis, mér az ilyen elkepzeles szerint is valéban ,,menny’’ a menny.

Ott azonban még sz sincs ,alvﬂé.gr()l” A téltospa.npa.val bejérhaté tulvildgi retege-
ket azonban a keleti hésénekek ,,més napt6l, més holdtél megvildgitott vildg”-nak neve-
zik, néha ,,més napos-holdas vildg’’-nak, s a ,,M6ndolocskék’-rél sz616 mese mér mésvildgi
btinhédéseket is nyilvdntart. Mdsvildg szavunk tehdt igen régen meglevd elképzeléseket
jelenthet, amelyek jéval megelézték a biblidval valé megismerkedés idejét. Egyuttal
jellemz4, hogy a maésvildgi blinhddéseket nem valami izz6, alvildgi kinzéhelyen képzel-
hették el 8seink, mert ilyesmir6l sem folklérhagyoményaink nem tudnak, sem nyelviink
nem &rzdtt meg ilyen szét. Nem véletlen, hogy erre az elképzelésre a szldvok szavét vettiik
&b, a pokol-t.

"Hosszti fe]lédes el6zhette meg a dualizmusnak azt a szintjét, amit Isten és ordog
szavunk megléte jelez. Erre vallanak a kezdetleges dualizmus nyomai (a téltospédrbaj,
az Akastydnhegy és talén a Szent Ldszlo-legenda birkézdsi jelenete). Véleményem szerint
ezek a nyomok nem a fejlett dualisztikus ,,valldsok™, pl. a manicheizmus hatdsdt tiikrozik,

-hanem inkdbb valami elGzetes fejl6dési fok emlékei. Hasonlé el6zményekbél fejleszthették

ki keleti magas kultursk a dualista vildgképet.

Azonban ebben a dualizmusban még nem szerepelt az ,,6rdog”, nemcsak a sz6 korabbi
ismeretlenségébdl kovetkezben, hanem azért is, mert népiink fenntartott olyan hagyoma.-
nyokat is, amelyekben a kés6bbi érdig széval egy demiurgosz-szerti, nem ,,6rdogi” lényt
jelolnek, aki Istennel egyetértésben teremt, részben az 6 segitségével. Tehdt egy 6si demi-
urgosztél kezdetleges dualisztikus elképzeléseken keresztiil juthattunk el olyan fejlett,
dualisztikus vildgképig, amelyben kés6bb az ,,6rdog”=,,sdtdn” fogalma is megjelen-
hetett.

. 2. T6bb olyan képzettel taldlkoztunk, amelyek az 6kori magas kulttrdk vagy azok-
hoz hasonlé - fejlettebb vagy fejletlenebb — kulttrdk képzetkorébdl ismeretesek, bér
a tételes valldsok szintjét nem érik el: a vildg elképzelése cethal hdtdn vagy bivaly szarvai
kozt (mohamedén arab, indiai mfiveltségi kor, szibériai népek), plinkosdikirdly-vélasztés
(mezopotémiai eredetti, vallési elképzelésekkel kapcsolatos évkezdé szokés), s taldn a rego-
1és (antik nyomok és kozel-keleti parhuzamok alapjén szintén mezopotdmiai eredeti,
évkezdd szokés, amelybe kordbbi finnugor és kés6bbi eurdpai, s6t keresztény elemek is
beleolvadtak). .

Itt kell megemlékezniink a kaukdzusi eredet(i Falbaépitett feleség balladatémdrdl is,
ami mér ott is az épitédldozat szokdsdnak emberi kovetkezményeit dbrézolta, tehat mér
megkezd6dott ennek a hiedelemnek kritikai szemlélete. A magyarsdg kaukdzusi népektél
maér ilyen szellemben vette at.

3. Ezek utdn jelennek meg a magyar hagyomdnyban, f6leg a nyelvben olyan fogal-
mak, amelyek kozvetleniil a tételes valldsoknak — akdr a kereszténységnek is — megfelels
fogalmakat jelolnek, mégpedig megleps gazdagsdgban és szinvonalon. Legfontosabb két
szavunk, az Isten és orddg, a kozépkori kereszténység két ,,pélusa”, mellettiik a szentség
fogalmét jelenté hdrom szé: id, il, boldog; a biin-vétek kore és annak megbocsdtésa: bocsdt
és'a sajdtos jelentésben megrogz6dott bidcsd; az idvoziilés fogalma: itd/voziil stb., valamint
més elvont fogalmak: hit, orok/kévalésdg és egy sor més: teremt, egyhdz, az iinnep iilése
és a bojt. Vegyiik még hozzd a kordbbrél srokslt, esetleg 4j jelentésdrnyalattal béviils
szavakat, mint a menny és a mdsvildg.
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Ez a fogalmi gazdagsdg akkor kapja meg plasztikus képét, ha héttérnek odatessziik
azokat a szavakat, amiket a kereszténységgel egyiitt vettiink 4t mas nyelvekbél. (A zéré-
jelbe tett fogalmakra volt megfelel6 magyar szavunk is; a d6lt betiisok j fogalmalk):
Szldvoktol: kereszt — keresztel — keresztény, pap, bardt, apdt, apdca, didk, zardndok,
bérmal, (szent), pokol, csoda, malaszt, vecsernye, zsolozsma, témjén, kardcsony. Latin-
gorégb6l: ddvent, alamizsna, dmen, ampolna, angyal, apostol, arkangyal, evangyéliom,
frater, gdrgydn, kdmzsa, kanonok, kdntor, kdptalan, kar, katedra, klastrom, legenda,
manna, mértir, mise, monostor, oltdr, ostya, pdpa, (paradicsom), plébdnos, prédikal,
prépost, proéféta, purgatérium, (sétén), sekrestye, stéla (templom), zsinagéga, zsinat.
' Léthaté, hogy nem a valldsi fogalmak szavai tijak, hanem elsésorban az egyhdzi
szervezet, szertartds és a hozzdjuk tartozé kiildnleges targyak, épiiletek, épiiletrészek
nevei. De egyeseket még ezek koziil is sajdt szavaink képzésével fejeztiik ki: szerzet, szer-
zetes. Ami koztiik fogalom vagy foldontuli 1ény neve, annak més szava megvolt a magyar
nyelvben is: szent, s4tdn, templom, paradicsom. Lényeges fogalmi tGjat csak a pokol,
purgatérium, csoda, malaszt, angyal szavak jelentettek.

Mindez arra vall, hogy a magyarsdgot kozvetleniil a honfoglalds el6tti szdzadokban
egy ismeretlen nyelvii nép részérél olyan hatds érte, amely egész sordt ismertette meg
vele a fejlett valldsi képzeteknek, és olyan szintre emelte ebben a tekintetben (is), ami alkal-
massd tette a kereszteny vallds fogalmainak nemcsak 4tvételére, hanem sajit kordbbi
szavaival val6 megnevezésére is.

) Roviden kitérek rd, melyik lehetett szerintem ez a magas miiveltségli, ismeretlen
nyelvii nép. Tudjuk, hogy a magyarok a kazdr birodalom teriiletén szabir vezetés vagy
uralom alatt éltek egy-két évszdzadot. A szabirok a magyaroktdl elvdlva Kaukdzuson
tili hazdba koltéztek (vissza?). A magyar uralkodé réteg szasszanida-kaukdzusi diszité-
miivészete is t6litk szdrmazhat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gyéz6dve réla, hogy 8k
voltak azok a magas miiveltségli kdzvetiték — a magyaroknak akkori uralkodé rétege —,
akik sok més kozott a keleti, fejlett valldsok fogalomkinesét is tovdbbitottak a magyarok-
hoz, nyilvén hasonlé fejlettség(i hitelemekkel és szokdsokkal egyetemben.
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Eziist kereszt Maaria-Taskulabol

ereen—————————

Vogul népkoltészet

Pelin isten 1déz6 igéje

Véres férfi, véres férfi!
Menny-atyddtol megteremtett
hét dradvény-t6 kozén,

sdrga partd megteremtett

hét dradvany-t6 kozén,
farkos-nyuszti erd6ben laksz,
fejes-nyusztd erdében laksz,
hdrom deszka magas cifra bdlvdnyhdzban,
négy deszka.magas cifra balvdnyhdzban, -
hédbdr-fészekben laksz,
nyusztbér-fészekben laksz,

mint éntott eziist sakkjsték,
mint 6ntott arany sakkjiték.
Nyuszt-szérként dts dldozédsunk,
vad-szérként dus dldozdsunk
filled porcaval hallgasd meg,
hollé fiilével hallgasd meg,
té-vizként arany elméd emeld rank,
Ub-vizként arany elméd emeld rdank.
Nyélas fogt sok fickad
nyuszt-iméval konyorog hozzéd,
vad-imdval kinydrég hozzdd.
Ldpi dllat lakta hézha,

erdei dllat lakta hdzba

arany szél{i szent oltdrod
emelhetnéd,

buvéarmaddr kéntosujjad,
bavéarmadér ruhaujjad
nyusztbbros vélladra vetnéd,
vadbérés vélladra vetnéd.
Flizvessz6jii vessz6s hézra,
flizgerendaju gerendds hézra
fentrsl hullé cs6ként esnél,
fentrsl hull6 szell6ként esnél.
Rossz bundéju sok szegénynek,
rossz csizméju sok szegénynek,
haldszni ha elindulnak,

gazdag haldsz-zsékményt adndl,
vadészni ha elindulnak,

gazdag vadédsz-zsdkményt adnsl.
Rontb szellem ha felbukkan,
védelmet nyujtandl,

lézbetegség ha felbukkan,
védelmet nytijtandl.
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