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A regösének problémájának újabb, zenei megközelítése 

Néprajzi irodalmunk egyik legtöbbet t á r g y a l t t émá ja a regölés és a regös
ének, mégis kevés olyan p rob lémája van néprajzi k u t a t á s u n k n a k , amely a sok 
részeredmény ellenére annyira megoldatlanul maradt volna, mint éppen ez a 
szokásdal iam. Első gyűj tő je és összehasonlí tó feldolgozója, S E B E S T Y É N Gyula 
m á r szinte mindent tudot t a szokás rokonságáról , végső forrásáról, csak éppen 
azt nem, m i tar tozik szorosan hozzá a magyar szokáshoz és mi nem abbó l a 
hatalmas anyagból , amit összemarkol t t a n u l m á n y á b a n . J ó l l á t t a , hogy a szo
kás mezopo támia i e rede tű évkezdő-rontáse lhár í tó-gonoszűző r í tusból szá rma
zik, a tavaszi napéjegyenlőség csi l lagképeként egy b ika-a lakoskodó szerepelt 
benne, akihez később sokfelé egy szarvas is csatlakozott; hogy egész E u r ó p á 
ban megta lá l juk rokonságát az újévi ós farsangi a lakoskodásokban; sőt idéz 
mongol és t ibe t i szarvas- és bika-álarcos ünnep i t ánco t is a tavaszi n a p é j 
egyenlőség idejéről. Megál lapí to t ta , hogy a szokáson belül a , , regö-re j tem" 
refrén finnugor eredetű nyelvi örökség, tar ta lma szerint , ,varázsige"; s való
színűsí teni tudta, hogy a ,,vasfazék a mi dobunk" szövegrész a s á m á n d o b n a k 
valami emléké t őrizheti . 

T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L Imre antik görög ada tokbó l hozott p á r h u z a m o 
kat a regölóshez: a bukolika énekek előadóit, akik pász to rkén t szerepeltek, ál lat 
a l akú ra formál t kenyeret akasztottak nyakukba, melléje magokkal tele tarisz
n y á t , ami a vegetáció gazdagságá t jelezte, valamint tömlőben bort, ós köszön
t ö t t é k a szembejövőket . Köszön tésük szövegéből mindössze ennyi van föl
jegyezve: „El fogadd a jó szerencsét, elfogadd az egészséget, A m i t hozunk az 
is tennőtől , A m i t ő maga idézet t magához" . Eontos mozzanat, hogy homloku
kon előreálló szarvasagancsot viseltek, kezükben nyú lvadászó nyársa t tar tot
tak — ez távol i megfelelője lehet regöseink láncos bo t j ának ; s a jók ívánság 
mellett az a lamizsnagyűj tós is fontos része vol t köszöntésüknek. T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L azt is kiérzi a szokáshoz később h o z z á t a p a d t aetiológiai m o n d á k 
ból, hogy a szokás ér te lme „va lami disszonáns mozzanat feloldódásának, valami 
sö té t ós kínzó kollekt ív é lmény megenyhülésének tudata" is lehetett. Ez n y i l 
v á n egykori gonoszűző jellegének e lha lványu l t öröksége: az év végén különösen 
á r t a l m a s n a k h i t t ron tás e lhár í tása . 

Fontos még, hogy egy másik antik görög szokást is p á r h u z a m b a állít 
vele, a rodoszi fecskézést: az érkező fecskék szerepében bekopog ta tó gyermekek 
házró l ház ra j á r v a énekeltek, kedvező évszakot „ je len te t tek be", bort , sajtot, 
miegymás t k é r t e k a „zsíros h á z t ó l " — t e h á t lényegében egy tavaszt üdvözlő , 
énekes-kéregető, á l la tszerepet já tszó — t a l á n a lakoskodó — szokást já t szot 
tak el. Igen fontos mozzanat benne, hogyan fenyegetőznek arra az esetre, ha 
üres kézzel kü ldenék el őke t : ,, . . . ha semmit sem adsz, mi nem t á g í t u n k , 



hanem vagy a j tóda t visszük el, vagy a szemöldökfát , vagy asszonyodat, aki 
odabenn ül . . ." . Mindennek, mint látni fogjuk, megvannak p á r h u z a m a i a regö-
lésben is. 

1943-ban G U N D A Béla muta to t t be é rdekes p á r h u z a m o k a t p o r t u g á l pa
rasztok sza lmaköntöse , ho rvá tok X V I I I — X I X . századi ábrázolása inak hason ló 
darabjai és stájer, krajnai múzeumi t á rgyak , valamint a regösénekben emlege
te t t ,,hajdinaszalma k ö n t ö s ü n k " közö t t ; ugyanakkor a cserfakéreg-bocskorra 
o rmánság i magyar és különböző finnugor adatokat idézet t . 

P A I S Dezső ( 1 9 4 8 ) szerint is varázsló szó a „ regö- re j tem" refrén, ós a 
„me leg" a lapje lentésű szótőből származik . A regösökről felteszi, hogy lehettek 
udvari bolondok is, min t nagy mula tozások és l akomák résztvevői . De végső 
megál lap í tása szerint egykori „varázs ló , r á é n e k l ő " szerepük mellett később m á r 
, , énekmondók" is lehettek. 

Szintén 1948-ban mutathat tam k i a betlehemes pász to rok mókázása iban , 
LiUNGMAN új összefoglalása a lap ján , olyan elemeket, amelyeknek megfelelői 
bolgár újévi szokásokban t a l á lha tók , s azokon keresz tül bizánci görög mimos-
j á t é k o k r a veze the tők vissza. Regöseinkre ebből az a t anu l ság , hogy az össze
függő, kele t -európai újévi-farsangi s zokáshagyomány pontos megfelelései a 
betlehemes pász to rok je lenetében t a l á lha tók meg, nem a regölésben, ahol csak 
a szokás leg tágabb körvonala i t ű n n e k fel. Vagyis a terüle t i vá l toza t l áncba a 
betlehemes pász to r jelenet i l l i k bele, a regös nem; távolról mégis rokona annak. 

1 9 5 8 - ban F E T T I C H N á n d o r kísérelte meg régészeti meggondolások a lap ján 
honfoglalás előtti népekhez kö tn i (avarokhoz, gepidákhoz) , t ú l sok föltevéssel, 
csekély fe lhasználható adatra ós semmiféle zenei anyagra nem t á m a s z k o d v a . 
Viszont felismerte a veleméri freskón Szent László t emp loma lap í t á sának legen
dá já t v a d á s z a t és szarvasüldozós ábrázolásával . S ta lán a Codex Albensis raj
zaiban is helyesen véli felismerni regöseink szarv as jelenetét . 

1 9 5 9 - ben közöl te CSERNYECOV legközelebbi nyelvrokonainknak, a vogu-
loknak sziklarajzait, amelyeken szarvas és nap együ t t t űn ik fel, aká rcsak a 
regösének szövegében, s amelyek azokat a tavaszi napójegyenlősóghez kap
csolódó évkezdő szokásokat ábrázol ják, amivel a vad bőségót aka r j ák biz
tos í t an i . 

1962-ben közöl tem a f ranciák újévi szokásának , a guillanneu-nek szöveg
egyezéseit a magyar regösénekkel, amelyek a leg több és igen közeli p á r h u z a m o t 
ad ják az énekeknek. Ugyanez a dallamra nézve csak egy bizonytalan, e lhomá
lyosult adattal s ikerül t . 

SZOMJAS-SCHIFFERT György t ö b b ízben foglalkozott a regösének da l l amá
val ( 1 9 6 0 , 1963 , 1 9 6 7 ) , amelynek finnugor e rede té t igyekezett k imu ta tn i . 
Azonban éppen a legjellemzőbb vonás t , a kvin ten való befejezést, i l letve a fel
ugró kvin te t hagyta figyelmen kívül , amit én a dallam összehasonl í tásában a 
legfontosabb, sőt egyedül fontos elemnek tekintek. 

T ö b b t a n u l m á n y b a n foglalkozott a regösének prob lémáiva l D Ö M Ö T Ö R 
Tekla ( 1 9 5 9 , 1964 , 1 9 7 0 , 1974 , valamint más t é m á v a l kapcsolatban is hivatko
zik rá) . Ő is olyan elemet lát a regösének s z a r v a s m o t í v u m á b a n , amely E u r á z s i a 
különböző pontjain t ű n i k fel, más mint a r o m á n kol indák szarvasa, égi l á t omás , 
sz imbólum, s valószínűnek tar t ja , hogy hozzá ta r tozo t t a honfoglalók kozmogó
niai elképzeléseihez. (A vogul sziklarajzokra, olasz, bronzkori svéd, középkor i 
svájci ábrázolásokra , mongol, észak- és közép-amerikai ind ián adatokra hivat
kozik.) U j te rü le t re terjesztette k i a k u t a t á s t a regölő hétfő nemzetközi kap
csolatainak vizsgála tával ( 1 9 5 9 , 1 9 6 4 ) . I t t is olyan kép alakul k i , min t eddig 



minden széles kö rű összehasonlí tásból : mennél szélesebb körre ter jeszt jük k i 
v izsgálódásainkat , a p á r h u z a m o k anná l t ávo l abb visznek a magyar szokás és 
szöveg jellemző vonásai tó l . Azok t e h á t valahol a h a g y o m á n y k ö r ö n belül, még 
pontosan meg nem h a t á r o z o t t te rü le ten kereshetők. 

1967-ben sikerült S Z E N D R E I J a n k á n a k közeli p á r h u z a m o t ta lá lni a regös 
dallamokhoz: egy bizánci l i turgikus dallamot, echemát, amely mellé t ö b b euró
pai egyházi és világi dallamot is felsorakoztatott. B e n n ü k ugyanaz a kvinten 
fennmaradó zár la t fejezi be a d ú r penta-, hexachord-dallamot, ami annyira 
jellemző regösénekeinkre is. 

1974-ben ismét ő ta lá l t ú j abb p á r h u z a m o t a szokáshoz: a rajnai néme tek 
Stefansknechte szokását , ami megmagyarázza a magyar regösök ,,Szent I s t v á n 
szolgái" elnevezését, a regölós I s tván -nap i (december 26-i) kezde té t ós t a l án 
n é h á n y keresz tény t a r t a l m ú szövegrészletét is. 

Egy évvel u t á n a í r t zenei ős tör téne t i összefoglalásomban n é h á n y orosz 
dallammal egész í te t tem k i S Z E N D R E I Janka példái t , s úgy l á t t a m , hogy vannak 
nyomok a szokás honfoglalás előtt i e redetére is, bá r elemeinek t ú l n y o m ó része 
nyuga t -eu rópa i s zá rmazás ra mutat . 

Ha most, mai lehetőségeink a lapján, újra fel akarjuk venni a k u t a t á s 
fonalát , elsősorban a dallam felől kel l a kérdés t megközelí teni , ahol a meg
növekede t t összehasonlí tó anyag kínál új lehetőségeket . Ez az anyag a Zene
t u d o m á n y i I n t é z e t E u r ó p a i D a l l a m t á r á n a k mintegy 60 000 d a l l a m á b a n talál
h a t ó ( F E R E N C Z I Ilona beszámolója szerint), amelyben m á r nagyobb á t t ek in t é s t 
kapunk bizonyos zenei elemek ós da l l amt ípusok nemzetközi elterjedéséről. 
Lássuk t e h á t először regösénekeink jellemző da l lamsa já t sága i t , a z u t á n a többó-
kevésbé rokon jelenségeket más népeknél . 

Az M N T I I . kö te t ében közölt 101 dallam (és szokás) közül 54-ben kerül 
elénk, t öbbnv i r e mint főmot ívum, a köve tkező : 

1. kottapélda 

E köz t az 54 darab közt vannak a leghosszabb és legépebb szövegek. M N T I I . 
776 — 782 csak ebből a mo t ívumbó l áll; M N T I I . 779 — 781 ezzel végződik is. 
N é h a a köve tkező m o t í v u m is fel tűnik b e m i ü k : 



A felugró kv in t vagy a kvintre-felfutás helyett n é h a a köve tkezők á l lnak: 

a) egy eset, b) ö t , c) h á r o m , d) egy, e) egy. 
Viszont még mindig a dú r -hexacho rd melodikában , de t a l á n m á r a modern 
funkciós hangnemi gondolkodás a lap ján cseréli fel a kv in te t a terc, mintha d ú r 
akkord befejezést éreztek volna meg az alaphang + k v i n t e g y m á s u t á n j á b a n : 

a) 15 esetben, b) háromszor , с ) egyetlen. 
A varázsló refréneket mindig ezekre énekel ték. Ezek mellett a főmotívu-

mok mellett mint kezdő m o t í v u m vagy a refrén e lő t t még a köve tkező dallam
részek is szerepelnek: 



81А-В. kottapélda. A) M N T I I . 855 Bucsu (Vas m.) öregek; B) uo. 856, egy fiú 

8/A: a) 25-ször, b) 13-szor és kétszer csak egy ü t e m , c) 48-szor és ezen végződik, 
d) 8-szor, e) 14-szer különleges szövegrészre, f) egyszer, g) kétszer . 
8/B: a) 17-szer, c) 12-szer, d—e) 4 —4-szer, f) 6-szor, i) 6-szor. 

8jC. kottapélda. M N T I I . 865. Kénos (v. Udvarhely m.). Az egyetlen sor végig ismétlődik 
az egész szöveg folyamán 

K ü l ö n kel l t á r g y a l n u n k h á r o m vá l toza to t , amely da l l amáva l is, szövegé
nek régies részleteivel is mintha ugyanannak a h a g y o m á n y n a k m á s oldalait 
m u t a t n á be: 



N B . Ugyanennek a dallamnak N . B A R T H A K á r o l y k iadványábó l á t v e t t lókodi 
vá l toza t á t — M N T I I . 866-ot — k i kel l hagynunk a hiteles adatok közül . D O R O G I Márton 
népra j zku ta tó , N . B A R T H A Káro ly egykori t a n í t v á n y a közölte , hogy B A R T H A minden 
diákjától követe l t a vakáció u tán folklórgyűjtést szülőhelyéről; a d iákok nagy része azu
tán egymásról másol t le „ a d a t o k a t " , „ v a r i á n s t " cs inálva bele. B A R T H A nem ellenőrizte 
a helyszínen diákjai gyűj tésé t ; a kónosi ének újkori fonográf- és magnófelvételein, ame
lyet felnőttek énekeltek, mindig a kvinten befejeződő, egyetlen sor hangzik el. A do-ra 
lefutó kiegészítés vagy a diákok sa já t m ű v e , vagy romlot t vá l toza t feljegyzése lehet. 

A hiteles pé ldákból k i tűn ik , hogy a regösének legjel lemzőbb sa já t sága a 
felugró k v i n t , illetve а к vint re felfutó és o t t végződő dallam,* s ez a befejezés 
többnyi re a szövegrefrénnel fonódik össze. Á l t a l ában d ú r hexachordban mo
zog a melodika, n é h a ok táv ig k ibőví tve ; nagyon r i tka a moll hexacord fel
ugró kva r t t a l (egyetlen). Formailag ü t e m p á r o k b ó l felépítet t m o t í v u m o k a t is
méte lge tnek regöseink; ezekből gyakran alakul k i a négyü temes ún . vágáns-
sor. A 8jC kottapélda egyetlen i lyen vágáns-sornak (sztichikus) ismételgetése. 
8 Aj В kotta példa nkhíin pedig a d ú r hexachord hangterjedelem alatt egy sok is
mét lésben elhangzó d ú r pentaton dallam rajzolódik k i . 

Most pedig t e k i n t s ü k á t ezeknek a zenei elemeknek külön-külön vagy 
együ t t e sen feltűnő p á r h u z a m a i t m á s népek zenéjében. 

H a t á r o z o t t a n kihagytam az összehasonlí tásból azokat a hason lónak lát
szó dallamokat, amelyek az 5. fokra futó első sor u t á n az alapon záruló második 
sorral per iódust alkotnak, vagy ezeket négysoros s t rófává fejlesztik. I lyen d ú r 
hexachord dallamok E u r ó p a egész népzenéjében különféle e lőzményekből k i 
fejlődve sokféle fo rmában t a lá lha tók , így a kapcsolat ezekben m á r nem bizo
n y í t h a t ó egyér te lműen. Ezé r t még olyan p á r h u z a m o k a t is k i kel l hagyni a 
számí tásból , ahol i lyen dallamok a szokásrokonság valamelyik tag jához tar
toznak, ós több-kevesebb hasonlóságot mutatnak dallamainkkal (például ko
rábbi összehasonl í tásaimat is: 1944 4/a—-h pé ldá t ) . A kvin ten való zárás az a 
biztos ha t á r , ami elválaszt ja az archaikus anyagot a későbbi (hangnemi) fejlő-
dósű da rabok tó l éppúgy , mint a m á s eredetűektő l . Ebben az archaikus réteg
ben is szerepelnek a szokásrokonsággal összefüggő dallamok, így minden olyan 
köve tkez te tés re elegendők, amit egy-két továbbfe j lesz te t t d a r ab b ó l levon
h a t n á n k . 

A) Felugró kvint dúr hexachordban 

Vallon: L I B I E Z , A . — P I N O N , R . 1951. V. 400; svájci francia: ROSSAT, A . 1930. I I . 
24/g; olasz: C O R N O L D I , A . 1968. 46; német : B Ö H M E , F. M . 1897. 267, Е - В I I I . 
1088/а, Wunsch, 1258; norvég : S A N D V I K , О . M . 1960. Ia2 l/e; h o r v á t : ZGANEO, V . 
1950. 412; bolgár: K A C A R O V A . R . — KOCSUXEV, I . — SZTOIN, E . 1962. 1277, SZTOIN, 

V. 1931. 35, 96, 796, 902, 1139, 1750, 1753, 2263, SZTOIN, V . 1928. 872; r o m á n : 
D R A G O I , S. V . 1925. 72, 283, B R E A Z U L , A. 1938. 286, B A R T Ó K , * B . 10b, 81i; görög: 
PACHTIKOS, A. D . 1905. 127 (hangszeres); u k r á n : Zsartivlivi piszni . . . 1967. 686; 
le t t : ViTOLíNá, J . 1958. 35; огозг: R I M S Z K I J - K O R S Z A K O V , * N . A . 1877. 72, 96, 
SZTRAVINSZKIJ* : Négy régi orosz népdal . Férf ikar . 1. sz.; csuvas: M A K S Z I M O V , 
S. M . 1964. 88/1, 87/e, 268; g rúz : L A C H , R . 1928. 73, 89, 20S; tuniszi arab: H O R N 
BOSTEL,* E. M . 1922. 331 Religiöser Gesang (idézi SZENTJREI Janka). 

Vagyis 1 vallon, 1 svájci francia, 1 olasz, 3 német, 1 norvég, 1 horvát, 
10 bolgár, 5 román, 1 görög, 1 ukrán, 1 lett, 3 orosz, 3 csuvas, 3 grúz, 1 arab. 

A *-gal jelzettek nem szerepelnek az E u r ó p a i D a l l a m t á r b a n . 



'В) 2—5 ugrás dúr hexachordban zárlatként 

Vallon: L I B I E Z , A. — P I N O N , R . 1939 —1951. V I , 17; középkori r o n d ó : G E N N R I C H , 
Г . 1927. 400/24; olasz ( 3 - 5 ) : F A V A R A , A . 1957. 896; let t : V I T O L T N S , J . 1958. 364, 
607; morva: SUSIL, F . 1951. 236; lapp: T I R É N , K . 1924. 368; szerb: MANOJLOVTŰ, 
К . P . 1953. 46, 95, 178, 245; VASZILJEVICS , M . 1950. 357; m a c e d ó n : Makedonszki . . . 
1953. I I . 479/40; bolgár: SZTOIN, V . 1928. 634, 739, SZTOIN, V . 1931. 91, 96, 97, 
117, 394, 842, 900, 1134, 2116, K A C A R O V A , R . - K O C S T J L E V , I . - S Z T O I N , E . 1962. 
38, 62, 70, 76, 183, 187, 201; r o m á n : D R Á G O I , S. V. 1925. 21, 55, 57, 61, 150, 
B A R T Ó K * B . 32, 81d; u k r á n : K V I T K A , К . 1922. 156, Zsartivlivi piszni. . . 1967. 
161; h ébe r : I D E L S O H N , A . Z . 1932. 17. 

Vagyis 1 vallon, 1 középkori rondó, (1 olasz?), 2 lett, 1 morva, 1 lapp, 
5 szerb, 1 macedón, 18 bolgár, 7 román, 2 ukrán, 1 héber. 

С) A zárlat az 5. fokon (felugró kvint nélkül) 

Skót (gael nye lvű) : F A Y S H A W , M . 1955. 76, 106; német : R I E D L , A . — K L I E R , К . M . 
1937. 8, 3178, 3251, L E F F T Z , J . I . 1966 1969. 9 9 a - b , B Ö H M E , F . M . 1966. 137, 361, 
531, E - В I I . 325 (akordikus), I I I . 1958/1, B Ö H M E , F. M . 1897. I I . 169/4, B A U M K E R , 
W. 1883-1891. I I . 284, 298. sz., I . 24 9. sz., 218/b é s f , P i N C K , L . é. п . I V . 30. sz. ;  

holland: COTJSSEMAKER, A . H . 1861. X / 4 , X V I / 1 1 , D U Y S E , F l . 1903. 375/1365; 
gregor ián: Stäblein 48, 124; középkori r o n d ó : G E N N R I C H , F. 1927. 400/27; fran
cia: C A N T E L O U B E , J . 1951. I I . 160, 212, D A V E N S O N , H . 1944. 58; svájci francia: 
ROSSAT, A . 1930.11. 24/a; spanyol: M A T O S , M . G . 1951 — 1960.1. 765;ka ta lán : 
A M A D E S , J . 1951. 3196; bolgár : K A C A R O V A , R . — K O C S U L E V , I . — S Z T O I N , E . 1962. 
76, 193, 467, 872, 1280, SZTOIN, V . 1931. 490, 1595, 2096, 2116, SZTOIN, V . 1928. 
872; m a c e d ó n : Makedonszki . . . I I . 8, 456; görög: B A U D - B O V Y , S. 1935. I . 96, 
177, 181, 216, I I . 141, 143, PACHTIKOS, G . D . 1905. 272; szerb: M A N O J L O V I Ó , 
К . P . 1953. 292; r omán : B R E A Z U X , G . 1938. 255, D R A G O I , S. V . 1925. 24, 29, 39, 
48, 49, 222, B A R T Ó K * B . 1 2 t - u , 43, 58b, 81a, b, j ; szlovák: Slovenské l'udové. . . 
1952. I I . 522; bjelorusz: F E D E R O W S K I , M . I . 1371, 1424; u k r á n : Zsartivlivi piszni . . . 
1967. 297/a; orosz: M A H L E R , E . 1951. 119; l i tván : C I Ü R L I O N Y T E , ,1. 1955. 43, 249; 
let t : V I T O L I N S , J . 1958. 77, 105; észt: T A M P E R E , H . 1956. I . 92/19, 1960. I I . 299, 
1958. I I I . 50 V/34; héber : I D E L S O H N , A . Z . 1924. 130, 146c, 150a, 172d, 1 7 3 a -
b - c , 176b, 181b, 183d, 185a, 197d, I D E L S O H N , A . Z . 1922. 120; kurd : C E L Î L , G . 
1965. 81. 

Vagyis 2 skót-gael, 16 német, 2 holland, 2 gregorián, 1 középkori rondó* 
3 francia, 1 svájci francia,, 1 spanyol, 1 katalán, 10 bolgár, 2 macedón, 7 görög' 
15 román, 1 szerb, 1 szlovák, 2 bjelorusz, 1 ukrán, 1 orosz, 2 litván, 2 lett, 4 észt, 
13 héber, 1 kurd. 

9. kottapélda. ROSSAT, A r t h u r 1930. I I . 24/g 



N é h á n y a t ezekből bemutatok, amelyek a többiekné l a rány lag közelebb 
vannak a magyarhoz. (Szöveget csak o t t közlünk, ahol valami kapcsolata van 
szokásunkka l . (9—28. kot tapé lda . ) 

14. kottapélda. K A C A R O V A , Raina —KoCSULEV, I v a n —S Z T O I N , Elena 1962. 1277. Gyer
mekjá ték 
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20 . kottapélda. L A C H , Robert 1924 . 89 . „ G y e r m e k d a l " 



23. kottapélda. ROSSAT, A r t h u r 1931. I I I . 86 A, 24/a 



Mennyiben viszi t o v á b b ez az anyag a p r o b l é m á t ? Azt mindenesetre 
megtudjuk belőle, hogy az 5. fokon való zárás , főleg d ú r b a n , r i t k á b b a n moll
ban, elég á l ta lános N y u g a t - E u r ó p á t ó l Mezopotámiáig és a Kaukázus ig , s benne 
a felugrás a záró kvint re is elég szép s z á m m a l képvisel t r i t kaság ; mégpedig 
a k á r az alapról , aká r a másod ik fokról tö r tén ik . Minden je l arra mutat , hogy 
ez valami kezdetleges foka a hangnemfej lődésnek: a bolgárok dallamai köz t 
sok van, de másho l is előkerül olyan kis hangkész le tű dallam, amelyben ugyan-



23. kottapélda. P A C H T I K O S , Georgios D . 1905. 272. 

i lyen dalok még nem is érnek le a do-ig. Sok a d—r (-f-m) k é t - h á r o m hang ján 
mozgó dallam, amely középen (re-n) fejeződik be; ilyenek n é h a alkalmilag 
ér int ik az alsó s-t; t o v á b b i fejlődés, hogy az ilyen dalok n é h a le is futnak a s-ra 
egy vagy ké t alkalommal. Ezeket még nemigen nevezhe t jük dúr -kv in ten vég
ződő dallamoknak. A fejlődés korai szakaszát az is elárulja, hogy n é h á n y közü
lük r í tusdal , illetve gye rmek já ték -da l ; nemegyszer kimondottan évkezdő jó
kívánságról szól szövegük. Mindez közelebb hozza ezt a da l lamvi lágot regös
énekeinkhez . 

Még közelebb hozza a bizánci echema és mindaz, amit vele kapcsolatban 
S Z E N D B E I Janka megá l lap í to t t . Az echema szöveg nélkül, é r te lmet len szó
tagokra énekel t da l l amváz la t . Egy X V I I . századi forrás szerint , ,ima". S Z E N D 
É É I valószínű fejtegetései szerint ez a keleti maqam, raga, esetleg bizánci 
nomos ér te lmében veendő , vagyis hogy eredetileg olyan hangcsoport, amely
nek mágikus je lentőséget is t u l a jdon í to t t ak . P á r h u z a m b a áll í t ja vele a nagy
heti akklamáció t , a Trishagiont, amelyet máig la t inul és görögül énekelnek 
(24/e kotta). E r rő l I . századi forrás állítja, hogy Kisázs iában , Pa le sz t inában , 
valamint a görögök éneklik. A görög l i turgiában a Sanctus szerepét tö l t i be, 
a ga l l ikánban pedig a Glóriáét . Fontos mozzanat, hogy Bizáncban karácsonyi 
ünnepi alkalmakon bőséget k í v á n t a k vele a császári csa ládnak ós a birodalom
nak. K é t kórus v á l t a k o z v a adta elő, amint mai napig a r o m á n ko l indáka t . 

Nem lehetetlen, hogy egy közel-keleti , keresz ténység e lőt t i , kul t ikus gyö
kerekből származó dallamfajta ke rü l t bele a keresz tény l i turg iába; sőt az sincs 
kizárva , hogy az európai , népi r í t u sda loknak egy része is ennek a keresz tény 



sze r t a r t á sos éneknek folytatója , vagy annak h a t á s a alatt keletkezett. Nagyobb 
része azonban, úgy látszik, korább i anná l , ós abból az ősi ré tegből maradt fenn 
örökségképp, aminek magasabb szférába fejlődött eleme az echema, i l letve 
annak esetleges közel-keleti e lőzménye. 

Bá rmenny i r e ú g y látszik t e h á t , hogy a magyar regösének is ennek az ősi 
ré tegnek egyik leszármazot t ja , a felsorolt anyagban igazán meggyőző pá rhuza 
mot nem ta lá lunk hozzá. A dallamok mozgása a hexachordon belül , r i tmusuk, 
felépítésük legtöbb esetben teljesen más . Még az ü t empárokbó l ép í tkező n é m e t 
dallamok is inkább a gyermekjá ték -da lokra emlékezte tnek , semmint a regös
énekre . A négy ü temes , vágáns- vagy kanász tánc-sorok sem alakulnak k i , vagy 
ha nagy r i t kán igen, akkor a melodika eltérő. 

Nem hoznak közel a r í tusfunkciók sem. Ezek elszór tan jelentkeznek; 
nem egy megha tá rozo t t szokáshagyományhoz alkotnak hozzá ta r tozó , m e g h a t á 
rozott s t í lus t , mint ná lunk . I n k á b b különféle r í tu sokka l is fennmaradt régisé
gek. Anny i t azonban valószínűsí tenek, hogy az európai népek köz t fennmaradt 
egykori évkezdő sze r t a r t á sban többször szerepelhetett a kvin ten f ennmaradó 
vagy oda felugró zár la t , t a lán még refrénnel is egybekötve . Nem lehetetlen, 
hogy a szokásrokonság mezopotámia i ősében vagy őseiben lehettek ilyen voná
sok. Azonban ezt az ősi h a g y o m á n y t , úgy látszik, a magya r ság nagyon egyéni 
és eredeti alakban őrzi . Ná lunk ugyanis a dallamok is sokkal h a t á r o z o t t a b b 
körvona lú , egyszersmind rendk ívü l archaikus s t í lus t alkotnak, még olyan „el
k ü l ö n ü l t " darabjaiban is, mint a bucsui és kénosi dallam (8JABC kotta) ; és ez 
a st í lus csakis ehhez a szokáshoz kapcsolódik, de ahhoz rengeteg összefüggő 
var iánssa l , és a magyar h a g y o m á n y b a n is teljesen egyedül áll. A szokás maga 
is rész le tekben gazdag, régies és világos é r te lmű; szövegéből egy hosszú, össze
te t t r í t u s rajzolódik k i . Mindez egy szokásnak ós hozzá ta r tozó dallamnak egy
szeri á tvé te lére (vagy egyszeri k ia lakulására) mutat . Az ének a z ó t a új szöveg
elemekkel bővü lhe t e t t , de a dallam, úgy látszik, lényeges vá l tozás nélkül él 
t o v á b b azóta , hogy a magyarság valamikor megismerte a szokásnak fejlett 
fo rmá jáva l együt t . 

A végleges köve tkez te tés e lőt t azonban külön kell megvizsgá lnunk köz
vetlen szomszédainknak, a r o m á n o k n a k dallamait, amelyek a magyarhoz köze
lebbi darabok közé tartoznak, ugyanakkor valamennyi kolinda, t e h á t újévi 
„ jók ívánságoka t " t a r t a l m a z ó , részben keresz tónyes í te t t , p o g á n y szokás. (29 — 
50. kottapélda.) 



rejr. 

36. kottapélda. D R Ä G O I , Sabin V . 1 9 2 5 . 150 . Zlasti (v. Hunyad m.) 
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I t t m á r l á tunk sztichikusan ismét lődő kanász tánc-sor t (29., 49. kotta
példa), de a t ú lnyomó többség azt igazolja, hogy ez csak alkalmi var iáció . 
L á t u n k felugró kvinte t is (31., 38., 40. kottapélda), 2. fokról felugró befejezést is 
(29., 36., 43., 48. kottapélda), mollban felugró kv in te t (49. kottapélda), kü lön
féleképp 5. fokra felfutó befejezést (30., 32., 35., 37., 39., 41-42., 44-47. 





50. kottapélda. Caluser, Padureti és Op tat i , Mimténia . Gyű j tö t t e M A R T I N György 1 9 6 2 . * 
(Ezekre és több hasonló Caluser- [ t ehá t a szokásrokonsághoz t a r tozó] dallamra M A R T I N 

György lektorom h ív ta fel a figyelmemet) 

kottapélda), mol l dallamot, nemcsak penta-, hexachordot (41—42., 49. kotta
példa). Ta lá lunk különféle ritmusokat, mindeneke lő t t a sz immet r ikus -vá l t akozó 
giustot (37., 40., 44?, 45? kottapéda), t a l á lunk 3/8-ot, 6/8-ot, különféle 2/4-es, 
szabá ly ta l an ü t e m s z á m ú sorokat, 2/4-ben negyedek és nyolcadok szabályos 
vá l t akozásá t (41 — 42. kottapélda), bolgár r i tmust , vagyis nyolcadok és ponto
zott nyolcadok v á l t a k o z á s á t (46—47. kottapélda); s mindenekfelett mindig 
i smét lődő versszakokat különféle hosszúságú sorokkal; b e n n ü k a refrén helye 
is vá l tozó : egy részében a sorok végén van, más részében a közepén. Többször 
szerepel ez a középrefrén egy f inom felépítésű s t rófa t ípusban , amelynek képle
tei a köve tkezők : ab/bv/abv (az a láhúzo t t részre esik a refrén, bv = b-nek 
va r i á l t végű formája) : 39—40. kottapélda; vagy ab/c/ab: 43. kottapélda; vagy 
abc/de/ae: 46. kotlapélda; vagy ab/cd/ad: 32. kottapélda. Vagyis az első, refrén 
e lőt t i részből ós a refrénből var iá l ják a visszatérés t . A franciák számos strófa-
belseji refrénjére ós háromsoros d a l á r a gondolva, valami med i t e r r án örökséget 
vagy közös ízlést sejtek ebben a fo rmában . Ez mindenesetre m á r művészi leg 
megkomponá l t versszak-szerkezet, ennél regösénekeink ü t e m p á r os -mot ívum-
ismételgető felépítése a fejlődésnek egy sokkal korább i á l l apo tá t őrzi. 

Már ezekből a k ivá loga to t t , kvinten záródó da rabokbó l is látszik, hogy 
nem egységes s t í lusról van szó i t t sem, hanem igen különféle t ípusokról . Foko
zódik ez a sokféleség, ha az egész kolindaanyagot vesszük tekintetbe, amely
nek csak kis tö redéke a bemutatott 21 példa. (Megjegyzem, hogy D R A G O I fel
jebb fölsorolt t ö b b d a r a b j á t i t t m á r nem vettem számí tásba , mert u g y a n a b b ó l 
a faluból ugyanazt a dallamot közli más szöveggel vagy más refrénnel.) B A R T Ó K 
484 kol indájából 12 zárul kvinten (2,4%), D R A G O I 303 — t k p . 299 — d a r a b j á 
ból 8 (2,8%), B R E A Z U L 300 da l l amábó l 233 kolinda (a több i betlehemes ós 
csillaghordó, t ö b b n y i r e újszerű dallam), ebből 2 tar tozik ide (0,9%). Márpedig 
a t ö b b i különféle parlando, d í sz í te t t rubato, giusto autentikus ( = a zá róhang 
fölött mozgó) vagy kisszámú plagális (záróhang körü l mozgó) dallam, moll , 
dú r , fríg, akusztikus ós sokféle más hangkészle t te l . Refrénjük is sokféle, t ö b b 
nyire keresztény szenteket, Istent emlegető szöveg. 

Igaz, némelyik dallam közel van az erdélyi (8jC. kottapélda) regösénekhez 
(34. és 45. kottapélda). De annak szabályos kanász t ánc - r i tmusához képes t az 
egyik asz immetr ikussá toldott , a más ik sz immetr ikussá összevont forma; a dal
lam is csak a k ihangzás hasonlósága miat t t ű n i k rokonnak. Márpedig i lyen 



kihangzás a kvinten való zá rás miat t k ö n n y e n előáll. (NB. K o r á b b i t a n u l m á 
nyomban — 1944-ben — a jelenlegi nagy á t t ek in té s h i á n y á b a n a 45. kotta
példát az erdélyi regösének á tvé te lének ta r to t tam, tévesen.) I n k á b b az a fel
t ű n ő , hogy csak ilyen kevés a hasonlóság. Leszögezhet jük, hogy a r o m á n 
ko l indákka l sem függ össze regösénekeink dal lamvi lága . Furcsa lenne, hogy 
egy ennyire összetet t , sokféle da i l amanyagbó l éppen ezt az elenyésző kisebbsé
get v á l a s z t o t t a volna k i a magyarság , de nem is a dallamokat magukat, hanem 
azoknak egy hangnemi sa já t ságá t , s abbó l egységes, nagyon gazdag s t í lus t 
a l ak í t o t t volna k i , amit k izárólag a regölésben alkalmazott volna. Márpedig 
n é p e k nem hangnemeket vesznek á t egymás tó l , hanem dallamokat. Nem is 
szólva ezú t t a l arról , hogy a s t í lus leggazdagabb h a g y o m á n y a a N y u g a t - D u n á n 
t ú l r a esik, ami a lehető l eg távo labb van a románok lakóhelyétől . 

A dal lam-összehasonl í tás t e h á t — egyelőre — éppen úgy nem oldja meg 
a szokás e rede tének p rob lémájá t , min t az eddigi k u t a t á s o k , csak t isz tázza , 
hogy milyen eredete nem lehet. Közve t l en kapcsolatot nem tudunk k imuta tn i ; 
a t á g körű rokonság pedig N y u g a t - E u r ó p á t ó l Bizáncon keresz tül a K a u k á z u s i g 
és Mezopotámiáig terjed, ebbe a t e rü le tbe pedig t ö r t é n e l m ü n k n e k mind a hon
foglalás e lőt t i része, mind az azu t án i kapcsolatai e lhelyezhetők. 

Most kíséreljük megközel í teni a ké rdés t a szokás ós szövege felől. Leg
régebbi eleme kétségtelenül a varázsló refrén: haj regö rejtem. Ennek töve , de 
valószínűleg m á r varázsló jelentése is urál i e rede tű nye lvünkben . A „regö-
rej tem" valami olyasféle je lentés t hordozhatott, mint „varázzsa l v a r á z s o l o m . " 
K é r d é s , hozzá kell-e számí tan i a „ h a j " szót is. A regösök var iá lásából az derül 
k i , hogy igen. Az olyan szövegrészek d ö n t e n e k e tekintetben, mint „Regő j jünk , 
regőj jünk a ház igazdának hat szép ö k r ö t " , „Regü j jünk , regüj jünk ennek az 
I s t v á n n a k egy szép leányt , kinek neve leszen H o r v á t I l k a " (MNT I I . 809.), 
mellette . . . kinek neve J á n o s . Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? 
A T ó t Marinak. Regü rejtem . . ." (MNT I I . 859.). „ I t t e n is mondanak egy 
e ladó leányt , K inek neve Janka. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? 
Sós Jancsinak hajgassuk" (MNT I I . 860., ugyan így 861.). Vagyis t o v á b b k é p z é 
sét , a „ h a j g a t á s t " ugyanolyan je lentésben haszná l ták , mint a „ r e g ö " t o v á b b 
képzését , a „va lak inek regö ln i" é r t e lmű varázs lás t . 

Ez e g y ú t t a l azt is jelenti, hogy a moldvai „he jge tés t " , ami számos vonás
ban a regöiés édestes tvére , a regölésben szereplő „ h a j g a t á s " magas h a n g ú meg
felelőjének, azonos „va rázs igének" kel l tar tanunk. Ennek a lapján , vé leményem 
szerint, indokolatlan a TESz kéte lye , hogy összefügghet-e a „ h e j " a , ,haj"-jal. 
A néprajzi adatok arra vallanak, hogy ez a noszogató szó m i n d k é t a lak jában 
ugyanazzal a funkcióval bír . Sőt D I Ó S Z E G I vé leményét is megerősí t i , aki a 
különböző n é p e k sámánónekeinek elemzése a lapján ezt a szót ós rokonnépi 
megfelelőit t a r to t t a b e n n ü k az egyetlen közös elemnek, amivel a szellemet hív
t á k , n ó g a t t á k . Akkor pedig ez a „ h a j " is hozzájárul a regösének refrénjének 
ősi, varázsló szerepéhez. 

Mindennek s z á m u n k r a abban van a jelentősége, hogy ha i t t egy ennyire 
ősi, varázsló kifejezéssel á l lunk szemben, amely a szokás egyik legfőbb eleme, 
lehet-e akkor fö l tennünk, hogy egy teljes egészében n y u g a t r ó l á t v e t t szokásba 
illesztettek volna egy ilyen d ö n t ő fontosságú elemet tökéletesen m á s hagyo
mánybó l . Elképzelhető-e , hogy nem refrénestül veszik á t az idegen szöveget, 
hanem valami m á s t illesztenek bele, ami a z u t á n az egész szokásnak is nevet ad: 
á l t a l ában a regölést, M o l d v á b a n pedig a hejgetést. Szerintem ez valószínűt len . 
Kü lönösen valószínűt len, hogy ha egy va l lon—német keresztény szokás t ismer-



t ü n k meg, a ,,Szent I s t v á n szolgái t" , abba ke rü l t volna bele egy pogány 
varázs ló szöveg, amit nem lehet átfogalmazni , és p o g á n y jellege letagadhatat
lan ! Az t viszont könnyebben meglehet magyarázn i , hogy egy eredetileg pogány 
szokásba később kerü lnek bele olyan keresztény refrének — a p o g á n y mellé —, 
min t , ,Azt is megengedte Az a nagy Úr i s ten" , „Mondjunk új ö r ö m ö t " (ez még 
p o g á n y is lehet) és hasonlók. 

Ke l l e t t lennie m á r valami hasonló szokásnak a magya r ság körében, ami
nek középpon t j ában ezek az ősi va rázsszavak á l lo t tak , amikor a nyugati 
szokáselemeket megismer tük . Mindenesetre a vogulok napéjegyenlőség idején 
t a r t o t t évkezdő-bőség varázs ló ü n n e p e lehetőséget ad arra, hogy a k á r az ugor 
korban is fö l tegyünk egy „regölésszerű" szokás t ; a mongol cam- tánc szar
vas és b ika-a lakoskodása pedig a magyarság egyéb összetevőinél is valószí
nűs í t i a szokás n é h á n y a lape lemét ; hozhattuk ezeket már magunkkal mai 
h a z á n k b a . 

Viszont ugyan így kétségte len, hogy egy sereg egyező vonás a francia 
guillanneu és a n é m e t Stefansknechte szokással ke rü l t a honfoglalás u tán , nyu
gati telepeseink révén a magyar h a g y o m á n y b a . Már ez is arra in t , hogy valami 
fokozatos fejlődéssel, eleinek gya rapodásáva l számol junk ebben a szokásban. 
Vegyük t e h á t sorba a szokás és szöveg elemeit, hogy milyen néptő l , milyen 
időből lehet s zá rmaz t a tn i . 

Kezd jük az időpon t t a l . A Szent I s t v á n - n a p i já rás , i l letve kezdés ós a 
„Szen t I s t v á n szolgái" elnevezés kétségte lenül nyugati á tvé te l . Mindjár t t együk 
azonban hozzá, hogy az időpont nemcsak az I s t v á n - n a p volt , hanem karácsony, 
illetve a ka rácsony tó l újévig t a r t ó idő, s a szöveg számta lan helye éppen újévet 
emleget. „ E j regö rejtem, maj neked ejtem ez új e sz t endőben" (MNT I I . 861., 
hason lóan 852. többször , 854., 860.); „E l jö t t ünk , e l jö t tünk új évnek szolgái" 
(MNT I I . 801.); „Örvendezzünk , vigadozzunk ez új e sz t endőben" (MNT I I . 
869.). Az M N G Y I V . 320. lapján a szokáshoz t a r t o z ó prózai köszöntőben olvas
hat juk: ,, . . . hogy ennek a sz intén elmúló esz tendőnek szólvészes tengerében 
e lmerülni . . . a jóságos istene vezérelje á t hatalmas karjain az új esztendő
be . . . " ; 321. lapon: „A kevés há t r a l evő óesztendőből léptesse á l t a l az új esz
t e n d ő b e " . Más szövegek viszont ka rácsony t emlegetnek, ami e g y ú t t a l sok helyt 
a regölés kezdetének időpont ja I s t v á n - n a p helyett. S E B E S T Y É N Gyula és 
D Ö M Ö T Ö R Tekla r á m u t a t o t t , hogy Magyarországon a középkorban karácsony
kor vol t az újév. 

Ez az újév azonban már vi lágosan nem a mezopotámia i (kaukázusi?) ós 
vogul, mongol tavaszi napójegyenlőségre esik, hanem a téli napfordulóra , n y i l 
v á n v a l ó a n az európai , keresz tény időszámítás köve tkez tében . Ennek megfele
lően mindazok a helyek, amelyek hidegről szó lanak : „Most j ö t t ü n k hideg 
országából , kinek a lába, kinek a füle-farka fagyott e l" és hasonlók, csakis 
honfoglalás u t án i ak lehetnek, s minthogy a f r a n c i a - n é m e t szokással időpont
ban is, szövegrészletekben is egyeznek, középkori á tvé te lből kel l szá rmazniuk . 
(Lásd a francia „Hideg szél fújja combunkat" megfelelést.) I t t jegyzem meg, 
hogy a l i tvánok húsvéti s zokásában is panaszkodnak, hogy l ábuk fázik, és még 
nagy utat kell t enn iük (lásd S E E M A N N , Erich 1951. 158.). 

T o v á b b m e n v e a f r anc ia—német —magyar p á r h u z a m o k o n , kihagyva be
lőle a bőségvarázslás t , ami szükségszerű egyezés, a köve tkezőke t kell kiemelni. 
1. A teljesen keresz tény szellemű n é m e t szokás h a t á s á r a ke rü lhe t t ek bele éne
k ü n k b e olyan részletek, mint „A . . . i templom a mi h á z u n k lehetne" stb., 
b á r az egyezés a néme t t e l mindössze annyi, hogy o t t is megneveznek egy 



templomot. 2 . A köl tögetés : „Réveil lez vous, coeurs endormis", ,,Si t u es dans 
ton l i t couché, Fais y ta femme relever" — „Kelj föl, gazda, kelj föl, Szállott 
Isten h á z a d r a " , „Agyban fekszik házigazda, feje fölöt t csatos e r szény" , „Ab
ban l á t á n k vetve á g y a t . . . K i j j e l fekszik j ámbor gazda . . . Belől fekszik 
gvenge hölgve . . . Közzől fekszik Pár izs gyermök . . . Serkentgeti ap já t - any
j á t . . ." . 

Kétség te len egyezés a „ké rege té snek" olyan fogalmazása, hogy m i t adjon 
a gazda a köszöntőknek, s mi maradjon neki m a g á n a k . ,,Donnez la cot'lette, 
Gardez le jambon" stb. „ A n n a k fele regeseké", „ a maradjon a g a z d á n a k " , 
„Fele a gazdáé , fele r egö lőké" stb. 

K é t e s a p á r h u z a m a magyar regösök különleges öl tözékével kapcsolat
ban: „ N ' n o u s fait pas ici attarder, Car i l fait nui t et mal marcher. E t nos sou
liers sont dessolés". Egyetlen szövegünk (836 . ) egyezik ezzel töké le tesen : „El
szakadt a bocskorunk, t o v á b b is kel l m e n n ü n k " . I t t viszont a néprajzi pár
huzam muta t kétségte lenül európai á tvé te l re : a G U N D A ál ta l felhozott élő és 
m á r kihalt adatok por tugá lok tó l , h o r v á t o k t ó l a Száva mellől, s tá jer ós krajnai 
szlovénektől és néme tek tő l a ha jd inasza lma-köntösre , f innugoroktól a cserfa-
kéreg-bocskorr a. 

A magyar szövegekben elm arad batatlan a legények—lányok összeregö-
lése. I lyen gazdagságban ós vi lágosan ennek sehol sincs pár ja az európai népek
nél. A francia szövegek egyik helye lehetne ha lvány nyoma: „Votre fi l le ainée 
Est à la maison? Donnez la servante, Nous en content ions !" ( V A R G Y A S Lajos 
1957 , 1 9 6 2 ) , valamint a n é m e t 22. dallampéldában a legény és l ány nevének 
e g y m á s u t á n i „kióneklése"; ugyanilyen kopottan jelentkezik egyetlen svájci 
francia szövegben (23. dallampélda), ahol „pour les filles sans g a r ç o n s " kéreget
nek. De a francia szövegek gazdag bőségvarázsló-kéregető részleteihez képes t ez 
bizony édeskevés . Ü g y látszik, ebben a vonásban az európai h a g y o m á n y min
dig is szegényebb lehetett. 

Közös elem a „ fenyegetőzés" is arra az esetre, ha nem akarnak semmit 
sem adni a regösöknek, i l letve ha m á r nem is akar ják beengedni őke t . „Si vous 
n'voulez r ien nous donner, Vous f'rons dommage: Nous en irons dans vos jar
dins, Dans vos potages". A magyarok szövegei: „ H a nem adnak húszas t , Fel-
dönt jük a hidast" (MNGY I V . 14 . sz.); a 28 . sz.-ban a „ m a c s k a " mondja: 
„ H a nem adnak szalonnát , K i b ö k ö m a ge rendá t " ; az M N T I I . 8 5 1 . sz.-ban: 
„ H a nem adnak koroná t , Elviszem a b o r o n á t " . N é h a csak az „Adjon az Úr
isten . . . " k ívánságot fordí t ják el úgy, hogy „száz ó la t meg egy koszos mala
cot". Legerősebb a kénos iak szövege: „ h a bó nem eresztesz, azt sem b á n j u k . . . 
K i k ö t ö z z ü k az a j tóda t . . . Benn pisiltek, benn k a k á l t o k " (MNGY I V . 3 1 8 . ) . 
A francia és magyar „ fenyege tés" azonban csak végső lényegében egyezik, a 
fogalmazásban közelebb van a magyar a T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L á l ta l idé
zett göröghöz: azok is a h á z b a n akarnak valami k á r t tenni, mint a mieink, 
nem a ve t eményben . Kü lönösen a ház gerendá jának emlegetése fe l tűnő mind
k é t nép szövegében. 

Teljesen egyezik a legtöbbször elhangzó formula magyarok és f ranciák 
énekében: „Si vous n'voulez rien nous donner, N ' fa i t ' point attendre", és hivat
koznak a hidegre; ,, . . . most j ö t t ü n k hideg útról , hideg mezejéről, Elfagyott 
kinek keze, kinek lába, kinek füle-farka. Jaj nem tudjuk, mi t csinál junk, 
nyomjuk e ( t i . az utat, a »nyomot«, vagyis men jünk el), vagy mondjuk?" 
(MNT I I . 8 2 0 . , 776 — 8 1 2 . ) , „ H a biébocsát , i t t maradunk, ha bié nem bocsát , 
t o v á b b m e g y ü n k " (uo. 8 5 9 . ) . 



K é r d é s , lehet-e jelentőséget tu la jdon í tan i olyan „egyezésnek" , mint ,,Les 
guillonnés sont a r r ivés" , , ,Hui sind de Stephansknechte", „Megjöt tek a regö
sök" , ami természetesen adódik a házról ház ra já ró köszöntésből . 

A felsorolt f r anc i a—néme t—magya r szövegegyezések ké tségte lenül k ö 
zépkori te lepeseinktől kerü l tek a regölésbe, minthogy hasonló funkciójú (és 
végső soron hasonló eredetű) szokásvá l toza tok t a l á lkoz tak i t t egymássa l . 
Ennek a f ranc ia—német —magyar „közös a l k o t á s n a k " emlékezete maradt fenn 
t a l án a bucsui szövegnek abban a részletében, ahol egymás u t á n felsorolják az 
olasz, vagyis neolatin, franci a-vallon, n é m e t és magyar asszonyt: „ E l ü ö b b , 
e lüöbb az ö r ö m m o n d ó olasz asszony ab laká ro , . . . n é m e t asszon ab laká ro , 
. . . magvar asszony nem imigy-amúgy adja kisded gyermek á ldomássá t , mond
junk u j j ö r ö m ö t " (MNT I I . 8 5 5 . ) . 

Azonban még ezzel sem fejeződött be a szokás fejlődése. Már a kénosi 
szöveg Párizs-gyermeke is ny i lvánva lóan uta l a X I I I . században nagyon nép
szerű, francia eredetű Tró ja regény egyik hősére. Ez a főrangú köröknek irodalmi 
d iva tábó l csakis a „királyi m u l a t t a t ó " regösök közvet í tésével ju thatot t el a 
népi h a g y o m á n y b a . Ez a nyom h a t á r o z o t t a n arra mutat , hogy a regösöknek mint 
királyi énekesrendnek vagy azok alsóbb, „ lezü l lö t t " ré tegének valamikor ko
moly szerepe lehetett a regölés gyakor l á sában és szövegének a l ak í t á sában . 

Még inkább erre utalnak a Szent I s t v á n k i rá lyra és a csodaszarvas
m o n d á r a vona tkozó részletek. I t t nem figyeltek föl ku t a tó ink olyan va r ián
sokra, ahol a regösök magukat Szent I s t v á n k i rá ly üldözött szolgáinak val l ják: 
„Megjöt tek, megjö t tek Szent I s t v á n k i rá ly ü ldözö t t szolgái" (MNT I I . 783 . , 
8 4 7 . Vas m.). Paraszti regöseink végül is mi t sem tudhattak olyan elképzelések
ről, hogy a regösöket bizonyos énekekér t „ü ldözték volna". Ez a kifejezés 
nagyon összecseng azokkal, amelyekről m á r meg szoktak emlékezni : „ N e m 
vagyunk mi r ab lók" , „Ne fuss, ne fuss Szent I s t v á n kirá junk, M i sem vagyunk 
ördögök, hanem a te szolgáid" (MNT I I . 8 2 1 — 8 2 2 . ) , „Ne siess, ne siess, Urunk, 
Szent I s t v á n királ a mi ha l á lunk ra" , „ N e busujj, csodafiju szarvas, mink sem 
vagyunk ö rdögök" (MNT I I . 8 7 1 . ) , „ N e bú j j , gazda, ne búj j , mink is vagyunk 
Szent I s t v á n szolgái" (uo. 8 7 2 — 8 7 4 . ) . 

Máshol m á r eml í t e t t em (A magyar nép zenéje, sajtó alatt, 10 . fejezet), 
hogy az a j tó mögöt t , szegen lógó csatos erszény B E L É N Y E S S Y M á r t a szerint 
jellemző t a r t o z é k a a középkori , paraszti házi felszerelésnek. Mindezekben t e h á t 
honfoglalás u t á n i műve lődésünk elemeit fedezhetjük fel. S fölvethető , nem a 
székelyek ökörsü tés -adójáva l kapcsolatos-e, hogy a kénosiak is „nagy r ő t 
( = sült) ökör" - rő l énekelnek, a d u n á n t ú l i a k is „ R é t t ökör, régi t ö r v é n " - t 
emlegetnek, a bucsui szövegben pedig (MNT I I . 8 5 5 . ) a „ m a g y a r asszony" 
„k ivonya t j a horduo bo rá t , . . . L e v á g a t j a magyar asszon váguo ökri t , . . . K i 
szedeti magyar asszony kemence cipóját . . ." (és így tovább) . 

K o r á b b a n kapcso lódha to t t viszont szokásunkhoz a csodaszarvasról szóló 
részlet. H a s z á m b a vesszük a regösének szarvasje lenetének vá l toza ta i t , ké t jól 
e lkülönülő formájával ta lá lkozunk. Az egyik, az á l ta lános , p u s z t á n csak fel
vi l lant ja a csodás szarvas a lakjá t : „ E m i t t keletkezik (vagy »kerekedik«) egy 
kis kerek pázsi t , Azon legelószget csodafiju szarvas; Ezer agabogán ezer mise
gyertya, Gyujtat lan gyulladjék, Oltat lan a lud jék" — nagyjából hasonlóan 
szinte minden vá l toza tban , amely nem töredékes . A „ke le tkezés" r i tkán az 
égben t ö r t é n i k : „ E m i t t keletkezik egy fekete felhő, abban legelészen . . . " 
(MNT I I . 788. , 8 0 4 — 8 0 5 . ) ; „ A m o t t keletkezik az égen egy p á z s i t " (uo. 7 7 6 . ) . 
Sokkal többször van azonban a színhely víz mellett: „ A m o d a keletkezik egy 



sebes folyóvíz, Azt körülfogja zöld szép pázsi t , Azon legeltetik . . . " (uo. 
812-815", 837 -841 . , 843., 845-847. , 849.), i l letve „ I t t is keletkezik egy 
csodát ó " (uo. 848.). 

K é t községben, Bucsun és Dozmaton ennél t ö b b e t is tudtak: valami olyan 
szöveget, ami a k r ó n i k á k b a n följegyzett szarvas legendák k i v o n a t á n a k látszik, 
amelyek viszont a p o g á n y csodaszarvas-monda keresz tény vá l toza ta i . A 855. 
bucsui szöveg előbb egy keresztény legendaképet rajzol meg: „ A m o t t vagyon 
tövis ( = töves) tölfa" , amely alatt Már ia ül a kisdeddel ós Szent Józseffel. 
U t á n a : „ A m o t t vagyon egy tóállás (refr.), Azt fölveré apró sasos (refr.), arra is 
rászokván csudafiju szarvas (refr.). (Ha)nem vagyok csodafiju szarvas (refr.), 
Szarvam vagyon, ezer vagyon (refr.), Hanem vagyok Úris ten köve t je (refr.). 
Ne siess, ne siess Urunk , Szent I s t v á n ki rá ly (refr.). K i e t versimen ( = vesé
men) kiet aran kereszt (refr.)". 

A m á s v o n a t k o z á s b a n töredékesebb és da l l amában is kevéssé jel lemző 
dozmati szöveg e részben teljesebb és é r te lmesebb . „Ahol keletkezik egy ékes 
nagy út, Amellet t keletkezik egy tóállás (refr.). Noha kiménél, uram, Szent Ist
ván király vadászni madárúszni, de ha nem találnál sem vadat sem madarat, 
hanem csak találnál csodafiu szarvast. Ne siess, ne siess, uram, Szent István 
király az én halálomra. Én sem vagyok vadlövő vadad, hanem én is vagyok Az 
Atyaistentől hozzád követ (refr.). Homlokomon vagyon fölkelő fényes nap, oldala
mon vagyon árdeli szép hold, jobb vesémen vannak az égi csillagok (refr.). Szarvam 
vagyon, ezer vagyon, szarvam hegyin vannak százezer sövények ( = szövét
nek). Gvulaszlag gvulaszlag ( = gvuj tat lan gvulladnak), (h)oltatlan alusznak 
(refr.)". 

Ha elemeire bontjuk a ké t szöveget , a pogány e rede tmondának , a szarvas
üldözésnek mo t ívuma ibó l is t a lá lunk b e n n ü k valamit , hasonlóképpen a ké
sőbbi, ke resz tény szellemű formából, ami a váci egyházalapí tásról szól króni
ká inkban (illetve homályosabban a zólyomi vára lap í tás ró l Anonymusná l ) . 
A keresz tény formára va l l , hogy i t t k ivé te l nélkül csoda/ш- , t e h á t h ímszarvas 
ról van szó, nem szarvasünőről , mint az e r e d e t m o n d á b a n . Ugyancsak a keresz
tény legendára utal, hogy a szarvas m a g á t Úr is ten köve tének nevezi, valamint 
a szarvai hegyén égő ezer „misegye r tya" . E l t é rő viszont króniká ink keresz tény 
jelenetétől , és a pogány e r ede tmondáva l egyezik, hogy vadászni-madarászni 
megy k i Szent I s t v á n kirá ly , amikor a szarvassal ta lálkozik (ahogy a velemóri 
freskó is ábrázol ja — valószínűleg Géza k i rá ly t és Szent László herceget). 
A k rón ikákban ugyanis harc előtt (vagy hódí tó e lőnyomulás közben) esik meg 
a ta lá lkozás . Es mintha a makacsul visszatérő m o t í v u m : a víz mellett, sásosban 
legelésző szarvas is az egykori, a v a d á s z o k a t mocsáron keresztül vezető gím
szarvasra v ál lana. (A k rón ikák erdőben adják elő a jelenetet.) 

K ü l ö n kell szólni a szarvas csodás jeleiről: napot, holdat hordoz a fején, 
csillagokat vagy keresztet az oldalán. A kereszt kétségte lenül u tólagos keresz
tény elem, hasonlóképpen a szarvakon gyul ladó „szövé tnekek" , „ m i s e g y e r t y a " 
beáll í tása. Már a nap, hold és csillagok nem szerepelnek a keresz tény legendá
ban. Kele t i , al táj i hősénekekben viszont ezek jelzik a mitikus hősök te rmésze t 
fölötti, égi szá rmazásá t . I t t is ez a keleti h a g y o m á n y ól t o v á b b . Ugyanaz szere
pel az erdélyi „Mennybev i t t l eány" , J ú l i a szép l ány égi b á r á n y á n , ahol a 
keresztényesí tés m á r t o v á b b m e n t , s szarvas helyett az Isten b á r á n y á t , a Jézus 
jelképet l á t juk oldalán kereszttel, mint annyi középkori templomi ábrázoláson. 
De még nappal, holddal és csillagokkal e g y ü t t ! S m i n d k é t helyen egy t o v á b b i 
vonás is megjelenik, ami semmiképpen sem lehet keresz tény m o t í v u m : „Ahol 



keletkezik egy ékes nagy ú t " — „Fö l is föl tekinte a magoss egekbe, Egy szép 
gyalogösvény h á t o t t jődögél le. Azon ereszködék fodor fejér b á r á n y . . ." . 
Az égről ereszkedő ösvény és a regösének ékes nagy ú t j á n a k pá r j á t P A I S ( 1 9 4 8 ) 
is, F E T T I C H is ( 1 9 5 9 ) Bornemisza P é t e r „bájoló i m á d s á g a i b a n " lá t ja , t e h á t 
megint egyá l t a lán nem keresz tény h a g y o m á n y b a n : „ . . . mulék regös nagy ú t , 
rajta megyén vala á ldot t urunk Isten, elő ta lá la he tvenhó t féle veres Csuzt . . ." 
(a „regös nagy ú t " min t formula még háromszor fordul elő a szövegben) . 

P a r a s z t s á g u n k körében ny i lván sem a krón ikák egykori Írásbelisége nem 
hagyott nyomot, sem késői, nyomta to t t k iadásuk . Ha egyezések vannak éne
keik és a k rón ikákban fenntartott h a g y o m á n y o k közt , az megint csak a „regö
sök" alászálló és makacsul továbbé lő énekeiből s zá rmazha t . K ü l ö n b e n olyan 
részletet is fenntartott a regösének, ami a k rón ikában nem szerepel: „ É n sem 
vagyok vadlövő vadad, hanem I s t en tő l k ö v e t " . Az a z u t á n te rmésze tes , hogy m á r 
csak a keresz tényies í te t t formák é lhe tnek t o v á b b a n é p h a g y o m á n y b a n ; de 
közéjük keverve még egy-egy olyan régi pogány vonás is továbbé l , ami nem 
„ki fogáso lha tó" vallási szempontból , illetve nem kel t i fel a figyelmet. 

Kérdés , miér t ke rü l t ez a szarvaslegenda a regölésbe? N y i l v á n azér t , 
mert m á r vol t benne egy másik s za rvasmot ívum, ami a vá l t oza tok t ú l n y o m ó 
nagy részében szerepel: ahol csak „ b e m u t a t j á k " a szarvast, il letve maga az 
a lakoskodó mutatkozik be az énekben. Ennek kellett lenni az eredeti m o t í v u m 
nak a napfordulóhoz k ö t ö t t szokásban; amilyen a mongol szarvasálarcos a cam-
t á n c b a n . Ezt az a lakoskodót ny i lván a keresz tény h a t á s i r to t t a k i ; de a szöveg
ből m á r nem tudta e l tűn te tn i a n y o m á t . S az ál la tbőrös maszk csökevényes 
formái a gyűj tés idejéig fennmaradtak egyes vá l toza tokban (kifordí tot t bunda 
stb. fo rmában) . Ha pedig vol t a szokásban egy csodás szarvas-a lakoskodó, 
ahhoz könnyen t á r s u l h a t o t t a későbbi s z a r v a s m o n d á n a k bá rme ly vá l toza ta . 
Ta l án minden sza rvasmondának legrégebbi magja vol t éppen a napforduló 
ünnepének ez a mitikus figurája. 

De vol t egy másik alakoskod ója is az ősi, mezopotámia i ü n n e p n e k : a 
bika. (A tibeti-mongol szokásban e g y ü t t is szerepel a ke t tő . ) Ez még mint 
a lakoskodó szereplő is előkerül a magyar szokásban. Számos faluban vol t egy 
„bika"-szereplő , akinek maszkja m á r csak kifordí tot t , hosszú szőrű bunda, 
kócszakál l és bajusz vol t , de n é h a n y a k á r a k ö t ö t t lánc is tar tozot t hozzá, 
amelynél fogva vezette ő t a „b iká s " . (Képé t közli az M N G Y I V . I I . t áb lá ja : 
„Alsó-hahót i regösök".) Szerepe az vol t , hogy sóért bömböl jön , ugrá lásáva l ós 
bömbölesével ijessze a l ányoka t , és sok helyen ő lopkodja össze az „a jándéko
kat" , vagy ha m e g t a g a d t á k , ő végezte a különböző „ r o m b o l á s o k a t " . Több 
helyen, ahol m á r kimaradt e szereplő, a köcsögdudá t nevez ték b ikának , nyi lván 
b r u m m o g ó hangja miat t . 

Ta l án ezt a b iká t emleget ték valaha úgy, mint még ma is a szarvast, 
s ezt az emlegetés t he lye t t es í t e t t e be a „ ré t ökör, régi t ö r v é n y " refrén is. 
Vagyis m i n d k é t a lakoskodót megeml í the t t e a szöveg, „ l e í r t a" , legalább a 
szarvast biztosan leírja, s ugyan így a több i regöst, amikor ,,becsiszegnek -
csoszognak" sza lmaköntösükben , cserfabocskorukban. Vagyis a szöveg min
dent elmond, amit a nézők l á tnak , ami e lő t tük tö r t én ik . Valószínű, hogy a 
„ G y u j t a t l a n gyulladjék, ol tat lan a lud jék" rósz is azt mondja el, ami egykor 
„ m e g t ö r t é n t " a szarvas-a lakoskodó maszk jának valami kinyí ló-bezáruló szer
kezetével . 

A k é t a lakoskodónak nyoma sincs a nyugati j á t ékokban . Az ökörsü tésnek 
ós l akomázásnak megvan a pár ja a Stefansknechte szokásban, de ez lehet egy-



mástó l független megfelelés is, hiszen épp ennél emlegeti a szöveg a „régi tör 
v é n y t " , a bucsui ének pedig éppen ebben a v o n a t k o z á s b a n emlegeti fel a 
különbséget , hogy a magyar asszony máskén t ünnepl i a „k i sdede t " , mint az 
olasz és német . 

Abban a v o n a t k o z á s b a n is teljesebb és archaikusabb a magyar hagyo
m á n y a többi európainá l , hogy a hasonló szokásokban á l ta lános zajcsapás, 
ugrálás i t t n é h á n y v á l t o z a t b a n még világosan csak a varázs ló refrént kíséri . 
I lyenkor kolompolnak, verik a csörgős-láncos botokkal a földet, és egy vá l to
zatban a refrénre t ánco lnak is (MNGY I V . 4. és 43. sz.). A láncos botokkal fel
t ö r t földet a nép varázsere jűnek tar tot ta , összeseperte, s búzáva l összekeverve 
egyrészt a baromfiaknak adta, hogy jó tojók legyenek, másrész t a v e t ő m a g 
közé keverte, hogy bő legyen a te rmés . 

Természetesen mindig föl lehet tenni, hogy az európai népeknél h i ányzó 
elemeket mi jobban megőr iz tük . Csakhogy szomszédaink még archaikusabb 
h a g y o m á n y á b ó l is h i ányoznak ezek az elemek, s azé r t t a l án t ö b b a valószínű
sége annak, hogy egy korábbi , teljesebb örökség m a r a d v á n y a i n a k tekint
sük őket . 

Nagyon archaikusnak látszik a három madár ró l szóló rész is a bucsui ének
ben. „S ahol az égen h á r o m szép madár , Az első szép madá r , Az kinek az feje 
aranyos, Még az is ugy volna Szent Pé te r apostol. Keej föl hold, ne menj be; 
Világosiccsad magos menyországot , Ugy menny Je ruzsá l embe ! Második szép 
madá r , Az kinek az tol la tol lbársos, Még az is ugy volna mi urunk, U r Isten. 
Keej f ö l . . . Harmadik szép madá r , Az kinek az farka főrendes, Még az is ugy 
volna Szent Mihály arkangyal. Keej föl . . ." . 

Bá rmenny i r e ke resz tény színezetet kapot t is ez a rész a térítő szentek 
emlegetésével (ami maga is keresz ténységünk legkorábbi ré tegére mutat) , de 
az égen szálló h á r o m m a d á r képében Betlehembe szálló Úr i s t en ós ké t szent, 
miközben az eget a hold vi lágí t ja meg, s a ké t m a d á r közül k e t t ő S E B E S T Y É N 
Gyula valószínű feltevése szerint a bagoly (toll-bársos a tolla) és a p á v a (farka 
főrendes) — mindez nem val l tú lságosan keresz tény képze tekre , még apokrif 
kereszténységre is aligha. Az archaikus fogalmazási sa já tságok is, amelyekről 
a lább lesz szó, igen s ű r ű n fordulnak elő ebben a részben, ami inkább va l l régi 
ha gyom á nyra , mint á tvé te l re . Mégis, mivel egyelőre s emmiképp sem tudom 
értelmezni , ezt a részt i n k á b b kihagyom az eredetkórdés vizsgálatából . 

A fogalmazás nagyon régies sa já tsága a gyakori be tű r ím, sőt előrím — az 
első szótag azonossága vagy hasonlósága — ós főleg a gyakran feltűnő figura 
etymologica (ugyanannak a szótőnek különbözően képze t t formáiból a d ó d ó 
ismétlés). „Az kinek az tolls, fo^-bársos", „Az kinek az farka, /óVendes", „/ovis 
/ólfa" (855.); „i^ölkelő /ényes nap", „mdlövő m d a d " (lövő = lőni való, amit 
lőnek, mint ahogy az adó és a szántóföld is azt jelenti, amit adnak és szán ta 
nak); „ 0 / d a l a m o n vagyon árdeli szép hold", „Äsa rvam hegyin vannak Százezer 
szövétnek" . Maga a regö-rejtem is figura etymologica, valamint a „Gfyw^atlan 
gyullsbájék, óva t lan aZwrfjék" is; és dús all i teráció van az ál ta lános refrén
formulában is: , , i?őtt ökör, régi tö rvény , haj regö- re j tem" . Az erdélyi ének sem 
szűkölködik ebben: ,,&ődökibe &öböl £omló" , , , / iátán hosszan sült pecsenye", 
„iYátán á l ta l hatvan ko lbász" . 

H a most összegezni akarjuk az elemek „ szá rmazásábó l " kialakuló képe t , 
egy honfoglaláskor magunkkal hozott szokás európa i , keresz tény á t fogalmazása 
á l lap í tha tó meg, és annak á l landó bővülése ú j abb és ú j abb elemekkel. A hon
foglalás előt t i „fej lődés" nyomonköve tésé t meg sem érdemes kísérelni, amíg a 



magyar dallam + szokás együ t t e snek közeli p á r h u z a m á t nem ta lá l juk meg 
valahol. Mindenesetre meg lehetett benne egy, valószínűleg tavaszi napforduló
hoz k ö t ö t t , évkezdő r í tus , amelynek lényege a bőség varázs lás vol t , és a vele 
szorosan összefonódó szerelmi-, t e rmékenységvarázs lás , ami legalább olyan fon
tos , ,bőség" a civilizációs fejlődós korább i fokán, min t a te rmészet i j avaké . 
Ennek a szokásnak legrégebbi mit ikus résztvevője — a va rázs la t b iz tos í téka? 

- lehetett a csodálatos szarvas, aki t minden valószínűség szerint egy maszkos 
szereplő je lení te t t meg. Mellette szerepelhetett egy b ika is, amely mint sze
replő fenn is maradt, de a szövegben m á r vagy á t a l aku l t , vagy nyoma veszett. 

A szokás m á r a honfoglalás e lő t t is kaphatott köszön tő -a jándékgyűj tő 
jelleget, amint a görögöknél lá t juk, s m á r ekkor benne lehetett a másik „görög 
m o t í v u m " is, a fenyegetés, ha nem kapnak a d o m á n y t . S minden bizonnyal 
megvolt m á r akkor benne az a sa já tos regös dal lamst í lus , ami olyan h a t á r o z o t t 
kö rvona lú dallamokkal él a magyar szokásban. 

A keresz tény időszámí tás mia t t á t t o lódo t t a szokás a téli napfordulóra . 
Nem szomszédaink, hanem Árpád-kor i vallon és n é m e t telepeseink hasonló 
szokása olvadt össze az ősi pogány szokással a honfoglalás u t á n , ennek követ 
kez tében lettek a regösök Szent I s t v á n szolgái, és bővü l t a szöveg egy sereg 
olyan fordulattal és keresz tény m o t í v u m m a l , amit a fentiekben e lemeztünk. 
De közben a szokás gyakorlói is fejlődtek. Ezek ny i lván ugyanazok voltak, 
akiknek legjobbjai közül kerü l tek k i a király mu la t t a tó i , akik kezdetben n y i l 
v á n egya rán t voltak h iva tásos előadói a sze r t a r t á sok varázs ló énekeinek is, 
valamint a hősi ep ikának is. Ta lán erre uta l a „régi t ö r v é n y " és a „régi szokás 
szerint" n y o m a t é k o s emlegetése. Az ő közvet í tésükkel lehet csak magyarázn i 
a csodaszarvas-legenda késő Árpád-kor i formáinak megjelenését , valamint a 
Tró ja regény Pá r i z sának bekerülésé t a szövegbe, az „ü ldözés" emlegetését ós 
a „men tege tőzéseke t " , sőt t a l án a keresz tény vonások hangsú lyozásá t is éppen 
a nagy múl tú , h a g y o m á n y o s n a k lá tszó részekben, és tő lük s z á r m a z h a t n a k a 
régi köl tészet formai sa já tságai is. 

Ugyanannak a kornak paraszti t á rgy i emlékét őrzi az a j tó mögöt t , sze
gen lógó csatos erszény gyakori emlí tése . 

Egy honfoglalás előt t i , de m á r addig is b i zonyá ra t ö b b fokozaton á t fej
lődö t t szokás s annak késő Árpád-kor ig t a r t ó fejlődése, s ebben az á l l apo tban 
megmerevedett fo rmájának hosszú u tóé le te alakul k i t e h á t s zemünk előt t . 
E g y e d ü l arra nincs még felelet, honnan, milyen időből származik az a dallam 
és az a szokásmag, ami e lemzésünk a lapján honfoglalás e lő t t inek látszik. Leg
nagyobb valószínűséggel a Eekete-tenger p a r t v i d é k é n vagy a K a u k á z u s b a n 
lehet remélni , hogy a tovább i k u t a t á s fölfedezhet közelebbi megfeleléseket is; 
s ez majd segít t isztázni a szokás k i a l aku lá sának korább i szakaszait is. 
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EHST N E U E R V E R S U C H DAS P R O B L E M 
DES N E U J A H R S A N S I N G E L I E D E S (regösének) Z U L Ö S E N 

(Auszug) 

Die bisherigen Forschungen haben ergeben, daß der Brauch des Neujahrsansinge-
liedes letzlich von den mesopotamischen Jahresbeginnsriten herstammt, deren Elemente 
in verschiedenen Varianten von der Mongolei bis England erkannt, werden können . 
Gleichzeitig weist der ungarische Brauch in zahlreichen Elementen eine nahe Überein
stimmung m i t westlichen — hauptsäch l i ch französischen und deutsch-rheinischen — 
Varianten auf. Auch bei der Melodie gelang es, zahlreiche europäische Verwandtschaften 
nachzuweisen, von denen ein byzantinisches Echema besondere Aufmerksamkeit verdient, 
das m i t parallelem griechisch-lateinischem Text auch von der westlichen Kirche ge
braucht wurde. 

Die neue Forschung m u ß auch von der Melodie ausgehen, deren weitverzweigte 
Verwandtschaft zusammengestellt werden kann. Hauptsäch l iches Charakteristikum der 
ungarischen Melodien ist die Dur Tonfolge (meist ein Hexachord), die auf der fünften 
Stufe endet. Dies kann in dreierlei Weise geschehen: a) durch Sprung vom Grundton 
(dies kommt am häufigsten vor), Ъ) durch Sprung von zweiten zum fünften Ton und 
c) durch ein vom Grundton zum fünften Ton aufsteigendes Mot iv . Die Form besteht in 
der Wiederholung von Taktpaaren. 

Zu den charakteristischen Abschlüssen finden sich in der Europä i schen Melodien
sammlung des Musikologischen Ins t i tu ts (Budapest) unter etwa sechzigtausend Angaben 
folgende Parallelen, a) Für den Quintensprung : ein wallonisches, ein schweizerisch-fran
zösisches, ein italienisches, drei deutsche, ein norwegisches, ein kroatisches, zehn bulga
rische, fünf rumänische , ein griechisches, ein ukrainisches, ein lettisches, drei russische, 
drei tschuwaschische, drei grusinische imd ein arabisches Beispiel (Melodie); b) für den 
Sprung von der zweiten auf die fünfte Note: ein wallonisches, ein mittelalterliches Rondo, 



(ein italienisches?), zwei lettische, ein mähr i sches , ein lappländisches , fünf serbische, 
ein mazedonisches, achtzehn bulgarische, sieben rumänische , zwei ukrainische und ein 
hebräisches Beispiel; c) für das aufsteigende Motiv: zwei schottische in gälischer Sprache, 
sechzehn deutsche, zwei hol ländische , ein gregorianisches, ein mittelalterliches Rondo, 
drei französische, ein schweizerisch-französisches, ein spanisches, ein katalanisches, zehn 
bulgarische, zwei mazedonische, sieben griechische, fünfzehn rumänische , ein serbisches, 
ein slowakisches, zwei bjelorussische, ein ukrainisches, ein russisches, zwei litauische, 
zwei lettische, vier estnische, dreizehn hebräische und ein kurdisches Beispiel (Melodie). 
Bei einigen v e r r ä t der Text oder die Funkt ion eine Verbindung m i t dem Neujahrs
brauchtum, doch kann weder bei der Form, noch bei den eigenartigen Motiven eine 
nähe re Verwandtschaft festgestellt werden. A m nächs ten stehen noch ein oder zwei ru
mänische Melodien den ungarischen, doch spricht teils die Vielfältigkeit des Kol inda-
Materials — von dem nur ein ganz geringer Prozentsatz h ierhergehör t —, teils die 
örtliche Entfernung der westungarischen Dörfer vom rumänischen Sprachraum gegen 
eine direkte Verbindimg. 

A m bedeutendsten unter den Elementen des Textes und des Brauchtums erschei
nen der Fruchtbarkeitszauber und das „ Z u s a m m e n s i n g e n " der Paare, verbunden m i t 
Fruchtbarkeitszauber, das Bi t ten um Gaben, der zu Ende der Wünsche e r tönende 
Zauberrefrain und die E r w ä h n u n g eines Zauberhirsches, der an seinem Geweih ange
zünde te Kerzen, in einer Variante aber an K o p f und Seiten eine Sonne, einen Mond und 
Sterne t räg t . 

Der Refrain hat seine Wurzeln in der uralischen Sprachverwandtschaft. Auch 
die nächs ten Sprachverwandten der Ungarn, die Wogulen, halten zum Frühling s neu jähr 
ein Fruchtbarkeitszauberfest ab, bei dessen Darstellungen Sonne, Mond und Hirsch 
zusammen erscheinen. Es kann vorausgesetzt werden, daß dies der ä l tes te K e r n des 
Brauches war. 

Bei ähnl ichen antiken griechischen Gebräuchen kommt auch die Drohung vor, 
man würde das Haus beschädigen, wenn der Hausherr sich weigere ein Geschenk zu geben. 
Der Darsteller des Zauberhirsches, der nur mehr i m Text e rwähn t w i rd , und der t a t s äch 
lich anwesende Darsteller, der „St ie r" , sind ebenfalls noch orientalische Elemente i n 
diesem Brauchtum, denn ähnl iches ist aus Europa nicht bekannt. 

Durch mittelalterliche wallonische und deutsche Ansiedler mochten solche Text
teile in das Brauchtum gelangt sein, die mi t dem Text der französischen guülanneu und 
der deutschen Stefansknechte Bräuche übere ins t immen, Textteile, die sich auf die Winters
zeit, den Sankt Stephanstag, den Namen „ K n e c h t e des Heiligen Stefan", die Aufzählung 
der Geschenke, die Freigiebigkeit der Hausleute und ähnliches beziehen. (Darüber gibt 
es ungarische Veröffentl ichungen in Weltsprachen, siehe Literatur.) Weitere mit telal ter
liche Details sind die Aufzählung der i m mittelalterlichen Ungarn miteinander lebenden 
„ N a t i o n a l i t ä t e n " : „ i ta l ienische", „deu t s che" , „ungar ische Frau"; dann die E r w ä h n u n g 
des durch den Roman von Troja volkstümlich gewordenen „Pa r i s -K indes" , die die christ
liche Variante der Ursprungssage der Ungarn zitierende, eingehende ,, Zauberhirsch -
Szene" und die Missionsheiligen: Gesänge e r w ä h n e n den Heiligen Peter und den Erz
engel Gabriel, und nicht zuletzt die Verbindung des Brauches m i t dem mittelalterlichen 
Neujahr, dem Weihnachtsfest und dem darauffolgenden Tag des Heiligen Stefan (an
stelle der wahrscheinlich früher gefeierten Tag- und Nachtgleiche). 

Aus alledem zeichnet sich die lange Entwicklung eines finnisch-ugrischen Brauches 
ab, der seine endgült ige Form in Ungarn gewonnen hat. Die Herkimft einzelner Züge 
dieses Brauches, besonders der Melodie, vermutet der Verfasser i m Raum des Schwarzen 
Meeres und des Kaukasus, zur Zeit vor der Landnahme. 


