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a kereszténység kiilonbozs irdnyzatai, az iszlam és a zsid6 vallds sztyepei terjedésének
eseményei hatdroztdk meg a torténelmi koriilményeket.

A monda szerint Magor és Hunor, atyjuk elssziil6tt fiai, kiilon sdtrakba koltoz-
tek. Egy napon vaddszat kdzben egy szarvasiing bukkant fel el6ttiik, iz6be vették, de
az Meotisz ingovényaiban eltlint szemiik el6l. A fiak letelepedésre alkalmasnak taldltdk
a vidéket, és atyjuk engedelmével ott telepedtek le. A javakban b&velkedd vidékrdl 6t
évig ki sem mozdultak. A hatodik évben kikalandoztak és Beldr fiainak asszonyaira,
gyermekeire, valamint Dula aldn fejedelemnek két ldnydra bukkantak. Az asszony népet
vagyonostil elragadtdk és Magor meg Hunor a két aldn fejedelem kisasszonyt vették fe-
leségiil. Ebbd] a hdzassdgbdl eredtek a hunok, vagyis a magyarok.

Mert hiszen a krénika szerkesztések a XIII. szdzad végétol a két népet tévesen
azonosnak vették. A monda eredeti szovegétSl ez a néptévesztés idegen volt. Elképzel-
hetd, hogy a Hunor név helyén eredetileg Unor, Onor dllt, ami az onogur népnévnek a
véltozata. A monda tehdt semmiképpen sem tekinthet$ a hun-magyar azonossdg bizo-
nyitékdnak. Mindamellett a csalogatd, vezérl6 szarvasiing és a Meotisz a hunok, bolgar-
torokok és magyarok hagyomdnyainak k6zos elemeiként bukkannak el§. Magyardzata
ennek az lehet, hogy a hun birodalom széthulldsa utdn, a délorosz sztyepén oltalmat ta-
lalt hunok maradékaival a bolgdrtorokok és a magyarok taldlkoztak. Kivdltképpen
Meotisz jelentGsége mindhdrom nép hagyomédnyaiban enged erre kovetkeztetni. Hang-
silyozom azonban, ez esetben nem az etnikai azonossdg, hanem az etnikai-kulturalis
érintkezések kategdridjdrdl beszéltem.

Az emlitett érintkezések megengedhetGségénél sokkalta fontosabb az, hogy a
monda a népnevet a nép &sének személynevébdl és magdt a magyar népet hazassigibol
szarmaztatja. Az emberek kozotti kapcsolatok felismerésének és nyilvintartdsanak leg-
elemibb, ezért beldthatatlanul Gsi szabélya a rokonsdg. Kozismert, hogy e rokonsagi
kapcsolatoknak, a bel8liik kovetkez kotelezettségeknek a mintdjdra képzelték el az
emberek az onmaguk 4ltal megszervezett, nagy 1éleksz4mu csoportok tagjainak kapcso-
 latdt is. Holott e nagy emberkozosségeknek minden egyes tagja nem is dllhatott rokon-
sagban egymdssal. Az embereknek e nagy ko6zosségei kiilonbozg iton-mdédon jottek 16t-
re. A kis lélekszdmi, gyonge csoportok nem is mindig joszantukbdl csatlakoztak az erd-
sebbekhez. Az Gstorténelem korai szakaszaiban, amikor az emberek tdrsuldsuknak csak
ezt a vérségi-rokonsdgi szabdlyait ismerték, a rokonséag fogalménak kiterjesztése a legtd-
gabb kozosségek tagjaira, 6sszhangban 4llt torténelmi koriilményeikkel. Az V-—-VIIL.
szazadban, a korai kdzépkorban, amikor a népszervezés, a népallomdny véltozésai a po-
litikai-katonai szervezettségtsl és erGviszonyoktdl fiiggtek, e rokonsagi modell alapjdn
elképzelt néperedet és Osszetartozds tudat mar anakronizmus volt. S mivel a jelzett kor-
ban a magyarsig keletkezésének és 1étezésének tudatival rendelkezett, vagyis a nép 1é-
tezett, ha pedig mar 1étezett, akkor torténelme, miiltja is volt. Ennél fogva nem akkor
keletkezett, amikor a magyarsdg eredet monddjdnak rank maradt alakjit bolcsei megfo-
galmaztdk. A monda azt hagyomdnyozta az utédokra, hogy a magyarsdg népallomdnyd-
hoz beldr, azaz bolgdrtorok és aldn néprészek csatlakoztak; a beldr, bildr ugyanis a bol-
gdr népnév egyik valtozata. Egyéb, nem mitoldgiai adatokbdl j6l tudjuk, hogy a bolgdr-
torokséggel 1étesiilt kapcsolataink mind etnikai, mind pedig mivel6déstorténeti vonat-
kozdsban roppant fontosak voltak. A csuvas mellett a magyar az egyetlen nyelv, mely-
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nek segitségével a régen kihalt, de egykor igen népes bolgdrtorok nyelvjardsok tanulma-
nyozésa lehetséges. '

Az eredeti mitoszban azonban az aldnség 4ll elGtérben; a mitosz ugy tudja, a ma-
gyar nép aldn fejedelem kisasszonyok és magyar férjeik hdzassdgdbol eredt. Az egyéb
adatok azonban halvinyabban, elmosédottabban 4llitjék elénk aldn kapcsolatainkat.

Az egykor igen népes aldnsdg az Eszak- és E16-Kaukézuson kiviil a Don—Donyec vidéki
sztyepen is élt. Etnikai, politikai és miivel6dési jelentségiik nagy volt. Ennél fogva tgy
vélekedem, hogy a mitosznak az az 4llitdsa, miszerint a magyarok (hunok) aldn asszo-
nyok ivadékai, masként szélva, a magyar-aldn érintkezéseknek ez a hangstilyozdsa a mi-
toszban nem tulzds. Még annak ismeretében sem az, hogy az egyéb, igy a nyelvtorténeti
adatok ezeket az érintkezéseket halvanyabban tiikkroztetik.

Az alan érintkezések ismét Kaukdzus elSterére is rdirdnyitjak az érdeklédést, bar
mint mondottam, népes aldn csoportokkal a sztyepén bdrhol taldlkozhattak a magyarok.
A magyar 8storténet lehetséges el6kaukdzusi vonatkozdsainak tanulmanyozasakor be-
csuszott tulzdsok nem akaddlyozhatjdk, hogy gyarapodott ismeretek és, ha nem is toké-
letes, de a kordbbindl kifinomultabb mdédszerek birtokdban forduljunk az E16-Kauka-
zushoz.

Osszegezésiil a kovetkezSket jegyzem meg. A mitosz és a torténelem Osszefiiggé-
sét nem meritettem ki. Az emlitett részletekbdl kovetkezik, hogy a mitosz korhii tapasz-
talatokat tesz meg a tisztelet vagy tiltds tdrgydvd. Kapcsolat a bolgartorok és aldn nép-
részekkel és az exogdmia, az V—VIIL. szdzadi magyarok mindennapjihoz tartoztak.

A korh(iséggel egyenértékii az archaizmus. A mitosz anyaga felfrissiilt, de az &si elemek-
nek, a k6zosség hagyomdnyainak dpoldsa, a milt tudati tovdbbélésének biztositdsa, a
nép élete folyamatossdgdnak eszmei megalapozdsit szolgdlta. A népnév tisztelete és
meg@rzése a fliggetienség jelképeként tudatosult. A totemisztikus szarvasiing, a rokon-
sdgi modell, a népnév, a nép kialakuldsdnak eseménye mdr az V—VIII. szdzadi magyarok
szamdra is minden emberi emlékezetet meghaladé régi id6ktsl szarmaztak. gy fogtdk
fel a monda jelentGségét az Gstorténeti bolesek. A mitosz elemei interetnikusak, nem
sajdtosan a magyar Gstorténethez tartoznak. A csalogatd, népet vezérls szarvasiing,
Meotisz, a rokonsdgi modell, a népnevet adé népGs tisztelete ismerds dolgok voltak a
magyarokkal egyiitt €18, hozzdjuk csatlakozé egyéb néprészek szamdra is. Ezek az inter-
etnikus elemek segitették el§ a kiilonb6zs néprészek egybefogdsat, majd Osszeolvaddsdt.
Ezek a mitosz §sszemberi, egyetemes vonatkoz4sai.

A HONF OGLALO MAGYARSAG HITVILAGANAK
LEGFEJLETTEBB RETEGE A NYELV ES A FOLKLOR TUKREBEN

Vargyas Lajos

,Fogajll’r’na’ink torténetére legfontosabb forrasunk a nyelv. Szavaink etimolégidja,

o Ezis:gfqese"’ 3me?ﬂYiben rr}egismer’he:[é, fogalmaink fejlodésébe enged bepillanta-

Sakes. i mr§sst Osszefiiggben még nem ertekemik a honfoglalds elstti hitvildig megisme-

zetein. e arra akarunk ut’mutatast kapni, meddig jutott el a magyarsdg valldsi kép-
ek fejlédésében a kereszténység el6tt, azokat a szavakat kell vallatéra fognunk,

jelent
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amelyek fejlettebb valldsi képzeteket jelentenek, és biztosan megvoltak mar a honfog-
laldskor nyelviinkben. Ha egy szé mar a kozépkori forrdsokban, lehetéleg a legkordb-
biakban mdr ilyen jelentéssel fordul eld, s biztosan finn-ugor, irdni vagy térok eredeti,
akkor elfogadhatjuk adatnak a honfoglalék egykori fogalmaira. Ugyanigy el kell fogad-
nunk ,,ismeretlen eredeti” szavainkat is. A honfoglalds utdni, keresztény terminoldgia
ugyanis latin, gorog, szldv, olasz vagy német nyelvbdl egyértelmiien levezethetd; ami
ismeretlen”; azt nyilvin nem az eurdpai nyelvekbdl kaptuk, tehit csak torténetiink
kordbbi, még meg nem fejtett kapcsolataibdl szdirmazhat. Azt is £61 kell tenniink, hogy
az ilyen szavaknak kozépkori és mai, fejlett fogalmi tartalma nem lehetett nagyon tdvol
a honfoglalds el6tt sem a keresztény sz6haszndlattél, kiilonben nem tudtdk volna alkal-
mazni keresztény értelemben. Amikor valamely keresztény képzet hidnyzott a poginy
magyarok nyelvébsl, vagy nagyon tdvol volt az dltaluk ismert, hasonlé képzetektdl, ak-
kor minden tovédbbi nélkiil dtvették rd az idegen sz6t (mint pl. a pokol, kereszt, csoda,
malaszt és hasonldk esetében). Ha tehdt a régi szét alkalmaztdk a keresztény fogalomra,
akkor annak kordbbi jelentése nyilvdn valami hasonlé lehetett, amit mar azonositani le-
hetett a neki ,,megfelel6”, vagy hozzd kozelall6 keresztény fogalommal, még ha ez bi-
zonydra okozott is bizonyos médosuldst a széval jelzett fogalomban.

Amikor 6sszedllitottam a szdmitdsba vehet§ szavakat, egyuttal Osszedllitottam a
korédbbi valldsi fejlGdés szavait is: a vardzslds, a samanizmus korébdl, hogy lassuk a fej-
lettebb fogalmakig vezetd fejlédés utjat is, ami az elért végsS szintet el6készitette, és
torténetileg érthet6vé teszi. 4

Szavaink hdrom csoportjat kellett tehdt tekintetbe venni. 1. A kordbbi vardzslis-
samdnkodds kifejezéseit. 2. A keresztény fogalmak kifejezés-kincsét. 3. Olyan valldsi
fogalmak szavait, amelyeket vildgi vonatkozdsban is hasznilnak, s ennyiben nem vehet-
juk biztosra, hogy kordbban is volt valldsi szférdba tartozo jelentésiik. A hdrom csoport
szavai a kovetkezGk. (A szavak eredetét a TESz szerint adom; néhol més javaslatot is fi-
gyelembe veszek, de akkor hivatkozom a forrdsra a részletes tdrgyalds alkalmaval.)

1. Vardzslds-samanizmus: réviil (urdli), bdj (t616k), biivos-biivol (t616k), tdltos
(ugor), alak (= bab, dlarc; ismeretlen), boszorkdny (=lidércnyomds; torok), sdrkdany
(=sz6rny; bolgdr-torok).

2. Fejlett valldsi fogalmak: [jonh (=lélek, eldmagyar)] lélek (finn-ugor), dld-dtkoz
(finn-ugor), imdd (ismeretlen? finn-ugor?), menny (=eredetileg *égbolt’; finn-ugor), mds-
vildg (? bibliai hdtter(i?), id (=szent, 1dsd egyhdz, linnep; ismeretlen), il (=megszentel;
ismeretlen), boldog (=szent; ismeretlen), Isten (ismeretlen? finn-ugor? torok?),
ordog (ismeretlen), tidvozit-iidvoziil-iidvosség (iid ismeretlen).

3. Valldsi és vildgi haszndlatban egyardnt éi6 fogalmak: bojt (ismeretlen), vétek-
vétkezik (ismeretlen), biin (ismeretlen), bocsdt (=elenged; torok), bucsi (=eredetileg
’engedély’, torok), hisz-hit (ismeretlen), teremt (ismeretlen), 6rok (torok).

Legrégebbi ,,valldsos tartalmi” szavunk a réviil. A sz6t6 alapjelentései: ,,h6”, ami
a feltevés szerint mint ,,isten heve” szdll rd a transzban levére, tehdt annak lelkidllapotét
fejezi ki, vagy mint a vardzsldsban a masik személyre ,,rakiildott” isteni h vdlhatott a
vardzslds ,,szakkifejezésévé™. Az eredeti tGbsl sokféle jelentés fejlédott ki: rekken, re-
kedt, reggel egyfelGl, rejt-rejtezik, regés masfeldl. A néphagyoményban madig a rejtezik
szoval fejezik ki a transzba-esés dllapotdt (DIOSZEGI 1958), a ,,rego-rejtem” pedig a
regdsének vardzslé refrénje; a regds ma a néphagyomdnyban a reg6sének és szokds els-
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adéit-résztvevdit jelenti, a régiségben viszont jelentése ,.kirdlyi mulattaté”. Mindez azt
mutatja, hogy a szé a néphitben betdltott szerepe sordn is rendkiviil hosszu fejlédést
futott be, s jelentése bizonyos esetekben tiil is ment a vallds hatdrdn. A szécsaldd tehdt
a magyarsag valldsos életének egyik alap-szava, amelybdl sokféle és egyre fejlettebb kép-
zet, cselekvés, cselekvd személy megnevezése fejlodott ki. Ez a sokféle eldgazds arrdl ta-
nuskodik, hogy gazdag belss fogalmi fejlddés ment végbe valldsi képzeteinkben idegen
fogalom dtvétele nélkill is.

A kovetkezd két vardzsldst jelentd, torok eredetli sz6 mér arra mutat, hogy a
transz-dllapot és egy sor specidlis kifejezés mellett Gseink bizonyos 1j formdkat, eljdra-
sokat vagy elképzeléseket tanultak meg a vardzslds ,,technikdjdban” torok népektol.

A bdj, amelynek alapjelentése ,,megk6t”, nyilvdn az ,,elvardzsol”, ,,vardzzsal megkot”
kiilonleges értelemben keriilt 4t el§szor nyelviinkbe. A biivél=vardzsol és alapszava, a bii
is nyilvdn egy fejlettebb vardzslasi eljards, egy differencidltabb hiedelemvildg szavaként
keriilt nyelviinkbe, amit ennek a szénak mai bélcs szdrmazéka igazol, ami mdr els§ fel-
tlinésekor — kozszoként 1350-ben — mint ,,0kos”, ,,tudds” keriil szemiink elé. Nem
tartom valdszintinek, hogy ez a jelentés a pogany hitvilag kihaltdval alakult volna ki
(TESz), ha el6bb is mér nem lett volna valami ,,tobbet tudé”, ,,tudds” jelentése; hiszen
a kereszténység fel6l nézve nem lehetett a pogdny vardzslot ,,bolcsnek™ tartani. S az is
egy ilyesféle kordbbi értelmet drul el, hogy a boszorkdny és tdltos nem kapott ilyen Uj
jelentést. ]

Ez az 1j, torok réteg nem jelentette a magyar képzetek kiszoruldsdt a hagyomany-
bél, csak 1ij szinekkel egészitette ki, amelyek mellett tovibbéltek a régi fogalmak, sGt
tovabb fejlddtek is. Ezt igazolja fdltos szavunk, amely finn-ugor nyelviinkon jeldlte a
vardzslét, s igy érte meg — sok 1j tartalmi elemmel béviilve — a legijabb szdzadokat,
amikor is a legelterjedtebb ,,természetfolotti képességii lény -t jeldli a néphitben.

Kérdéses, vajjon a hitvildgba tartozott-e alak szavunk. Jelentése a kozépkori
Schldgli szjegyzék szerint ,,bdbi”, a 17. szdzadi Calepinus-szétdr szerint pedig ,,dlarc”,
s e korbdl foljegyzett tovdbbképzése: ,,alakoskodik” és hasonldk is valami régi, maszkos
szokds (szertartds?) maradvdnydra mutatnak, kiilondsen a ,,bdbu” jelentéssel egytitt.

Ez ugyanis egy szellem-figurdra, egyszersmind a szellemet megszemélyesité maszkos
alakoskoddra engedne kovetkeztetni; tehdt egy tdncos-dlarcos iinnepi szokdsra. Ezt az
egykori jelentést aldtdmasztand az is, hogy mdr a kozépkori foljegyzés idején is kiszorul-
hatott a haszndlatbdl: szovegbdl nem ismerjiik, csupén sz6tdri értelmezésbél. ,,Alakos-
kodd” jelentése is mdr teljesen feledésbe meriilt akkor, amikor Kazinczy feldjitotta az
alapszét ,,forma” jelentéssel. Nyilvdnvald, hogy egy béalvanyképet illetve annak tdncos-
maszkos megjelenitését iildozte az egyhdz leginkdbb, ennek a legfeltiinébb pogdny cere-
monidnak kellett leghamarabb eltiinnie az életbdl, s igy a szénak is fokozatosan a gya-
korlatb6l. Mindez megengedi — de nem teszi bizonyossd — egy régi, maszkos, Gsok szel-
lemeit vagy mds szellemeket megjelenit6 szokds foltevését a honfoglalé kéznép korében.

Boszorkdny szavunkrél régéta tudjuk, hogy a torok ,,nyomds”, ,lidércnyomds”
jelentési sz6 dtvétele. Ez a sajdtos rész-jelentés ndlunk kiterjedt egy ronté-drt6 szellem
személyére és egész miikodésére. Erdekes médon az eurdpai ,,Hexe” fogalomnak min-
den vondsa erre a torok eredet(i, honfoglalds el§tti széra rakédott rd. Olyasféle jelenség
ez, mint amit a tdlfos esetében is tapasztaltunk, ahol egy finnugor eredet(i sz6hoz szinte
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kizarélag to1ok eredet( elképzelések tdrsultak. Ugyanigy tapadtak a tor6k eredeti bo- '
szorkdny széra széleskor(i eurdpai elképzelések.

Elterjedt képzet meséinkben az a lény, akit a bolgdr-térok eredeti sarkany széval
emlegetnek. Mar Solymossy kimutatta 1931-ben, hogy itt egyéltaldn nem az eurdpai
vagy egyes torok népek jelenlegi elképzelésérdl van sz6: nem hiillérdl, szarnyas vagy
szdrnyatlan kigy6rél, hanem egy ember-formdji szormyr6l, a gonosz, mitikus ellenfél
szornyképérdl, akinek 3—6—9—12 feje van, nyilvdn erejének tilzdsdra; aki lovon jr,
asztalnal eszik-iszik, buzogényt hajit a levegGbe, és emberként birkézik a mesehdssel.
Ilyen sirkdny-szdrny pontos mdsat taldljuk torok-mongol-sér h6sénekekben az Altaj vi-
dékén, ahol Mangiisz, Sibeldej, Jilbdgdn, Hattydasszony és hasonlé elnevezésekkel ille-
tik. (VARGYAS 1977: 118 tovdbbd VARGYAS 1961) A késGbbi sarkdnyképzet nyil-
vén kiszoritotta ezt az eredetibb, keleti elképzelést, s valészinii, hogy a bolgar-idrok
sdrkdny is eredetileg csak olyan lehetett, mint amir61 meséink és a keleti hGsénekek egy-
behangzdan beszélnek.

Ezek utdn tekintsiik 4t a fejlettebb valldsi fogalmakat jelentS honfoglalds el&tti
szavainkat. Az els6nek emlitett jonh=, bels6” majd ,jélek” sz6t csak feltételesen vehet-
jiik kozéjiik. Igaz, hogy késdbbi fejlédés hozta 1étre, mint a legfejietlenebb népek ,,dr-
nyék-tiikkorkép =1élek szavait (amire nyelviinkben mdr nyomokat sem taldlunk); de mai
lélek szavunkndl kordbbi dllomésa a fogalom alakuldsdnak. Mégis avval egy darabig
egyiitt élt mdr a kereszténységben is. Tulajdonképpen ,Jélek”jelentése nem is biztos.
,,en iunhum buol farad” mondat a Mdria-siralomban érthet6 dgy is, hogy ., Bn szivem
buval farad”; vagyis hogy még testrész-jelentése volt, és képletesen haszndltdk, mint a
mai nyelvhaszndlatban is. De valdszinii, hogy mogotte volt mdr egy ,,bels6’=lélek jelen-
tés-fejlodés is, minthogy ez is példékkal igazolhaté tobb népnél, s egyik lelietséges, em-
beri ttja a 1élek-fogalom kialakuldsinak. Ugyanazt a lélek-fogalmat mutatja, mint a go-
16g ,,thiimosz”*=belss, ami — Lang Janos dltal (LANG Jénos 1974: 122—124.) osszedlli-
tott szdmos példa szerint — megel§zi a késGbbi, fejlettebb élek-fogalmat (gorogoknél a
,,pszithét”). Az is egy ilyen fejl§dést tdmasztana ald, hogy a sz6 a TESz szerint egy ugor-
kori ,,belsérészek” és egy ,,bent” sz6 sszetételébdl alakult az el6-magyar korban, nyil-
vdn mdr a fejlettebb lélek-fogalom kifejezésére. Az is beleillik az dltaldnos 1élek-fejld-
désbe, hogy ez a ,,belss” alap-jelentésii sz6 fokozatosan kiszorul a gyakorlatbél a fejlet-
tebb fogalom elterjedésével. Jonh szavunk a kozépkor végére teljesen elavult és feledés-
be meriilt.

Akkor mdr elterjedt a ,,lélegzik” jelentésbdl kialakult lelek sz6, amelynek mdr az
embert t1ilél§ ,,szellem” jelentése is megvolt elsd feltiinése idején, a Halotti Beszédben:
,.Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert”. Ez a finnugor el6zményekbdl kialakult
fogalom mdig él nyelviinkben a gorog ,,pszithé” széval egyezd értelemben. .

Ald-dtkoz szépérunk eredetileg az dldozat-bemutatdshoz tartozé kifejezés lehetett
rokonaink idetartozé szavainak jelentés-vdltozataibdl kivehetéleg. (Osztydk ,.eldtkoz”,
cseremisz ,,imddkozik”, mordvin ,,igér, felszentel, eldtkoz” és a hasonlé t6b6l képzett
mdsik mordvin szé ,,igér”.) Egykori konkrét értelmébs! hosszu fejlédésen keresztiil jut-

hatott el az dld és ellentéte, az dtkoz éttételes jelentéshez, amivel a kozépkorban feltiinik.

Amennyiben a TESz feltételes szdrmaztatdsa helytdlld, imdd szavunk is konkrét-
bol fejlédott etvont lelki funkci6t jelentd szovd. Eszerint ,,vardzsol” majd ,,konydrog”
lehetett eredeti jelentése, s ebbdl alakult volna ki az ,,imddkozik”, végiil az ,,istenként
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tisztel” jelentés, ami mdr a kozépkorban megéllapithatd. Helyesebb azonban az ismeret-
len eredettiek kozé sorolni, mert a bizonytalanként jelzett finnugor eredet hangtanilag
sem kifogdstalan, jelentésére pedig az egyetlen nyelvbsl kimutathaté ,,szemmel ver”.
semmiképpen sem ad magyardzatot.

Menny szavunk szabdlyos alakulds a finn-ugor népek ,,égbolt” jelentésl szavibal.
(Ugyanakkor mai ég szavunk eredeti ,,levegs™ jelentésb6l fejlédott.) A keresztény tul-
vildg jelentésében tiinik fel nyelvemlékeinkben. Hasonld, de dtfogdbb jelentés mdsvildg
szavunk: jelenthet poklot is, purgatdriumot is. Ezt a TESz egy bibliai mondatbdl szar-
maztatja, amibdl éllitélag mds népeknél is hasonld szavak fejlddtek volna: ,,Az én orszé-
gom nem e vildgbdl valé”. Ami tobb nép hasonlé kifejezését illeti, annak hétterét sok-
kal inkdbb kereshetjiik az dltaldnos emberi ,,tulvildg” elképzelésekben, amit sok termé-
szeti nép és migden fejlettebb régi kultira ismer. Ugyanakkor a bibliai hely ttlsdgosan
elvont arra, hogy egy ilyen meghatdrozott képzet kiinduldsa legyen. Egyszersmind tul-
sagosan késGi is; anndl a valldsi szintnél joval elGbb él mdr a ,,mds vildg” vagy ,,mads vila-
gok” képzete a népekben. Egy ilyen kifejezés kialakuldsa tehdt egydltalan nem tehetd
ennyire kés6i iddre.

Tobb szava volt a honfoglalé magyarsignak a ,,szent”, ,szentség” fogalomkorére.
Egyike ezeknek az id-egy sz6, amely egyhdz és tinnep (idnap) szavaink elStagjdban ma-
radt fenn. Hasonlé az il (iinnepet iil, megszentel) és a boldog, amely eredetileg szintén
»szent”-et jelentett. Hirom ,,szent” jelentésii szavunk tovdbbi sorsdt a kereszténységbol
dtvett szent sz6 befolydsolta. Az eredeti magyar id-egy mint elhomdlyosult 6sszetétel,
»templom” és , keresztény egyhdz” jelentésben maradt fenn. Gyorffy (GYORFFY
Gyorgy 1977: 365) szerint taldn az ,,egy” szdmnévvel azonossd vilt hangalakja miatt
szorult ki a hasznalatbél, és adta 4t helyét az egyértelm( ,,szent” szénak. Ul szavunk
pedig megmaradt az ,,innepet iil”’ jelentésben. (Ennek kiszoruldsira épplgy magyardzat
volna az ,,iil ’=sitzen igével egybees§ hangalakja), de ,,megszentel”” értelme mar elhoma-
tyosult. Boldog szavunk pedig a kozépkor utdn elvesztette ,,szent” jelentését, s mai ér-
telmében maradt fenn tovdbb. (Nyilvén ilyen jelentésdrnyalata is volt a ,,szent” mellett.)
Mindenesetre felting, hogy a ,,szent” fogalomra, vagyis valldsi értelemben ,,magasztos,
tiszteletre mélté” jelentésre mennyi szava volt a magyarsdgnak a kereszténység felvétele

" elbtt.

A hitralévs hdrom valldsi fogalom mdr valéban a nagy, tételes valldsok képzetko-
rébe vezet dt: isten, ordog, és iidvosség-tidvozit-tidvoziil. Isten szavunkra kétféle, még dlta-
lanosan el nem fogadott magyardzat van. A TESz az is=Gs sz6bdl vezeti le, (ldsd ,,isemucut

Adamut”), aminek tovdbbképzése ten képz&bokorral tortént volna. A képzdbokorra

analégidnak ndstény szavunkat hozza fel. Gyorffy Gyorgy (GYORFFY 1959: 80) az
istenként tisztelt kazdr Istemi kagin nevébGl szdrmaztatja (s megismétli 1977: 364-ben).
Mindkét magyardzatnak megvan a néprajzilag j6l ismert jelentés-fejlédési hattere.

Az 8sok szellemeinek tisztelete a legprimitivebb tdrsadalmaktél kezdve dltaldnos az em-
beriség valldstorténetében. Ebbdl a tovdbbi isten-fogalom kialakuldsa is szdmos példdval
igazolhat6. Még inkdbb tdmogatjdk a néprajzi tapasztalatok az ,,Istemi kagdn” névbdl
alkotott isten-fogalmat. Ismét elég csak Lang Janos 4ttekintésére (LANG 1974: 246—
251. lapon) hivatkoznom, aki szdmos afrikai és mds nép nyelvébdl és életébsl hozott
példat arra, hogy a hédité idegen nép kirdlydnak, fejedelmének neve valt istenné a meg-
héditott nép korében is. Ez a magyardzat az isten-fogalom megjelenését egy késdi ids-
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pontban, egy magas fejlettségli nép hatdsaként képzeli el, ami tdrténetileg knnyebben
elfogadhaté. Ugyanakkor hangtani akaddlya sincs, mig a finn-ugor #s-b&l csak némi hang-
tani nehézségekkel lehet levezetni, s a teljesen elszigetelt, mashonnan nem ismert képzd
feltevésével kell indokolni. (A képzd8, amellett, hogy ismeretlen a jelentése, a ndstény-
analdgidval nem egyezik meg pontosan: a ndstény s-e jarulékos elem vagy szintén képzd,
az isten s-e a t6hoz tartozik.)

Egyel6re tehdt mindkét magyardzatot lehetségesként kell szdmontartani, de egyi-
ket sem kell biztos és kotelezé magyardzatnak elfogadni. :

Még ennyire elfogadhaté magyarazata sincs 6rdog szavunknak. A TESz ismeretlen
eredetliként tartja nyilvin. Ezek szerint az Istennel szembedllitott gonosz szellem neve
valamely ismeretlen nyelvbsl keriilt a magyarba mdr a honfoglalds eiGtt, s a keresztény
fogalomra mdr sajdt szavunkat alkalmaztuk.

Az tidvozit és viltozatai mélyén meghtiz6do did gyokot ismeretlennek mondja a
TESz. Az egész sz6csaldd a tulvilagi boldogsagra illetve a tulvildgi szentségre vonatkozik,
s igy mdr valéban a nagy vildgvalldsok fogalmaival rokon. A TESz f6lveti a lehet&séget,
hogy ez az iid sz6 ugyanaz, mint ami az id-egy=szent szavunk; akkor belGle a ,,tilvildgon
megszentil”, ,,szentté vilik”, vagyis éidvoziil jol levezethetS. (Mdsrészt maga a TESz is
ellentmonddst tartalmaz etekintetben. Egyhdz cimszé alatt, I, 724-en még: ,,tovabbd az
etimoldgiailag tobb-kevesebb valészinlséggel ide kapcsolhaté m. didiil, iidvéz, tidvozol,

il 2 ’linnepet szentel’, iinnep szavak...”” Ellenkezéleg az tidvozit cimsz6 alatt, ITI, 1048-on:

,,nem valdszinii az alapszénak az egyhdz elGtagjaval, illetGleg az il alapszavéval val6
azonossiga.”) De ha mégis kiilon sz6 volt, akkor a hdrom ,,szent” jelentésd sz6 mellett
egy ilyen ,,megszentiil” értelm is az ismeretlen eredet{ szavaink szdmdt gyarapitja.
Kiegésziti a képet azoknak a régi fogalmainknak dttekintése, amelyek valldsi és
vildgi életben egyardnt haszndlatosak. Két szavunk is van a blin — biint elkovet jelentés-
re: a biin és a vétek-vétkezik ; mindketts ismeretlen eredet(i. Ennek megbocsitdsdra vo-
natkozé szavaink viszont térok eredetliek: bocsdt és a buicsii, ami mdr csak a keresztény
blinbocsdnatnak egy sajdtos értelmében maradt fenn. Azonban az egész biin-biinbocsa-
nat képzetkor annyira hozzdtartozik az emberek egymdaskozti viszonyaihoz is, egészen
a birdskoddsig, hogy valldsi értelemben valé hasznalata lehet mdsodlagos is, mdr a ke-
reszténység hatdsa alatt. Ugyanez vonatkozik a hisz-hit korére is, mert hinni embernek
is lehet, s a teremt széra is, amelynek jelentés-kore ma is kiterjed a ,,termeszt”, ,,valamit
létrehoz” tartalomra, tehdt emberek cselekvésére is; nem biztos tehdt (legaldbb is 6nma-

gdbol), hogy a kereszténység el6tt is megvolt benne az Isten dltal valé teremtés gondolata.

Valamelyik torok népt6! kaptuk, de szintén mdr a honfoglalds el6tt az 6rok szét. .
Ennek is lehetett vildgi jelentése olyan értelemben, hogy amit alkotok, az sokdig tart,
orok idore sz6l; nem kellett feltétleniil az életet megel6z6 és kovetd 6rokkévaldsagra
vonatkoznia. )

Mégis feltling, hogy egy Osszefiiggd csoportja az ilyen, valldsi értelemben is hasz-
ndlatos.,,vilagi” szavainknak mdr megvolt a honfoglalék nyelvében, és nehézség nélkiil
illeszkedett bele a keresztény széhaszndlatba.

Ha most pusztdn ebbdl a nyelvi dttekintésbd! akarunk tanulsdgokat levonni, ak-
kor a kovetkezgket lehet Gvatosan megdllapitani. Valldsi fogalmaink magas szintje el5tt
is hosszu fejlédést és tobbszords dtrétegzdést lehet megfigyelni szavainkban. Ezt egy-
részt a finn-ugor eredetii szavak mellé felsorakozd, vagy rajuk rak6dé torok vardzsidsi
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és mitolégiai kifejezések mutatjdk (bivds, bdjol, boszorkdny, sdrkdny), masrészt a finn-
ugor eredettl szavak sokirdny jelentés-eldgazdsa illetve 1j jelentés-korrel kibovilt tar-
talma (véviil-regos, taltos). A jelentésnek egyre magasabb szintre valo fejlddését, fokoza -
tos attételét két mds szavunk példdjan is lithatjuk, amelyek mdr nem is valldsi értelem-
ben voltak haszndlatban kézépkori nyelviinkben, csak a rokon illetve az dtado nyelvek- .
ben fennmaradt valldsi tartalmuk 4rulja el, honnan eredt mai jelentésiik: az orvos (finn-
ugor vagy t6rok ,,vardzsld, jos” szavakbol) kizdrélag gyégyité jelentésti szavunk és a to-
16k boles (eredetileg szintén ,,vardzslo, sdimdn”). Vagyis mér a vardzslds-siménkodds ko-
1ébol is magasabb civilizdcios szintre fejlédott fogalmak-szavak €lhettek a honfoglalc_‘)k
nyelvében. . '

Fokozottan tapasztaljuk ezt a masik két fogalomcsoportban. Részben a jonh és az
dld-dtkoz finn-ugor eredet szavaink mentek 4t olyan jelentés-valtozdson, amellyel elér-
ték a keresztény fogalmak szinvonaldt; ugyanezt mondhatjuk a szintén finn-ugor menny
sz6r6l. Mdsrészt a szentség, iidvoziilés, végiil az isten és 6rdog fogalmakban jutott el
nyelviink olyan szinvonalra, hogy a nagy vilag-valldsok fogalmait tudta sajat szavaival
kifejezni. Ezt a szinvonalat természetesen nem a nyelv érte el (kiilon), hanem a nyelvet
haszndlé tirsadalom, vagy annak egy(es) része(i).

Ha hozzdvessziik még a biin, bocsanat, hit, 6rokkéval6sig és teremtés fogalomko-
rét, ami mind sajit szavakkal volt kifejezhetd, akkor vildgos, hogy a honfoglalé magyar-
sdg messze meghaladta a sémdnkoddsnak és vardzsldsnak akdr magasabb formdit is, és
kozeli fogalmakkal rendelkezett a nagy, tételes valldsokhoz: keresztény, zsido, mohame-
d4n vagy keletibb hindu, tibeti valldsokhoz. Feltling ebben, hogy a finn-ugor szavak
azokban a fogalmakban jelentkeznek, amelyek Ssemberi elkézelésektdl egyenes fejlo-
désben jutottak el egyre magasabb értelmezésig (réviil, menny, lélek); mig legfejlettebb
fogalmaink néhany biztos vagy bizonytalan t6rok szén s egyetlen bizonytalan finn-ugor
eredetii sz6n kiviil szinte mind ismeretlen eredetiiek (imdd, id, iil, boldog, orddg, tid-vo-
7it, vétek-vétkezik, hisz-hit, teremt és taldn az isten). Ami azt jelenti, hogy ezeknek til-
nyomé nagy része bizonydra se nem az eredeti, magyar fejlédésben alakult ki, se nem
ismert torok vagy irini nyelvekbdl keriilt hozzénk. Tudom, szimolnunk kell azzal is,
hogy egy-két esetben az eredet azért ismeretlen, mert ma mdr, vagy ma még nem tudjuk
kimutatni a sz6 finn-ugor, irdni vagy torok eredetét egy sereg sz6 kiveszése vagy nagy
hangvaltozdsok miatt. De ilyen nagy szdmu ismeretlen sz6 jelentkezése éppen egy Ossze-
fiigg, magasrendii fogalomkorben, amit tehat torténelmi fejlédésiinknek csak legkésdb-
bi szakaszaban alakithattunk ki, vagy vehettiink 4t, mégis arra mutat, hogy nem az is-
mert nyelvekben kell keresniink legtobbiik eredetét, hanem valamely ismeretlen nyelv-
ben, egy olyan nép nyelvében, amellyel a magyarsig éppen torténelmének késGi szaka-
szén, taldn a honfoglaldst kozvetlenill megel6zs id6kben €lt egyitt.

Most pedig tekintsiik 4t honfoglalds-elSttinek bizonyult folklér-elemeinket, mi-
lyen képet adnak azok valldsi képzeteinkre, s hogy egyeztethetd dssze ez a kép azzal,
amit a nyelvbél lehetett elvonni. Ebben az dttekintésben mdr csak kivonatosan idézem
legijabban megjelent dsszefoglaldsomat (VARGYAS 1977: 107—121), ahol az olvasé
megtaldlhatja az aldbbiak részletesebb kifejtését illetve bizonyitdsat, vagy hivatkozast
tovabbi tanulményaimban kidolgozott bizonyitdsra.

Legtdvolabbi miiltba vezethetd vissza az a néhdny teremtés-mondatdredék, amely-
nek megtaldlsa és egyeztetése obi-ugor mondakkal egyardnt Kdlmdny Lajos érdeme.
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Ezeknek egyike ember-teremtésrél sz61, amelyben az 6rdog mint demiurgosz teremt, s
az dltala kiformalt emberalak porrd vélik, illetve Isten lehel lelket belé. Ez eléggé meg-
bizhatéan kapcsolhatd hasonl6 tartalmu vogul mitoszhoz. Két mdsik mitosz-maradviny
a vildg teremtésére vonatkozik. Ebben szintén az 6rdog miikodik demiurgoszként, s a
»t0gdt”, amely 4téri a vildgot, rajta a ,,gomb” vildgosan kapcsolja ahhoz a vogul mondi-
hoz, ahol a forgé foldet Numi Tarem eziistgombos &vével allitja meg, s amelyben az
Ural hegység, mint a foldet koriilérs 6v, a ,,tégat” felismerhetd el6képe. Ha pedig ezek
a teremtés-monda formdban fennmaradt, bar toredékes elemek odakapcsolhatdk, akkor
a mds hagyomdnyokban még elhomdlyosultabban fenntartott elemeket is jogunk van
odasorolni: a vogul mitoszokban és a sérok mitikus hésénekeiben fennmaradt terem-
tés-formdt, a ldncon-leeresztést meséinknek hasonlé elemeivel valamint egy lidérc-mon-
ddban meg6rzott teremtés-elképzelést, a homok felhozatalit a tenger fenekérgl. Ez szi-
bériai népek kozt megtaldlhaté egészen a Csendes Ocednig, s nalunk is, ugor rokonaink-
ndl is valészintileg t6rok eredetii. (A hagyomdny nalunk végsokig elkopott és ritka.
Kilmdny foljegyzése 6ta minddssze egy valtozata keriilt el Moldvédbdl.)

Az emberiségnek a teremtésmonddkhoz hasonléan &si hagyomadnyai koziil valék a
kulttrhéroszokrél sz616 mitoszok. Amit azonban ilyen vonatkozésban a magyar hagyo-
ménybdl kielemezhetiink, az minden valészin{iség szerint a magyarsignak nem legdsibb
(finn-ugor) hagyomanyaibél valé, hanem késSbbi 4tvétel altaji népekt6l, akikts] mdr
szintén kés6bbi dtalakuldsban, hésének formdban jegyezték fel. Ez az égitest-szabadité
mesénk, amelynek kimutathaté mongol és altaji torok megfeleldje még vildgosan kultiir-
héroszrél szél, aki megszerzi a napot és holdat az emberiség szdmdra, mig a mi meséink-
ben mir dltaldban a sirkdnyok 4ltal elrabolt égitestek visszaszerzésérsl van szo. (A mesei
hagyomdny, amelyben ez az &si elem nélunk fennmaradt, eléggé széleskorl és erds.)

Altaji, de egyeldre csak az igen archaikus sér-aktél foljegyzett motivuma meséink-
nek, hogy a mesehGs elrabolt és visszaszerzett feleségét j6szagdval egyiitt aranyalmévd
véltoztatja — séroknal arany gy(ir(ivé vagy fiilbevalova —, s ugy viszi haza, ahol ismét
visszavéltoztatja. (Ez is meséinknek még sokfelé fenntartott eleme.)

Ugyancsak a vardzslds korébe tartozik a regdsének refrénje, aminek nyelvi eleme,

a ,,rego-rejtem” a finn-ugor réviilés-sz6gy okér szdrmazéka, zenei eleme pedig lehet szin-
tén a honfoglalds-el6tti idSk 6roksége, de lehet eurdpai dtvétel is. A reg6lés szokds-ele-
meinek, szOveg-részleteinek és legfébb zenei jellegzetességének, a felugré kvintnek illet-
ve a dur kvinten végz6d6 motivumnak széleskorii rokonsagat lehet megtaldlni Nyugat-
eur6pdtdl a Kozel-Keletig. Mégis — egy-két szovegrészleten kiviil — kozeli parhuzamot
nem taldlunk hozza. Err§l mds alkalommal kivdnok részletesen szélni. Eztttal csak any-
nyit, hogy ennél a szokdsndl is feltehetiink olyan folyamatos fejlodést, 1j elemek rara-
koddsat, amit a réviil, téltos és boszorkdny esetében lattunk. Itt esetleg honfoglalds-
el6tti évkezds szokds kapott egyre tijabb vondsokat mar a honfoglalds utdn eurépai né-
pektsl. _ '

Hasonl6an vardzslé, pontosan rontds-elhdrité szerepe volt egy masik »Szerepjatszo”
vagy ,,dramatikus” szokdsnak, a piinkésdi kirdly-vdlasztdsnak, amelyr6l madr biztosab-
ban lehet kimutatni honfoglalds-eltti eredetét. Ez a mezopotdmiai eredetii szokds Tas-
kend, Szamarkand kérnyékén valamint a Fekete Tenger északi partjdn torténeti adatok-
bol kimutathat6 i. sz. 1. és 8. szdzada kozt. A magyar néprajzi adatok legkozelebb éppen
az utGbbiakhoz dllanak. Ebben az esetben egy elég széles korben tovabbéls szokdsrél van
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sz6, amely a magyar torténeti foljegyzések (piinkosdi kirdlysdg-r6l) valamint egyedildl-
16 morva varidnsok tiikrében szélesebb elterjedésben élhetett valamikor. o

A vildg elképzelése cethal hdtdn illetve bivaly szarvai kozt vagy cethal hétap allo’
bivallyal szintén sokfel6l keriilt el§ a magyar nyelvteriileten, s egyes adatok s’zermt mfag
a vidéki nemesség korében is koztudomdsu volt. (Ma is gy(jthetd: Vargyas Gébor palé-
coknil sokfelé megtaldlta.) A parhuzamok egyrészt a torok népek mdsrészt az iszldm
korére utalnak. Atvételére a Volga-vidék is szamitdsba johet, de taldn még inkdbb a Fe-
kete Tenger partvidéke és a Kaukdzus. (Hiedelem formdban €16, erds hagyomény.)

Egyetlen sdrréti adat Srizte meg a vildgfa képzetét a magyar néphagyomdanyban.
Ez 9 4ga fardl sz6l, ami az altaji torék és mongol népek ,,szent szdma”, s az 6 héséne-
keik is 9 4gu vas vorosfeny&rdl vagy aranyos-ezilstds nyarfardl szélanak. Ugyanennek a
képzetnek elhomdlyosult emléke a Molndr Anna ballada burkusféja és a Szent Ldszl6-
legenda dbrézoldsain is ldthat6 stilizdlt fa az alatta lefolyd jelenettel.

Talén a lélekhitre is timpontot adhat az a motivum, amely balladdinkban maradt
fenn, s a vérszerz&dés egykori hagyomanyara utal: az a formula, amely ,,Vérem a véred-
del egy patakot mosson, Testem a testeddel egy sirban nyugodjon” és egyes vdltozatok-
ban ,,Lelkem a lelkeddel egy istent imddjon” formdban maradt fenn. Mint mér rdmutat-

tam, ennek a formuldnak altaji, sér vdltozataival a hGsénekek szerepl6i kotnek 6rok ba-

rétsdgot. Hogy ez a vérszerz8dés ritusdhoz tartozo szertartdsos szoveg lehetett, azt két
olyan adaf igazolja, amelyben maga a ,,ritus” jelenik meg. Az egyik Bogda Gesszer kdn
viselt dolgai kozt maradt fenn: az ifji — még Jolo nevli — kdn egy ldnnyal taldlkozik,
aki kéri, vegye feleségiil. ,,Akkor megszirta Jolo kis ujjit, hogy vérzett, s odanyijtotta
a ldnynak e szavakkal: ha komolyan gondolod, akkor szopd le —, amit a lednyz6 meg is
tett.” (SCHMIDT, I. J. 1839: 42 2. bekezdés.) Itt még csak a szokds meglétét tudjuk
igazolni ugyanarr6l a tdjrél. A kovetkez6 adat viszont mdr tovdbb visz. Egy sor-tatar
énekben (Diirenkova 14. sz. 199. ol. 4. bek.) ,,Aba Kulak és Eresz Tajcsi golyét viltott,
majd megvagva nagy ujjat, egymadsnak kiszopta a vérét, s bardtok lettek, mint egy pdr
szarv.” Az aldhizott szavak tlinnek fel ugyanis a h6sénekek bardtkotési formuldiban is:
,»,Mindig bardtok akarunk lenni, mint egy tehén két szarva; holttetemeinket akarjuk 14t-
ni, megsemmisitett lelkeinknek utdnamegyiink.” (Radloff II. — abakdni kotetének —
21. sz. 739-740. sora.) ,,Mint két fiil, olyan bardtok akarunk lenni; ha meghalunk le-
gyenek csontjaink egyiitt, vériink ha folyik, follyék egyiitt” (uo. 5. sz. 1194—1196. sor.
Tovibbi idézeteket 1dsd VARGYAS Lajos 1960: 502—503 pontosabban egyezs szove-
gek, de a két szarvra vagy fllre utalds nélkiil.) Vilagos, hogy egyik helyen a ritus cselek-

 ményét irtdk le, mashol — kiilonosen énekelt versben — csak a hozzitartozo szavakat;

de Diirenkova adata a ritus leirdsdban mdr a szavakbol is megorokitett valamit, s igy dsz-
szekapcsolja a kettSt egymassal. _ ,

Hogy keriil ez a formula a valldsi fogalmak k6zé? Egyes véltozatai nemcsak na-
lunk emlitik a lelket a haldl utdni vagy a haldlban valé egyiittlétben, hanem a keletiek is.
A fenti Radloff-idézeten kivill még: ,,Haldlunkkor legyenek lelkeink egyiitt, vériink ha
folyik hét follyék egybe — mondvan bardtokkd valtak.” (Radloff II. 2. sz. 757—759. sor.)
,»A halhatatlan, elpusztithatatlan Kartiiga Pergennel, ha meghal, vériink egyiitt legyen,
ha él6ként jar, lelkiink egyiitt legyen” (Diirenkova 15. sz. 3. bek. 3. sor.)

Bar a hdrmas formuldk ndlunk is ritkdbbak, keleten pedig a hairombdl mindig mds-
mds kettSt taldlunk, de bizonydra mindkét hagyomdnyban mér régéta megvoltak a lélek-
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re vonatkozé mondatok is, valdszin(ileg méar a k6zos eredet idején is. Legaldbbis nem
val6szini, hogy keresztény és mds valldsok hatdsara kapott volna egy pogdny formula
ilyen szdszerint hasonld potlast egymadstdl tdvol ndlunk is és az Altajban is. A formuldk
harmadik tagja tehdt nyilvdnvaldéan a Iéleknek haldl utdn tovdbbéls ,,szellem-hitérsl”
tantskodik.

Diébszegi Vilmos tédltosaink koré a szibériai sdimdnhit és sdimdnkodds majdnem min-
den elemét dssze tudta rakni hagyomdnyainkb6l. Amde ha elhagyjuk beldliik az egyéb
hagyomdnydgakban elmosédva vagy megviltozott jelentésben fennmaradt elemeket, s
csak magdhoz a tdltos személyéhez kotott hiedelmeket vessziik szamitdsba, szinte kizd-
rélag a téltospdrbaj marad, vagyis fekete és fehér csodor vagy bika alakjiban valé kiiz-
delmiik, amivel es6t, zivatart vagy ritkdn betegséget tudnak okozni illetve elharitani.
Maga a sdimdnkodds egésze kordbbi fejlédési fok a fejlett vallasi rendszerekhez képest.
De az itt jelentkez$ dualizmus a fekete és fehér szinben szembedllitott j6 és rossz, segi-
tG és artd tevékenység, gy latszik, mdr valami magasabb hitbeli elképzelés. (Torok-mon-
gol hagyomdny az Altajban, ndlunk hiedelem formdban széleskorti és erds.)

Meséink sajdtos motivuma az Akastydnhegy vagy Mdgneshegy, amely magdhoz
vonzza az embereket, s csak a griffmadadr tud elrepiilni folotte. Ez az altaji hGsénekek
Vashegy-ének pdrja, amelyre a mitikus hés tdltoslovdval is csak ugy tud félrepiilni, hogy
a vilagfarol letépett dggal iitlegeli. Errdl a hegyrdl szdrmazik valami nagy veszély, egyes
énekek szerint a vildgvége. Mindenképpen valami olyan veszély, ami az istenekkel vagy
segitd szellemekkel ellentétben fenyegeti az emberiséget. Keleti szovegekben itt is dua-
lisztikus vondsokra bukkanunk, mert az égi Kudaik (istenek) a Vashegy-gyel szembedl-
litva Aranyhegyen élnek. Ennek a kettGsségnek nyoma nem taldlhaté a magyar hagyo-
ményban; de ,,valami, ami az istenekkel szembe van dllitva, ami veszély az emberiségre”,
valami egykori hasonlé jelentése évatosan foltehets. (Mesei elem, ritka, elhomdlyosult.)

Kiegésziti ezt a hagyomdnyt a Szent Ldszl6 legenda birkdzasi jelenete a két ellen-
fél lovanak fehér és sotét szinével. Minthogy itt egy nagy keresztény lovag-h8shoz kap-
csolt jelenettel van dolgunk, ami keleti parhuzamokban 1gy szerepel, mint az emberiség
sorsdért folyd gigdszi kiizdelem, amelyben még az égiek is részt vesznek segit6ként, eny-
nyiben az elem a valldsi képzetek korébe tartozik. Valami ilyen szerepe lehetett a ma-
gyarsdg honfoglalds el6tti hagyomanydban is, hogy tovdbbélve, keresztényesitett forma-

ban a nagy szent kirdly alakjdhoz kapcsolédott (torténeti és népmesei hagyomanya erds).

Népmesei vdltozata a mesehss birkdzdsa ellenfeleivel — tobbnyire a 6—9—12 fejii
sarkdnnyal. Ezeket a sajdtos birkézasokat is keleti hGsénekek birk6zdsi jeleneteivel lehe- .
tett parhuzamba dllitani. Ahogy egymdst térdig-derékig-nyakig beititik a féldbe, az pon-
tosan Ugy jelenik meg csuvas torténetekben, tivolabbi megfelelsi pedig Altaj vidéki hés-
¢énekekben. (Meséinkben széles korben €16 hagyomadny.)

Meséink tdltosparipdja, amely hat 14bu, illetve keleti megfelelskben néha hat
szdrny, vildgosan eltér minden eurépai képzettdl, és a torok-mongol-sér mitikus hGséne-
kek hési lovaival egyezik. Ami ezzel kapcsolatban mint kiilonleges és ardnylag fejlett
hit-elem jon szdmitdsba, az a vildgnak olyan rétegzettsége, tulvildgai, ahovd ennek a miti-
kus allatnak segitségével jutnak el a h§sok — ndlunk a mesehdsok. Itt vildgosan menny-
beli , tulvildgnak” és a ,,fold alattinak™ tobb rétegérdl van sz6, tehdt fejlett tulvildg-el-
képzelésrél. Ez a tulvildg-elképzelés kétségteleniil mds, mint a keresztény; éppuigy vild-
gos a magyar és altaji motivumok Osszefiiggése is. Egyszersmind mar készen vannak ben-
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ne a keresztény elképzelés elemei is, vagyis a fold f6l6tti menny és a ft')lfl alatti pokol
képzete. (A t41toslo és a vele elérhetd ,,mésvildgok” erds mesei hagyomdnyban marad-
tak fenn.) e

Legvildgosabban valldsi, st a tételes vallisokban is nagy szerepet jatszo elképze-
léseket tartott fenn a ,Mondolocskék” mesetipusa (14sd VARGYAS Lajos 1963), amely-
ben meghokkentSen kozeli formdban maradtak fenn egyes altaji h&sénekek motivumai,
amelyek a masviligon elszenvedendd blinhGdéseket beszélik el, amelyeket az alvildgban
lat a mitikus hés vagy hésnd, aki valamelyik kozeli rokona életéért (lelkéért, levdgott
fejéért) szdllt le oda. Itt mir a foldi életben elkovetett biinokért jaro tulvildgi biinteté-
sek vannak dbrazolva. Bz mdr csakis valamelyik keleti vallds hatdsdval magyardzhato.
Minthogy a fogalmazdsi részletek rendkiviil kozeli egyezésrél tandskodnak a magyar me-
sék és a mongol-minuszinszki (=s617) hSsénekek és alvildg-jdrdsok kozott, az dtvétel nem
torténhetett tul régi idSben. Az Altaj vidéki népeket, koztiik azt is, amely kés6bb a ma-
gyarral érintkezett, mar ott, az Altaj teriiletén érhette ez a hatds, miel6tt annak a torok
népnek onnan kirajzott része a magyarsiggal egyttt glt. Ez a hatds bizonydra nem tul
régi idGben tortént. Itt mindenképpen a kazdrok jonnek szdmitdsba, minthogy 6kaza
legkésSbbi térok nép, amellyel a magyarsig mar kozvetlenil a honfoglalds el6tt €1t
egyiitt, s akiknek bels6dzsidbol tortént kirajzdsa is mdr olyan iddre esik, amikor ilyen
nagy vallasi hatdst fel lehet tenni (Tibet, India vagy Perzsia fel51?). Kiilonben a kazdrok
tovabbi fejlédése utélagosan is bizonyiték magas valldsi szinvonalukrél: zsid6, moha-
medédn (s talan keresztény) valldsra attért elemek is voltak vezetSrétegiikben.

A ,,Mo6ndolocskék” mesetipussal mar eljutottunk a nagy, tételes valldsok elképze-
léseihez; nyilvan ezért olthetett mesénk kereszténynek ldtsz6 kiilszint, s meg is marad-
hatott a néphagyomanyban (sokfelé, kiillonbozd erdsséggel €16 mesei hagyomanyként).

Az dttekintést osszegezve: a folklérbdl is nagyjdbol hasonlé képet kaptunk, mint
a nyelvbdl; egy-két nagyon si hit-elem elkopott, ritka maradvényat vagy sajdtos funk-
cigban elkiiloniilt hagyomany4t a finn-ugor illetve ugor egyiittélésbdl, keverve rdtapadt
kés6bbi elemekkel (teremtésmonddkat s a regdsének vardzslo szoveg-refrenjét); ezutdn
rendkiviil sok és gyakran igen frissen 616 s6r-mongol-torok elemet hiedelem, mese és
mds koltészeti hagyomdny-dgakban, amelyek elvezetnek a fejlédésben egészen a tételes
valldsok kiiszobéig, legalabb is egyes képzetekben. Ugyanakkor bizonyos szokdssal kap-
csolatos hiedelmek, kozmogéniai elképzelések dtvétele a steppei miiveltségi koron belil
csak a Fekete Tenger északi partja és a Kaukdzus korzetében képzelhetd el: a plinkdsdi
kirdly-vélasztds, a vildg elképzelése cethalon és bivalyon, s taldn a regosének zenei refrénje.

Itt természetesen nem lehet sz ,,ismeretlen eredetli” elemekrdl, hiszen honfogla-
las-elSttinek csak akkor mindsithetiink egy folklér-jelenséget, ha kimutathatéan olyan
népektdl szdrmazik, vagy olyan népekkel kozos, amelyekkel csak a honfoglalds el6tt
érintkezett a magyarsdg. Ha nincs parhuzam, akkor nincs fogédzé sem korra és eredetre.

Most néhdny tanulsigot is le kell vonnunk a két hagyomdny — a nyelv és a folklor —
egyiittes szemléletébdl.

1. A tévoli, primitiv id6kbé&]1 eredeztethetd szavak rendkiviil differencidlt jelentései
hosszu fejlédést drultak el. Ilyen hosszi fejlédést kell feltennlink menny szavunk mé-
gott is. Ez mér az ugor korban is megkaphatta azt a jelentést, amely az ,,égbolt” sz6t az
isten(ek) tartézkodasi helyévé mingsitette 4t; hiszen mar a vogul teremtés-monddkban
és mas mitoszokban is Numi Tarem és a tobbi, névvel nevezett 1ény az égben lakik. Igaz,
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ezeket mindig valami megszemélyesitésbSl szarmazé névvel illették: ,,Alsé-ég anyank™=
fold, ,,Felsé-ég atydnk”=menny; sosem az egyediili istenség fogalmdt jelentd sz6val. De
mégis mdr az ilyen elképzelés szerint is, valéban ,,menny” a menny.

Ott azonban még sz6 sincs ,,alvildgrél”. A téltosparipdval bejdarhaté tulvilagi réte-
geket azonban a keleti hGsénekek ,,mds naptdl, mds holdtdl megvilagitott vildg”-nak ne-
vezik, néha ,,mds napos-holdas vildg”’-nak, s a ,,Monddlocskék™-rl sz616 mese mar mds-
vildgi binhodéseket is nyilvantart. Mdsvildg szavunk tehdt igen régen meglévé elképzelé-
seket jelenthet, amelyek joval megelSzték a biblidval valé megismerkedés idejét. Ugyan-
akkor jellemz§, hogy a mdsvildgi biinhodéseket nem valami izzé, alvildgi kinzéhelyen
képzelhették el Gseink, mert ilyesmirdl sem folklérhagyoményaink nem tudnak, sem
nyelviink nem 8rzott meg ilyen szét. Nem véletlen, hogy erre az elképzelésre a szlavok
szavit vettiik dt, a pokol-t.

Hosszu fejlédés el6zhette meg a dualizmusnak azt a szintjét, amit Isten és ordog
szavunk megléte jelez. Erre vallanak a kezdetleges dualizmus nyomai (a tdltosparbaj, az
Akastydnhegy és taldn a Szent Lasz16 legenda birkdzasi jelenete). Véleményem szerint
ezek a nyomok nem a fejlett dualisztikus ,,valldsok”, pl. a manicheizmus hatdsdt tiikro-
zik, hanem inkdbb valami el§zetes fejlédési fok emlékei. Hasonld el§zményekbd] fej-
leszthették ki keleti magas kultuirdk a dualista vildgképet.

Azonban ebben a dualizmusban még nem szerepelt az ,,6rdog”, nemcsak a sz6
kordbbi ismeretlenségébsl kovetkezGen, hanem azért is, mert népiink fenntartott olyan
hagyoményokat is, amelyekben a késébbi ordog széval egy demiurgosz-szerd, nem ,,0r-
dogi” 1ényt jelolnek, aki Istennel egyetértésben teremt, részben az § segitségével. Tehdt
egy Osi demiurgosztdl kezdetleges dualisztikus elképzeléseken keresztiil juthattunk el
olyan fejlett, dualisztikus viligképig, amelyben késébb az ,,6rdog™=,,sdidn” fogalma is
megjelenhetett.

2. Tobb olyan képzettel taldlkoztunk, amelyek az ékori magas kultirdk vagy
azokhoz hasonlé — fejlettebb vagy fejletlenebb — kultirdk képzetkorébdl ismeretesek,
bér a tételes valldsok szintjét nem érik el: a vildg elképzelése cethal hdtdn vagy bivaly
szarvai kozt (mohameddn arab, indiai miiveltségi kor, szibériai népek), piinkésdi kirdly-
vdlasztds (mezopotdmiai eredetli, valldsi elképzelésekkel kapcsolatos évkezdd szokds), s
taldn a regolés (antik nyomok és kozelkeleti pairhuzamok alapjdn szintén mezopotdmiai
eredet(i, évkezd§ szokds, amelybe kordbbi finn-ugor és késGbbi eurdpai s6t keresztény
elemek is beleolvadtak).

Itt kell megemlékezniink a kaukdzusi eredeti ,,Falbaépitett feleség” ballada-téma-
rél is, ami mdr ott is az épitddldozat szokdsdnak emberi kdvetkezményeit dbrdzolta, te-
hét mdr megkezdGdott ennek a hiedelemnek kritikai szemlélete. A magyarsag kaukdzusi
népektdl mdr ilyen szellemben vette 4t.

3. Ezek utdn jelennek meg a magyar hagyomdnyban, f6leg a nyelvben olyan fogal-
mak, amelyek kozvetleniil a tételes valldsoknak — akdr a kereszténységnek is — megfele-
16 fogalmakat jelolnek, mégpedig meglepd gazdagsdgban és szinvonalon. Legfontosabb
két szavunk, az Isten és Ordog, a kbzépkori kereszténység két ,,pélusa”, mellettiik a
szentség fogalmat jelents hdrom sz6: id, iil, boldog; a blin-vétek kore és annak megbo-
csdtdsa: bocsdt és a sajétos jelentésben megrogzédott bucsu; az tidvoziilés fogalma:
td|voziil stb., valamint mds elvont fogalmak: hit, ordk|kévaldsdg és egy sor mds: teremt,
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egyhdz, az unnep iilése és a bojt. Vegytuk még hozzd a ko’ré‘pl?r(’)l orokolt, esetleg 1j je-
lentés-drnyalattal béviils szavakat, mint a menny és a mdsvildg. o

Fz a fogalmi gazdagsdg akkor kapja meg plasztikus képét, ha hdttérnek odatcisz-
sziik azokat a szavakat, amiket a kereszténységgel egyiitt vettiink at ’ma’is nyelve‘lfbol.

(A zardjelbe tett fogalmakra volt megfelel6 magyar szavunk i’s; az ﬁlahuz’ottak. 4 foga}-
mak): Szldvoktol. kereszt — keresztel — keresztény, pap, barit, apat_,_ apdca, dla’k, zardn-
dok, bérmdl, (szent), pokol, csoda, malaszt, vecsernye, zsolozsma, tomjén, karacsony.’
Latin-goroghdl: ddvent, alamizsna, 4men, ampolna, angyal, apostol, arkangyal, evangyé-
liom, frater, gargyén, kdmzsa, kanonok, kdntor, kdptalan, kar, katedra, ’kl?Stl'OIn, %eger’l-
da, manna, mdrtir, mise, monostor, oltdr, ostya, pépa, (paradicsom), Rlebaflos, pr‘edlkal,
prépost, proféta, purgatorium, (sitan), sekrestye, stéla, (templom): zsinagoga, z51n,at..

Lithat6, hogy nem a valldsi fogalmak szavai Gjak, hanem elsGsorban az egyhdzi
szervezet, szertartas és a hozzdjuk tartozé kiilonleges targyak, épiiletek, épiilet-részek
nevei. De egyeseket még ezek koziil is sajdt szavaink képzésével fejeztiik ki: szerzet,
szerzetes. Lényeges fogalmi djat csak a pokol, purgatorium, csoda, malaszt, angyal szavak
jelentettek.

Mindez arra vall, hogy a magyarsagot kozvetleniil a honfoglalds el6tti szdzadokban
egy ismeretlen nyelvli nép részérél olyan hatds érte, amely egész sordt ismertett«? meg Ve-
le a fejlett vallasi képzeteknek, és olyan szintre emelte ebben a vonatkozdsban (is), ami
alkalmassd tette a keresztény valls fogalmainak nemcsak dtvételére, hanem sajat koréb-
bi szavaival valé megnevezésére is.

Roviden kitérek rd, melyik lehetett szerintem ez a magas miveltségii, ismeretlen
nyelvii nép. Tudjuk, hogy a magyarok a kazar birodalom teriiletén szabir vezetés vagy
uralom alatt éltek egy-két évszdzadot. A szabirok a magyarokt6l elvdlva Kaukdzuson tu-
li hazaba koltoztek (vissza?). A magyar uralkodo réteg szasszanida-kaukazusi diszit6-m-
vészete is t6litk szarmazhat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gy6z&dve réla, hogy 6k
voltak azok a magas miiveltségli kozvetitok — a magyaroknak akkori uralkodé rétege —,
akik sok mds kozott a keleti, fejlett valldsok fogalom-kincsét is tovébbitottdk a magya-
rokhoz, nyilvan hasonl6 fejlettségi hit-elemekkel és szokdsokkal egyetemben.

IRODALOM

DIGSZEGI Vilmos ) )
1958 A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest
DURENKOVA, N.P. v _
; 1940 Sorszkij fol’klor Moszkva—Leningrad
GYORFFY Gyorgy )
1959 Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Budapest
1977 Istvdn kirdly és miive. Budapest

LANG Jénos . ]
1974 Lélek és isten. A vallds alapfogalmainak kialakuldsa. Budapest

RADLOFF, W. o ) e B
' 1866,—1904 Proben der Voksliteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibiriens. 1-10.
Sanktpeterburg

SCHMIDT, 1. J. L
1839 Die Thaten Bogda Gesszer Chan’s, des Vertilgers der Zehn Ubel in den zehn Gegenden.

Eine ostasiatische Heldensage, aus dem Mongolischen iibers. St. Petersburg—Leipzig

SOLYMOSSY Sdndor
1931 Népmeséink sarkdnyalakja. Ethn. 1931.114-132.



28

TESz =A magyar nyely torténelmi-etimoldgiai szotdra. FGszerkesztS Benkd Lérdnd. Budapest

1967 A -Gy L
1970 H - O I1.

1976 O — Zs 111,
VARGYAS Lajos :

1960 Kutatdsok a népballada kozépkori térténetében. I1. A honfoglaldskori hési epika tovabb-
€lése balladdinkban. Ethnographia, 479—523.

1961 Szibériai hGsének-elemek a magyar mesekincsben. Néprajzi Kozlemények, V1[1;3—15.

1963 Keleti pirhuzamok Tar Ldrinc pokoljirdsdhoz. Miiveltség és Hagyomdny, V; 37—54.
Budapest

1977 Honfoglalds elStti, keleti elemek a magyar folklérban. Torténelmi Szemle, 107—121.

A HONFOGLALO MAGYAROK LELEKHIEDELMEINEK
REGESZETI BIZONYSAGAI

Dienes Istvdan

Aligha szorul b&vebb bizonyitdsra, hogy a kiillonb6zé életmédi és a tarsadalmi
fejlédés eltérd szintjén é16 népeknek egészen mdsok a valldsi képzetei. A magyarsdg
szempontjdbdl oly fontos kelet-eurazsiai térség népeinek pogany valldsaival foglalkozo
korszer( valldstorténeti munkdk ezért nem is az egyes nyelvcsalddok valldsait tdrgyaljak
egyutt, hanem elkiilonitik az északi tundra- és tajga-ovezetben 61§ szibériai vaddsz-haldsz
és rénszarvas-tenyésztG kozosségek, az alattuk levé ligetes és steppei dvezetben laké
nagyallattarté és pdsztorkodé népek, valamint az Eurépa északi sdvjdt benépesitd és mar
az i. e. IL. évezredtdl foldet miivels finnugorok valldsos nézeteit. Mivel az Gsmagyarsig
maga is az i. e. II. évezredben felhagyott a kordbbi vaddsz-haldsz életméddal és 4ttért a
termelGgazddlkoddsra, majd ezt kovetSen nom4ddd illetve félnomddda vlt, nyilvanvald,
hogy valldsos képzeteit is a nagyillattart6 és f6ldmiivels népek hitbeli meggy&z8désével
lehet rokonitani. A vallisi élet szervezete azonban még ennél is joval fejlettebb volt a

“honfoglalds idején. Amint erre a forrdsok bizonyossaggal utalnak, a magyarok mdr a
Kérpdt-medence meghdditdsa el6tt egy korai dllamszervezet keretében éltek. Ez az ural-
mi rend a személyi fiiggGségre épiilt, épp ezért a magyar svalldsnak tobb olyan vondsa
kovetkeztethetd ki, s jelenithetd is meg, amely csak a tiirk, kazdr, mongol birodalmak
»allamvalldsainak™ volt sajdtja: mint pl. az égi eredetiinek tartott uralkods, a fejedelmi
héz szolgdlatdban 416, s voltaképp az-uralmi rend-szilardsgat szolgdl6 téltosolﬁé?é; te-
hit olyan t4Ttosoké, akik valéjdban a fejedelem elékelé szolgalatievsi sth,

A magyar Gsvallds jellegének bemutatdsira masutt tettiink kisérletet, itt most csak
a legGsibb képzetek egyik elemének felvizoldsdra toreksziink. Ebben az igen fejlettnek
jellemezhetd Gsvalldsban is maradtak ugyanis olyan részletek, amelyek a messzi mult-
ban gyokereznek. Ezek kozé tartozik az ember kiilonféle lelkeirs] kialakult egykori vé-
lekedés, ami voltaképp egyetemes elterjedtségii volt valaha az egész foldkerekségen, s
természetesen fellelhet§ Eszak-Eurdzsia valldstorténeti osztalyozds szempontjdbdl egyéb-
ként oly jol elkillonithet§ dvezeteiben is. A pogany vallds olyan hitelemeir6l van sz0,
amelyek nincsenek oly szoros kapcsolatban a gazdasdgi-trsadalmi viszonyok fejlettségi
szintjével, mint a valldsi élet egyéb jelenségei. A fejlédési szint killonbsége persze dttéte-

P

N

29

Jesen még itt is érzékelhetd, hiszen a lélekképzetekre visszanylo Gstisztelet csak a f?j-
lettebb miiveltségekben nyilatkozik meg, mig Eszak-Szibéria haldsz-vaddsz lakosaindl
ennek alig van nyoma.

A honfoglal6 magyarsdg kettGs lélekképzetét néphiedelmeink alapjin mdr megfe-
leléen targyalta Szendrey Akos, Diészegi Vilmos, Hoppal Mihdly és Katona Imre. Mégis
kétkedés tamadt ezen eredményekkel szemben mind néprajzos, mind régész berkekben.
Hiedelemmonddink egy részérdl ugyanis kideriilt, hogy azok nyugatrél keletre terjedtek,
tehat bizonyitdsra — hozziflizném, hogy csak egy résziik! — nem hasznélhaték fel. Mds-
részt kétségbe vonatott, hogy a kettSs 1élekhit meggy6z6dése megérte volna egészen a
honfoglalds kordt. E vitdt a néprajzi anyag alapjén is lehet folytatni, s ezt mds helyen
meg is teszem. Nagyon lényeges, hogy a kalandozdé magyarok Cambrai-i portydjardl vég-
eredményben korabeli forrdsadatunk maradt a ,,fejlélek” hiedelmérdl; de ezt itt most
nem ismétlem meg. Jelenleg mds a feladatom. Egyrészt a stockholmi vallaskutaték ko-
rének munkdssdga alapjdn — f6leg a kit{ing, észt szdrmazdsu Ivar Paulson monografidjd-
ra témaszkodva — felvazolom a kett&s 1élekhit 1ényegét. Mdsrészt, és nyilvdn ez a fonto-
sabb és izgalmasabb, a X. szdzadi magyar hagyatékot néprajzi emléknek tekintve igyek-
szem a honfoglalds kordnak emberét széra birni, mintegy néprajzi gy(ijtést végzek a leg-
illetékesebbek korében. Beszéljenek dnmagukért az adatok!

A testlélek — A régi népi lélekfogalom képzetének egyik alappillére a ,,testlélek ”, ponto-
sabban a ,,testi lelkek” fogalma, amely a testben levé mindennemti élettani miik6dés
(életlélek) és szellemi, értelmi, érzelmi képesség (énlélek) hordozoija, voltaképp maga az
életerd, életképesség, mindaz tehdt, ami az €16t a halottdl megkiilonbozteti. LegfeltlinGbb
megjelenési formdja a 1élegzet, hiszen csak az €16 ember 1élegzik; hlivosebb id6ben mar
szemmel is 14thaté a lehelete. E paraszeriinek tapasztalt 1éleknek lélegzet- vagy lehelet-
lélek a legkifejez6bb megnevezése. Amig lélegziink, addig szerveink miikédnek, sziviink
dobog, vériink dramlik. Ez a 1élekféleség az ember bensejében rejtezik. Ott lappang a
vérben és a vérben b3 nemes szervekben (szivben, méjban, vesében), hiszen ha a vér el-
folyik, a test is elpusztul. A testlélek kozkeletli értelemben csak nagyon feltételesen ne-
vezhetG valddi léleknek, hiszen képzete fGleg a lehelettel kapcsolatos toprengések elvo-
natkoztatdsibél ered, pusztdn az élet sordn a testhez kotott életképességet jeloli, a test-
ben tanyédzik s vele egyiitt elenyészik, nem biztositja tehdt a halandé halhatatlansagat.

A szabadlélek — A tapasztalat alakitotta ki a ,,szabadlélek’ képzetét is, amelyet drnyék-,
kép- és képmdslélekként is emlegetnek, 1évén, hogy tulajdonosdnak alkatihoz, drnydhoz
hasonlé a megjelenése. Ez nem egyéb, mint az egyén szabad, testen kiviili megjelenési
formdja, masodik énje, hasonmadsa, szellemi mdsodpélddnya, amely mdr tulajdonosa éle-
tében alkalmilag és dtmenetileg elvalhat a testtSl és 6ndllo 1étre képes. Az illetSnek tét-
len, nem cselekvd dllapotdban mutatkozik meg: dlmdban, mint dlomlélek; a taltosszer-
tartdsok alkalmaval, a sdimdn heviiletében, mint réviiletlélek ; killonféle 1élekvesztéses be-
tegségeknél pedig mint elveszett lélek. Latdsi érzetek hivtdk 1étre, még pedig nem csu-
pén az, hogy az ember folytonosan a maga oldalan l4tja az 6t mindeniivé kisérd, nap ve-
tette, hozzd hasonlit6 drnyékat, hanem emellett kiildnbozd dlom-, ldtomds- és emlék-
képzetek véltottdk ki fogalmat. Ugy hitték, aligha lehet mésképp: aki dlomba meriilt
vagy djultan teriilt el, illetve réviiletbe esett, abbdl valami eltdvozott, s csak akkor tér
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