HUNGAROLOGIAI KDZLEMENYEK

7’(u&ya@.~ fyolg

YU ISSN 0350—2430 kl}'f(yultil'(iédl

HUNGAROLOGIAI

KOZLEMENYEK

32. SZAM




Vargyas Lajos

PENAVIN OLGA:
KOROGYI (SZLAVONIAI)
NEPBALLADAK

Balladds torténetek, balladds dalok. Ujvidék 1976.

A fiizet 12 ballada-tipusnak 33 valtozatat kozli, valamint helyi tor-
téneteket, betyardalokat a ballada hatarteriiletérél. A ballada-tipusok
kozt szerepel néhany klasszikus ballada: a Halalratancoltatott lany, a
Halalraitélt huga, a Szégyenbeesett lany. Mellettiik inkabb az j bal-
laddk, betyar- és ponyva-balladak teszik ki a gyfijtés tobbségét. Ez a
viszonylagos szegénység nem a gyljtémunka elégtelenségét jelzi; Kiss
Lajosnak ugyanezen a teriileten végzett, alapos népzenei gyiijtése sem
hozott felszinre tobb balladit, noha egyéb tekintetben igen nagy gaz-
dagsagot tart fel: példaul 16—17. szdzadi, régi énekkincslinknek itt to-
vabbéld, gazdag hagyomanyat, valamint a diszitett, régies eldaddstilus
gyonyorl példait. De a balladdk hidnydnak nem lehet az az oka, hogy
,»,a hegeddsok elkeriilték a mocsarak kozé zart falvakat.” Még ha fenn-
tarthaté volna is az a régi vélemény, hogy a balladis heged8sok szerez-
ték és terjesztették, (amit sok és komoly érvvel lehet céfolni), akkor is
Ujabb szidzadokban, amikor mar biztosan nem miikddtek a ,hegeddsok”,
s a ballada is a tobbi népi miifaj médjara hagyomanyban terjedt, éppen
elég ideje lett volna behatolni Szlavénidba, vagy tovabb fennmaradni.
Az ok nyilvan a t6bbszords elszigeteltség a mocsarak és mas nemzetiség
koézt, és a hatar altal, amely a veliik kordbban leginkabb érintkezé dél-
dunantuli falvaktdél zarta el a vidéket. A fokozatos felejtést itt nem
egyenlithette ki a kiviilr6l Gjra bearamlé hagyomany, az Gjra-tanulés.

A szerzd tapasztalt népnyelvkutaté lévén gondot forditott a balla-
dak életével kapcsolatos kérdésekre: kik éneklik a balladat, hol tanul-
tadk, milyen alkalmak szolgalnak el6adésara, honnan tanultdk, akik még
tudjak, és hasonlokra. Ezek az adatok néha értékesebbek, mint maguk
a balladak. Igy példaul egészen egyediilalldé élményben volt része a
szerzének, amikor a behunyt szemmel éneklé 6regek balladait hallhatta.
Erre a Mongoliabo6l és Cecil Sharp szazadeleji, appalachi tapasztalataibol
ismert eldadasmoédra magyar példat mar csak Kodaly egykori gyfijté-
emlékeibdl hallottunk. A balladaéneklésnek tarsas munkakhoz kapcso-
16d6 szokésa is régi gyakorlat maradvanya; csak az az Uj benne, hogy
mar csak egy-egy Oreg ,el6adotol” hallgatjak. Amioéta a ballada kiko-
pott a fiatalok ko6z6s dalolasabol, s6t maga ez a kozOs dalolds is meg-
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szlint, az6éta persze csak egy-egy Oregt6l hallhat a kozosség szép balla-
da-el6adast. Viszont nagyon jellemz6 egy fiatal lany megnyilatkozéasa:
,Mikor a balladdkat hallgatja, a hideg szaladgal a héatdn a gyonyori-
ségtdl”. Es az is, hogy az egész hallgatésdg valami {linnepi meghatott-
saggal figyel a balladdra. Ez még a miifaj tovabbéls, régi élete.

Néhany modosité megjegyésem is volna, nem karhoztatdsul, inkabb
a tovabbi munka segitésére: mindenek el6tt a leginkabb ,sszakhoz ko-
tott” részhez, a dallamok lejegyzéséhez és értelmezéséhez. A lejegyzés
elnagyolt, s6t vazlatos; nem tudjuk, mennyire volt az el6adas hagyo-
manyos, diszitett, ritmusdban rubato. Ez természetesen adodik a képzett
népzenekutaté hidnyaboél (Bar taldn Bodor Amniké vallalkozott volna a
szalagok lejegyzésére.) Egy-két nagyobb hiba: a 3/a dallam utols6 négy
hangja oktavval feljebb van irva — nyilvan nem birta az énekes a mély
hangokat. A 3/b masodik sorat viszont egy hanggal magasabbra irtak;
lejjebb szallitva két hang hijjan egyezik a)-val, amit ugyanaz az éne-
kes énekelt. Az 1/a betyarballada (Nem messzi van ide Kismargita) ha-
rom egyezd sora is jOl ismert tévesztés: az elsé sor ugyanugy alul szo-
kott lenni, mint az utolsé.

Helyesebb lett volna a teljesen egyezd valtozatokat — kiilondsen
az azonos énekest6l szdrmazékat — nem teljes terjedelmiikben ko6zolni,
hanem csupan aprobb eltéréseiket jelezni. Ha pedig az énekes kezdet-
ben még nem emlékezett jol a balladara, kés6bb viszont el tudta éne-
kelni a teljes szoveget, akkor csak ezt a maésodikat kellett volna ko-
z6lni. Es néhany helyi mii-szerzeményt (62—63. lapon 2—4. sz.) jobb
lett volna kihagyni. A ,Kiirtott kocsmaroscsalad” balladdjanak altala-
nos formajaban pedig nincs sz6 a betyarok bilinhgdésérdl, mint ahogy
az itteni valtozatban sincs.

»A ,lany kitancoltatdsa”, ami a magyarazat szerint ma is €16 szokas,
nem halédlratadncoltatds, hanem megszégyenités: az ajtéig tancoltatjak a
legények a lanyt, és ott kiteszik. De nem hiszem, hogy akar ez is élne
még a mai fiatalok kozt.

A Halalraitélt huga balladdban szereplé Gorc varos nem igen lehet
eredeti vonds, mint Solymossy képzeli. Ez a név itt méasodszor keriilt
bele a véaltozatba, mindkét esetben az elsé vilaghaboru alatt vagy utén.
Szerintem a GoOnc-név, ami a 450-en mar felil levé valtozat-tomegben
ketté kivételével kizaroélagos, az Angyal Bandi ének hatdsdnak koszon-
het6, ahol az a sor ,,Rajta lite Gonc varosa megfogni, megfogni” volt a
példa; annal is inkabb, minthogy valoban gazdag, nemes szarmazasu
létolvaj hires esetét fogalmazta meg, akit kénnyen lehetett ,,azonositani”
Fehér Laszloval, a ballada féuri, hintés-lovas blinésével. Nyilvan ezzel
a betyar-vonassal felujitott kozépkori torténet érte el azt a hallatlan
népszerliséget a 18/19. szdzad forduldjdn, ami varidnsai szdmaban és
orszagos elterjedésében mutatkozik. Egyébként Gorc, mint a cselekmény
szinhelye mar azért sem valdszin{i, mivel a 16. szdzadi adatok Milano-
hoz kotik az eseményt, az Gjabb Osszehasonlité eredmények pedig fran-
cia eredetre mutatnak.

Valami félreértés folytdn keriilhetett a magyarazatba a Szégyen-
beesett lany véaltozatai utdn, hogy ezek az eredeti ballada és a Megéat-
kozott lany valamint a ,,Halé legény” (vagyis Megszo6lalé halott) 6ssze-
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olvasztasabol jottek létre. A kozolt szovegek a tiszta tipust képviselik,
s az anya nem atkozza benne lanyat, hanem kivégezteti.

Zavart okozhat az olyan fogalmazas, hogy ,,a varidnsok Kkiszoritot-
tak az eredeti alkotdsokat” (67. o.). Azt lehet csak &llitani, hogy ujabb,
loredékes valtozatok keriiltek a régebbi, teljesebb valtozatok helyébe.

A szerz6 nyelvész 1évén tobbet var a strukturalista elemzést8l, mint
az irodalomtorténészek és a folkloristdk, s kozli a tipusok strukturalis
képletét. De ez csak akkor lehet érvényes, ha az egész tipus ismereté-
ben s az egész tipusrdl adjak, ahol a cselekmény teljes és értelmes;
egyes, toredékes varidnsok alapjan nyilvan nem.

Nagyon hasznos viszont az énekesekrdl, a faluképrol, a viseletrsl
adott képanyag. S kiilon koszonet illeti a szerzét és kiadot Garay Akos
70 évvel ezel6tti felvételeinek kozléséért. Egy archaikus magyar nép-
sziget életérdl adnak hirt ezek a képek, akarcsak néhany szép dallam.

Az ut6bbiakkal kapcsolatban hadd fejezziik ki teljes egyetértésiin-
ket Penavin Olgaval ami a szlavéniai és &ltalaban a jugoszlaviai ma-
gyar népdalok értékét illeti. Nines olyan része a nyelvteriiletnek, ahol
csak ,eértéktelen utdnzatok” -élnének! Mindeniitt az értékes népzene és
népkéltészet variansai élnek kisebb vagy nagyobb gazdagsigban. Min-
den Uj adat az egészrél ad felvildgositast: az elterjedésrsl, a néphagyo-
many életér6l. Es mindeniitt akadnak nagy jelentSségii meglepetések:
Szlavénidban a régi dallamok, a Vajdasidgban az Alféld hagyomanyainak
talan legrégiesebb maradvanyai; s még balladidban is akadt szenzici6:
a Gomboson el6keriilt, toredékesen énekelt valtozata egy odaig egye-
diili, dallamtalan v&ltozatbdl ismert balladidnak, a Tordokhoz elesalt me-
nyecske, Gyonyorii Ban Kata torténetének. Nincs olyan szakember, aki
egyetlen t4j valtozatait is értéktelennek és féloslegesnek tartana. Inkabb
halas a rokon tudomanyszak képviseldjének, hogy szorosabb feladatan
talmenve segit a néphagyomany egyre pusztulé értékeinek megoro-
kitésében.

147



	Hung0077_vag
	Hung0078_vag

