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is a legté_k_)b esetben ez a sorrend mutathaté ki, vagyis az utolsé helyen
a N’r. Jel’olés utdn kovetkezik a magyarazat, mint pl. a ,,csinge, kazal
kebél, kécsag, padika” esetében. Talédlunk azonban olyan példikat is,
gmglyekben a szerz0 nem tartja sziikségesnek felhivni a figyelmet a Nr.’
Jelolessgl a targy jellegzetes néprajzi voltdra, csak megmagyarazza
an‘pa}’,k Jelen_t_;‘ését. Ilyen pl. a kece, vagyis a ,,rovid b6rb8l késziilt kid-
mon” (II. kétet 37. old.). Erre az el8széban utal is a szerzs: »Néprajzi
targynal nincs elkiilonitve a Nr. rész, hanem a targy leirdsa tartal-
mazz’a.’” Az utébbi tipust szécikk a legkevesebb, mert ha jél atnézziik
a szotart, a legtobb helyen még a tirgyaknal is kiilén jeldli szerzdnk
a dolog n’éprajzi voltat a megszokott Nr. jelzettel.

A sz6tar a szellemi néprajzi fogalmakat is vagy jeloli Nr. jelzéssel
;/Ia:ig)y nem. Pl eszterlanc (I. kétet 211. old.), lakodalom (II. k&tet 135.
) Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Szlavéniai (korégyi) szé-
tdrban a néprajzi utalasok ilyen szocikk-tipusaival taldkozhatunk:

1. Szell-emé n{epraJ:z‘l: fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jel6léssel.

2. Sz’elle{m neéprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jellés nélkiil.

3 lT::wgy} néprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeldléssel.

4. Targyl neprajzi fogalomra vonatkozé szécikk Nr. jeldlés mélkiil.

5. Egyéb fogalomra vonatkozé szécikk sajatos néprajzi vonatkozés-
sal Nr. jeldléssel.

6. Egy‘térgyra vonatkozé szécikk sajatos néprajzi vonatkozassal
Nr. jel6léssel.

Ezekhez a szécikkekhez szan ithatjuk még a rajzokat és a fényké-
peket, amelyek Ugyszintén a feldolgozott teriilet néprajzi anyaganak
bemutatésat szolgaljak.

Bér,D. Bartha Katalin, Garay Akos, Déme Izrael, Hoblik Marton,
B. Sza,bo (;'ryérgy, Bona Julia tanulmanyai is igen gazdagon, szemléle-
te’sen €s hitelesen mutatjék be a szlavéniai népi életet, és sok értékes
heprajzi vonatkozdsu anyagot megmentettek, Penavin Olga tajszotara
sem marad el mogottiik ilyen tekintetben. A szlavéniai anyagot rend-
szerezve kinalja az emlitett szécikk-tipusokban. S ha ehhez még a sz6-
glkkek’en belil régzitett eredeti szévegeket, népdalokat, mondoékakat és
allan’dc’) szokapesolatokat is figyelembe vessziik, megéallapithatjuk, hogy .
a’szot'a? (I és IL. kotet) dialektolégiai jelent8sége mellett kiemelkedd
neprajzi gylijteménynek is tekinthetd. A tovébbi néprajzi kutatdsokhoz
rendszerezett forrdsanyagot tartalmaz, sok eddig ismeretlen néprajzi
ad‘at_ot mutat be, j6 t4jékoztatd lehet egy szlavéniai muzeum targyi nép-
rajzi anyagéanak a feldolgozasahoz, és sokrétii anyagot biztosit az 6ssze-
hasonlit6 néprajztudésok munkdajihoz.
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Vargyas Lajos

HALLOTTAK-E HIRET?

Pasztordalok, rabénekek,
balladak.

Sajté ald rendezte Burdny Béla. Az utdszét irta és a jegyzeteket
készitette Burdny Béla. A dallamrendi mutatét és a dallumjegyzeteket
készitette Bodor Aniké. Gyiijtotték: Burdny Béla, Bodor Amniké, Tri-
polyszky Géza, Bodor Géza. Szabadka, 1977, Forum 543 lap. )

JelentGs gyljteményt kaptunk a Vajdasag népzenéjérdl és népkol-
tészetér6l a jugoszlaviai magyar folkloristdktoél, elsésorban a faradha-
tatlan Burany Bélatol, aki a dalok nagyobb részét gyhjtotte. A kotet
27 balladatipusnak 130 varidnsat kozli, sok betyar- és pasztordalt, helyi
és ponyvatdrténetet és nagyszamu lirai népdalt, sszesen 208 valtozatot.
(Ezekhez még tovabbi 29 dallamot csatolnak a jegyzetekben.) A dalla-
mokat j6 lejegyzésben adjédk, g-re transzpondalva, ami a zenefolklorista
szamara megkonnyiti az attekintést; az erGsebben varialodé régi dalla-
moknak versszakonkérti eltérései is fel vannak tiintetve, s6f néhény
esetben t0bb versszak teljes lejegyzését is kozlik. A dallamkozlés tehat
a népzenekutatds igényeit is kielégiti. (Két el6jegyzés: a 89.-ben a b
hidnya, a 100.-ban pedig a kereszt az e el6tt nyilvan sajtéhiba.)

Gazdag anyagot gyljtottek Ossze klasszikus balladainkbol: 8 tipus-
bél 50 valtozatot! A Haldlra tancoltatott lany, Harom &arva és a Szé-
gyenbe esett lany balladdnak ‘12—12 véaltozatat! A tovabbiak: Mcgszo-
lalé halott, Gunaras lany, a ritka Révészek nétaja, Hazasuld kirdlyfi
(az utébbi minden valtozatiban azonban mar elvaltozott a befejezés; a
99—100. pedig valoszinfileg feldjitott darab, nem képwiseli a régi, helyi
hagyomanyt.) S wvégiil a Halalraitélt huga, ami meglepetésre egyetlen
véltozatban szerepel, bar altaldban leginkabb elterjedt, régi, klasszikus
balladank. A felsorolasbol kitinik, hogy a Délalfoldon eléforduld klasz-
szikus balladak koziil egyediil a Szeretet prébaja (Sarig hasu kigyd)
nincs képviselve a gyljteményben, (annak viszont mar kézolték vajda-
sdgi valtozatdt més alkalommal). Igy hat a jugoszlaviai magyarsig é18
ballada-kincsének szinte teljes, és eddig leggazdagabb gy{ijteményét
kaptuk kézbe. -

Ugyanez vonatkozik a dallamokra. Rrtékes, gazdag =zenei anyag
gylilt egybe; nemecsak elterjedt, j6l fismert, régi tipusoknak wajdasagi
véaltozatai (1—6, 711, 8, 9, 10+ 84, 25 26, 28 -} 196, 29 -~ 30 -+ 59,
54--110, 6741094115116, 111, 178, 184, 186--187, 195--197-}199),
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hgnem ritka darabok is: 45, 46, 48, 55! 56! De ahol a dallam se nem kii-
lqnleges, se nem a legrégibb hagyomanyb6l vald, akkor is a magyar
népzene 4ltalanos, ismert tipusait képviseli, tehat a helyi hagyoméany
-elgterejéréil tantskodik. Ha pedig olyan dallam keriil elénk, mint a
}%arc?'m’ arva valtozataiban, amely egy kozépkori himnusz-dallam kii-
16nb6z8képpen elvaltozott formaja, akkor is fontos adatokat kapunk
me.rt ez a d‘allam ugyanevvel a szoveggel eddig két valtozatban keriilt,
CS:?.k_ el6 Békés megyébdl, tehdt a Vajdasiggal szomszédos magyaror-
szagi terliletr6l. Itt most egyszerre 7 valtozatat kapjuk; amibél ugyan
csakl a 94. van kozel az ép forméhoz, valamint t6bbé-kevésbbé 85—86
(hatarozottan- romlott 88. és 90—92), mégis egyszerre megndvekedett z’a
dallamtipus jelentdsége és elterjedése.

) ‘1\/_I'aga a ballada-szoveg mar szintén csak toredék, vagy egészen le-
r(ledult kivonat — mint Magyarorszagon is a legtbb helyen. Mégis a
valtoz_atokbél Ossze lehet &llitani a teljes szovegek legfontosabb ko6lt6i
he%yen: az anya sirjan panaszkoddé harom Aarvat, legjellegzetesebb sza-
vaikat: ,,Keljén ken f6l édesanyadm, Mer elszakadt a gyaszruhadm”, az
anya vélaszét: »Nem kelhetek, gyermekeim, Elrohadtak mar cs‘o:ntja’i‘m”
(vagg ,Elbagyadtak a tagjaim”, vagy ,,Nem kelhetek, harom &rva, Ko-
porséba vagyok zarva”), s6t a legjellemzBbb, betfirimmel ékes fi{ﬁltﬁi
fo?dulat-is elékertil: ,,Mikor a hajam fésiili, Arcom piros vérem veri
Mikor adja.rénk a ruhat Vérbe viragzik a ruhank.” Mindez az egykori.
gazdagsag Jele, és igazolja, hogy érdemes még a morzsakat is Ossze-
szedni.

_Kérdés viszont, érdemes-e annyi kiérleletlen helyi torténe Ozre-
adni. (1?1. 183. és 188.) Az ilyenek megzavarjdk az olifzaséik' izléza.kvl(ﬂ)lzvg:-
gadhat’o volna‘ az ilyen, ha szép dallammal parosul, de akkor is inkabb
tuglornanyos kiadvanyba valé. Ha egy gylijtemény célja a helyi hagyo-
n}a’ny(')k ’felﬁjitésa, mint ennek is, akkor a legfébb koévetelmény az esz-
zf’e’;kal érték; .ne tegyiink mennyiségi szemp'onfbél engedményeket e
éren.

’.A jegyzetekben adott magyarazatok &ltalaban helyes téajékoztatast
nyujtanak az olvasénak. Nem mindig tehetnek réla a szerz8k, hogy oly-
kor nem vagy nem egészen helytallé6t mondanak: nem mindig jutnak
hozza a legfontosabb és legteljesebb forrasokhoz. Azért taldn részlete-
S(?’bben kitérek olyan &llitadsokra, ahol hozzaf{izni vagy helyesbiteni valot
lato’k; nem kifogasként, hanem a helyesebb tajékoztatds és a ézerzéik
t?vabbi munkajénak segitése céljabol. Mindaz természetesen sokkal
tébb, amihez nincs hozzatennivaldénk, ami tehat a kutatds mai allasat
helyesen tiikrozi.

A gyljtemény szovegek szerint van rendezve, a szdveg valtozatai
vgnnark egymas mellett. Ez helyes is egy kozonségnek szant, népszerl
kla(‘iva.nyban, mert a kOzonség a szoveghez ért jobban, annak ,egyezéseit
tudJa’ jobban kovetni. Viszont a betyar- és péasztordalok kozé is keriilt
bety?’r—ballada, a 34 és 34/a, ami inkdbb valé a ,Betyarballaddk” cso-
portjaba, és teljesebb is, mint az ott kozolt 128. A 38. is a 118—120. val-
tozata',’ s inkdbb ott volna a helye. A szovegrendezési elvt6l pedig eltér
az elsé 6 darab, amely kozos dallama alapjan keriilt egymas mellé.
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A Haromszoros magzatgyilkos Szabé Vilma szovegében az a rész:
(a harmadiknak) ,,ongyilkosa lettem” a jegyzet szerint azt jelentené,
hogy a hésnd mar allapotos volt. Viszont a legépebb szdvegekben itt azt
mondja: ,,Harmadiknak gyilkosa most lettem” — amikor i. ,Lefekiidt
a diofa tovére”, megszilte és rogton megolte. Ebb8l romlott az ,on-
gyilkosa lettem”. .

Helyes, hogy a gylijt6k mindeniitt foljegyezték az el6adok magya-
razatait a balladai eseményekre. De ha mar ezeket kozlik, éreztetni kell,
mennyire nem lehet hitelt adni nekik, hiszen sok esetben, mint itt is,
egymasnak ellentmondo, s6t sajat szovegiiknek is ellentmond6é magya-
razatokat fliznek hozza. Példa a halalratancoltatis ,,megmagyarazésa”
(,6rdog” tancoltatta halalra a lanyt, s6t a legképtelenebb, hogy borotva
volt a cipbjében). Jellemzd, hogy az igazi balladai konfliktust,  a gaz-
dag—szegény ellentétét az az énekes adta magyarazatul, aki a legré-
gebbinek tarthaté dallamra énekelte (81.), és szovegében a teljes felépi-
tés mellett a legtobb régies részletet is fenntartotta, (pl. annak a ma
mar ritka parbeszédnek nyoméat: ,Hat minek hivattal? — Ulj le mellém,
igyal, Majd megtudod mingyar.”). .

A 430. lapon a balladak keletkezéset a kozépkor egy-egy ,ma mAr
meg nem hatarozhaté esztendejéb8l” vezeti le a magyarazat, ,,melyben
egy-egy kés6bb ballad4ava valt esemény lejatszodott”. Eddig nem sike-
riilt valéban megtortént eseményhez kotni egyetlen Kklasszikus ballada
cselekményét sem; waldszind, hogy azok altalanos érvényd tanulsagok
szamara kitaldlt cselekmények. :

A 208. sz. Vadasz és lanya elterjedt ponyva-ballada eredetérbl mar
csak konyvem megjelenése utan tudtam meg (a német Osszkiadds szer-
kesztBinek korlevelébdl), hogy néhény ritka 18. szazadi kiadvanyban
megjelent ponyvaizii torténet az 6se, amely a német Osszkiadés kovet-
kez6 kotetében fog megjelenni. Sietek ezt legalabb itt bejelenteni. Ez
persze meger0dsiti a jegyzetben mondottakat a dal idegen, jellegérdl.

A dallamokat a zenei szerkesztd a Jardéanyi 4ltal kidolgozott zenei
rendnek egy leegyszerfisitett valtozata szerint - ecsoportositva targyalja,
ami egy ilyen kisebb anyag szédmara indokolt megoldas. Itt csak egyet-
len probléma meriil fel: az aj stilusti dalok nem valnak €l az olyan da-
loktol, amelyeknek elsd és utolsd sora azonos, kozépsé soraik is maga-
sabban vannak, mégsem Uj stilustak. (ABCA-felépitéstiek). Ezt vagy
meg kellett volna mondani az 504. lapon, a II. rész ciménél, ahol zaro-
jelben utal az ,,0j stilus”-ra, vagy elkiiloniteni a kétféle dallamokat
(forma szerint). Maga is érezte az ellentmondast, amikor egyik-masik
dallamnal meg is jegyzi, hogy nem 0j stilust; de azokon kiviil van meég
tobb is (pl. a Halalratancoltatott lany dallamai): A

" A dallamokhoz fizott jegyzetekben sokkal nehezebb feladat el6tt
4llt a szerkeszt6, hiszen néhdny ezerre rugd magyar dallam-tipusnak,
koztiilk eddig sosem kozolt tipusoknak ismeretével alig rendelkezhet
méas, mint akik azoknak rendezésével allandéan foglalkoznak. Az ides-
tova 70 esztendeje folyd népdalkutatas teljes irodalma sem &ll rendel-
kezésre mindeniitt. Annél nagyobb éndem, hogy alig valamit kell hozzé-
tenni vagy moédositani jegyzeteihez. Csak eliras folytan keriilhetett a
130—131. dallam az 1—6. rokonai kozé (495/1). 31.-r6l meg kellene mon-
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dani, hogy romlott. Ebben a tipusban a kadencidk valtozhatnak ugyan
5. és b3 fok kozott, de ez még nem ,,makam-elv”’; azt még a siraté dal-
lamara is csak fenntartdssal alkalmazhatjuk. (Igazi makam csak a ma-
ramarosi hora lunga Keleteur6paban:) A 10. és 80. teljesen mas dallam,
nem rokona egymasnak (495/2). A 4. viszont nem 0Osszekdtd lancszem
az 5.-hoz, hanem avval teljesen egyezik. A 195., 197. és 199. inkabb az
Azt hittem, hogy nem kellek katondnak” elvaltozott forméja, mégpe-
dig 28. és 196. hatdsa alatt. (496/6). Sajtohiba: nem 45-nek, hanem
46-nak csuszott le elsd sora (496/9). Az 55. elsd sora valéban oktavval
mélyebbre van irva. Rokonai azonban inkabb Kodaly—Vargyas 122
,Annyi banat a sziivemen” és annak tijabban eldkeriilt sokféle variansa,
goztiik 4. foku harmadik sorral is. Mésfel6l rokona egy Somogy megyei
6 szbétagos dal (AP 639) 4 (VII). 4 kadencidkkal. Ez a dal igen fontos
varians, Osszek6t6 lancszem dunantili és gyimesi dalok kozt.

A 7., 11. és 178. valbéban a ko6zépkori himnuszbdél szarmazé ,,Buj-
Jdosik az &rva madar” dallama; 11. van legkdzelebb a himnuszhoz. De
mér a 48. és a 11. sz. jegyzet dallama nem tartozik ide, 157. pedig
156-nak végsé kiforgatasa lehet.

A Bogar Imre-dal nem a 114—116. dallam ,,elmfidalosodott valto-
zata”, hanem egy végsd soron valdsziniileg szlovak dallam, amely ebben
a forméban 4ltalanos az egész nyelvtertiileten (499/32: 113. és 117. dal.)
A 96.-r0l adott magyarazat, hogy a ,Hogyha elmész katonanak” dir-
kvintvalté dal valtozata volna, nem lehetetlen, de semmivel sem bizo-
nyithaté. Az a valtozés, amit 501/40-en emlit, nem lényeges: az egész
dal tk. valtozatlan. A 186. sz. jegyzet dalaban a f6lfelé indulé terc-szek-
vencia t6bbnyire szlovdk eredetre mutat. A Kerényi-hivatkozasban sze-
repld murak6ézi dallam nyilvdn mar a magyarbol van atvéve (501/44.)

A 207. valészin(ileg Bartok 230-nak valtozata a 4. fokon fennakadt
befejezéssel, (502/53.). Kissé merész allitds, hogy 49—51. a ,,Basa Pista”
valtozata. A kadencidk egyezése és a Basa Pista-dallam egyediilallé
volta megengedik ugyan ezt a f6ltevést, de a két dallamfajta egészen
més jellegli; ennyire nem szoktak pentatonizidlni egy ilyen funkecids
harmoénidkra épiild miidalt (502/55). 56.-ot is kdnnyebb az ,,Arva vagyok,
" Arva” (itt 110. sz.) dallamabél levezetni, mint az ,,Argirus-dallam”-b6l
(502/56). Viszont teljesen egyez6 két dallam azonos szoveggel taladlhatd
az akadémiai gylijteményben Somogybol és Zaldbol. A 68. kozépkori,
nyugati eredeti dallam, mint Gjabb kutatdsok mutatjdk, nem romanc-
b6l csonkult (503/57). Beosztasa annak idején Kerényi fliggelékébe in-
dokolatlan volt. A ,Bakonyerdd gyaszba van” — 121. sth. — nem fél-
dallam, hanem ,t6t ritmussz{ikités” van benne, valamint az ilyenkor
torvényszeri AABB szovegismétlés (503/59). A ,Jaszkunsagi gyereke
vagyok”, mull szdzadi mfidal-téredék volna? Mi bizonyitja? (503/59).
S a 80. ,furcsasigai” taldn a Simonffy-dallam végs6 romlisabdl all-
tak el6. ' 5 iy

Ez a néhiny megjegyzés mitsem valtoztat azon, hogy a jegyzetek
tilnyomé tobbsége igen komoly tajékozottsdgrél tesz tanusagot mind
a népzene anyagiban mind pedig a legtjabb tudoményos irodalomban.
Igen Orvendetes, hogy a jugoszlaviai magyarsagnak is van mar megbiz-
haté népzenei szakértdje, nemecsak az erdélyi és szlovakiai magyar
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kisebbségnek. Kivdnatos volna, hogy szorosabb kapcsolat és tapasztalat-
csere alakuljon ki kozte és magyarorszagi népzenekutaték kozott, hogy
minden olyan informdaciét megkaphasson, amihez munkahelyén nem jut
hozza. (Ezért is tértem ki olyan szakmai részletekre ez ismertetésben,
amit més esetben ink&bb a lektori véleményben szoktunk megadni.)
S az is igen drvendetes, hogy egyre tébb és egyre nagyobb tapasztalat-
tal bir6 gyfijté dolgozik a jugoszlavial magyarsag népdal-kincsének fel-
tardsén. Az eddig feltart anyag a Vajdasag népdal-hagyomanyanak gaz-
dagsagarol tantskodik. S ha még hozzaveszik a szlavéniai falvak nagy
érték{i torténeti énekkincsét, elmondhatjuk, hogy olyan alappal rendel-
keznek, amelyet érdemes beépiteni a jugoszlaviai magyarsig mfivelgdé-
sének épiiletébe.
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