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VARGYAS LAJOS

A NEPZENEKUTATAS EREDMENYEINEK HATASA
KODALY ALKOTASAIBAN

Mindig voltak olyan alkotémiivészek, akik élményiik teriiletét tudomanyos
érdeklodéssel is igyekeztek meghoditani. Goethe, Leonardo nevezetes pél-
dai ennek a magatartasnak. Kodaly és Barték ugyanezt az alkotétipust
képviseli, naluk azonban méar t6bbrél van szd, mint az atlagon feliili intel-
lektus atlagon feliili érdekl6désérol: ¢k élményiik vilagat mar a szaktudo-
many fegyverével, kutaté munkaval is birtokba akartdk venni. A tudates
keresés, a tudat iranyité szerepe stilusa kialakitasaban Kodalynal méar indu-
lasakor jelentkezik. Visszaemlékezésében vallja meg, hogy ,,... ha a zene-
szerz6nek méar az volt a szandéka, hogy mint Herder a népek hangjat, ...
sajat népének hangjat meghallja, és azt aztan valamiképpen hangosabban
megszélaltassa, akkor ezt a hangot el6szor meg kellett ismernie.”” Mar ebb6l
is kovetkezik, hogy nala a kétféle tevékenység nem hatarolédik el egymas-
tol: ugyanannak a szellemi munkanak két oldala ez, két lehetséges reagalas
ugyanarra az élményre. Ami tudomanyosan foglalkoztatta, az egyiuttal
miivészi alkotas forrasa is lett; ami miivészi alkotasra ihlette, arrdl tudos-
ként is toprengett — s elobb-utébb tudomanyos problémait is feldolgozta.
Vilagosan koévetni tudjuk, amint népzenei gytijtéseib6l, tudomanyos ered-
ményeib6l miivészi alkotasok is sziiletnek, s amint tudomanyos folfedezései

Ez az 6sszefiiggés mar akkor is nyilvanvaldva véalik, ha idérendben egymas
mellé helyezziik gytijtéseit, tudomanyos dolgozatait azokkal a zenemfivek-
kel, amelyekben a gyiijtott és tudomanyosan targyalt népdalok adjék a té-
méat vagy alapgondolatot. 1909-ben kozli a Zoborvidéki népszokdsokat, 1924-
t6] kezdve dolgozza fel gyermekkaraiban az északnyugati teriilet szokas-dal-
lamait. 1914-ben talalja meg Bukovinaban az énekelt Argirus-szoveget, 1920-
ban értekezik réla Argirus nétdja cimen — s a népdalbél rekonstrualjaa XVI
szazadi histoérids énekek ritmusat —; 1931-ben adja kozre a dallamot
Katona vagyok én, orszdg érizije szoveggel a Magyar Népzene sorozatban
zongorakisérettel feldolgozva. 1915-ben kozli az Ethnographiaban a Hifetlen
férj-balladaval kapcsolatos fejtegetéseit: egy recitalassa oldott dallamnak
szlovak parhuzamaiban kimutatja eredeti ritmusat, és rogton ramutat a dal-
lam reforméatus zsoltar-el6zményére a XVII. szazadbol, valamint ritmus-
rokonaira Balassinal és régi magyar koltészetiinkben ; — ez az a ritmusfajta,

236

a 6/8-0s kétszer 3 +2 osztasu tizes, amit 1923-ban a Psalmus tett feledhe-
tetlenné; de mar 1917-ben a Mulato gajd-dal, 1923-ban pedig a Siralmas
nékem (Balassi emlitett verse) és a Vdrj meg madaram megzenésitésével is
elarulta, mennyire sziviigye ez a ritmus, a régi magyar koltészet egykori
kedvelt versformaja. (A Siralmas nékem és a Vdrj meg madaram datalasaval
kapcsolatban lasd Breuer Jdnos cikkét jelen kotetben: Kodaly miiveinek
visszhangja az 1920-as évek nemzetkozi sajtéjaban. Szerk.)

Az 6tfokusagrol irt munkait egyeldre atugorva 1922-ben talaljuk Somogy-
ban, gytjtéuton, és 1926-ban jelenik meg a Hary Janosban e gytijtésébél az
els6 ,,kanasztanc-ritmus”, a Hej két tytikom tavali-énekben. 1922—28 kozott
a Matravidéken gyfijt, s 1931-ben mar megkomponalja a Mdtrai képeket.
1933-ban jelenik meg el6adéasa a Néprajz és zenetiorténet osszefiiggéseirol:
hogy a néphagyomanyban fennmaradt emlékek teszik é16vé a zenetorténeti
emlékek vazlatos kottaképét, és a néphagyomany ismerete nélkiil nem is-
merhetjiik meg zenel multunkat; — még ugyanabban az évben elkésziil
Galdntai tdncok cimfi zenekari miive, ami a vazlatos régi kottas feljegyzések~
b6l a népi hangszeres zene ismeretével megelevenitett verbunkos-stilus re-
meke. 1934-ben gyiijt els6 izben Karadon, ugyanabban az évben mar meg is
sziiletik a Karddi nétdk férfikarra; 1935-ben megtalaljak a Pava-dallamot,
1937-ben férfikarra dolgozza fel Ady szovegével, de a népi dallammal, s
1939-ben mar elkésziilnek a Pava-variaciok nagyzenekarra. Latjuk, hogy a
gyiijt6—kutato és a tudomanyos felfedez6 eredmények azonnal vagy bizo-
nyos érési id6 utan miivészi eredményekké is alakulnak At.

A miivészetté valas azonban nem mindig magatdl értet6d6 és egyszerti;
a dallam néha csak lehettséget villant fel, amit csak a tudés vagy a miivész
képzelGereje lathat meg benne. Amikor mi a kész mii ismeretében ratalalunk
a kiindulast adé népi véaltozatra, mar az alkotas fényében latjuk az el6z-
ményt, és csak az azonossag tobbé-kevésbé fennallé volta érdekel; de ha 6n-
magaban, alkotés hattere nélkiil taldlkoznank egy-egy ilyen ,,el6zménnyel”,
vajon kinek jutna eszébe ,,alkotas” lehet6ségét latni meg benne? Vegyiik
szemiigyre az alabbi furulya-dallamot:
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Es ebb6l az emlékbol tamadt egyrészt a Hary Janos csatara hivoé jele, vl
mésrészt a mesehangulatu 6ra-zene, melynek elsé négy titemét emlékezteto-
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is meg tudta hallani a figuralas nemes hagyoményat és a4t tudta venni zene- ‘ \
kari szélamainak figuricidiba. A Nékem olyan emberecske kéne énekelt dalla- | . e . . - .
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Az u-ram s itthonvagyon:; nincsensemmi Ka - rom.

El6zményként egy kétsoros toredéket talalunk (V/8), meg egy négyso-
ros fiityiilt dallamot, amire két sor szoveget utélag hozzdmondtak (V/9),
¢s ket nagyon halk, elhasznalt, alig kivehet6 dudafelvételt (V/10-—11).
A V/12 példa a kérustémat mutatja; a fekete rombusz-kottak a felvételeken
meglevd, de nem azonos helyeken alkalmazott hangokat jelzik, az iires rom-
buszok a felvételeken el6 nem fordul6 hangokat.

Két tyukom tava-li, hd-rom harmad é - vi. .
Hajtsd haza  Ju-lis-kam, za-bot a-dok né - ki
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Mindebbél kivehets, hogy Kodaly a faluban hallott harom dallamvalto-
zat kiilonboz6 megoldasait olvasztotta 0ssze, az utols6 sort méghozza ugy,
hogy a fiityiilt dallam két iitemét egy litemmel eltolva alkalmazta ; s még igy
is két helyen, sajat izlése szerint, két hangot masképp alkalmazott. (A har-
madik sor harmadik iitemének elején s a negyedik sor elsé iitemében. Le~
hetséges ugyan, hogy a dudajaték kivehetetlen részeiben ezek a hangok is
elhangzottak, vagy még a felvétel el6tt vagy utan hallotta.) A 1ényeg azon-
ban az, hogy az dsszeolvasztas is, az aprobb moédositasok is a népi varialas
stilusaban torténnek; barmelyik énekes barmelyik el6adasban ugyan-
ilyeneket produkal, s a zeneszerzd, aki a népi stilust és annak éppen ezt a val-
tozékonysagat ismeri, itt maga is ugy szerepel, mint egy varialé6 — a jé iz-
1éstiek koziil.

A szerz6 tulajdonképp mindig ,.kivalaszt” a valtozatok sokféleképp bur-
janzo szovevényébol egy neki legjobban megfelel6t. Valogatas eredménye a
Hej két tytikom tavali dallama is Hary Janosban:
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Ami nincs benne, az is egyt6l-egyig mind feltalalhat6 ennek a dallamnak
szamos valtozatiban — a Magyar Népzene Tara VI. kotetének tanti-
saga szerint. Az ottani 1. szamu dalban lathatjuk azokat a valtozatokat,
amelyek példainkbél hianyoznak, s amelyek a sokszorosan igazolt 4ltalanos
format képviselik. Ahogy az énekeseknél tijra meg tjra felbukkannak ugyan-
azok a megoldasok a legtarkabb kombin4ciokban, ugyantigy felhasznalhat-
ja 6ket az a szerzo is, aki egyszer ebbe a valtozat-burjanzasba beleplllantott
és annak stilusaba beleélte magat. (Barték népdalfeldolgozasaiban is figye-
lemmel kisérhet6 ugyanez az eljaras).

A népi stilusnak ilyen ismerete, elsajatitasa és a varial képesség akkor
kellett igazan, amikor régi, vazlatos f6ljegyzésben kellett felismernie — vagy
megéreznie — a benne rejl6 hiteles népi stilust. Ismét csak azt szemléljiik
meg elészor, ami és ahogy az alkotas elétf 4llt, hogy megitélhessiik : mennyi
fantazia kellett az életrekeltéséhez. Vajon Kodaly el6tt kiben milyen vissz-
hangot vert volna a kévetkez6 dallam:
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Amikor Kodaly a Galdntai tdncokban feldolgozta, még nem ismerte az
alabbi dallamot Székro6l, sem annak a Mezdségen itt-ott még hallhat6 hang-
szeres valtozatait:

\V;)i6 Poco rubato .[= 92-120 Gr. 91 B).lej. L.SzE&k (Szolnok-Doboka vm.) 1941.1.
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Ar-va vagyok . a-pa nél - kul de még dar - vibb anya nélkul,

Ké -'rem az én “is- tc- nemet, hogy el ne hagy-jon in- gemet.

mégis tokéletesen eltalalta a feldolgozas tempodjat, a dallam méltésagteljes
karakterét, diszitéseit, amit a nyolcadokban mozg6 vazlatos zongoraletét
bizony egyéaltalan nem éreztet.

De van itt egy masik tanulsag is. Nevezetesen, hogy a tudoményos és mii-
veszi-alkoté munka egysége forditva is fennall: sokszor a megérzés jar elGtte
a tudatos felismerésnek. Kodaly a mult szazadi vazlatos dallamban megér-
zett valami jellegzeteset, valami 6sit, és feltamasztotta teljes hangulata-
val — anélkiil, hogy tudta volna réla azt, amit azéta tudunk : hogy a dallam-
tipus a siraté rokonsagaba tartozik, hogy régi tanczenénknek igen kedvelt,
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szertedgazé dallamfajtaja, amit késobbi kutatasok és tijabb idében elékei
riilt forrasok tettek szamunkra vilagossa. A régi magyar tanczene és a népi
hangszeres muzsika egységét is akkor még csak 6 érezte és kezdte megvals-
sitani alkotasaiban ; részletes tudomanyos bizonyitasahoz mpst kezdiink hoz-
za a ‘felgyﬁlt hatalmas anyag rendszeres feldolgozaséval. Es vannak olyan
»meglatasai”’, amelyek soha tudomanyosan meg nem jelentek, csak egy-
egy zenemiiben testet oltve: a Mdirai képek egy sor dudanétat fiz fel
pompés fiizérbe a lakodalmi mulatsig jelenetében. Bizonyara a negyedek-
ben mozgé alapritmus elemi ereje ragadta meg képzeletét. Hogy ez tudatos-
s is valt benne, azt egyetlen bejegyzésbél tudom, amit elsé verstani kony-
vem kézirataba irt bele, ahol a dudandétak ritmusat emlitem: ,,de azok a
legrégebbiek”.

De mégsem azok az esetek a jellemz6k Kodalyra, amikor meg kellett
érezni valami rejtett szépséget és a csirabol kibontani a magasabbrendi
szépséget. Legaltalanosabban, legtobbszor tapasztalhato forrasa ihletének
az, amikor a népdalban tokéletes szépséget ismer meg, ¢s ezt az 6nmagaban
is magasrendii szépséget akarja szolgalni alkotésaval. Es ezek kozt a szép-
ségek kozt is els6 helyet foglalnak el azok, amelyekrél a tudomanyos felfe-
dezések kideritik, hogy a leg6sibb, legnemzetibb elemei a hagyomanynak.
Ha azokat a dallamokat emeljiik ki, amelyeket tobbszor is feldolgozott,
amelyek, ugy latszik, a legmélyebb élményt jelentették szdmara, azok tokeé-
letes szépségli dallamok — és egy kivételével otfoku, kvintvalto vagy eresz-
ked6 dallamok, a legrégebbi népdalstilus darabjai. Vagyis amelyekben 6sz-
szefonédott az esztétikai érték és a torténeti jelentéség, amelyekben a ku-
taté és a miivész egyiitt kapott érékre sz6l6 élményt. Es most ujbol allit-
suk parhuzamba a tudoméanyos felfedezést és a zenei alkotasokat: az 6tfokt-
sagrol irt tudomanyos munkait és ezeket a visszatéro, tobb formaban is fel-
dolgozott dallamokat. |

1907-ben vilagosodott meg benne — Bartok csiki gyiijtésének sok penta-
ton dallama lattan — az 6tfokusag jelent6sége népdalainkban. 1917-ben je-
lenik meg Otfoktt hangsor a magyar népzenében cimii tanulmanya. Barték
1924-ben kozli konyve fiiggelékében — bizonyara nem Kodaly tudta nélkiil —
azt a harom cseremisz népdalt, amir6l megjegyzi, hogy 6tfoki, kvintvalté
felépitésiik néhany régi magyar dallamban is megtalalhat6. 1934-ben Kodaly
mar a cseremisz népdalok kvintvaltasat tanulmanyozza Sajdisdgos dallam-
szerkezet a cseremisz népzenében cimii dolgozataban. 1937-ben pedig megje-
lenik a Magyar népzene cimii tanulmanya, amelyben magyar és keleti pél-
dék soraval bizonyitja a régi, pentaton stilus keleti eredetét.

Most lassuk a feldolgozasokat. Az 1907-es felfedezés utan 6 is elmegy a
székelyekhez, s 1910-ben, 1912-ben és 1914-ben (Bukovinaban) megtalalja
azokat a dallamokat, amelyeket sorra feldolgoz miiveiben: a Hét zongora-
darabban Székely néta cimen az ,,Azhol én elmenyek’ kvintvalté otfoku
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dallamat, 1918-ban a Székely keserves recitalo-ereszkedd tiszta otfoku dalla-
mat. Az elsét a Magyar népzene els6 fiizetében dolgozza fel tjra 1924-ben,
majd a Székely fonéban 1932-ben; a masodikat a nagy vegyeskari remek-
miiben, 1934-ben. A Hdry Jdnos-beli ,,Hej két tytukom tavali’ — 1926-
ban — tulajdonképpen ugyanazt a dallamot dolgozza fel, mint a Karddi
notdk ,,Megismerni a kanaszt cifra jarasarél” finalé-dallama, 1934-ben, mas
valtozatban. Ez egyike a legtipikusabb kvintvalté-otfokt dallamesaladnak.
Végiil az 1935-ben megtalalt ,,Ropiilj pava’-dallamot 1937-ben férfikarra
dolgozza fel, 1939-ben pedig nagyzenekarra. Err6l a dallamrél akkor mar
tudta, hogy a kvintvalté-otfoku dallamstilus egyik 6sformaja, s a kvintval-
tasnak benne tapasztalhaté hangnemi moédosulasairdl irt mar elézbleg a
cseremiszek kvintvaltasaval kapcsolatban. Azt azonban még nem tudta,
csak moszkvai bemutatéja utan deriilt ki, hogy ennek a dallamnak is meg-
van pontos cseremisz porhuzama, s ma mér a keleti eredetii régi stilus koz-
ponti darabjénak tekintjiik. Jellemz6 az is, hogy az 1910-ben gytijtott,,Szé-
kely keserves”-t csak 1918-ban dolgozza fel el6szér zenemiiben, az ,,Azhol
én elmegyek’-et (1912) pedig csak 1917-ben; a Karddi nétdkat viszont
1934-ben azonnal, a gyfijtéssel egy évben, a Pava-dallamot 1937-ben, két
évvel felbukkanasa utan. Addigra kiérlelsdtek a tudomanyos problémak,
vildgosan fudta is az el6keriilt darabok jelent6ségét, a miivészi reagalas is
azonnal jelentkezett. .

Az, ami ebb6l az Osszeallitasbél szemiink elé tarul, az a tudomanyban a
leg6sibb, legnemzetibb stilus fokozatos tudatosulasa, és az, hogy alkoto-
munkajaval egyre jobban hozzatapadt ehhez a felismert legésibb hagyo-
ményhoz. De a tudoményos felismeréshez kellett a dallamoknak és az egész
stilusnak sallangtalan, monumentalis szépsége is. Mert ezuttal nagyon is em-
lékezetiinkbe kell vésniink: ez a ,,tudomanyos érték” sosem csak tudoma-
nyos szempontbol az, mindig egyiitt jar vele az esztétikai érték, a szépség
vonzoereje is. Ezek a klasszikus darabok, amelyek vissza-visszatérnek mii-
vészetében, s tobbi stilusrokonaik is, nemesak torténeti jelent6ségiikkel tiin-
nek ki a tébbi koziil, hanem id6tlen szépségiikkel is. A néphagyomanyra
az jellemz6, hogy ami a torténeti fejlodésben kialakul benne mint legtipiku-
sabb, az egytittal a legérettebb szépséget is jelenti: a torténeti érték maxi-
muma az esztétikai érték maximumat is. ‘

Es az is jellemz6, hogy a Magyar népzene-sorozatot — ahol zongorakisé-
rettel adta ki legszebb népdalainkat az énekesek és a kozonség szamara —
néhany Székelyfoldon gytijtott otfoku dallammal kezdi meg, s korabbi,
zoborvidéki gyiijtésébsl el6szor a harmadik fiizetben hasznal fel dallamokat.
Vagyis a legésibb reteg felfedezése valtja ki bel6le a szdndékot, hogy a nép-
dalok szépségével a zenei vilag elé alljon. V

Azt is le kell azonban azonnal szégezniink, hogy sohasem valt egyoldalii-
via tudomanyos eredmények hatésa alatt. Akar a M agyar népzene flizeteit
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lapozzuk végig, akar a Hdry J a’host,\vagy a Székely fond partiturajat a ben- ot
niik feldolgozott dallamok szempontjabél, mindig a népzene legvaltozato- ‘ %;;;ﬁ;
sabb stilus-elemeit talaljuk benniik, sohasem kizardlagosan az dtfoku régi

dallamokat. Sokszor még funkeciés dir dallam is megjelenik — ha valami : simile
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torténeti jelent6ség indokolja, mint a ,,Nyalka kuruc’-ot csufold: la-
banc dalban; s az otfokd dalok mellett egyedil a ,,Meghalok, meg-
halok” kezdeti zoborvidéki dallamot dolgozta fel két izben is: egyszer
a Két zoborvidéki népdalban kérusnak, méasodszor a Magyar népzenében Lento
énekhangra és zongorara; ez pedig a maga sajatos hatasi hangsoraval, " £F ~ P doloroso —
dur-terceel és moll-szexttel nem otfoku ; ezt Kodaly késébb tobb rokonaval ‘ ; + f 4

egyiitt (,,Kortéfa”, ,,Elkidltom magamat”) morva eredetiinek tartotta. g J6j-jon haza  é-des-a - nydm!
(Morva parjat egyébként egyiknek sem ismerjiik, csupan ez a hangsor gya- ‘
koribb a morvaknal, mint nalunk vagy a roménoknal.) Ezek a nagy, 6ssze- PR TR ", oo -
foglalé zenei képek a magyar népdalrél felolelnek lehettleg mindenfajta ‘ e e L= ;
szépséget, ami a magyar népzenei hagyomanyban talalhato, és ezzel a gaz- . o f.t Z
dag sokféleséggel foglaljak keretbe a legsajatosabb, keleti vonasokat. A ‘ bou of —=—»p espr.
Mtrai képek fodallama, a Vidrécki-ballada sem tartozik a pentaton-kvint- ‘
valté darabok kozé. Kodaly még azt hihette, hogy ,.elhomalyosult dtfoki-
sag”’ és elhomalyosult kvintvaltas emléke lappang benne — ennyiben tehat
méar csak kozvetve tartoznék az ,.6srétegbe”. Ez azért nem akadalyozta ‘
meg, hogy — megismerve szépségét és népszeriiségét — fel ne hasznalja az = 5 I~ P g e
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egész vidék hangulatanak felidézésére. Azéta mar ugy tudjuk, hogy egyes ‘ g e 3 J
részei inkabb utolag ,,otfokusodtak”, s ez a tipus is a sirat6-rokonsagba tar- ‘ Mert beles. az  $-des-a~pim!™ - Var! Tinyom egykiesit, Hadd tincéjak
tozik. Vagyis a miivészi megérzés ugyantgy helyesen miikodott — még a tu-
domanyos eredmény el6tt —, mint a dudandétak esetében. "
Akinek a népi dallam ennyire fontos, aki a dallam szépsegéért késziti a fel- £ ]
dolgozast, hogy minél méltébb keretben jelenjek meg az, amit 6 a maga ; ) ﬁ\_/% <
egyszerfiségében is tokéletesnek latott, az kiemelni akarja a dallamot a fel- | i
dolgozassal is, nem elrejteni benne. Kodaly népdalfeldolgozasai arrél neve-
zetesek, hogy akér koérusban alkalmazza, akar zongora- vagy zenekarkisé-
rettel latja el, f6 gondja, hogy a kiséret ne terhelje meg, ne rejtse el a dalla- }
mot, engedje szabadon szirnyalni. Zongorakisérete sokszor csak kozjaték a
dallam versszakai kozt, egyébként tartott hangok vagy diszkrét ritmus-
kiséret f6lott ivelhet a dallam. :
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Kiilonos feladatot jelentett a népdalfeldolgozas polifon szovést kérusok-
ban. A Palestrina-szerii ellenpont nem engedi annyira érvényre jutni a dal-
lamot — a sziveget még kevésbé —, mint ahogy Kodaly kivanta. Tehat ki-
alakitja azt a fajta tobbszélamusagot, amikor a népdal alatt a tobbi szélam

252 ' 253




szovegteleniil énekel — ,,a”" szdtagra —, s az egész kiséret zenei jellegében
is eltér a feldolgozott népdaltél: tornyosulé-zuhané hullamzasaval, szélam-
szerli, mégsem dallamszerii mozgéassal valéban ellenpontja, alafestd,;
zig6 hattere csak a dallamnak, amely a maga hatarozott dallamvonalaval
még fortisszimoéban is kirajzolédik ebb6l a hattérbol. Ilyen a Székely keser-
ves (masodik és kiillonosen harmadik versszakaban)
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Kodaly a Psalmus hungaricus sz6léjanak és a kisér6 noi jajgato-kérusnak
egyiittesében talalhatott ra erre a megoldasra (115—130. iitem: ,,Gyakorta
koztiik gyiilések vannak’’). Egy harmadik megoldasa az egymasnak felelge-
6 két dallam, amely szintén ink&bb egymésutan szélal meg, mint egymas
alatt vagy folott. A Székely foné ,,Elmenyek, elmenyek — Ha kiindulsz
Erdély fel¢” dallampérja és szamos gyerekkar példa erre (pl. Lengyel Lasz10).
Nyilvan nem véletleniil irta Magyarsdg a zenében cimil tanulmanyéaban:
,,Amiben oly kiilonboz6 egyénisegek, mint Erkel és Liszt megegyeznek: a
dallam uralkod6 szerepe, gazdag, beszédes ritmusok. . . mind kedves a ma-
gyar izlésnek” (Visszatekintés: 117250 1.), és elébb: ,,Ha példaul a német
tobbszoélamusagot jellemzi a kiséret bizonyos tultengése, Erkelnél észreve-
het6, mennyire 6rizkedik ettol, mennyire vigyaz, hogy a dallam szarnyala-
sat a kisérd apparatus tilsagosan meg ne kosse” (ugyanott, 239 1.). Az figyel-
hette meg mindezt, akinek maganak is gondja volt ra.

Akinek a népi dallam ennyire fontos — igy kezdtem az el6bb. S valdban,
senkinek sem olyan fontos, mint neki, senki sem 4ldozott annyi zeneszerz6i
munkat a népdalnak, maga Bartok sem, mint 6. S ha most zeneszerzi mun-
kassagat idérendben tekintjilk at, mégis meglept dolgot tapasztalunk: a nép-
dal mint téma és 6n4allé mii aranylag keson keriilt Kodaly alkotasanak ko-
zéppontjaba. Az id6rend vilagosan harom elvalé korszakot mutat ki palya-
jan: az els6 1923-ban a Psalmus-szal zarul, és tigyszolvan nincs is benne nép-
dalfeldolgozés; a masodik a Psalmus-t6l — 1923-t6l — 1932-ig, a Székely
fondig, amelyben kizarélag népdalfeldolgozasok és népdaltémaju miivek
oziiletnek ; a harmadik az 1932-t61 élete végéig terjed6 korszak, amid6n a
kétiéle alkotas parhuzamosan jelentkezik egymas mellett.

ZeneszerzGi paly4jat 6 maga is a népdal megismerésétol — 1905-t61 —
szamitja: ez alakitotta ki egyéni hangjat, vokalis stilusat és hangszeres zenei
nyelvét — mégis az elsd tizenhét év alatt mindossze egyetlen népdalfeldol-
gozésnak nevezhet6 miivet alkot: a Két zoborvidéki népdal-kérusat, s népdal-
témabol alkot két zongora-darabot, a Székely nétateés a Székely keservest.
Egyetlen zongorakiseretes torténeti dalfeldolgozasa keletkezik még ebben
azid6szakban : a Kdddr Istodn. Emellett még els6 vono6snégyesét inditja egy -
mottoszeriien beillesztett népdallal — ,,Lement a nap a maga jarasan” —
s ezzel ki is meritettiik e korbeli népdaltémait. Ugyanakkor megsziiletnek
kamaramiivei, mindkét vondsnégyese, trioszerenadja, hegedii—gordonka
dutja, gordonka—zongora szonétéja, szélogordonka szonat4ja, zongora-
darabjainak és dalainak sorozata. De még ezek is csupa eredeti dallambdl,
Ady, Balazs Béla, Méricz Zsigmond szovegére, vagy régi koltokére — a
Megkésett melodidk —, s6t az op. 1, az Enekszo is népi szovegekre irt eredeti
dallamokbél 4ll. Tis mindent betetéz a Psalmus, amelyben szintén semmi
kozvetlen népdalemlékezés, népdaltéma nincsen. S ha koérust ir — egyel6re
még ritkan —, akkor is Kolcsey szovegere, régi ismeretlen szerzé versére
17
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eredeti muzsikat szerez, a Bordalt és a Mulaté gajdot, vagy a korszak végén
szoveg nélkiil a Hegyt éjszakdkat.

A Psalmus utan egyszerre fordulat all be. Eloszor is megjelennek gyer-
mekkarai, és'1932-ig tobb mint egy tucat koveti egymast. Azutan 1926-ban

a Hdry Jdnos, 1927-ben a Marosszéki tdancok, 1931-ben a Madlrai képek, és

1924-t61 1932-ig a M agyar népzene tiz fiizete. S mindent betetéz 1932-ben a
Székely fond. 1932-t6] kezdve azutan 1jra megjelennek eredeti alkotasok is,
de a népdalfeldolgozas soha sem marad ki miivei koziil. Egyméas mellett
talaljuk a Galdntai tdncokat és a Pdva-varidcickat a Te Deum-mal, a Concerld-
val, kérusai kozt Oregeket, Jézus és a kufdrokat, Akik mindig elkésnek,
Huszt, A magyarokhoz és Norvég lanyok-féle eredeti alkotasokat a Karddi
notdakkal, Székely keservessel, Molndr Anndval, a tipikus népdalfeldolgoza-
sokkal.

Bartdk tobbszor leszogezte, hogy a népdal felhasznalasanak harom kiilon-
koz6 fokozata van: 1. a népdalnak kisérettel valé ellatasa, a tulajdonképpe-
ni népdalfeldolgozas, 2. népdaltémat felhasznélni zenemiivekben, 3. a leg-
végsé és legmélyebb: a népdal nyelvét mint anyanyelvet elsajatitva csak
népdal-szellemii eredeti alkotasokat szerezni. Amint latjuk, Kodaly fordi-
tott sorrendben élt a harom lehet6séggel: a népdal megismerése utan azon-
nal kialakitja bel6le zenei anyanyelvét:a terc-épitkezés helyébe a kvart-
épitkezést; az otfoku fordulatokkal, a szeptiméval, mely nem kivén felol-
dast, a tritonusszal és a népdalban talalt sokféle hangnemi lehetéséggel kor-
szer(ivé tett és egyéni-nemzeti zenei nyelvet; a népdal gazdag ritmik4jabol
és dallamvilagabol nemesveretii, magyar prozodiaju vokalis nyelvét. Az
utobbival kapcsolatban emlékezniink kell els6 tudoményos munkéajara, A
magyar népdal stréfaszerkezetére, amely ugyan nem prozédiaval foglalkozik,
de verstani érdeklédésérol mégis tantskodik, s ezt az érdeklddést a népdal-
lal valé talalkozas nem véletleniil érlelte alkotomiivészetté. 1932-ben igy
vall errél: ,,Egy kis faluban, ahol Berzsenyi nevét még nem is hallottak, lett
vilagos el6ttem, hogy lehetne Berzsenyit dalban megszélaltatni.” (Vissza-
~tekintés: 11/491 1.). Ez a vallomas azt is elarulja, mennyire tudott probléma
_volt szaméara a gorog—romai mértékes vers magyar megzenésitése. Csak aki
sokat topreng valamin, azt éri egy tapasztalat hirtelen felvillané megnyi-
latkozasként.

Vagyis a népdallal valé talalkozasb6l megsziiletett dj egyéni-nemzeti
zenei stilusa.

Ennyi mar elég is lett volna, hiszen ez mar minden. Barték szerint, és
minden logika szerint ez a tokéletes végcél.

Mi toérténhetett a szerz6 lelkében, hogy mégis visszafordult az titon, hogy
ilyen gyokeres valtozas 4llt be életében? Aki olyan tudatos alkot6, mint
Kodaly, bizonyara meg is tudta fogalmazni a valtozast. Valéban, megtalal-
juk ezidébél valé nyilatkozatai kozt a magyarazatot. 1932-ben, korabbi
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miiveir6l sz6lva mondta a kovetkezoket: ,,. . .miikodésemnek egy olyan sza-
kaszarol lesz sz6, amely mar lezartnak tekinthet6; végre is 50 évvel illik a
lirat szegre akasztani...” (Visszatekintés: 11/487. 1.) Szogre akasztani a li-
rat — vagyis epikussa valni; nem beliilr6l kifelé élni, alkotni, hanem 4atadni
magit a kozosség nagy élményeinek, hogy azok az 6 miivészi képességén
keresztiil szolaljanak meg. A kozosség alkotasa: a népdal, szépségével és
nagy nemzeti-emberi jelentOségével annyira tudatosult benne, annyira
megn6tt és tuln6tt mindenen, hogy szdmara mindennél fontosabba valik a
feladat: ezt a nagy értéket mélté helyére tenni, vilagmiivészetté emelni.

De hogy megértsiik ennek a munkéanak igazi 1ényegét, még egy idézethez
kell folyamodnunk. A szogre akasztott lirarél ejtett szavai utan nemsokara
ezt hallhattak tole: ;,Mi a faluban nemcsak egy csomo6 dalt. . . elvihet6, fel-
hasznalhat6 anyagot talaltunk, hanem masvalamit is, ami nélkiil ezek a da-
lok sem jottek volna létre: kulturat. Barmilyen furcsan hangozzék is: egysé-
ges, homogén kultirat, amelynek ez a dal elvalaszthatatlan része, mintegy
tet6pontja, de mindenesetre szerves kiviragzésa.” (Visszatekintés: 11/488—
489. 1.). Es minden népdalfeldolgozasaban lathaté az az igyekezete, hogy
a népdalon keresztiil ezt az emberi vilagot varazsolja elénk. A zongora-
kiséretek a Magyar népzene-sorozatban még csak elmélyitik a dallamokban
rejlé hangulatot; az olyan nagyszabasu karciklusok, mint a Mdlrai képek
vagy a Karddi notak mar az osszeflizott darabok egymaéast kiegészité han-
gulataval valami életképszerii teljességet idéznek fel:egy-egy vidék nép-
életének valami nagyobb egységét; a Hdry Jdnos mar felrajzolja a dalok
mogé azt a népi-emberi vilagot, amibdl sziilettek — még ha ez a népi vilag
amesén atsziirve jelenik is meg. A tokéletes megoldast a Székely fond hozza:
a cselekmény ott mar csak liriigy, hogy a népélet stilizalt képe mint hattér
felrajzolodjék a dallamok mogé; hogy a dalokban kifejezett banat, bucsu-
z4s, szerelem, tréfa, a halal rettenete és ellentéte, a lakodalom tombolasa ab-
ban az élet-keretben jelenjék meg, amelybél sziiletett; hogy az emberi vilag
és dalokba siiritett 1ényege egymas hatasat fokozza. A Székely foné annak a
»»shomogén kultiranak”, a népkulturanak a miivészet magasaba emelt stili-
zalt képe, ami hatalmasra n6tt a falut jaré Kodaly lelkében.

A latszélag forditott fejlédés igy kap értelmet. Es igy kapnak értelmet
multat felidézo, elveszett miiltat megalmodé miivei is: a Galdnfaitdncok, a
Hdry Jdnos intermezzdéjanak verbunkos-zenéje, a Megkésett melédidk, a
Psalmus hungaricus, Enek Szent Istvdn kirdlyhoz, a multat és népit, id6t-
len magyarsagot és korhoz nem kothet6é emberséget hirdeté alkotasai.
Az epikus 4tadja miivészetét, mint nagyszerti hangszert a kozosségnek, hogy
benne és 4ltala megszélaljon mindaz, ami egykor régen elhangozhatott, ami
orok szépség felhalmozédott a hagyoméanyban. Mikor egy radiébeszélgetés -
keretében azt kérdezte német kérdez6tarsa, kik voltak a zene nagy mesterei
koziil szellemi atyjai, felelete vilagosan err6l az epikus alapallasrdl tesz
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vallomast: ,,... elismerem azokat az ismeretlen, évszazadokkal, talan év-
ezredekkel ezel6tt élt zeneszerzoket, akikttél a még ma is €16 magyar népdal
rank oroklodott. [...] Szamomra mindig az volt a {6 dolog, hogy népem
hangjat hallhatéva tegyem. Ezért kellett mindig arra térekednem, hogy fel-
kutassam a régi dalokat. .. és megkiséreljek azok szellemében tovabb dol-
gozni, mas széval a régi hagyomanyt folytatni. Es mar azzal is elégedett len-
nék, ha ugy tartananak szamon, mint azoknak a régen volt zeneszerzéknek
nem méltatlan utédat, akik évszazadokkal és évezredekkel ezel6tt éltek.”
(Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel, forditotta Keresztury
Maria, Budapest 1969. 94. 1.)

Vajon Osszeegyeztethet6 ez a modern zeneszerz6 feladataival, akinek mai

valaszt kell adnia az élet mai kérdéseire ? Nem megfutamodés ez a matdl, az

alkotora varé mai felel6sségt6l?

Mikor palyaja kezdetén azon tiin6dott, hogy miként lehet kora valsagba
keriilt zenéjéb6l — és kiilonosen valsagban levé magyar zenéjébdl — djat,
egészségeset alkotni, akkor vilagos volt, hogy az emberi valsagot érezte, és
arra keresett emberi megoldast. A népdalban emberségre talalt — el nem
hasznalt, egészséges emberi érzésvilagot €s annak id6hoz nem kotott zenei ki-
fejezését. Ez az emberi vildg ragadta meg, abbol alkotott maganak hasonlét,

majd annak minél tokéletesebb egészét akarta odatenni a vilag elé. Ez az-

emberi vilag — amit 6si elemei még egészségesebbé, atfogdbba, idétlenebbé
tesznek — ez volt az 6 valasza kora embertelen vilagara, egyre iiresebbé valé
zenéjére, ha ugy tetszik : elidegenedésére. Ezzel valaszolt az elembertelened6
tarsadalom elembertelened6 zenéjére. O nem magat a tarsadalmi szétoldé-
dast akarta kifejezni egyre jobban szétold6dé zenei formakkal, hanem az
Osszeszedettségre, az egészséges emberi reagalasra akart példaval szolgalni.
Bartok egyéniségét tagitotta vilag-méretiire a népzene emberi egészségével,
Kodaly egyéniségét adta oda, hogy ez az egészséges emberi vilag megjelen-
jék a vilag el6tt a maga vilagméretii egyéniségével. Az eredmény a két alko-
tasban kiilonb6z6, gyokerében mégis azonos: a népzene emberi vilagaval
megujitott miivészet, s célja i) emberséget adni zenében az emberségre
vagyo vilagnak. ' ‘
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