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VARGYAS LAJOS
Honfoglalas elGtti, keleti elemek a magyar folklérban

Amiéta a nyelvitudomény kétségtelenné tette a magyar nyelv finnugor eredetét és a benne
mutatkozé nagyaranyu bolgar-térok hatast, a magyar néprajzkutatok érdeklfdése is egyre jobban
ezeknek a népeknek folklérja felé fordult. Keresték benne a parhuzamokat sajat hagyomanyaink-
hoz, hogy a teljesebb keleti formak magyarézzak a mi téredékesebb adatainkat, s hogy genetikus
kapesolatot dllapitsanak meg a magyar és rokonnépi hagyomany kozstt. Ujabban nagyobb attekin-
téssel rendelkeziink az eurdpai és szibériai anyagrol, tehat az ilyen kisérletek nagyobb sikerrel
kecsegtetnek. Az alabbiakban néhany ilyen parhuzamra szeretném felhivni a szakemberek figyel-
mét, minthogy elérkezettnek latom az id8t arra, hogy a sokféle részeredményt egymés mellé allit-
va beleillessziik az 8storténeti tanulsdgok kereteibe.

Néhany moédszertani meggondolast azonban elére kell bocsatani. Amikor sszehasonlité
kutatds alapjan kapcsolunk valamely miiveltségi elemet egy-egy néphez, teriilethez, korhoz vagy
kulttérdhoz, az ilyen eredmény mindig f6ltevésszerti, és mindig kiilonboz6 hibaforrdsokkal kell
szamolnia: 1. a gytjtés hidnyaval, vagyis avval, hogy a targyalt elem olyan helyen is eléfordult
vagy eléfordul, ahonnan nines f6ljegyzett adatunk; 2. amikor bizonyos archaikus elemek csak egy
meghatéarozott teriileten taldlhaték, nem mindig dénthetjik el, vajon az a teriilet — példaul az
Abakan melléke — és az ott laké nép a kérdéses elemeknek eredeti és egyediili hordozéja volt-e
régen is, vagy egy szélesebb kord kultaranak — péld4dul a torok népek kozos kultarijanak —
visszahtz6dé maradvénya, rezervituma; 3. aggalyok tdmadhatnak olyan esetben, amikor egy
széles teriileten elszértan felbukkané ritka adatokbél kell elterjedés-teriiletet megéallapitani, vagy
egy hagyomany-elemet népekhez, kulttirakhoz kotni. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy az alabbi
parhuzamokbél egyiket-masikat kés6bbi adatok médosithatnak. Egy dolog azonban taldn mar ma
is biztonsdggal leszogezhet: olyan sok adat mutat egyértelmiien kelet-eurépai és szibériai kap-
csolatokra, hogy ha egy résziik tévesnek bizonyulna is, a nagy szamok térvénye akkor is érvénye-
siilne, és ez a kapesolat mindenképpen szdmottevé lesz népi kultarank archaikus rétegében. 5 az is
meggondolandé, hogy az els6, ritka adatok Altalaban nem a véletlen, kivételes jelenségel:bsl szok-
tak felbukkanni, hanem a témegesb&l, abbdl, ami torvényszerd.

Mindezek meggondoldsaval veszem sorra a folklér kiilsnboz8 miifajaiban mutatkozo6 keleti
parhuzamokat. Nem foglalkozom részletesen a legjobban ismert eredményekkel: a népzene keleti
eredetd rétegeivel, Didszegi szdmdanhit-kutatdsaival sem a sajat ballada-h8sének parhuzamaim-
mal; ezeket majd a végsd attekintésbe illesztem bele. Osszefoglalom viszont a kevéssé ismert vagy
elfelejtett kutatdsokat, amelyek torténészek s6t néprajzi szakemberek szaméara is vijat tudnak
mondani.

Néprajzkutatok elgtt sem eléggé ismeretes, hogy van néhany teremtés-monda toredékiink,
amit obiugor és szibériai t6r6k népek hasonlé darabjaival lehet dsszevetni, Kalméany Lajos jegy-
zett £61, és targyalt el8szor olyan emberteremtés-mondskat,! amelyekben az 6rdég szerepe nem

( 1 Kdlmdny Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Szeged 1893. V6. Var-
gyas Lajos: Keleti elemek a magyar néphitben. Antiquitas Hungarica 1947, 81—83 és Oskar
Ddhnhardt : Natursagen. 1. Berlin—Leipzig. 1907.
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illik bele a dualisztikus Isten —Ordog elképzelésbe: egyiitt teremtenek ellentét nélkiil. Az rdég for-
mélja ki a testet, de nem tudja meginditani; a lelket Isten leheli belé. Finn-ugor és torok-tatar né-
pek ugyanigy tudjik, ott azonban az orddg helyeti tobbnyire az ,,els6 ember” szerepel. Kelet-
Eurépa népeinél is eléfordul ez a forma, de altalinosabb, hogy Isten teremti az embert, s mig el-
megy lélekért, az 6rdég megrontja a teremtményt.2 Van azonban egy téredékiink, amelynek tud-
tunkkal nincs parja Kelet-Eurépiban, szomszédainkndl,® viszont részlet-egyezése alapjan kapeso-
latba hozhat6 a Reguly-gytijtotte vogul mondaval.A'Kalmény adatkoézlgje szerint ,,az 6rdog em-
bort, lovat ki birt furmélni, de miké mogindult, porrd vélt”. Reguly szerint, Munkaesi forditasa-
ban: ,,Numi Tarem atya im miképpen szo6l: ,fiacskdm, az ember sziiletésének dolgit én hogyan
mondhatom meg neked? Midén egykor hideg orru orros szelet fogok tdmasztani, széles szemt
szemes ho alakjaban fogok esni, Midén apré szemii szemes ho fog esni, gyurj a hobél emberlabas ala-
kot, készits emberkezes alakot ! Készits labas allatnak labas alakjat, készits kezes allatnak kezes
alakjat ! Szarnyas fajta sok allatodnak szarnyas éllat szédrnyas alakjat készits, karmos 4llat kar-
mos alakjat készits . . . Alaszallott, alaérkezett. Hé esett. HL6b6l ember csindl, gyur, tova dobja:
darabokra omlik. Labasallat-alakot csindl, tova dobja: darabokra omlik. Ugy elment a kedve, s be
is ment a hazba. Atyjahoz s anyjdhoz sz6l: ,hidba bajlédtam, é16kké nem lesznek: adjatok nekem
tandcsot I’ Amint latjuk, a magyar adat mar csak a legstiritettebb lényegét tartotta fenn a vogul
"regének, de egyezése avval még vildgosan f6lismerhetd.

Kélmény emlitett munkajanak egy masik, nevezetes darabja egy bizonyos endrefalvi

t6gatrol szol; a homaélyos értelmii téredékben vilagteremtésrdl sz616 vogul énekek maradvinyat
kell ldtnunk, ahogy latta mar a kozl Kalmany is:v‘vIsien egyszer azt mondta az érdégnek, hogy
ncki is lehet birodalma, ha reggeltél éstig el tudja ,,rekeszteni”’, alkkor oda nem fog siitni a nap.
Az 6rdég azonban nem tudia féltenni a ,,gombot”, a kakas megszolalt, s a tégit, amely ,ke-
resztiil van a vildgon”, besiillyedt a fsldbe. Ennek a sagtjfalusi paléc toredéknek még kopottabb
pérja bukkant {6l Nagyszalontén: az 6rdogarkot, amely 4téri a vildgot, az 6rdogtk szédntottdk
éjféltd] az els6 kakas-széig (Kdlmdny : i. m.).
‘ Az el&bb idézett vogul rege elején taldljuk meg a parhuzamot ehhez a mondéhoz is (a 140—
' 143. lapon): Numi Tarem homokot hozat {61 az els§ emberrel a tenger fenekérél, ami csak t6bbszori
' kisérlet utén sikeriil. Ebb6l teremti az ember a f5ldet, amely a viz szinén forog. Numi Tarem oda-
adja eziistgombos évét, hogy az ember rakja kériil vele a foldet. Erre megall a f6ld, az §vbél pedig
a fényes Ural hegység ,,iilepedik”. A kérilovezést, a Fold megallitisat és az Ural hegység kelet-
kezését még t6bb monda hasonléan adja el8 (wo. IL. sz., 36—37. lap és V. sz., 78—82. lap). Ugy
latszik, nagyon altalinos lehetett vogul rokonaink kérében. Torok népeknél mér nem él ez a ha-
gyomény, de koztiik is 4ltaldnos, hogy az Uralt ,,A {6ld 6vének” nevezik; hasonlé elnevezés él az
oroszok kozéit is: Kamennbiil mosic = kéov.

Els6 mondénkban még vilagos, hogy az ,,6rddg” itt demiurgosz, Isten segitStarsa, vele
egyetértésben teremti a foldet, illetve mar esak ,,sajat birodalméat”, akircsak a vogulok ,.elsé
embere’’; a togat is, mint az Ural, 4téri az egész vilagot, rajta a gomb, aminek kiilonben semmi
értelme sem volna, az eziistgombos 6v megfelelsje lehet csupan. Mindez igy egyiitt sehol sem talal-

. 2 Uno Harpa: Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker. Helsinki. 1938 (FFC
125), 114—127; Déhnhardi : i. m., 95—107; Strausz Adolf : Bolgar néphit. Bp. 1897, 13: leképi,
azért nines végig kérommel bevonva, vagy Isten befelé forditja a csinyasagot.

) 3 Lasd Harva, Dahnhardt, Strauszid. munkait valamint M. Jpacomarioss: 3abemnerxku
BbPXY CIABSHCKUX PEJIUTIHO3HO-9THYeCKH JereHad. COHY 10, (1894); D. Zelenin : Russische (Ost-
slavische) Volkskunde. Berlin—Leipzig. 1917, A. Van Gennep: Manuel de folklore francais
contemporain III. Paris. 1947 miveket valamint Milovan Gavazzi és Faragé Jozsef tdjékozta-
tasait a délszlav, bolgar és romén anyagra vonatkozéan, amiért ezuton mondok nekik koszo-
netet.

- 4 Munlkdesi Berndt: Vogul népkoltési gydjtemény I—IV. Bp. 1892—1902. Lasd I, 145
VIIL sz.
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haté, s a magyar monda mai formajaban értelmetlen. Osszefiiggését csak a vogul vilagteremtés-
rege vilagitja meg. Nyilvan beldle szarmazik.

A vogul monda elsé felében szerepls fold-felhozatal szintén ismeretes nilunk, csak még
toredékesebb forméaban, s mar nem eredeti fuhkciéjéban, azaz nem vildgteremtésrél sz6l6 szoveg-
ben. Néhany 6rdég-mondaban illetve lidérc-térténetben Isten az 6rdogtél csak tgy tud megsza-
badulni, vagy egy ember a szolgdlatiban 4ll6 lidérctél, hogy elkiildi a tenger fenekére homokot
hozni, ami nem sikeriil neki, s az 6rdog vagy lidérc nem tér vissza soha. Itt tehat mér csak a
vildgteremtéssel kapesolatos feladatot talaljuk, magéat a teremtés mozzanatat nem, s a demiurgosz
is 4talakuloban van ellenséges lénnyé (bar még ,,szolgdlatdban van” Istennek). Az 6rdég mint a
demiurgosz utéda igen altaldnos a hasonlé mondakban, a madéaralakinak elképzelt lidére pedig
még kiozelebb all az eredeti fogalomhoz, ugyanis a legrégiesebb valtozatokban Isten segit8tarsa
vizimadéar képében meriil le a tenger fenekére homokért. Erthet§ tehat, miért éppen a lidércre
vitték at ezt a motivumot az eredeti térténet elhomalyosuldsa utan.

Ez a sajatos homok-felhozatal mindenképpen kapcsolatban van az idézett teremtés-mon-

daval, amely Kelet-Eurépatol Szibéridn keresztill Eszak- s6t Dél-Amerikaig el van terjedve, és
mindeniitt 1ényegileg azonos.’ Mindnek az a kozos magva, hogy Isten segit6tarsaval egyetértve
teremti a vilagot, tarsat lekiildi homokért a tenger fenekére, ami annak csak t6bbszori, sikertelen
kisérlet utan sikeriil, s a felhozott f5venybél teremtik a f6ldet. A segit6tars, s6t nem egyszer maga
az Isten is vizimadar képében jelenik meg, vagy a lekiilldétt demiurgosz véltozik 4t ttkézben vizi-
madarrd, mégpedig oly médon ahogy az Ocednidban és Ausztralidban is 4ltalinos a primitiv
mitoszokban: felslti az illets allat borét.s Itt tehat valészintleg az eurazsiai siksig és Fiszak-Ame-
rika egyik 8smitoszéval van dolgunk. Kelet-eurépai népeknél ebbdl Isten és az 6rdog vetélkedése
fejlédott ki, és olyan részletek, amelyekben az 6rdog valamiképpen megrontja a teremtést. Pél-
daul elrejt egy darabot a szdjaban a felhozott f61dbél, s mikor Isten szavéara novekedni kezd a
felhozott gorongy, a szdjaban levé iszap-darab is dagadni kezd, hogy ki kell képnie, s ebbésl t4-
madnak a hegyek. Vagy Isten elalszik, s az 6rdog bele akarja taszitani a vizbe; de amint kiilonb6z6
irdnyban viszi a part felé, a f5ld abban az irdnyban mindig megnagyobbodik (és sok més elkép-
zelés).? Ezek a részletek nincsenek meg egy XV—XVI. szézadi orosz legend4dban: Isten a Tiberias-

tengeren talalkozik a satannal, s kérdi téle: ,,Ki vagy?”” — ,,Isten”, feleli az. ,,HHat engem kinek
neveznek?”” — , Az Istenek Istenének”. Erre nem béantja, hanem lekiildi a tenger mélyére homo-

kért, a felhozatal sikeriil, s ebbdl lesz a fold. Karpati oroszok szerint két galamb hozza fel a fsldet,8
més szoveg szerint az 6rdog, és részt is vesz a vilag teremtésében. Egy ukran kardcsonyl ének sze-
rint Isten Szent Pétert és Palt kiildi le foldért a tengerfenékre, hidba, végiil maga hozza fel. Van
olyan bolgar monda is,® ahol Isten és az drnyékabol lett 6rdog szerzddést kot a vilag felosztasara,
de Isten kés6bb megbénja, és angyalt kiild le a szerz8dés ellopasira. Az angyal megmutatja az
stdognek, hogy fel tud hozni homokot a tenger fenekérdl, s kérdi, meg tudné-e tenni & is. Az 6r-
dog elindul, de félatrél visszafordul megnézni, nem lopta-e el az angyal féltett kincsét. Ezutén
végleg lemeriil, visszafelé nehezen tud feljénni a teherrel, s az angyal mér szall az ég felé az irat-

5Vo. Harea: i. m., 89—109, Dihnhards: i. m., 2—79, Munkdesi: i. m. 1. két. II. sz.,
1—2 és A. H. Beceaoscrxuii: K Bompocy 0 RyalIMCTHYECKUX KOCMOTOHMSIX. DTHorpaduueckoe
Oo6ospenne 1890/I1, 32—49.

8 Erre a motivumra: Lucien Lépy-Bruhl: La mythologie primitive.2 Paris. 1963. 204. NB.
Munkécsi az allathér feloltésével képzelt atalakulast Gjkelettinek tartja, ezért a VIII. sz. vélto-
zatdt is; ez természetesen tévedés.

? Strausz: i. m. 5—23, Dragomanoy : i. m. 11, 3—21, Dihnhardt: i. m. 38—59, Harva id.
helye bolgar, sok ukran, orosz, egy bolgéarral egyezd roman, erdélyi ciginy, altaji tatar és vot-
jak adattal.

8 Strausz: 1. m. 23 = Ddhnhardt : i. m. 44—A45.

9 Strausz: i. m. 8—9.
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tal. Hidba repiil utdna az 6rddg, mar csak a talpabél tud egy darabot kiharapni. Azéta hidnyzik
az emberek talpabol is egy darab.10

Szlovének elbeszélése szerint!! kezdetben csak Isten volt és a tenger. Isten leszallt a tenger
mélyére, de amint megkapaszkodott a fenéken, kérme ald szorult egy kis sdrdarab; ebbdl lett a
181d. Egy szlovak mondat Dahnhardt idéz,'2 amely méar a homokfelhozatalt nem is tartalmazza, de
vildgosan kapcsolatban van a fenti valtozat-sorral: Isten szallt a magasban, és foldet vitt ruhaja-
ban. Ahovéa szérta, sikok, hegyek és termékeny vélgyek tdmadtak. Az 6rdog hajszolta, és részt
kovetelt a teremtésbdl, de nem kapott. Akkor kiszakitotta a ruhit, de abbél csupa szikladarab
hullott ki. Ezért lettek a Tatra csticsai olyan koparak és terméketlenek.

Lathato, hogy kézelebbi szomszédainknal hidnyoznak olyan részletek, amelyek még tore-
dékes mondankban is megvannak: Isten és egy masik személy — 6rddg — egyiittes munkalkodésa,

“a masik személy hoz homokot, s itt a legésibb formanak, a madéralaki szereplének is megdriztiik
elhoméIyosult emlékét, ami Kelet-Eurépaban ismeretlen, s a felhozatal nem sikeriil, ami az 6&si
mondsk els§ részét tartotta fenn. Nyoma sincs viszont nalunk a szomszédnépek maig gazdagon
tovabbéls dualisztikus tovabbfejlesztéseinek. (Hogy a dualisztikus fejl§dés masodlagos, az egészen
vilagos torsk népek monddiban®s.) Es er8siti a kopott monda kapesolatéat szibériai népekével az
els6ként targyalt emberteremtés-monda fennmaradasa is: ha ilyen részletek fennmaradhattak,
amelyek csak honfoglalés el6tti keleti 6rékség toredezett maradvanyai lehetnek, alkor a nagyon
kopott homokfelhozatal is inkabb ilyen korbél szdrmazhat, amely még ebben az allapotédban is
tartalmaz valami jellegzetes részlet-egyezést elhomalyosult formajaban.

Tovabbi kérdés, ugor vagy térsk hagyomanybdl maradt-e fenn nalunk. Ha arra gondolunk,
hogy az idézett Reguly-szévegben egyiitt van a homok-felhozatal az 6vbél lett Urallal és a porra-
valt emberekkel, akkor egyszerfinek latszik a megoldds: mindhdrom motivum ugyanannak a
mondénak kiilonvalt részlete. A kérdés azonban nem ilyen egyszerd. Az ugoroknak van egy mésik
elképzelésiik is a foldnek és f5ldi dolgoknak eredetérsl: Numi Tarem lancon ereszti ald az égbél.
Maga az idézett monda is el8szér igy adja el§ a teremtést: Isten lancon bocsat ala egy kis foldet,
s azon 4ll az els§ ember haza. Ezutan kell neki homokot hoznia a tenger fenekérél a vildg megalko-
tasara. Lathatoan két kiilsnb6z8 eredetil mitosz keveredik itt §ssze. S minthogy a ldncon-lebo-
csatas Harva szerint kizarélag az obiugorok és kamesadélok hagyomanya, a masik pedig 6ridsi
teriileten el van terjedve, t6bbek kozt a torok-mongol népek kérében is, nyilvanvals, hogy az
el6bbi az eredeti ugor képzet, s a homok-felhozatal utélagos atvétel a térok népektél. S itt az ugo-
rok déli, tatar szomszédai is szdmitdsba johetnek, mint dtadék; ebben az esetben pedig mir a
magyaroktél valé szétvalas utdn keriilt volna hozzdjuk ez a hagyomany. Ezideig, sajnos, senki
sem végzett alapos vizsgalatot arra nézve, mi egyezik legkézelebbi rokonaink hagyomanyaiban
tatdr szomszédaik anyagéval. Amig ez a kérdés nincs tisztdzva, sosem tudhatjuk, miként értel-
mezziik az olyan megfeleléseket, amelyek obi-ugorokkal és torok népekkel egyarant 6sszekap-
csolnak: az ugor-egyiittélés kordbdl szarmazé térsk hatdsnak, vagy kiilén-kiilon kapott térék
elemnek a szétvalas utén.

A f6ld keriilsvezése és a homok-felhozatal nem egyediili maradvénya nalunk a vogul te-
; remtés-elképzeléseknek. Ugyanigy megtalalhaté a lancon aldbocsatott ember, a lancon fiiggs haz

| képrete is. A vogulok a kovetkez8képp beszélik elif | Joli-Tarem (= als6-ég = fold) anyank két

10 Szerb varidnsat lasd Vuk Stefanovié Karadzié: Srpske narodne pripovijetke. Beograd.
1863, 2 és ud. : Srpske narodne pjesme. II. U. Bedu 1845, 84—85.

1 Dragomanoy : 1. m., 20.

12 Déihnhardt : i. m. 1, 58.
. 13 Egy valtozat vildgosan meg is mondja (Veszelopszkij ji. m., 32—49 = Harpa: i. m., 95):
Ulgen teremti a vizben 1szé iszapbél Erliket, aki el§szor nagy baratja volt, késébb vetélkedni
kezdett vele, és folébe akart emelkedni.

4 Munkdcest : 1. m. 1. két. VIIL. sz., 128,
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ég, két menny kozt hétszeres vaslanc végén fiigg6 vardban iil. Hosszd ideig il avagy révid ideig iil,
egyszer csak im a f6ld megteremtiésének kora eljstt. Numi-Tarem batyja szél: ,Te, testvér, most
szallj le az alant levé foldre, az ember korabeli vildgot, az ember idejebeli vilagot kell megterem-
teni!” A hétszeres vasldne, melyen a var fiiggstt, most levagédott, s Joli-Tarem anyénk im ala-
szallott. . .”

Ugyanott VIIL. sz., 135. lap: ,,Egy asszony s éreg ember élnek. Tarem atya, Tarem apa
eziistivii fves bolesGvel bocsatotta Sket feliilrsl ala. Vaslane végén Numi-Tarem atyjuk alvidéki
z0g6 szelet tdmaszt: a f61s6 tenger végére viszi Sket; Foldvidéki zigé szelet tdmaszt: az alsé tenger
végére emeli Sket. Az dreg egy napon Numi-Tarem atyjihoz konyorég: ,Numi-Tarem apam,
nekem egy hézteriiletnyl nagysagt szent f6lddarabot bocséass ala I” Miutan egy napig éltek, miutén
két napot eltoltsttek, Numi-Tarem atyjuk egy haz nagysagn szent félddarabot boesatott neki
ala. . ..* :

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé. Mailand székelyfoldi meséi kozt!s
szerepel a ,,Disznéficksé”, akinek hosszii kalandsorozatok utdn el kell véalnia feleségétél, s a vilag
végén, az ,,&g TAmajan tal”, egy gyémant palotédban, arany ldncon 16g6 arany bélesében nyugszik,
amikor a kirdlykisasszony r4talal.1s

Ugyanabban a gytjteményben olvassuk a 489. lapon: ,,Viragfi Janos elévette az arany-
almat, ugy felhajitotta, mentdl jobban nem lehetett, s lett belsle tizenkét emeletes palota egy
kakas labra, egy aranyecsillaghoz egy aranyldneccal felkétve, s arra fordul, amerre az 4ldott nap.”
Egy masik mesében pedig!? a halhatatlansag kirdlynéjanak ,,a vildg véginél, a folyé folstt, a leve-
g6ben figgs varat” talaljuk.

Ezek mellé a parhuzamok mellé odatehetjiik Diirenkova sér-tatdr hésénekeinek egy részle-
tét is, ami bizonyos vonatkozasban kozelebbi pArhuzam meséinkhez.18 ,,A hés igy sz6l: ,ereszked-
jék le nekem arany udvar az égb6l, hosszi lancon 16g6 legyen I’ Akkor megallvan kériilnézett;
az égbdl villogva mint a nap, csillogva mint a hold arany udvar ereszkedett ald. Az égb6l harom
lancon fiiggs volt az.” Ennck az éncknek elején a megszilletett hés is mar ebben az arany udvar-
hazban él, s az arany létrarél leesik a hdz hamujéba; késébb pedig, ellenségei megsemmisitése
utén ,,visszatért az aranyos udvarhdzba. Leugorvan lovéarél fslment az arany létran.” Megjegy-
zem, hogy Munkdcsi regéiben is eziist 1étran jar fel Numi Taremhez fia tandesért. (Példaul az
idézett VII. sz.-ban a 138. lapon.)

Itt tehat hdrmas egyezést taldlunk magyar, obi-ugor és abakéni (sér-tatar) folklér-elemek
kézt, mint aminérél ballada-tanulményomban emlékeztem meg:!® az Abakén vidékérsl kirajzott
karakirgizek, tovabba vogulok és magyarok egyarint &rzik egy mitikus h8sének azonos elemeit
(lasd az Alapamiis-eposzt). S ha ezek valamint a Priitkova &ltal felhozott lt6zékbeli egyezések20
esetleg bizonyulhatnak késéi atvételeknek a vogulok mai, déli szomszédaitél, kevésbé valészinti
ez a ldncon lebocsétott palota esetében, mert ez a képzet az obi-ugoroknal egyediil meglevd, a
torokoknél pedig hidnyzo6 teremtés-elképzeléssel fiigg ossze. (Esetleg volt valami 6srégi kapesolat
obi-ugorok, magyarok és az Altajvidék — legalabbis a sér-ok — kozott?)

Az 8rddg — a magyar’,,els§ ember”” — tovabbi tevékenységérsl nem tudunk azon kivil,
hogy ,,lovat ki birt furmalni”. (A Kalmany 4ltal felsorolt tovabbi adatok arra, hogy az trdog

15 Mailand Oszkdr : Székelylsldi gytjtés. Bp. 1905 (MNGY VII), 411—412.

16 Berze Nagy is dsszeveti a Disznéfickét obiugor elemekkel a Magyarsag Néprajza? T1L.
kot., 286, Karjalainen : i. m. Religion der Jugravélker I, 8 és Krohn: Magische Ursprungsrunen
FFC 52,99 és 234 alapjan.

17 Arany Ldszlo—Gyulai Pdl: Elegyes gy(ijtések Magyarorszag és Erdély kiilsnbozs ré-
szeibél. Pest. 1872 (MNGY 1), 375.

18 Dijrenkoya : i. m., 21: 19. sor.

+ 18 Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kézépkori torténetében II. A honfoglaldskori
hési epika tovabbélése balladainkban. Ethn., 1960. 512—514. NB. az ott felsorolt vogul parhu-
'zamokhoz még hozza kell venni Munkdesi : i. m. I. kot. VI. sz., 116—118-at is.

20 H. @. Ilpumrosa: THIB BepXHOH ofie)Kabl HapomoB Cubupu. Jlenunrpax. 1961,
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talalta fel a kéartyat, dohdnyt, palinkat, puskat stb., mar késéi eredetiiek lehetnek, és valéban a®
6rddggel mint rossz lélekkel vannak kapesolatban.) A vogul énekek, a sokat idézett VIIIL. ének is
és sok mds igazi kulttr-héroszként szerepeltetik az elsé embert, aki allatok fajtait ,,hozza el”,
vagyis teremti, vejsze, nyil és hasonlé eszkozok készitését végzi el el8szor, vagyis tanitja meg ré az
emberiséget. Ezek az elemek ndlunk mar feledésbe mentek.

Van azonban a kultér-hérosznak egy tevékenysége, ami nalunk is fennmaradt mesés
forméban, ha nem is az obi-ugor miiveltségbél: a nap és hold megszerzése. Az idetartozé mesék®
kezd8képe egyik-masik szovegben még viligosan elarulja, hogy nem elrablott égitestek vissza-
szerzésér6l van itt sz6, hanem az emberiség szamAara torténd elsé megszerzésrol. ,,A kird orszagiba
setéceség tanyéazott, nem vt ott se nap se hod se csillag. Gyertyéna vettek, gyertydna széntottak,
meg gyertyana arattak is. A nap tizenkétfejdi, a héd kilencfejd, a csillag meg hétfejd sarkanyna
vot.”’22 | Volt egy orszagnak egy f6varosa, melyben se a nap, se a hold, se a csillagok nem siitottek.
A kiraly kihirdette, hogy amelyik fel tudja hozni a napot, a holdat és a csillagokat, azt fizet, amit
kivan,”23 Tobb véltozat viszont mar Ggy adja el§ a motivumot, hogy a sirkanyok elraboltik az
orszaghol az égitesteket, s vissza kell szerezni. Harom testvér indul el a mese torvényei szerint, de
tulajdonképp csak a legkisebb cselekszik, a masik kett8 azalatt aluszik. Hidnal talalkozik a sar-
kényokkal, akik lovon érkeznek, s vagy lovuk oldaldn vagy a nyeregre felakasztva hozzik az égi-
testeket, vagy a sziigyellg, heveder alatt, néha pedig a 16 homlokan. Amint a hds megéli 6ket, az
égitestek folszallnak az égre, és a varos fokozatosan megvilagosodik. Szerepel még egy mitikus
koviacs, aki megmenti a testvéreket a sarkdnyok anyjanak iildozésétsl. Vilagosan latszik még a
mitosz-mag, amin a mesés vildgkép és cselekmény-folépités alig valtoztatott.

Torok-mongol népeknél hésénekbe dgyazva maradtak fenn az egykori kulttr-hérosz moti-
vumok.?¢ Potanin ,,Tung Karattii kan’’-rél sz6l6 énekében a hés kaland-sorozat végén elnyeri

21 Vs, Berze Nagy Jdnos: Magyar népmesetipusok I—II. Pécs. 1957 319* tipus. A felso-
rolt 30 valtozatbdl azonban csak 12 tartalmazza motivumunkat: Merényi Ldszlé: Sajovolgyi
népmesék. Pest. 1862 I, 1 nyeregkdpan az égitestek; Ipolyi Arnold; Magyar Mythologia. Pest.
1854, 237, 264: a sarkanyok felfaltak a napot, holdat, csillagokat: kériilhordoznak egy téltost és
csikajat, homlokukon nap, hold, csillag vilagitanak; a kirdlyfi végil visszaszerzi az igaziakat.
Uo. 580: a sarkanyok lovénak hevedere, sziigyellgje majd homlokszija alél szabaditja ki. M.
Nyr., 1879, 373: csak a holdvilagot szabaditja ki a szorny nyelve alél (Haromszék m.). Kdlmdny
Lajos: Szeged népe III. Szeged. 1891, 160: ,,Nap-, Hold-, Csillagkiralykisasszonyokat’’ rabol-
nak el a sarkdnyok; ezek megdlésekor az égitestek otthon feljonnek az égre. Pintér Sdndor: A
népmesérél. Losonc. 1894, 120: mikor a sarkédnyok varahoz érneck, megy fel egy-egy égitest az
égboltra (Négrad m.). Beke Odon: A papavidéki nyelvjaras. Bp. 1905 (Nyelvészeti Fiizetek, 17),
66: nyeregkapara kétve. Horger Antal: Hétfalusi csdngé népmesék. Bp. 1908 (MNGY X)), 182:
a csaszar kovetelésére az égigérd tarssal leveteil az égrél a vilagitd testeket, és tarisznyajaban
viszi haza. Harom hétig nem latnak, nem tudnak dolgozni, akkor wjra visszaeresztik. Berze
Nagy Jdnos: Népmesék Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébésl. Bp. 1907 (MNGY IX), 60:
a lovak oldalan hordozzak. Horger: i. m., 407: lovak oldalan hordozzak, a sirkdny megélése utan
felszallnak az égre. Kdlmdny Lajos: Ipolyl Arnold népmesegy(ijteménye. Bp. 1914 (MNGY
XIII), 26: a sarkanyok homlokat megvakarja, az égitestek felrsppennek az égre. Ethn., 1925, 65:
az elrabolt égitestek a lovak homlokan vannak (Jaszalsészentgyorgy).

22 Berze Nagy: i. m. 1907, 60—61, Heves m.

28 Horger: i. m., 407, Brassé m.

2 C. H. Ilomanun: Ouepxu CeBepo-3anagHoit Monromuu. Bein. IV, MaTtepuasbl 9THo-
rpapuyeckure. CanxrmerepOypr. 1859. 110. sz., 379. lap, 10. sor; Wilhelm Radloff:
Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stdmme Siidsibiriens. St. Petersburg. I—X. 1866—
1904, I. két. VIL. sz., 248—251. Ez ut6bbit Berze Nagy: i. m. 1957 is idézte mas lapszdmmal
I., 386-on. Az égitest-szerzg kultur-héroszokra j6 attekintést nyajt E. M. Meaemuncruii : TIpouc-
XOKJIeHHe reporyeckoro amoca. Mocksa. 1962. 26, tovabba paleo-azsiai formaira 45—47. Meg-
jegyzendd, hogy Berze Nagy : i. m. 1957, 1, 384—385-6nidéz a miénkkel egyez8 két roman mesét,
amelyek azonban nem egységes varidnsok; a minket érdekl§ égitestek ott pincében vagy egy
erdében levé laddban vannak. Ué. idézi I, 386-on J. Bolte—G. Polivka: Anmerkungen zu den
Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm 1—A4. Leipzig. 1913—1930 III, 288-at: napot—
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feleségét, de isten-ap6satdl nem kap hozomanyt, azért ellopja téle a napot és holdat; az el8bbit
keblébe dugja, az utébbit tompora mogé akasztja a nyeregre, és ellovagol. ,,Ezért siit most nap és
hold a {6ldén az embereknek, de Terj-kdnnal 6rokos a sététség.” E mondat kétségteleniil kultir-
héroszra utal, s ezt az is meger$siti, hogy isten-ap6sdhoz menet allatokkal talalkozik, amelyeket
lenyilaz, s azok ,,csodas nagysdgibol mai nagysagava’” valnak. Vildgos, hogy egyes allatfajtak
,,megszerzésér6l”’, teremtésérsl van szé itt is. Radloff hdsénekeiben pedig az aranyos melld,
eziistds hata hés ellopja a napot és holdat, amazt lova fiiléhez koti, emezt a farkédhoz. Tehat mind-
Ieét esetben a kultur-héroszok hordozzék tgy az égitesteket, mint meséinkben az eredeti tulajdo-
nos-szérnyek, akik néha elrabléi a kincseknek.

Azidézett mesetipus Berze Nagy és Honti katalégusai szerint ismeretlen Eurépaban. Maga
a mesevaz, amelybe az égitest-szabaditéas bele van illesztve, egészében is, részleteiben is, formula-
szertien egyezik keleti rokonnépeinknél, de az égitest-szabadit4s motivuma nélkiil. Ott is megvan,
hogy a harom fit a hidhoz ér, ahol letanyaznal; a hidon a sarkany lova megbotlik, mire az felkialt,
hogy csak nem a (néven nevezett) hés van itt; elére érzi vesztét, s majdnem sz szerint egyez8 sz6-
valias keletkezik koztiik; gyakran itt kovetkezik egy késébb targyalando birkézas, a végén pedig
ott is a kovacs pusztitja el az iild6z§ sarkény-anyat fogéjaval és olvasztott 6lommal-arannyal,
amint bedugja éles nyelvét a varkapu alatt. Ezeknek az elemeknek egyezése alapjan allapitotia
meg Solymossy 1922-ben — az égitest-szerzés parhuzama nélkiil — mesénk keleti eredetét.2s Tehat
egy keleti, mitikus tartalmi h&smesébe olvasziotta bele népiink a szintén keleti §smitoszt.
Hasonlorél sem mesei sem mitosz-formédban nem tudunk szomszédainknil vagy més eurépai
népnél.

Hasonléan archaikus az a vilag-elképzelés, amit még tbbfelé foljegyeztek a magyar nyelv-
teriileten. Eszerint a foldet egy vagy harom (ritkan négy, hét) cethal tartja a hatan, amelyek a
vilagtengerben tisznak; idénként egyik oldalukrél a méasikra fordulnak, olyankor van foldrengés.
Néhol cet helyett 6korrél, bivalyrél tudnak, amely szarvai kozt tartja a foldgoly6t.26 Ez az elkép-
zelés egy Japanig és Szumatrig nylé hiedelem-hagyomany finnugor-térsk valtozata.2? Dorboti,

holdat—hajnalt rabolt el harom sirkédny harom éve. Harom fit farkasok segitségével megoli Sket,
és visszaadja az égitesteket a vilagnak. U4, idéz Dragomanoe: i. m.-bé8l rutén mesét: hirom fia
esillagot, holdat és napot hordozé lovat fog el biza-6rzés kozben. Ezek a magyar mese-motivum
atszivargasai szomszédainkhoz.

25 V6. Munkdcsi: i. m. IV/I, 351 vogul, Mészdros Gyula: Csuvas népkoltési gydjtemény.
Bp. 1912, 345—350 és Radloff : i. m. IV, 80 és 397—405 szdvegeivel.

26 Cdlmdny : 1. m. 1893, 9 Temeskdz-Lérincfalva. Magyarszentmihalyon 4 a cetek szama.
Janké Jdnos: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe. Bp. 1893, 186 = Ethn.,
1891, 273 = Ethn., 1894, 272: nyole faluban 3, 4, 7 cetrdl, egyben pedig helyettiik bivalyrol
tudnak. Uo., 230: Torddn 3, Aranyosszéken 4, Torockén 5 cetrsl beszélnek, ezek hét vagy ti-
zenhirom évenként megfordulnak, olyankor van foldrengés. Berze Nagy Jdnros: Baranyal ma-
gyar néphagyomanyok. Pécs. 1940 ITI, 321—322: harom adat 4 cetrél s egy tovabbi 4 medvérsl;
ezek egymis vallara dobjak at a foldet, ha elfaradnak, ilyenkor remeg a fold. Uo. II, 611: a
foldet okrok tartjak, s ha egy dongodlégytsl megrazkodnak, reng a f51d. Ethun., 1896, 99: Bics
megyében a fsldrengést hal okozza. Uo. 1907, 218: Alsé-Fehér m. Olahlapdd — egykor vegyes
lakost falu — romén lakossdga szerint egy vagy tobb hal tartja a foldet, forduldsuk okozza a
foldrengést. Uo. 1916, 83: Feketekorosvolgy tobb falujabol egy vagy tobb halra van adat, ha
mésik oldalukra fordulnak, foldrengés van. Gonczi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékeé-
nek és népének osszevontabb ismertetése. Kaposvar. 1914, 181: 4 cet, mozgisuk f6ldrengés.
Berze Nagy : i. m. 194011, 621-en hivatkozik Limbay : Magyar daltar II, 231-re: ,,Hej de m2gis
ing az asztal, 16g a pad, T4n a cethal megfordult a f5ld alatt.” E dalszéveg a képzet egykori
altalanos ismeretére enged kovetkeztetni. U4. hivatkozik Radloff: i. m., Dihnhardt: i. m. ada-
taira valamint tovabbi miivekre, amelyeket Harpa: i. m. teljesebb attekintése utdn nem érdemss
idézni.

27 Lasd Harpa: i. m., 27—33, Zelenin: i. m., 397 (helymegjelslés nélkiil): oroszoknil a
cetek szdma 3, mozgasuk foldrengés. Strausz:i. m., 19—20 és Harva bogumil irdsokbdl idézi:
4 aranyos cet vagy két kozonséges cet tartja a foldet. (Az utébbiak a bibliai Behemoét és Levia-
than nevekkel volndnak azonosak.) . Mapuonoss: HapogHa Bepa U -peIMrdo3HUA HAPOXHU 00H-

8 Térténelmi Szemle 1977/1
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burjat, tunguz, szojot, kalmiik, tibeti, hindu és észak-amerikai indidn hit szerint tekndsbéka tartja
a foldet, s ha megmozdul, f6ldrengés vagy vizozon keletkezik; balabanszki burjatoknal 6rias halrél
beszélnek, amely foldrengést okoz, ha mésik oldalara fordul; altaji torokok hdrom halrél tudnak,
fejiik kétélen az égi oszlophoz van kétve, hogy ne hajtsak tal mélyre, mert akkor 6zonviz lesz;
oroszoknal (helymegjelélés nélkiili adat szerint) egy vagy tébb hal tartja a foldet; votjakoknal
harom nagy hal, mozgasuk f6ldrengést okoz; mordvinoknal a tambovi korméanyzésdgban egy nagy
hal. Tavolabbi valtozatok: ainuknél ,,gerinchal” tartja a foldet, az okozza a foldrengést; japanok
,,foldrengéshal’-r6l tudnak, Siamesben nagy hal a kézponti hegy alapja, szumatrai batakoknal
sdrkany hizza a foldet a tengerben, rangatasa okozza a foldrengést.

A bivaly és 6kor hasonmaésa: fekete bika, s6t néha bivaly, megtalalhat6 az Iszl4m hat4sa ala
keriilt torok népeknél és araboknal. Kirgizek szerint szarvai kozt tartja a foldet; krimi tatarok
szerint 6ri4s hal uszik a tengerben, azon bika 4ll, szarvai kozt van a 6ld; ha elfarad, egyik szarva-
16l a masikra veti, akkorreng a f5ld; votjakok szerint fekete bika tartja a foldet. Cseremiszek sze-
rint (Kirks korzetben) a vizben rak Gszik, azon bika 4ll szarvai kozt a fslddel; ha fejét rézza, reng
a f6ld; egyik szarva mar letort, ha a mésik is letorik, vége a vilignak. Kaukézusban, Egyiptomban
mindeniitt bikat képzelnek a f6ld tartéjanak. Arabok hite szerint a vizben 1isz6 6ri4s halon szikla
van, azon 4ll a bika. Altaji teleutok elképzelésében négy bika tartja a foldtanyért; ha mozognak,
reng a f6ld. Indidban, Tibetben négy elefantot képzelnek a f6ld al4, azok pedig egy tekndson 4lla-
nak.

Amint a felsorolasboél kitiinik, a bika-elképzelés a volgai finn népek kozé is eljutott. Az
utébbiakndl tehat mind a két 4llat eléfordul: a hal is meg a bika is, akaresak nalunk. Eszerint a
magyarok két teriileten is kaphattak ezt a képzetet: vagy még a Volga vidékén, vagy a finnugor
rokonoktél fiiggetleniil, mar az Iszlan dltal befolyésolt torok népektsl — esetleg a Kazar biroda-
lomban.

Orszagszerte €16 népszokds lehetett hajdan a piinkésdi kiraly-valasztas. Az 1600-as évek
ota taldlkozunk emlegetésével, s a ,,piinkdsdi kirdlysag” fogalomma valt a ,,rovidéletdi uralomra”,
s igy maig €18 elnevezés. A szokas lényege az volt, hogy valami versennyel: l16versennyel, bikaféke-
zéssel, birk6zassal és hasonléval, ritkdbban vélaszidssal kijel6lték a piinkosdi kirdlyt. Ez aztan egy
évig vagy egy napig uralkodott a legények f5l6tt, 8 volt a balgazda, kocsmaban, mulatsagban a
kozség szdmlajara fogyaszthatott. Néhol azonban nemcsak a versenyt kellett megnyernie, hanem
azt is ki kellett allania, hogy szedett-vedett ruhdban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronéaval fején
végigvonult a falun, s a lakossig hamuval t6lt fazekakkal, torétt edénnyel meghajigélta.?8 E szo-
kas magyaradzataért is keletre kell menniink. Az tjbabiloni korbdl ismert az az iinnep (akitu),
amelynek nyomai a sumér idgkig visszakovethetdk, s Perzsidn keresztiil egész keleten elterjedt;
a tavaszi nap-éj-egyenldség idején iilték, s tartalma a kévetkezs: egy gonosztevst vagy bolondot
kirdlynak tettek, aki parancsclhatott, ehetett-ihatott, a hdremngkkel szérakozhatott tetszése sze-
rint, az tinnepek utédn azutdn megkorbacsoltak és felakasztottik. Ez a szokés az év végén kiils-
nosen artalmasnak vélt gonosz szellemek kijatszésdnak volt szdnva. I. sz. elsé szdzadéban ez az
iinnep még 4ltaldnos volt a Fekete-tenger északkeleti felében. A késéi perzsa birodalomban Gjév-
kor szamérra-dszvérre vagy léra iiltetett ,,bolondkiralyt” vittek végig a varoson, vizzel-héval

yan. C6Hy XXVIIIL. Copust. 1914, 35: bolgaroknal is é1 a hagyomdny, hogy bivaly tartja szarvai
kozt a foldet. Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. Hrsg. von E. Hoffmann—Krayer—
H. Bichtold-Stidubli. Berlin—Leipzig. 1927: ,,Erdbeben” cimszava németeknél csak arrél tud,
hogy egyetlen adat szerint a tengerben valami nagy allat okozza a féldrengést.

28 A magyar adatok jegyzékét és hidnyos Osszefoglaldsit lasd A Magyarsdg Néprajza®
1V, 148, 258 és 11, 360, 386-on. Ujabb ésszefoglaldsat: Doméior Tekla : Naptari iinnepek, népi
szinjdtszds. Bp. 1964, 116. Jokai Egy magyar nabob c. 1853-ban megjelent regényében is fel-
dolgozza bizonyara személyes élmények alapjan, mivel néprajzi kozlésbsl még nem ismerhette.
Ott kifiiggesztett kenddt kellett a lovasoknak elkapni.
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6ntdziék, 8 pedig legyezte magat, mintha melege lett volna; tehat a kitizott telet jelképezte. Joga
volt aznap estig azt venni el a keresked§ktél, amit akart. Azutan igyekezett elt{inni, mert ha a
a nép elkaphatta, meghajigalta és elverte. Lhasszdban Gjévkor a lama helyett egy ideig helyettese,
a Jalno uralkodott, ennek helyettese pedig az ujépi kirdly volt. A ketts verekedett, hajigilta egy-
mast, végiil az Gjévi kiralyt halalra kinoztak. Szamarkandban @jévkor — ami ott a hatodik hénap
els6 hét napjan volt — céllové versenyt tartottak, majd az utolsé napon ldversenyt, s aki a kitett
aranyérmet el tudta kapni, egy napra kiraly volt. Exrdl a szokasrol i. sz. VIII. szdzad4abél szar-
mazé6 adatok emlékeznek meg.2?Ferghanaban, Taskendtél délkeletre i. sz. 618—907-bsl szdrmazé
adatok szerint a tavaszi ujépo iinnepen a kirdly és a f6emberek két partra oszlottak, mindegyik
vélasztott egy harcost, aki pancélba 6lt6zotten harcolt a masikkal. A témeg is részt vett a kiizde-
lemben téglat és kévet hajigalva a kiizdGkre. Mikor az egyik harcos meghalt, a kiizdelem lefoly4sa-
bdl jésoltak az 4j év szerencsés vagy szerencsétlen kimenetelére.30 ;

Bérmily hézagosan tudjuk is kovetni a szokés keleti Gtjat, annyi kétségtelen, hogy a ma-
gyarsag vagy egyes részei azokon a teriileteken ismerhették meg, amelyek a Fekete-tengertél és a
Kaukazust6l északra valamint a Kaspi-t6 és a bels6-azsial hegyvidék kozt teriilnek el; mert mind a
verseny (Szamarkand, Ferghana), mind a pétkiraly-valasztas (Fekete-tenger északkeleti partjai)
és annak meghajigilasa (Ferghana, Lhassza, Perzsia) megtaldlhatok hagyomdnyainkban. Mai
hazénk teriiletén ennek a hit- és szokas-egytittesnek egy masik 4gat ismertiik meg: a tél-kihordast,
,,kiszehordast”’, ami a Balkantél Nyugat-Eurépaig szabalyos valtozat-sorban terjedt el kelet felél.
Az el6bbi szokés azonban Eurépaban ismeretlen.3!

Minden folklor-teriilet koziil kiemelkedik a mese a benne talalhaté keleti eredet(, nyugaton
ismeretlen hagyomény-elemek tekintetében. Ez az a nagy gytijtémedence, ahova a hitvilag, 8skél-
tészeti miifajok: teremtés-mitoszok és mitikus hdsénekek, s6t a régi szokasok elemei is osszefolytak
atkoltstt alakban. A magyar mesekines kiilénallasa az eurdpai anyagban, ezen beliil pedig sok ke-
leti vonésa mar koran felhivta magdra kutat6ink figyelmét. Elgszor a katalogus-készitk allapi-
tottak meg: Honti és Berze Nagy. Az utébbi kiilén is t6bbszér ramutatott mesekatalégusa *-os
szamainak jegyzeteiben. Solymossy pedig szdmos tanulmanyadban foglalkozott ilyen osszeliiggé-

20 Waldemar Liungman: Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Helsinki. 1937—1938.
(FFC 118—119), 61—72. V6. Vargyas: i. m. 1947, 82—83 tovabba Démdtér: 1. m., 134—138.
Az akitu-iinnepre vonatkozé legfontosabb irodalom — Komoréczy Géza szives dsszeallitisa
szerint — a kovetkez§. S. A. Pallis: The Babylonian Akitu Festival. Kebenhavn. 1926. A. Fal-
kenstein: A kiti-Fest und akiti-Festhaus. Festschrift J. Friedrich zum 65. Geburtstag.
Heidelberg. 1959, 147—182. W. von Soden : Beitriige zum Verstiindnis der neuassyrischen Briefe
iiber die Ersatzkonigsriten. Festschrift fiir Prof. Dr. V. Christian . . . zum 70. Geburtstag. Wien.
1956, 100—107. W. G. Lambert: A Part of the Ritual for the Substitute King. Archiv f. Orient-
forschung, 18, 109—112 1957—58. U4. : The Ritual for the Substitute King: a New Fragment.
Uo. 19, 119, 1959—60.

30 Eduard Chavannes: Documents sur les Tou-Kihe (Turcs) occidentaux. Paris. é. n.,
148. Erre az adatra Nagy Tibor figyelmeztetett, vo. Vargyas: i. m. 1947, 83. Tartalmilag és te-
riiletileg tavolabbi véltozatokat James G. Frazer: Az aranyag. Ford. Bodrogi T. — Bénis Gy.
Bp. 1965, 157—160.

3t Lasd Liungman: i. h. valamint Handworterbuch des deutschen Aberglaubens: Pfing-
sten, Kampf, Laetare, Neujahr, Ostern, Fastnacht cimszavait. Nyomok: Van Gennep: i. m.,
937 télkihordds, ahol a megszemélyesitét korbaccsal verik, tovabba a verekedés nyomai III;
934. lapon és a hamuval-hajigalas 1050-en. De szokasunk egyiittese és lényeges részei sehol sem
ismeretesek. (Lasd még Zelenin: i. m. valamint a t6bbi idézett mii negativ vallomasat.) Egyet-
len kozeli parhuzam néhany Plzei kérnyéki morva falubdl valé (Frazer: i. m., 170): piinkssdkor
fakéregbe o6ltozott, viraggel diszitett, papirkoronés kirdlynak kell lovon elmenekiilnie lovas
tldozdi ell. Ha sikeriil, a kovetkez§ évben is kirdly marad, s szamlajat tarsai fizetik a kocsméa-
ban. De ha nem, vesszgvel, fakarddal elverik, s képletesen lefejezik. Ez a szokds a magyar at-
vételének latszik. Tudjuk, hogy Morvaorszagban még a XVII. szdzadban is voltak magyar
szérvanyok.

%
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sekkel. Magam a hdsének és ballada kapcsolatainak vizsgalata kézben fedeztem f5l nagyaranyi
egyezéseket a két tavoli teriilet és a két miifaj anyagiban.3?

Legfeltinsbb kozos szerepl§je mindkét miifajnak a taltosparipa. Minden hésnek kell ren-
delkeznie csodas képességii paripaval, akinek elsd és legfontosabb tulajdonsiga, hogy repiilni tud
égi és foldalatti viligban egyarént. Pl a sér-tatéar Kesz-kan korbacesal ,,nem-iithets lovat” repiilés
kozben mégis megiiti, mire 16 és lovas eszméletlenil szaguld: ,,Ennek a vildgnak hatérain tal-
menve a mésodik vilagon végignyargalt. Masming naptél, masnemi holdt6l megvilagitott f6ldon
végtatott. A masodik viligon véges-végig nyargalt, még mindég nem tért eszméletre. A masodik
vilig hatdran tdl is tovabb haladt; folemelkedett a harmadik viligba. Félhomalyos naptél, fél-
homélyos holdtél bevilagitott fsldre jutottak ki...”38 Az ugyancsak sér-tatdr Mergen kan
el6bb az égben keresi elrabolt névérét, azutén lemegy a fold ala.? . . . ment, ment olyan f5ldén,
ahové még dlomban sem jut el a képzelet, ahova a tiinGdésben sem jut el a gondolat, ott jar
.. .Csak a f6ld alatt lehet, igy szélva lovat arra a vidékre hajtja, ahol a f5ld fiistlyuka van. Mergen
kén ezen 4t a fold hét rétege ala bocsatkozik ala, . .”

Ugyanigy viszi a magyar taltosl6 is gazdajat: ,,Ulj fel most redm, de fogantozz meg jol,
mert éppen felsz6kom a tizenhetedik égnek hata megé veled. Mikor megtortént, kérdi a lova a
Csinos Vitézt6l: No, hol vagy? Mit nem 4llhatsz? Azt mondja a vitéz: a hévséget nem allhatom.
Megszoki a 16 magit, egyszerre viszi a f5ldnek éppen a legbelsébb gyomraba. Megkérdezi ismét a
16: No, mit nem &llhatsz? Feleli a vitéz: a f5ld nehéz biizit nem é&llhatom. Megszoki a 16 magat,
visszasz6kik éppen oda, ahol a vitéz két batyja allott. . .”’35 Ezek a hésénekbeli paripék is ugyan-
tgy valtogatjak alakjukat, mint a magyar és eurépai mesében, és ugyantigy tudnak beszélni is,
elére figyelmeztetik gazdajukat a veszélyre, megmondjak nekik, mi a teends. Még megszerzésiik is
egyezik: meséinkben 4ltalinos, hogy a hésnek szeméten legel§ gebét vagy hitvany csikét kell
vélasztania, abbél vélik taltosparipa. A bels§-azsiai Alpamiis-eposzban is kimegy az ifji a ménes-
hez, pényvajaba haromszor keriil bele ugyanaz a hitvany csiké; végiil beletorsdik, hogy azt kell
vélasztania, s szdrnyas paripa valik beléle.

Ezeken az dltalanos tulajdonségokon til azonban vannak olyan egyéni vonésaik is, ame-
lyek kiilon is 6sszekotik a magyar meséket a belsG-azsiai hésénekekkel. Sehol az eurépai mesében
nem ismeretes tudomasom szerint az a vonas, ami legfeltéinébb kapcsolat meséink téltoslova és a
torok hdsok csodas lovai kozt, hogy gyakran hat-hét-nyole labuk van. Schiefnernél: ,,Als voriiber
war die Hochzeit, Hiess Kara Chan seine Leute Im ein Ross mit sechs der Fiisse Aus der Ross-
tabune fangen.”% , Sattelt dann fiir seine Tochter Rasch ein Ross mit sechs der Beine.”’3? Minthogy
ezek a csodds lovak ,,hési lovak”, amire a térsk népeknek kiilon szavuk van, akarcsak nalunk a
taltosparipa, ezek repiilni is tudnak, teh4t sokszor nem is 14bukrél van sz6, hanem szérnyukrol.
» Vildgospej paripa hat szérnnyal jott ki a f61d al6L.”’38 | A te lovad, amelyen lovagolsz, hatszarnyt
vildgospej paripa.”’® , Akinek hataslova a nyoleldbi. . . (s a 16 nevét mondja). . .74 , Felesége {6l-
iilt a hatldbd paripara. . . és hazatért.”s! A hésnek kiilonboz6 feladatok kozt harom lovat is el kell
fognia, koziilik a harmadik nyole szarny.42A gyermek hatlabt paripatkap a 16tolvaj iildézésére.13

32 Vargyas Lajos: Szibériai h6sének-elemek a magyar mesekincsben. Néprajzi Kozlemé-
nyek, VI/I 1961, 3—15.

33 Diirenkova: i. m., 37.

34 Uo., 111.

35 Kriza-kézirat masolata a Néprajzi Mtzeum Ethnologiai Adattaraban.
- 36 A. Schiefner: Heldensagen der Minussinschen Tataren. St. Petersburg. 1859. 9. sz.

. SO,

37 Uo. 2. sz. 765. sor.

38 Diirenkoya: i. m., 77 37. sor.

3% Uo. 44. sor.

40 Potanin : i. m., 348 85. sor.

4 Uo. 572. lap 174. sz.

12 Jo. 181. sz., 600.

43 Radloff : i. m. V. két. 3. sz., 530. sor.
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S&t vogulok énekeiben is hatldbti volt a javorszarvas az ,,ember-el§tt”, s amikor a ,,mané-ember”
elejti, négylabtva véltoztatja, hogy az ,,emberkor”-ra elejthet§ legyen.#

Magyar mesékben ez a vonds gyakori. ,,Akkor latja Bruncik kiralyfi, hogy a ldnak hat 14ba
van. — Mi a csuda, neked hat labod van? — Az 4m, éin tatos vagyok, de a csikoésok azt nem tud-
tak, nem is torédtek véllem — én sem tvéllek.”’s5 | Alighogy kiértek a ménesbél, egyszercsak
megrazkédik a rongyos esikd, s olyan széltél fogantatott, hatlabt taltosparipa lett belgle, hogy
csak parjat kellett volna keresni.”’6

Allandéan visszatérd eleme meséinknek a hésok birkézésa. Néha valasztast engednek egy-
méasnak: ,,Hogy kiizsdjiink, karddal vagy derékbul? — Derékbul, mert az szerencsésebb.”’4?
Hésénekben is sokszor kezdédik a parbaj karddal vagy landzsaval, s miutdn nem tudnak kirt
tenni egymasban, folytatjak birkézassal. Bizonyos esetekben pedig épptgy ,,megbeszélik”, ho-
gyan fognak vivni, mint meséinkben: nyillal, karddal vagy birkézéssal. ,,Treffen sich die Helden-
paare, Werden sie mit Pfeilen schiessen? Werden mit dem Schwert sich hauen? Werden sie den
Ringkampf wihlen?. .. Und beginnt mit ihm zu ringen.””#8 | Als die Helden sich begegnen, Schla-
gen sie sich mit den Schwertern Ohne Schaden zuzufiigen. Steigen beide von der Rossen, Fangen
beide an zu ringen. . .”’% , Stossen sie sich mit den Speeren, Doch nicht stechen ihre Speere; Wollen
mit den Schwertern schlagen, Doch nicht schneiden ihre Schwerter. Packen sich an ihren Lei-
bern. . .”% Parbajoznak karddal, az szikrazik, eltorik, nyillal, nem jarja fedett melliiket; végiil
birkéznak tobb évig, a hegy siksdgga valtozik labuk alatt.51

Régiesebb allapotokra utal azonban, ahol meg sem prébéljak a fegyvert, hanem mindjart
birkézni kezdenek. Meséinkben ennek a birkézasnak formula-szerii el6adasa van: belevagjak egy-

térgyig vagta a kirdjfit a f8dbe, az is kiugrott, a sdrként gatyakotésig vagta be, akkor oszt neki ‘
ment, tgy meffojtotta, mint egy kutyét.”s2 ,, Aval feljott a sarkany, kérdette Szépmezs Szarny4t:
hogy kiizsdjiink, karddal-¢é vaj kiizsdéssel? Azt mondja Szépmezd Szarnya: derékbél, mert szeren-
csésebb | Kiizsdeni kezdnek. Béiitotte Szépmezd Szarnyat térdig a foldbe. Szépmez8 Szarnya ki-
szokott, béiitotte a sarkanyt egész nyakig. Aval levagta a hétfejiit. . .”” Hasonléan bénik a kilenc-
fejtivel: ,,A sarkdny béiitotte Szépmezs§ Szarnyat térdig a f6ldbe. Szépmezd Szarnya kiugrott, és
béiitotte 6 es a sarkanyt. Akkor kiugrott megint a sarkény, és béiitstte Szépmezd Szarnyat derékig
a foldbe. Szépmez§ Szarnya kiugrott, megmérgelddott, és béiitstte egész nyakig a kilencfejtit.
Levagta mind a kilenc fejét.””s?

44 Munkdecst : 1. m. 1V, 309—310.

45 Kopdes Agnes: Kalotaszegi népmesék. I—II (UMNGY V—VI) Bp. 1944. I, 108.

46 Merényi Ldszlé: Eredeti népmesék. I—II Pest. 1861. II, 5—7. Meg kell jegyeznem,
hogy bolgéar és szerb-horvat hésénekekben mint a hés lovanak neve szintén el6fordul a képzet:
,,Sesztokrilit”, ,,Sesztokrilovies” = hat szarnyu. Lasd Hrvatske narodne pjesme. Skupila 1 iz-
dala Matica Hrvatska. Zagreb. V—VI. N. Andrié: Zenske pjesme. 1909, 1914, V., 17 13. sz.,
VI. 9. és 48. sz. X. N. Andrié: Haremske] pri¢alice i bunjevacke groktalice. 1942, 145 5. sz.;
B. Raié: Narodno blago. Subotica. 1923, 68 27. sz.; C. Bamessb : Hapoguu necuu orb Coduiicko
M o1b OnmsKuTe Kpauwa. . . COHY 43 Codust. 1942, 69 24. sz., 245. lap 104.sz.; COHY 44, 108
101. sz.; I'. Hgarnoes: Hapoguu necuu orb Ulymencko. COHY 42. Codms. 1936. 89, 26. sz. Ez nem
jelenti ugyan, hogy ezeknek a népeknek folklér-anyagiban megvan a hatlabt-hatszarnyt tiltoslé
képzete, de annyit jelez, hogy valami elhomalyosult formajat valahonnét 6rokslték. Valdszind,
hogy a bolgarok steppei elddeit6l maradt fenn az egykori képzet elhomélyosult emléke, s a bol-
garoktol keriilt 4t a szomszédos szerbek és horvatok hagyoményaba.

47 Pl Horger: i. m., 408,

48 Schiefner: i. m. 1. sz. 1223. sor.

29 Uo. 10. sz. 150. sor.

50 Uo. 2. sz. 568. sor.

5 Potanin: i. m. 110. sz.

52 Berze Nagy : i. m. 1907, 20.

53 Horger: i. m., 408.
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Hasonlé jelenetekkel taldlkozunk a szibériai epikdban is. Egy burjat-mongol térténetben
a hés segit§tarsa, a ,,hegygorgets’ ugy belevagja ellenfelét a féldbe, hogy csak labujja latszik ki
beléle.?t A hés folemeli ellenfelét az égig, foldhoz vagja, hogy az mélyen besiillyed a f5ldbe; a masik
ellenfél erésebb, azzal kilenc évig birkozik.?s Mashol elbb az els§ segitStars birkézik, de az ellenfél
erdsebb, belevagja a foldbe, hogy betori a f5ldet homlokaval, és térdig belefirédik. Akkor a maso-
dik kezd birkézni, az is betori a foldet homlokaval, de mér csak mellig szakad a foldbe.?s Egy jakut
énekben a vitéz Ggy belevagja a rézembert — a nyolcfeji hdst — a féldbe, hogy zuhanasatél nyole
61 mélységig besiipped.’? Szdszerinti megfelelésre mutatott r4 Berze Nagy: a csuvas Kancafit
birkézaskor térdig, derékig, fejig vagjik a foldbe, de mindig kiugrik, és végez ellenfeleivel.8

Ez a motivum egy bolgar énektipusban is elénk bukkan, bar nem minden valtozatdban
fordul el§: a medvével birk6z6 hés égig emeli ellenfelét, s foldhéz vagja, hogy az kilenc araszra
besiillyed a foldbe.5®

Mér idéztem Laszlé Gyula kép-osszeallitasat,® aki egy szkita verettdl kezdve kiilonbsz6
népvandorlaskori leleteken keresztiil perzsa miniataradig és kozépkori, magyar falfestményekig
valamint miniatarakig mutatja be egy azonos képtipuson ugyanennek a mitikus birk6zasnak abra-
zolésait. Ilyen jeleneteknek, mégpedig valami hdsének forméijaban mar meg kellett lennisk a
szkitaknal is és azbta valtozatlanul minden steppei noméd nép koltészetében.

Mér Solymossy folfigyelt arra, amit idézett példdinkban is megfigyelhettiink, hogy meséink
sdrkdnya egészen més lény, mint a nyugati mesékben.t1 Ndlunk a sirkdny mindig emberalakban
elképzelt 3—12 fejli szorny, aki lovon jar, asztalnal eszik-iszik, buzogényt hajit a levegébe, és
birkoézik ellenfeleivel. Pontosan ilyenek a démonikus ellenfelek az altaji-szajani térok-mongol
hésénekekben. Az alvilagi démonok, a Hattytasszony, a Jilbé4gin, Sibeldej vagy Mangiisz mindig
emberformajt 3—25 fejii szorny, aki mindig lovon jér, a héssel birkézik, mint egy ellenséges hés.
Ez annyira altalanos a régies hdsénekekben, az eddig idézett kiadvanyokban, hogy részletes fel-
sorolastol el is tekinthetiink.

Sajatos eleme meséinknek a méagnes-hegy, amit néhol ,,Akastyan-hegynek’” mondanak. Ez
valahol a vilag tavoli sarkaban all, a h8s csak griffmadarral tud elropiilni felette, vagy nem tud ré-
la elszabadulni.$2 Thompson 4] motivum-indexe® mit sem tud err6l a képzetrsl. Megtalaljuk vi-
szont a szibériai h8sénekekben. Az abakéni énekekben t5bbszor szerepel mint pashegy a vildg végén,
ahova az égiek kiildik el a mitikus hést.6¢ Masik énekben tgy jut fel a csiké a Vashegyre gazdaja-
val, hogy a nap—hold el8tt hajlong segitségért, majd a ,,Nyirfarél” (= vilagfa) letéret egy agat,

54 Potanin: i. m., 200 36. sz.

55 Uo. 133. sz., 427.

56 Uo. 176. sz., 585.

57 Uo. 186. sz., 632.

58 Berze Nagy : 1. m. 1957 I, 386, ahol idézi Mészdros: i. m., 345—350-et.

59 Bacusa Cmour: HaponHu TecHH oTH cpenHa ceBepHa Birapust. Codust. 1931, 325
41. sor; ué.: Brarapckata HapoRZHM IIECHY OTBHM3TOYHA U 3ananHa Tpaxust. Codust. 1939, 1624 —
25; COHY 7, 83 3. sz. Ivanoe: i. m., 96 24. sz.

60 Vargyas: 1. m. 1960, 499. V6. Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944,
421—428 és XL—XLIV. tabla; ud.: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon. Bp. é. n.,
107—118 ,,A kozmikus parviadal’fejezet.

61 Solymossy Sdndor: Népmeséink sarkanyalakja. Ethn., 1931, 114—132.

62Vs. Berze Nagy: i. m. 1957 728* tipus = Hans Honti: Verzeichnis der publizierten
ungarischen Volksmérchen. Helsinki. 1928 (FFC 81) 320* = AaTh2 322*. Az ott idézett Merényi
Ldszlé : Dunamelléki eredeti népmesék. Pest. 1863, 161—164 és M. Nyr., 1877, 421 Veszprém
megyei adathoz Kovécs Agnes szives szébeli kozlése alapjan hozzatehetjilk Szaboles megyei
gyljtésébsl a kovetkez6t: méagnes sziget mellett van a nagy hegy, amelyre griff viszi fel a hést.
A képzethez lasd Mircea Eliade: Le chamanisme et les techniques archaiques de l’extase?.
Paris, 1968, 216: La montagne cosmique.

63 Stith Thompson : Motif-Index of Folk Literature?. (FFC 184.) Helsinki. 1971.

64 Radloff : i. m. II. kot. 16. sz. 760. sor.
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az segiti fel Gket a tetdre, ahol legydzik az iild6z6 szérnyet.85 Masutt a kévetkezdképp irjak le:
,»Wo der Mond, die Sonne sinket. Fliesst ein Meer in weiter Ferne, Steht ein Berg dem Himmel
nahe. Auf dem Eisenberge wachsen sieben hohe Lirchenbidume, Die bis in den Himmel ragen.’’¢6
A hés ott 6l meg Jedai Kant, az alvilag urat, hét kutyajat osszekotozve bezarja azAranyhegybe,
nehogy elszabaduljanak, mert akkor eljonne a vilag vége. )

Kénnyen magyardzhaté, hogy kés6bbi képzetek hatdsara a Vashegy, a nagy veszélyek
helye 4talakul Médgnesheggyé, aminek éppen az a veszélye, hogy mindent magéhoz rant. Minthogy
ez a képzet is ismeretlen Eurépaban, nagy a val6szintisége, hogy szintén a szibériai eposzokboél
illetve vilag-elképzelésbsl maradt fonn meséinkben. e

Idevehetjiik még azt a gyakori motivumat meséinknek, hogy a hés a sirkinyok megdlése |
utdn palotdjukat minden kincsével-j6szdgaval egyiitt aranyalmava véltoztatja, és zsebében viszi J‘}
haza 87 Sér-tatar hésénekekben ugyanigy valtoztatja at elrabolt feleségét vagy menyasszonyat s |
egész elrabolt népét-jészagat aranygyiirivé vagy fiilbevaléva, és zsebében vagy fiilén viszi haza, |
ahol Gjra visszavéltoztatja .68 -

) Ha most ezeket az altalanos, vagy legalabb is t6bb mesénkben el6fordulé elemeket még ki-
cgészitjiik egy-egy mesetipusunk keleti megfeleléseivel, tovabba azokkal az 4ltaldnos elemekkel,
amelyeket méar korabban folfedeztek kutatdink, akkorlatjuk, mennyire telitve van mesekincsiink
a szibériai epika és a t6liink keletre é16 népek folklérjanak elemeivel. Gondoljunk Solymossy meg-
allapitasaira mese-formuldinkrél,8? ahol kimutatta a hés és a boszorkany taldlkozasakor elhangzé
formuléarél: ,,Koszond, hogy dreganyadnak szélitottal”, hogy az arab vilagtél a Kaukézusig nytlé
szoveg-hagyoményba tartozik, és a matriarchélis 6rokbefogadas emlékét 6rzi, ,,Hol volt, hol nem
volt” mesekezdd formulankrdl pedig, hogy a finnugor és torok nyelvekben élialdnos forméja a
bizonytalan id§ kifejezésének (pl. ,,hosszi ideig ment, rovid ideig ment”, ,,ment, nem ment’’ és
hasonl6k);? gondoljunk tovabba a Solymossy és Berze Nagy altal kimutatott keleti tipus- és
motivum-egyezésekre.”t Vegyiik hozza az Gjabban kimutatott egyezéseket, amelyek konnyebben
hozzaférhet§ helyen lattak napvilagot, mint a ,,M6ndoléeskék’ tipusédban fenntartott tilvilagjara-
si részleteket,” a Szivtelen anya balladaval kapesolatban idézett ,,Vizi Péter és PAl” meséjét és a
keleti hésénekhez 1{iz6d6 parhuzamat,”™ és utoljara de nem utolséként azt a sokféle elemet, ami
a saméanhitbgl fennmaradt meséinkben, amint Diészegi konyvébdl ismerjiik.” Ha mindezt egybe-
latjuk, akkor kapunk teljes képet arrél, mennyire erés a kapcsolata meséinknek a h&sének korai,

65 Schiefner: i. m. 2. sz.

66 Uo. 5. sz. 529. sor.

67 Pl. Berze Nagy : i. m. 1907, 6—9.

88 Diirenkova: i. m. 25. sz. 59. lap; 12. sz. 21. lap 1. bekezdés; tovabba 140., 171. és 209.
lap. Berze Nagy : i. m. 1957 I, 239-en egy magyarral teljesen egyez§ roméan motivumot idéz, va-
lamint ugyanabbdl a gytijteménybél egy maésikat, ahol a varat diéva valtozatjak; Bolte—Polivka :
i. m. II, 314 alapjan pedig arab mesét, ahol a varat golyéva vardzsoljak. Mig az ut6ébbi a térok
hagyomany kisugarzasa lehet, addig a roménokhoz a magyaroktol keriilhetett.

69 Solymossy Sdndor: A matriarchatus nyomai a folklérban. Tarsadalomtudoméany, 1921.

7 Solymossy Sdndor : Hol volt, hol nem volt. MNy., 1922, 105.

7 Solymossy Sdndor : Népmeséink keleti rokonsiga. Akadémiai Ert. 1922, 22; ué. : Keleti
elemek népmeséinkben. Ethn., 1922, 30; ud.: Magyar Gsvallasi elemek népmeséinkben. Ethn.,
1929, 133; A magyarsag Néprajza? 111, 282—283 (Berze Nagy); Berze Nagy: i. m. 1957 csilla-
gos szdmai: 530* (= Honti: 1. m. 467), 319*, 59*, 136*, 320* (= Honti 463).

2 Vargyas Lajos: Keleti parhuzamok Tar Lérinc pokoljarasdhoz. Miveltség és Hagyo-
many, V, 37—54. Bp. 1963; ud.: Ungarisch-slavische Beziehungen in Héllenfahrtlegenden. Das
heidnische und christliche Slaventum. Acta II. Congressus internationalis historiae slavicae
Salisburgo-Ratisbonensis anno 1967 celebrati. Wiesbaden. 1969, 126—131.

7 Vargyas: i. m. 1960, 509—510.

" Didszegi Vilmos: A sadménhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958. III. fe-
jezet: Az égig érd fa megmészdsa és a samanjelolt felavatasa; Berze Nagy: i. m. 1957 530* sz.
=Honti: i. m. 467. sz.
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mitikus formé4javal, amiben messze talmennek a nyugati meséken, de azonfeliil még szadmos egyéni
széllal is kapesolédnak a kelet-eurdpai és szibériai teriilethez, az ural-altaji és kaukazisi népek
folklorjahoz.

Ez a kapcesolat és az eladott tobbi mifaj kapcsolata még jelentésebbé valik, ha az 6sszes
eddig feltart honfoglalas-el§tti, keleti parhuzamaink keretébe allitjuk. Didszegi a saménhit egé-
szét tudta kimutatni a magyar hagyomanybdl, részint é16 hiedelem formajaban, részint kiillénb6z6
folklor-miifajok elemei kozt széttéredezve: mesében, gyermekjatékban, regésénekben, raolvasa-
sokban és képes dbrazolasokban. Kodaly munkdssidga nyoman? mér egészen vilagos, hogy dalaink
egy részének kvintvalté-6tfoka formaja szorosan kapcesolédik a Volga-kanyar vidékének zenéjé-
hez, sok mas tipusa pedig a szibériai térok népekig és Kindig tart széleskorii rokonsagot. Nagy
valészintiséggel allithatjuk siratd énekeinkrél és a beléliik sarjadt dallamokrdl, hogy egy deurdpai
dallamfajtanak leszdrmaz6i, amit mi valoszintileg az ugor egyiittélés kora 6ta ismeriink.” Balla-
déink is jelentds elemeket riznek a szibériai hésepikabél az 4j miifaj szellemében atalakitva, s6t
egy esetben a Kaukézus koltészeti hagyatékabol is orokoltiink.”” Még népi lirank is megdrizte egy-
kori, keleti dalformdinak hagyoméanyét: az egyversszakos lirai dal méig tdlnyomé népdalaink
kozott, amelyben a két, parhuzamos képbél 4116 tartalom és annak kiilonb6z6 formai megoldasa
beletartozik egy olyan széleskérii hagyoményba, amely a volgai és szibériai torok népeken keresz-
till Kinaig htzédik, amint Liik§ Gabor kimutatta.™

Ezek az elemek idérendbe allitva — vagyis az egyes népekkel dsszefiiggd kapesolataink
idérendjébe — a kiovetkezd rétegeket adjak.

Az ugor egyiittélés kordbol szarmazik: a siratédallam és rokonai, teremtésmondaink tore-
dékei, a sdmén varazsének biivols szava (,,haj”), s talan egyes motivumok a sdménhitben is
(agancsos fejdisz); tovabb4, ha nem az obi-ugorok tatir szomszédait6l szdrmazik, akkor egy korai
ugor—magyar—altaji térék egyezés emléke az Alpamiis-eposz koltogetési jelenete és a teremtés
elképzelése lancon leeresziett teremtményekkel — a beldle fejlgdott mesés-mitikus képzetekkel
egyiitt.

U gorokndl és térikoknél egyardnt megleyd, nyelvlélektani eredetd elem: a ,,Hol volt, hol nem
volt”’-féle mesekezdd formula.

Bels6-dzsiai torokokil: balladaink hésének-elemei, a ,,Mondoslocskék™ alvilig-jarasa, az
Egitest-szabadité kultérhérosz-monda, meséink sirkénya, taltos-lova, tobb motivuma és tipusa,
a saménhit legfeltiinébb és leggazdagabban képviselt jelenségei (pl. a taltosok 4llatalakd parvia-
dala).

Volgai tirskiékiél : népzenénk régi stilusa (ez inkabb teriileti kapcsolat), teremtésmondaink
homok-felhozatala, a vilag elképzelése cethallal és bivallyal-6korrel, meséink birkézasi jelenete.
(Az utébbi bels6-4zsiai is lehet.)

Fekete-tenger melléki vagy turkesztdni torokoktdl : a pinkosdi kirdly szokasa.

Altaldnos torok eredetii (helyhez és id6hiz nem kithetd) : livai dalaink egystréfés, két parhuza-
mos képbdl 4llé6 formaja.

% Koddly Zoltdn: A magyar népzene2. Bp. 1943. II. fejezet: A népzene Gsrétege. Lasd
még Ldszlé Vikdr—Gdbor Bereczki: Cheremis Folksongs. Bp. 1970.

% Szabolcsi Bence: Osztydk hésdalok — magyar siraték melédiai. Ethn., 1933, 91; ud.
Osztyak és vogul dallamok. Ujabb adatok a magyar nepl siratodallam problemé]ahoz Ethn ay
1937, 340. Vargyas Lajos: YTOPCKHIA CI0H B BEHrepCKOi Hapom-xon my3bike — Ugrische Schicht
in der ungarischen Volksmusik. Acta Ethn., 1950, 161—196; ué.: Ugor réteg a magyar népze-
nében. Kodaly-emlékkonyv. Bp. 1953, 611— 657 ud. Totenk]age und Vorgeschichte der Ungarn.
Festschrift fiir Walter Wiora. Kassel. 1967, 623— 627.

7 Vargyas Lajos : Kutatasok a nepba]lada kozépkori torténetében. II1. A ,,Kémiives Ke-
lemen” eredete. Néprajzi Lrtesits, 1959, 5—73.

%8 Liiké Gdbor: A magyar nepdalszovegek régi stilusa. Néprajzi Ertesit, 1957, 5—48,
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Kaukdzusi: a Falba-épitett feleség verses mondaja és meséink egy fordulata (,,kdszénd,

S hogy breganyadnak szblitottal”).

Ez a sokféle eredmény egymast is alatamaszt]a Nem arrél van s26 tehat, hogy klragadott

,Jpéldakat hozunk kapcsolatba egykori, keleti rokonainkkal vagy szomszédainkkal, hanem hogy

népi miveltségiink szinte valamennyi miifajban rendkiviil gazdagon 6rzétt a legutébbi idékig
maradvanyokat a honfoglalés-elstti, jérészt steppei hagyoméanyokbél, s ezek a keleti szdrmazasa

. -miiveltségi elemek tovabb éltek az eurbpai muveltségl formak kozt is, és egyemvé szinezték a
it magyar népi muveltseg ‘arculatét. 5 : :
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