


choff a legutolsd stddium (RFM IIL)
gyakorlatinak megfelelden adta kiizre a
sorogat 1j koteteinek =sziivegrészeit is
Az egységesitd eljdrdsok a kottapélda-
kat is érintették (foleg az adatok elhe-
Iyezésének tekintetében), igy az RFM
IV—V. kitete nem hasznalhatia fel az
eredeti kiadvanyok kottakép-hasonma-
sat. A sok aprd helvesbités mellett a ko-
linda-kitet dallamrészében néhiny fon-
tos javitds is helyet kapott. A harmin-
cas évek elején ugyanis Bartok revide-
dlta kolinda-lejegyzéseit a fonogriathen-
gerek alapjén, a 1010. szdm, hat dalla-
mot tartalmazd hengert azonban csak a
kinyv megjelenése utin taldlia meg.
Haladéktalanul elkészitette a lejegvze-
seket errdl is. és hozzafiizie sajat, mz a
New York-i Bartdk Archivumban taldl-
haté kolinda-kétetéhez, Az RFM IV, ki-
tetében ezek az uj valtozatok szerepel-
nek: az egyik dallamlejegvzés (83a),
amely csak részleteiben, varignsként
foglal helyet a dallamtéarban, fakszimi-
lében a kiézreado eloszavaba keriilt.

Kevésbé jelentdsek azok a modosita-
sok, amelyeket a méramarosi kitet ha-
rom dallamanak (53c. 107, 125) lejegv-
zesében wvépgzett Bartdk, amikor 1934
ben a Népzenénk és a szomszéd népel
népzenéje cimil tanulminyinak példa-
tardban idézte Sket. B. Suchofl elfsza-
va faksrmilében mutatja be a hirom
dallam kordbbi (1923) é=z késgbbi (1934
lejegyzését: az arnyalatnyi killénbségek
itt jol megfigvelhetik. Eppen ezért ta-
lin folislegesen keriilt &t néhiny mé-
dositds a dallamrészbe. A  tempo gius-
to” jelzést példaul Bartok csak késibb
alkalmazta, {gy kirf a Mdramaros anva-
gabal.

A kitetek figgelékében B. Suchoff
D. Dille parhuzamos kiadvanyainak
szamdra hasgnosithatd adatait rogziti,
ez kizli a kitetek anwvagira vonatkozd,
gepi eljarassal kidolgozott dallamkeresd
tablazatit. A Maramaros-kiitet fliggelé-
kében ezen kivil helyet kapott Kodaly
Zoltan 1923-bdl valo recenzidja, elfszo-
ként pedig két kivald roméan etnomuzi-
kolégus, 5. V. Drdgni és T. Alexandru
tanulmanya a romédn folklorkutatis ri-
vid torténetével, Bartok megallapitisai-
nak helyesbitésével, kiegészitésével. T.
Alexandru készitette a kitethez mells-
kelt Erdély-térképet is. mindazoknak a
falvaknak feltiintetésével, ahonnan Bar-
ték romén népzendt gvijtott.

A nepdalszivegeket E. C. Teodores-
cu, az BFM IIL. kétetének forditéja iil-
tette 4t angolra. Bariok bevezetéseinek
forditésdn A, Loft (kolindak, 1. rész),

E. H. Sanders (kolindidk, II, rész) és A,
Kriegsman (Miramaros-kitet) osztozott.
Munkéijuk szinvonalas, jol tikrézi Bar-
tok lényegretdrd, egyszerii tudomdanyos
stilusét, (Egy tévesen érielmezett mon-
datot azonban szdvatesziink. Az V. k-
tet 11. lapjénak utolsé mondata helye-
sen: Thiz was doubtlessly taken over
by [és nem from] the Rumanian stock
that had setfled in Maramures. Bartok
eredeti magyar megfogalmazisa ugyan-
is igy hangzik: Kétségkiviil ezektal vet-
ték &t a Maramarosba betelepedd ro-
manok. A félreértésben g német fordi-
tés kétértelmi ,von" szava a ludas.)
A hagai Wijhoff-kiadd eznitial is min-
taszerii munlat végeett: a kijtés, a papir
pontosan egyezik az elfzd kitetekével,
a killalak minden szempontbdl esztéti-
kus, viligos — méltd Bartdk nagysza-

basi miivéhez.
Lampert Vera

Marothy Janos:

A népballada torténete

—

Vargyas Lajos: A magyaer népballoda
és Eurdpa
Zenemitkindd, 1976,

Vargyas Lajos monumentalis kétli.
tetes miive nemesak a3 muzsikusok,
folkloristak, térténészek vagy szociold-
gusok szimdra esemény. A népdal iran-
ti fisyelemn 0j hullima ezt az alapmi-
vet bizonvara széles kiril tarsadalmi ér-
deklddés kézpontjaba helyezi majd.

A szerzd szinte mentegetizik, hopy
Kutatdsok a népballoda ledzéphori tér-
ténetében pyhjtdeimmel deszefoglalt
hatvanas évekbeli magyvar, angol és mas
nyelvi publikdciéi utdn ,ijra balladsa-
rol szdld kinyvvel” lép els. Holott ez a
konyv akkor is indokolt lenne, ha sem-
mi mast nem adna, mint kordbbi kuta-
tasal teljes magyar nyelvii dsszefoplala-
sat. Azok ugyanis magyarul esupdn kii-
lonbizo szakfolydiratokban elszortan és
nem is egészilkben jelentek meg. Aki
dzszefoglaloan akarta Oket  tanulméa-
nyozni, mér eddig is kénvielen volt an-
gol  nyelvii  kinyvéhez  fordulni
{Researches Info the Medieval History
of Folk Belled, Budapest, Akadémiai
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DR, VARGYAS LAJOS

Kiadd. 1967). Pedig Vargvas Lajos bal-
lada-kutatdsai nemzetkizi meértékkel
mérve is rendliviili szellemij teljesit-
meényt képviselnelk (ezt mutaiias eris
nemzetkozi visszhangjuk is). Elgszir is-
péaratlan anvagismeretre éplilnek, olyan
nvelviudds birtokdban, amely egvarant
szavatolja a szerzd kompetenciajat az
curdpai ballada keleti ég nyugati, északi
65 déli teriletein. A két leiitet mintegy
ezel’ oldala a tilméreiezds gvamijit éb-
resztheti £61, holott a szerzg rendikiviil
szlikszava, timiir. jegveetszers rividité-
sekkel és utaldsokleal sorolja {6l a t&-
nyek tomegét. amelveknelk toredékeibil
is mésok taldn terjedelmes tanulmanyo-
kat irnénak. Misik rendkiviili tulajdon-
saga: kiterjedt anvagismerete nem lapas
pozitivizmussal  parosul {pedig  ilven
mennyizégd anyagban sokan elveszni-
nek), hanem nagv gondolati erfival, az
atfogd Osszelligodsek irdnti srenvedély-
lyel. Tegyiink ehhez meg hozzd két,
folkloristdnal ritka tulajdonsagol: a né-
Pl sziivegel: filolgiai-tipoldgiai-esztésio
kal kutatdsdban és ertékelésében épp-
oly otthonos, mint a zenei elemzésben
Es & torténeti (akdir mivel5des— &5 paz-
dasigtirténeti!) kérdésekben Epplgy,
mint 3 szinkronikus-terepkutatisos
médszeri néprajzban. Legfébb eredmeé-
nye eéppen az hogy egy folldorisztilus

problémdnak (s népballada mibenlété-
nek) fdrténeti interpretdcicjét adja. de
ugy, hogy kizben a folkloriszlika teljes
arzendljat felvonultatja?

Mindez elégséges ok lett valna akir
arra is, hogy a Researches.. % vilto-
zatlan formaban tegyiikk hozzaférheto-
V€ & magyar olvasd szdmara. De a szer
zi a magyar kiaddst jelentdsen kibovi-
tetie, beleépitette a maga és masok leg-
ujabb kutatasainalk eredményeit, reflel-
tilt a Kordbbi munkii kapcsén kibon-
takozott hazai és nemzetkozi vitalkrg :
végiil, de nem utolsd sorban, a magyar
kiadds killénleges éridkét adja az a vas-
%os példatdr, amely a teljes 2. kdifetet,
tehat a kiadvdny csaknem haromnegyed
résget megtali, A . masodik népzens-
Ujjasziletés” amatorjei, a nepballada
irant érdeklods olvaszdk, a pedagdsusak
nyilvidn ezt a 2. Litetet fogidk a leg-
gyakrabban forgatni, Mégis: a két k-
tet nem vilaszthatd el a ~tanulminy +
anyagkiizlés” szokdsos sémdjaval. Egy-
részt az 1. kitet fejtegetései szorosan a
2. kitet anyagdra épiilnek, masrészt
2. kitet sem puszta antoldgia, hanem
sokkal inkdbb bollade-monogrifidic so-
rozata, forrdskizlésellkel, variansoklkal,
magyar és nemzetkozi fsszehasonliti-
sokkal dgvhogy . kutatsi” szempontbal
sem kevéshé fontos, mint az 1. kitet.
Raadasul a 2. kotet tartalmazza a kii-
linlages értékii tipoldgioi mutatdlal,
amelyeknek néhdny lapra terjeds anya-
4 nagyon szerény benvomsst  kelt
ugyan, a benne fekvd munka és a hen-
ne foglalt {anulsig mégis folér egy
djabb kitettel.

Vargyvas Lajos £6bb kovetkeztetései
mar ismertek. Ezek kizil vald a nép-
ballada klasszikus lormajanak elhata-
rolisa mis mifajoktdl (hasénel, pony-
va sth.). esztétikai tipizdldza o sZemeé]yes
sors - kizdsség] altaldnositis kettisse-
gevel; datdlisa a XIV—XVI. szizad
idészakara mifajtérténeti és folkloriss
tikus érveklel, tirsadalom- &s gazda-
sagtirténeti indokoldssal (az aru-pénz-
viszonyok behatoldsa a feuddlis-parasz-
ti gazdasdgba, az elkilonilt termels uj
szemelves ontudatival és sajdfos kon-
fliktusaival); a Seslillyedés™ elterjedt el-
méleteivel szemben a paraszisdg kollek-
tiv alkotdképességének nemesak elvi
deklarilisa, hanem konkrét mikadesi
rmechanizrusdnal folderitése,

A szerzd nagy figvelmet szentel a
nepballada altalinos vongsai mellett a
killonb&zd eurdpai népek specifikumai-
nak is. Egvik tételével amely a froncie
népballadanak kézponti helvet juttat és




még a magyar népballada kialakuldsa-
ban is nagy szerepet tulajdonit a na-
lunk &lt vallon felepeseknel, annak ide-
jén sokat witatkoztam. Ellenkezésem
forrdza az olyan dsszehasonlito modszer
elleni tiltakozds wvolt, amely a népmi-
vizzet jelenségeiben csak az ,einikait”
latja, nem pedig a térsadalmi-tipold-
oiait, és ezért olyasmit is csak Atadds-
zal-atvétellel tud magyvardzni, ami a ki-
valtd okolt hasonlésdga folytan lkiildn-
bizd helyeken egymistdl figgetlenil is
létrejihetett. Most Vargyas Lajos 1j
kiinyve meggyizolt rola. hogy vitamban
cgyoldall woltam, Egyrészt: & éppen
eléz figvelmet szentel a térsadalmi-ti-
poldgisinak is, mésrészt a francia nép-
balladatermés megkiilonbdzteteit szere-
pét pontosan tarzadalmi-tipolégiai okok
magvarazzik, Lukics Gyirgy hivta fol
a figyelmet arra, hogy ha wvolt tarsadal-
milag tipikus eurdpal orszig a kizep-
kortdl a Nagy Francia Forradalomig,
amely ..mormalis” fejlodéssel valésitotia
meg a kizéplkori vdrosi fejlddést, majd
az abszolil monarchiat. majd produlkeal-
ta a felvildgosodison 4t a polgdri for-
radalom legiizziabb esetét, akkor az ép-
pen Franciaorszdig volt. A vallon telepe-
sok szerepe is elfogadhatldbb, ha a keor
aru-piaci viszonyait tekintjitk, amelyek
a kulturdlis cserét &z érintkezést hori-
zontalisan is, vertikilisan is erdteljesen
niiveliék, Vargvas Lajos egvébként szép
fejtegetéshon mutatja be a parasztok
kiizti kulturalis csere sajdtos formait és
lehetfiiségeit.

Hianyvérzet? Mindig van, mert a va-
lésagot mindannyian a magunk szub-
jektiv nézdpontjibél kozelitjilk meg.
lgy ahhoz a gazdag fejtegeléshez ké-
pest, amelyben a szerzd a népballada
tarsadalomtérténeti pyvokereif megmu-
tatia, szdmomra til sovdnynak tinik a
Lgazdagodis” wvagy a .miveliség” ter-
minusa. Osszetettebb, tartalmibb dol-
gok wvoltak itt; tébbek kizt az hogy az
Grutermelés nemesak jolétet, hanem az
elkiliniilt termeldi 16t 11 ellentmondd-
sait. vagy éppen a jolét mellett névek-
v nyomort i3 magdval hozta, Mésrészt,
biarmily jol kiriilhatdrolt is a népballa-
da Warpvas Lajos Altal klasszikusnak
tekintett formdéja, voltak mds Gsvények
is, amelyek .nem szabdlyos” dton kap-
esolhattdlt Gzsze az Osi, még mitikus-
kizisségit a klasszikus népballadan 10—
li, .betvir-outlaw®, preproletir, vagy
alkir proletdr kozosségekkel, ame-
lyek a kistermeldi bensdséggel szemben
éppen 2 be-nem-torfen heroikus G fo-
galmazdsait adhattdk. (Nem valami ha-

sonlot keresett-e Bartdk is peldaul, a
Cantata Profana héseinek  pogdny”
erejében?) Végill: a szerzd jogos szenve-
délye. hogy a lesillyedési” elméletek-
kel szemben a népi alkotd képesség té-
nyét bizonyitsa, nem vezel-e bizonyos
egvoldalisigokhoz & népi-hivatdsos,
folklorisztikus-irdsos: ellentétparok dia-
lektikdjanak  kimutatésdban, e¢ppen
olvan kor vonatkozésaban, amely a ket-
w5 mind novekvd kilestnhatdsat hozta
— 65 ezzel pontosan Vargyas Lajos ne-
hany fontos téziséhez adhatna teljesebb
magyarazatot?

Mindez inkabb hangos gondolkodas.
A lényed: kiszénet a szerzinek a rend-
kiviili szellemi teljesitményért, és ko-
szinet a kiaddmak a bator véallalkozds-
ért, a gondos és szép kiallitasert.

Uj konyv a régi zenérél

Claude V. Palisca: Barokk zene —
Forditotic Hézser Zoltdn
FZenemiikiadd, 15976,

Lehet, hogy csak a cimmel van baj,
hiszen szt a teljességel igéri. amelyet a
terjedelem folytan mér eleve nem képes
megvalésitani, Szerényebb fogalmazis
johb lett volna: fejezetek a barckk ze-
ne torténetébdl, vagy valami ilyesfé-
le ... Jelen formajaban ez a kinyv kon-
cepcionalisan elhibdzott irés, annak el-
lenére, hogy szerzdje bizonyos teriilete-
Lken kivételesen felkésgziilt, valdban je-
lentds komoly zenetbriénész. Utobbi
tény arra kényszerit, hogy megprobal-
kozzunk a tévedés okainak megvildgi-
tasaval. :

Val¢ igaz, hogy a XVII szdradi mu-
zsikaral szold kisebb-nagyobb mono-
orafialk tohbségét ugy irtdk meg, hogy
azokban a szerzd mintegy megeélozia a
barckk fejlédés legmagasabb esicsait
(Bach, Hindel, Vivaldi, Scarlatti, Cou-
perin stb. mivészetét) és sz egész év-
szizadot valamiféle keserves hegymia-
szo-munkdnak tekintve azt a latszatol
Leltette, mintha Monteverdi. Schiitz &s
kivetdik voltaképpen esupén elfkészi-
tették és megalapoztdk volna e cstiesok
elérézét-megvaldsulasdt,

A helytelen eljérés ellenhatisa szint-
tgy helytelen. Mig a fejlodéspartiak
genetiirténete ugy festett, hogy az olva-

50 eldtt kisebb-nagvobb mesterek sora
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