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VITA

AZ ADY-VERSEK RITMUSAHOZ

Kirdly Istvin nagyszabisi Ady-monografidja! vitt inditott
el Ady ritmusa koriil.2 Nagy kolténél a ritmus sosem csak
6nmagiban vizsgilandé verstechnikai kérdés, hanem mindig
szorosan Osszefiigg a vers & a koltSi teljesitmény egészével.
Ezért a vita kiterjedt a verselemzés médjanak, a versek értel-
mezésének, st a koltSi palya korszakainak széles korére is.
Magam igyckszem a szigorfian vett ritmus problémdira
szoritkozni, s csak ott térni ki tovabbi kérdésekre, ahol a szo-
ros Osszefonddds miatt elkeriithetetlen.

Milyen lehet8ségei vannak, hogy a jambust, ezt az emelked$
verslabat a nyelv szellemének megfeleléen oldjuk meg az
ereszkedd magyar nyelvben? Til kell menniink azon az 4lta-
lanos megéllapitdson, hogy ,,A magyar ritmus tdrvényei
biztositjdk az id8mérték szabilyos menetét” (Kirily I 30s.).
Mindenckel8tt vannak a magyarban is lehetéségek emelkedd
kezdésre: a nével8vel, kotészéval, indulatszéval, névmissal

\
kezd8d8 mondatok emelked8k. ,,Az ajkaid kozt rejt8znék el”

(Léda ajkai kozott); ,,Ha \>an Isten, ne konyoriiljon rajta”
( Nekiink Mohdcs kell) ; ,,Oh, Isteniink, borzaszté Cethal” (A

nagy Cethalhoz); ,Xi g\'o'gés volt, mar lakol itt lenn” (Ne
sijts bénasdggal) ; De adhat emelkedd kezdést a sajitos kie-
melés is egy mondaton beliil: ,,En rdssz zsakettben bébiskalok”

N
(Az 8s Kajdn) ; ,,Os napkelet olyannak ilmodta” (En nem

1 K1RALY ISTVAN: Ady Endre. I—1I. Budapest 1970.

2 SziLAGv1 PETER: Verstani megjegyzések Kirdly Istvdn Ady-kényvé-
hez. It. 1975. 759—777. — KIRALY ISTVAN: A verselemzés kérdéseirél.
It. 1975. 973 —1003.
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vagyok magyar? ). ,,Sem 1\1\t6da, sem b\oldog 8se, Sem rokona,
sem i8mer8se . ..” (Szeretném ha szeretnének). Ezek az emel-
ked8 szélam-kezdetck azonban csak ritkdbb lehetdséget jelen-
tenck. Fontosabb, hogy az arsisra vagy arsist kiviné helyre a
mondattani tagolds kezdetci essenck, vagy legalibb a tagolis
kiemelkedd pontjai legyenek arsison. Szerintem ez a 1ényeges
abban, amit Szuromi® a ,,metszetkapcsol” és ,,iitemkapesold”

megolddsok neve alatt clemez. ,,Uram, én szegény, kosza
sz0lga” (Az &s Kajdn); ,Egy nagy mocsir, a fBrtelem”
(uo.). Igen fontos a hirmas sorkezdés: székezdettel, szélammal,
,»hangsilyosan™ kezd8d8, hirom szétagli egység a sor elején,
amely utin csak emelkedés — Gj sz6- vagy szélam-kezdet
kovetkezhet, tehit a lejtés fokozatosan 4tmegy emeclkedésbe.

N N
,Erd8vel, niddal pore sik”, ,,Hajdani, éltévedt utas”, ,,Alusz-

nak némén a faluk” (Az eltéved: lovas). Ez tulajdonképpen
maga is a tagolds (hangsily) é arsis egybeesésénck az esete.
Ugyanezt éri el a nyolcas jambus § 4 3 tagolasa, csak a sor
végén: czéltal ugyanis a sor vége kapja meg az arsis és a tago-
14si hangstly egységét az utolsé elétti libon. ,,Szérnya veri az

ablakot, Magam vagyok és én vagyok” (A rém-mesék uhuja).
(Az utolsé arsison, a sor utolsé szétagin csak egészen kivétele-
sen lehet emelkedés magyar mondatban: ,,Ma is élnek, de
most lelkiik: a Csond” (Barangolds az orszdgban.) Az s 4 3
tagolds a nyolcas jambusban olyan egyértelmf lehet8sége a
magyaros megolddsnak, hogy a régi, magyar koltészetben
ez volt a legf8bb, szinte az egyetlen fogis jambus megvals-
sitdsira: Balassinal is (,,(5 én kegyelmes Istenem”), s8t mar a
Batthyényi kédex himnuszforditisainak nyocasaiban is. Ez
egyittal élesen el is valasztja a magyaros nyolcastSl, amely
elvileg felezd, de ha néha nem az, akkor sem tagolédhat ebben
az aszimmetrikus formdban.

Lehetséges azutdn, hogy ellenkezd hangsallyal is j6 jambust
érezziink, ha ti. a rovid szétag erSs hangsillyal ejtett szé-

3 SzuroMr Lajos: Ady szimultdn ritmusa. It. 1969. 671 —692.
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vagy szolam-kezdet, s a hosszisig-viszonyok is pontos jam-
bust adnak. Az er8s hangstly ugyanis a magyarban nemhogy
meghosszabbitand a rovid szétagot, inkdbb még révidebbé
teszi. (Err8l Kodaly nyilatkozott a zenei ritmussal kapcsolat-
ban: Magyarsdg a zenében, 19.) Ilyenkor a jambikus séma kiéle-
zése karpéStol a metrum és a beszédbeli emelkedés fitkdzéséére.

,»Duhaj legény, fl’i\lembe n6taz, Iszunk, iszunk s én hallgatom”
(Az 8s Kajdn). Ellenkez8 az eset, amikor a metrum-kivinta
hosszt szétag helyén van rovid, de hangsilyos szétag. Ilyen-
kor nagyon j6l hangzé a jambus, csak nem azért, amint félre-
értéssel magyardzzik, hogy a hangsily meghosszabbitani a
r6vid sztagot, vagy hangerdvel valésitandnk meg a jambust.
Minthogy a klasszikus metrum arsisa hosszi szdtag és emelkedés
egyiitt, ilyenkor a magyar nyelv emelkedése egyediil van jelen,
s az arsis egyik kovetelményének kiclégitésével kelti fel az arsis
érzetét — nem a hosszit szdtagét. ,,Sem Utédja, sem boldog 8se,
Sem rokona, sem ismerdse’.

Mir Babits leszégezte,* hogy a jambusi metrum éreztetésé-
nek minimélis kdvetelménye a jambusi metszet (az dtodik
szétag utn) és az utolsé 14b tisztasdga, vagyis a tiszta jambusi
kihangzds. Minthogy az utolsé 13b utdn sziinet kovetkezik,
amit beleérziink az el8tte lev8 szétag idGtartamédba, azért az
utolsé hosszii szétag helyett rdvid is althat; ezért az ,,egyetlen
kovetelmény” a metszeten kivill: az utolsé eldtti szétagnak
révidnek kell lenni. Ez mar megadja a jambusi kihangzist. Ha
pedig fél-jambusra végz8dik a sor, pl. Ady kedvelt, 9 szétagos
otddfeles jambusiban, akkor az utolsé egész jambus arsisira
— az utols eldtti szétagra — emelkedésnek (hangstlynak) kell
keriilnie; ez esetben két szétagii széval-szélammal hangzik
ki a sor. Pl ,,Csékolj széjon, szép hugom, Este”, ,,S most

mondja el utolszor masnak™ (Most pedig elnémulunk).

Ha ezck koziil akr csak egyet is kivetkezetesen megvaldsit
a kolt8, vagy mis-missal éreztet jambusi lejtést az egyes sorok-
ban, kétségteleniil jambus-verssel van dolgunk. Példiul 4 rém-

4 Basits MIHALY: Tanulmdny Adyrél. Nyugat 1920.
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mesék uhuja is nyolcasainak tdlnyomé § 4 3 tagoldsival
viligosan jambus-vers

Igaz, egyutml j6 magyar ritmus is: a természetes magyar
beszéd szerint j6 jambus. Hiszen éppen ez az értelme ezeknek a
,»fogésoknak”, hogy a magyar beszéd tagol6disibél, emelke-
désének és croszkedésénck valtakozésibél alakuljon ki a jam-
bus. Ez persze nem zérja ki, hogy ne legyen kiilénbség minden
sor hullimzisa kozott, s8t hogy ne legyenck benne megtor-
panidsok, torléddsok és megszaladisok a kolt8i kifejezés szén-
dékai szerint. Ebben a versben is vannak, amitdl olyan ,,rén-
gat6zd” hatést kelt, mint a riadtan verdes8 madér a szobaban.
De ehhez az is kell, hogy kozben legyenek olyan simén folyd,
magyar beszédbdl alakulé jambusok is, mint ,,Magam vagyok
és én vagyok”.

Kevesebb a problema a magyaros versformékkal. Nem
okoz gondot, ha Ady is a népkéltészet és a Petdfi—Arany
korszak kedvelt forméit alkalmazza: a felez8 nyolcast, a felez8
tizenkettest vagy a 4 - 3 tagoldsi hetest. Ezekrdl nem is folyt
vita. De nem egyértelm a felez8 tizesck magyarizata. Ezek
ugyanis, tobbnyire hangsilyos kezdetitk alapjan, 3 + 2-es
(ritkdn 2 + 3)-as magyar iitemeket éreztetnek, de beleérez-
hetjiik a kétszer Gjra indul6 harmadfeles jambust is, az el6bb
mondottak alapjdn (pusztin a 3 4 2 tagolds hangsilyai és
metszete miatt). Itt jelentkezik a leger8sebben Ady ,,szimultin
ritmusa”’, vagyis kétféle elv egyidejli megvaldsitisa. Mégis
til kell 1épniink ezen az 4ltalinos megallapitison, mivel nem
irul el mindent az ilyen versck 1ényegér8l. A ,szimultin”
ritmus itt ugyanis szinte magitdl el84ll akkor is, ha a kolts
egyszerlien j6 magyar itemeket ir. Eldonti, melyik az alap-
ritmus a ,,szimultin” jelenlev8k koziil, ha az egyik végig
megval6sul, a misik pedig egy-egy sorban nagyon rosszul
vagy éppen ellentétesen alakul. Ennek alapjén magyaros tizes-
nek kell nyilvanitani az Enek a porbant: minden sora kit{ing
tagoldssal hozza ki a 3 + 2 (2 4 3) magyar itemet, mig a
jambus (v—v/ ——) hirom sorban nagyon er8ltetett volna:

N
Wt az ideje, 5ssze kell esnem,” ,,Egy kis halomig hozott a
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ldbam” és ,,Bé megjdrtad itt, 6h Zaratusrta.” Ezek 2 -+ 3 tago-
4] 3 tag

lasd itemként jék: It az\idcje és Egy kis hilomig, mert a
halom sz6t szembeillitotta a bércekkel, azért kap kiemelést.
Az utolsé példa pedig, minthogy nagy felkidltds, egyetlen
lefut6 szélamként hangzik el, ami, ha nem is élesen, de kiadja
a 3 + 2-es tagolist.

Ugyancsak nem jambus a Csdk Mdté foldjén, kilondsen
nem a versszakok els§ é harmadik 10-ese; ezek kozt nagyon
magyarosan tagolja a g-cseket is, egyediil a negyedik sor 11-
eseit lehet jambusnak is mondani, de ugyanakkor magyaro-
san is tagolni. Itt a 10-esck kétségtelen magyar itemezése adja
meg az egész vers magyaros ritmus-jellegét.

FeltlinS, hogy Ady els6 koteteinek néhiny magyarszidé
versét ilyen fclez8 1o-esben irta. (Enck a porban, Menckiilj,
menekiilj innen, Gémek az Olimpusz alatt.) Ezzel, szerintem,
kapcsolatot és elkiiloniilést akart egyszerre kifejezni, (s nem a
,-kiléndst hajhdszta” II, §78): magyaros versben szidta az
akkori magyar tirsadalmat, de masféle magyar itemben,
mint ami akkor kdzkelet{i volt: néhiny djhangt kolt8 4ltal
hasznélt, de f8ként a régi magyar koltészet, a kuruc koltészet
é a 16—17. szézad kedvelt formé4jdban. Hogy hangsilyozza:
az & magyarsiga mds, gyokeresebb, egytttal modernebb,
mint a Szabolcskdké és tirsaié. Egyszerre sz6l benne a régi,
igazibb magyarsig és az 0j, modern hangulat. (Sziligyi Péter,
766 4ltal vitathatatlan jambus versnck min8sitettck kdzdtt van
néhény ilyen magyar tizes.) Ady ismerhette mar ezt a formét
és az 5 -+ 6-ost kozvetlen el8dein til (Reviczky, Kiss Jozsef)
mir a Vidsdrhelyi Daloskinyv és a két Thaly-gy{ijtemény anya-
gabdl is.

Ezekkel a tizesekkel kapcsolatban kell szélnunk egy koz-
keletti félreértésr8l, ami Allandéan visszatér verstani irodal-
munkban, a jelen vita mindkét résztvevdjénél is. Ez az Gn.
»gyors hirmas” fogalma, s az ebb8l kovetkezd ,,rohané
tizes”. Hagyjin, ha a 12-cssel Osszehasonlitva mondandk
gyorsnak a tizest, minthogy kevesebb szétagbdl 4ll. De,
sajnos, mindig viligos, hogy a hirmasokat tartjdk mér-mir
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mitikus eredet folytin gyorsnak. (Kirdly. II. 578. ,,rohané
10-es”, II. 264. Az dgyam hivogat ,,3 + 3 gyors, aprézé ritmus”,
II. s80—81 ,,gyors, felezd tizes”, Sziligyi P., 762: Reviczky
a ,,gyorsabb, 5-6s alap 10-eshez fordul” stb.) Ezt a fogalmat
Horvith Jinos inditotta el a ,,Szalad a kakas” péld4javal és
Szabolcsi Bence er8sitette meg végleg a ,,5z0k8” gagliarda
fogalmaval. Vajon igazin gagliardardl van-e itt sz6? Ez a
16—17. szdzadi tinc, amelyet el8szdr 1529-ben emlitenek frds-
ban, nem is mindig 3 + 2, kezdetben inkdbb 3 + 3-as tago-
1450, 3/4-es tinc. Viszont a 3 + 2 alap, — igaz, allandéan
viltakoz szétagszdml — vers mir kétségteleniil megjelenik a
15. szdzad kdzepén (a Liszl6-énckben 1456 el6tt). Misodszor
és legfEképpen: ez a ritmus versben egyéltalin nem olyan
,,sz8kken8”, olyan ,,gyors”, ahogy a ,,gagliarda”-név sugallja;
inkabb ligy és elmosédé. S itt kell visszatérniink a ,,gyors
hirmashoz”. Mikor gyors a hirmas? Amikor kettesek kozt
jelenik meg. S mikor lassd? Amikor négyesek kozt halljuk.
Péld4ul: ,,Tizenkét k&miives/| Osszetana-/kodék™. Itt mir
csak nem lchet tagadni, hogy a két els6 (hirom szdtagos)
titemet lassabban mondjuk, mint a harmadikat, a négy sz6-
tagost? Azt mind kozill a leggyorsabban, s az utolsé két-
szétagost a leglassabban. Vagyis itt a ,hirmas tagolds” a
lassti, és a ,,szokvinyos” négyes a gyors. Ha kettesek kozt
halljuk a hirmast, akkor persze az gyorsabb, de sosem annyira
szalad6, mint a négyes. Példéul ,,Duhaj | legény, // fiilembe /
nétdz”. Horvith Jinos kiinduldsa is ilyen kettessel kombinalt
hérmas volt, amit még tovibb gyorsit a csupa rovid szétag:

Szalad 2 / k;k;s. Pedig ugyanabban a mesében taldlhatott olyan

_— v

,»lass” hdrmasokat is, mint ,,Nytlok a j hamuba, // meglé'm:k/

_——u

puska’v?zl". Ez maga is okoz kiilonbséget. Hosszli sz6tagokkal
megvaldsitva a hirmasok énmagukban is ,,lassGak”. Az dgyam
hivogatban a szétagok 61,9%-a hosszii; ehhez hozza kell venni
még, hogy tdbbnyire az iitem végén, a nagy megéllis eldtt
dllnak a rovidek, amiket még nyugodtan minGsithetnénk
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hosszinak is; s ezek szerint a vers a 22. sorig tiszta hossztiakbél
all; ott kezd8dik cgy kis véltozés a 2. sorig, hogy a hdromtagt
szavak roviddel kezdenek, s igy szigord statisztika szerint 2 + 1
a révid—hosszi ardny, de az el8z8k szerint inkdbb 1 + 2-t
hallunk, s ez is csak az oddig tarté monotonsig kis fellazitisa,
hogy utdna Gjra visszatérhessen ugyanaz a monoton lassiisig.
Elmondhatjuk, hogy ez a vers egészében hosszii szétagokkal
van széthizva, lelassitva, a bénité hangulat tokéletes kifejezé-
sére. Irodalomtudoményunk egyik nagy tévedésének kovet-
kezménye, hogy ebben a versben ,,gyors, aprézé ritmusrél”
lehet beszélni (I. 264).

De fontosabb, hogy milyen iitemek kozt jclenik meg a
hérmas. Azt hittem, amikor ezekr8l kétszer is irtam,’ hogy a
tények vildgosak, csak rijuk kell mutatni. De a nagy tckin-
télyli tévedésck ereje nagyobb, mint a tényeké. Pedig ha
valaki vallja az iitemegyenl8séget a népdalversben, annak
el kell fogadnia, hogy a 2 mellett a 4-et gyorsabban kell mon-
dani, mint a 3-at, hogy egyenl8 iitemet kapjunk.

Egyiltalin nem véletlen, hogy Ady annyira szerette a 3 + 2
tagolist, s hogy o-eseiben ugyanezt a 2-esck kdzt megjelend
hirmast alkalmazza legtdbbszor: ligyabb, finomabb hullim-
zésa jobban megfelelt izlésénck, mint a kdzvetlen el8tte jirk
pattogd, csilingel8 4 + 2 alapti iitemei. De alkalmazta a
3 + 2/4 + 2 formit is, szintén régi, 16—17. szdzadi gyakor-
lat mintdjira. Ott még viligosabban hallatszik a 4-es ,,gyors”
volta:

Nem jott el | hozzdm [/ soha az én | méitkdm,
Nem jott el / hozzdm /[ soha, aki | kellett,”
(Elet helyett 6rdk)

Kirély szépen elemzi (IL. 580 skk.), mennyire masként alkal-
mazza Ady a klasszikus magyar formékat is, a felez8 nyolcast,
a felez8 tizenkettest, a 4 - 3 hetest, mint el8dei. Valéban nila
ezeck sokkal keményebben, erSteljesebben szélnak, és fSleg
véltozatosabban, amit fokoz a kiilénb6z8 sorfajtik vegyitése

5 VARGYASs LAjos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952., 235. jegyzet
az s1. laphoz; ud.: Magyar vers—magyar nyely. Bp. 1966. 206 —207.
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és osszerimeltetése is. Ennek az ecllentétnek éreztetésében
azonban Kirly a kelleténél jobban leszélja a magyaros formé-
kat: ,,tlkiab4lé, nyers, barbir” zenének (II, s81—582.) azért
mégsem lehet nevezni!  Balassi, Csokonai magyaros versei
miért volndnak ,,barbirok”? (Pet8fir8l é Aranyrdl egyel6re
nem is szélva.) Epigonjaiknil is csak csengé-bongé, primitiv.
Persze, sosem maga a forma, hanem a mindenkori kezelése.
Ezért viszi bele ez a tilsdgos itélkezés olyan ellentmondisba,
hogy a 12-es egyszer ,tilzottan friss, kdnnyed” (I. 518.),
miaskor meg a ,leglomhébb ... lassan hompolygd magyar
alexandrinus” (I. 686.).

Nyilvin ugyanez érvényes a nyelvre is, Nem hiszem, hogy
a magyar nyelvre 4ltalinosan érvényes volna, hogy ,,elteste-
sedésre hajlamos” (I. 505.), hogy a magyar verselés ,,inkibb
lomha, hossza szétagokkal folyni hajlamos” (L. 307.). A magyar
iitemek éppen a szétagok dtlagos terjedelmével keltik az iitem-
egyenl8ség érzetét, s ha attdl tiilsdgosan eltér a széveg, ha akir
,eltestesedik”, akar ,eliramlik” csupa hossziival vagy csupa
réviddel, akkor mér nem is érezziik jénak a ritmust. A magyar
szavak dltaldban elég egyenletesen véltogatjik a kétiéle szétag-
hossztisigot. Epp ezért virtuéz teljesitménye Adynak Az
dgyam hivogat ,eltestesedett” ritmusa. Tessék megprébalni
ennyi hosszd szétagot Ssszehalmozni egyetlen versben!

A magyaros versformiban tulajdonképpen eltiinik a figye-
lem eldl a szétagoknak sajat hossziisiga, s csak a mondattani
egységek ,kezd8sebessége” és ,ellassuldsa” adja a ritmus
keretét. Természetesen beliilr8] azért drnyalja a szétaghosszi-
sig is, amely 4llandéan mis-mis kombiniciéban van jelen
benne.

Lehet ezt az 4llandban jelenlev8t Ggy is alakitani, hogy észre-
vehetd legyen. Ha a tagoldson beliil Ggy csoportositjuk, hogy
az elmosédé iitemegyenldség éles zenei egyenl8séggé valjék,
vagyis allandéan ismétl8d8 szétagszammal, s azon belil a
hosszti és rovid szétagok helyének is 4llandé ismétlédésével,
akkor szinte a zene nyolcadainak és negyedeinek véltakozésdt,
zenei {itemeket idézhet {5l a vers. Webres Sindor ennck a rit-
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mus-jitéknak legnagyobb mestere, s magam is adés vagyok
a magyar titem ilyen végs&kig ki€lezett, zenei fajtdjinak elem-
zésével. Az alibbi, kozismert versek ititemei lekottizhatdk:

Reggel [ siit a pék, [ siit a pék |} T][[])
gezemice- | lingost. JT7)
Rakodé | nagyanyé IpRiinp:
beveti a | vinkost. ST

Kicsi 8z, | fuss ide,

a gyep itt [ szép ide,

takard / villamon,

a felét / rddadom. I

Ez a végs6 kifejlesztése az idS-egyenléségnek a nyelvbeli
tagolddéson beliil, ami kezdetben inkébb csak id8-hasonlésig.
A régi, magyar ,,tagolé vers”-ben még csak hozzivetdleges
egyenl8séget érziink a tagok szétagszdménak 4llandS valta-
kozésa miatt; az iitemfajok kotdtt egymisutinjdban miér
érezziik az ,,litemegyenl8séget”, de azon beliil semmi tovibbi
tagolast; a szétag-hosszlisig wedresi megszervezésével még
a zenei ritmustagoldst is létrchozhatjuk az titemen belil.
De sehol, semelyik fokozatban nem beszélhetiink dltaldban
»lomha”, |, eltestesedésre hajlamos™ verselésrél.

Van (tehdt) a magyaros versben is lehet8ség a szétag-
hossztisig érvényesitésére: ahogy Wedres Sandor a szétaghosz-
szlisig viltakozdsival valésigos zenei iitemeket alakit, amelyek
lekottizhaték. Ady ezt a fajta zeneiséget persze sosem vals-
sitotta meg, thlsigosan jatékos é tdncold lett volna szdmaira,
vagy még inkdbb: tilsigosan egyhangt. Az 8§ mondanivalé-
jahoz az 4llandéan viltoz6 hullimzis illett. S ezért legtobbszor
nem is a két viligosan megkilonboztethetd ritmus-formait
alkalmazta,a magyar titemes verset, vagy a jambust - bir mind-
kett8t szintén 4llandban viltozéan, s8t egymisba mosva al-
kalmazta —, hanem egy harmadikat, ahol kiilsnbz8 sorokat
kever, ahol — Komlés Aladér szavaival® jellemezve ,,. . . rend-

8 KoMLOs ALADAR: Az 1#j magyar verselés és verstan torténetéhez.
It. 1957. 173 —182,
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kiviil viltozatos, mir a szabad vers hatdrin jird, kellemes
hullimzist hallunk, s e szabadsig még egy 6j vonist hoz mags-
val: a természetes beszédhangsily er8s érvényesiilését”. Igaz
ez csak fokozata a jambus magyaros kezelésének, de kétség-
telen, hogy az Ady versek nagy részének ritmusiban mir ez a
,-harmadik” fokozat domborodik ki, amikor a jambus mir
elttinik a vers érzékelhetd elemei koziil, (clemzés még néha
ki tudja mutatni) ; ami érzékelhet8, az sem egy allandé metrum,
hanem a szélam-tagolas és kiilonféle id8mértékes toredékek
allandéan miésként kevert, mégis nagyjibdl egyenstilyban
maradé, id8-egyenl8séget sugalmazé valtakozisa.

Erre legalkalmasabb volt az Stddfeles jambus a maga 9
szétagival és utolsé ,,fé1” verslabival, amit dgy lehetett 5 - 4,
4 + 5 osztist részekre tagolni, vagy még tovibb 3 + 2/
22, 5/2+2,3+2]4, 2+ 3/ 4 stb. médjira, hogy ma-
gyar tagokat hozzon létre, mégse legyen ,.felez8”, vagyis ne
éreztessen ,,litem-egyenl8séget”’; amellett az id8mértéket
is — jambust vagy részenként mist és mast — is éreztethessen
benne.

Azt hiszem, nem elég Ady ,szimultin ritmusrél” beszélni
anélkiil, hogy annak két ,,csomésodisit” meg ne killonboz-
tetnénk: a még érezhetSen jambust és a jambustdl messze
szakadt, tagol6-hulldimz6 ritmus-zenét; még ha a kett8 kozt
finom 4tmenetek is vannak, s még ha az utébbi csak fokozata is
a magyarosan kezelt jambusnak.

Mind a hirom ritmusfajta, (a magyaros iitem, a magyaro-
san kezelt jambus és a ,,tagold”), kezdett8l fogva jelen van
Ady verselésében, s8t csirdjdban a szabad vers is. Ez ugyan
ellenemond Sziligyi Péternek, aki szerint az Uj versekben
még csak ,,anapesztusok és er8s metszetek zaklatjik a jam-
busokat” (767), mig a Vér és aranyban mir ,,Megnd a két,
s8t hiromiéleképpen értelmezhetd sorok szdma. Sok a térede-
zett, egyenetlen ritmusd vers...”. Nos, A Tisza partonban,
szerintem, nem ,,zaklatjék” a jambust a metszetek, sem ana-
pesztusok vagy méis mértékek, hanem egy szabad Ady-zenét
hoznak 1étre, olyant mint sok verse egész koltészete végéig.
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Nem is tudom ,,téredezett ritmust”-nak elfogadni A percek
aratdjit: szaffikus képletét pontosan megvalésitja metszetek és
szbtagszdm szerint, csak néha az antik mérték-rend helyett
kései, hangsilyos ritmusban, illetve mis-mds, de mindig jél
érezhet8 médon a metszet két oldalin. A sorvégek sokszor
adonisi sorok. Adys itt is, szimomra egyaltalin nem ,,cgye-
netlen”.

Az viszont igaz, hogy a kiilonbsz8 fokozatok, valamint a
szabad versek ardnya viltozik koltészete kiilonbozd szakaszin.

Milyen ,,fogisokat” lehet megéllapitani a ,,harmadik foko-
zatban™, a kevert ritmusban? Mindenekel8tt a szélamszerfi
tagolds er8sen érvényesiild uralmit, amely mindig més-mads
kombindciékban vonja 8ssze a kilenc szétagot — hol négy
iitemre, hol kettére, néha hirmat gytr beléliik, s ezéltal 6ma-
gyar verseinkhez nagyon hasonlé hatdst kelt. Kissé sommas-
nak érzem ezért Szildgyi Péter (766) itéletét, hogy ennck a
ritmusnak semmi kze sincs a régi, tagolé vershez. Van koze:
a nyelv kozds, annak viltozatlan lehet8ségei, amit Ady nyelv-
érzéke nagyon mélyen érzett. Az s4, illetve 4/5-0k a Konigs-
bergi Toredék olyan sorait juttatjék esziinkbe, mint ,,Hugy sziiz
ledny | fiot sziilhessen”, ,, Tudjuk, litjuk &t ; sziiz leAnynak”,
a viligosan 2 +3 4+ 2 +2, 3 +2 +2 +2 stb. viltozatok
pedig a Panndniai ének sorait: ,,Feldedet / attad j; fejér j lovan /,
,,Duna [ vizit /[ aranyas; nyergen”. Adynal: ,,Szigord  szeme [/
meg se [ rebben”, ,,Csicsijgat, | csittit, |/ cs6kol, | altat”,
,»Titkos [ haléit /| értem | sz8tte”, ,,Kisirt, | szegény, /] elfa-
radt | gyermek”; s a hiromiitem{iek (mint a Konigsbergi
Toredék mis részében): ,,S hogyha | leborulok | clétte”,
»Majd sz8l: [ én gyermeckem, [ pihenj el”, ,,S mint kit az /
édesanyja | vert meg” stb.

Természetesen lehet ezek koziil nem egyet jambusnak is
értelmezni; mindjirt ilyen az els6 sor. De mir a kovetkezd
versszak elején fogyni kezdenek a ,,magyar jambus” elemei,
s utina olyan mondat kovetkezik: ,,S hogyha | leborulok /
el8tte”, amiben nemcsak semmi nem maradt belSle, hanem
igen er8s ellenkez8 tagolisa é megszaladé misodik fele
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eltolja a hangzist egy nem-jambusszerfi, egyértelmiien beszéd-
szer(i ritmus felé. A folytatds hasonld: ,,Vagyok | tékozlé & |
eretnek” — itt mar csak a babitsi minimum van meg, s az is
eltinik a kovetkez8 sorbél ,,De ott engem | szénnak, | szeret-
nek”. Mis versckben kevesebb vagy semmi a jambust éreztetd
sor. (Taldlomra hadd soroljam fel kiilonboz8 ardnyait: A Tisza-
parton, A nagy Pénztdruok, Dézsa Gydrgy lakomdjdn, A tiinddés
csolnakjdn, Mai préféta dtka stb.) Ilyen verseiben a kiilonbsz8
sztagszdmu sorok vegyitésével, vagyis kilonboz8 tagoldsi
lehet8ségekkel még inkabb eltiinteti az ,,egyetlen metrumot”,
hogy csak a beszéd tagoldsibsl adédé ritmust engedje kihal-
lani. (Pl. A magyar Ugaron 8, 9, 8, 6-0s soraival.)

Tudom, természetesen, hogy ha nincs jambusi metszet,
akkor ,,iitemkapesolé”-nak mondhatom é megéllapithatom
a jambust, amit, ha eltinik, creticussd, choriambussi valtozva
Gjra folfedezhetem, egyiltalin a kiilonféle klasszikus vers-
labakat bevetve az elemzésbe annyiféle lehet8ség 4ll a rendel-
kezésiinkre, hogy avval minden 8—11 szétagos sort lehet
klasszikus mérték szerint magyardzni.

Sziligyi Péter meg is teszi: creticusokat mutat ki a Falu végén

_ —

kurta kocsma iitemeiben ; mégpedig mértékkel is, (kurta kocsma),

hangsillyal is, (Faluvégén). De ez valéban még arra se j6,
hogy nevetségessé tegye Kirdly Séta bolcshelyem koriil elem-
zését, aki creticusokat és choriambusokat vélt hallani a versben.
fgy akir Gjsigcikket is idézhetett volna a creticusokra. Mis
kérdés, hogy az a ringés, amit ott Kirdly érez, és a creticusok
choriambusok hatdsinak tulajdonft, mit8l van: a ,,magyar
jambus” viltakozisaitol-e, vagy a mértékes jambus tarkitd-
sit6l mis mértékekkel. Arrdl persze mindig vitatkozhatunk,
hogy mit is hallunk. Még akkor is, amikor mindenki mérté-
ket hall.

Daktilust példdul. Ezt az egyetlen klasszikus mértéket pél-
ddul ki kellene kapcsolnunk a hallhaték koziil. Szuromi (687.)
szerint: ,, ... Ady szimultin sorainak jambusi komponensé-
ben a daktilusz szinte ismeretlen titem’. Ezek szerint, ahol

I4 Irodalomtérténet
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daktilust vél hallani az ember, ott bizonyira choriambust
kell hallani. Hallani én a choriambust csak ott tudom, ahol
egyiitt hangzik a taggal (vagy ,,iitemmel”); vagy ha egysorban
dnmagdban tlinik fel, é mis mértéket nem lehet hallani.
Mecgillapitottam  példdul A Tisza-partonban is  (Magyar
vers — magyar nyely 1966. 176.) a sorvégek Ssszecseng® mérté-
keiben; de nem tudom hallani a sor elején, sem A csoddk fontjén
egy soraban.

A Tisza-parton :

— — —vu—
Jottem a Gangcsz | partjairdl,
—v v —

Ho! dlmodoztam [/ déli verdn.

v

—_— v v
Sivatag, lirma, | durva kezek,

— v vy

A Tisza-parton [ mit keresck?
A csoddk fontjén :

Szent, zavaros kora, ime, szakadt rém

Mit hallunk tehit az utébbi példéban, daktilusokat a soron
végig, vagy choriambust, majd egy pirichiust, utina dGjra
choriambust? Az utébbi tagolds szerint (Szent zavaros / kora //
ime szakadt / rdm) én mir nem is mértéket hallanék, hanem
— nagyon primitiv — magyar iitemeket. A kolt8 szdndckéra
esetleg felhasznalhatnink Szuromi megfigyelését (688): Ady
4ltaldnos torekvése, ,,.. . hogy a verslibak szokat szeljenck, s
a choriambusok se simuljanak magyaros iitemekhez vagy
szavakhoz”. Akkor viszont a daktilusok titkrdzik jobban
Ady tdrekvését A csoddk fontjénben, a choriambusok pedig 4
Tisza-partonban teljesen zavarban hagynak: az elsd sor elején
rendben volna, de a metszet utin nem. (Megjegyzem, hogy a
,Jottem a...” éppagy lchet ,,t8r8l metszett” daktilus is.) A
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kovetkez8 hirom sorvég: ,,déli ver8n”, ,durva kezek” és
it keresek” litszatra 4t van metszve, de hallomaisra nem,
mert szorosan egybe mondott sz6lamok, mint Arany Liszlé
példai, a ,,kébor ember” és a ,,jé bort iszom”. Tehat nekem a
,»partjair6l” és ezek teljesen egyértékdi ,,tagok”, biztosabban
érzem bennik a choriambust, mint az 8sszes tobbi példaban.
A csoddk féntjén sordban pedig tovébbra is egy megszakitat-
lanul lefuté daktilus-sorozatot hall a fillem, végén egy spon-
deusszal.

Mindebbdl szimomra az a {8 tanulsdg, hogy elméletileg azt
kell magyariznunk Ady versciben, ami dont8en elStérbe
nyomul olvasiskor, amit a természctes beszéd kiejtése szerint
hallunk benne, s csak mésodsorban jShetnek szdmitisba
miésképp ,,is hallhat6” vagy magyarizhaté megoldisok.
Végiil is akir choriambussal, akdr daktilussal jelezzitk a mérté-
ket, ugyanazokat a révid é hosszi szétagokat jelezziik vele, és
ugyaniigy mondjuk is. Az a tény fontos, hogy a nyelv szerint
nagyon tagolt szdveg is ad ritmust, amelyben azonban mindig
jelen van a szétagok rovidsége és hossziisdga is, mint ritmust
drnyalé elem. S8t néha el8térbe is nyomul, mint egyctlen
ritmust-alkot6 tényez8. De sohasem cgyformin, egy ,met-
rum’ szerint, amint hogy a ,,tagok” secm ismétl8dnck rend-
szeresen. Epp az benniik a rendszer, hogy 4llandéan valtakoz-
nak. Nem engednek olyan egyenl8séget, mint az iitemes
magyar verselés, még kevésbé annak wedresi, zenei megoldasa.
Es bizony, (Szuromi, 673-mal szemben) igen sok versében mér
a ,,szimultdn ritmus” sincs jelen, vagyis nem jambus és tagolas
valésul meg egyszerre, hanem mir csak a tagolds, amit esetleg
szineznek ,,mindenféle médon térdelt id8mértékes™ részletek.

Lissuk példdul A Haldl : pirkadat ritmusit. Bz is Stodfeles
jambus, kilenc szétagi sorai erre vallanak. Itt-ott ki is hallat-
szik a magyaros jambus: ,,Most, most, e pillanatban élek”;
»Az els8 526 biis csinjét-binjat”; ,,Pap, orvossdg most félre,
félre:”; ,,Nagy mimorok, h8s bisulisok,” ,,S egy asszony,
akinek a csékja”. Esetleg, a sorvég kihangzisa miatt még:
wErzem els§ fogamnak kinjit” és , Emlékszem az anyim

14%
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tejére”’. De a 32 sorbdl ez a néhény, nem is erésen jambusi
hangzis til kevés, mar csak azért is, mert ezekben is er8s tago-
14s hallatszik. De a t&bbi sorban — s mar a kezd8 hangmeg-
iitésben is — olyan hangsilyozott kijelentésck, majd felsoro-
lasok hangzanak el, s mennek végig a kolteményen, amelyck
nem engedik mésként hangzani a szdveget, mint ezeknck a
kijelentéseknck természetes tagoldsa szerint. S ha mégis meg-
prébéljuk, a legbotladozébb jambus-cllenességekbe titkdziink.
Itt ,,szimultin ritmusrél” mir nem lehet beszélni, itt csak
tagolé vers 1étezik egyediil.

A képletnek megfelel8 metszet csak a 6., 7., 12., 14., 19,
21., 24., 29. és 30. sorban van. Ezek utin a metszetek utin
viszont csak cgy esetben van jambusi kihangzis is (7). Ez a
sor volna tehit egyediil jambus a babitsi minimum szerint.
A szélam-tagolissal segitett vagy mds ,,magyar” megoldis
szerint ugyancz a helyzet. Itt egyediil a szélam-tagolasbél
ad6do, tobbé-kevésbé kiegyenlit8dd részek adjik a ritmust.
Természetesen nem ,,ilitemegyenlSséggel”, s6t még olyan
er8sen érezhet8 kicgyenlitédéssel sem, mint pl. a Mdria
siralomban; itt annal is lazdbbak az id&értékek. Kiilonbséget
okoz, hogy sem a mondattani parhuzamosség nincs meg
olyan fokon, mint ott, sem a vers nem sorakoztat olyan egy-
szer(l, révid kijelentéscket egymiasutin, mint a Siralom. Modern
mondanivalét nehéz olyan t8mondatos stilusban kifcjezni.
Nagy ritkdn Ady is ir olyat, s akkor nagyon kézel is van tago-
l4sa az 6magyar vershez. Példaul a Sirni, simi, sirni soraiban —
noha az j6 ,,magyar jambus” is egydttal. De ott is hirtclen 4t-
viltja a tagolist négytagbdl hiromtagiba még rimmel
Ssszekstott két soron beliil is:

»Remegve, [ bijva, | lesve, [ lopva
Nézni egy [ idegen [/ halottra.”

Ezt az dmagyar vers vagy az obi-ugor énckek sosem teszik
meg; ott egy tagfajta legalabb két egymis melletti sorban
ismétl8dik, s ha 4tvaltanak miésra, az is legaldbb két — vagy
tobb — sorban végigfut, amig djra viltozik. (Rimelés ott
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persze nincs.) Ady a 2 + 2 helyett is tesz egybemondott 4-et,
ami nem ugyanaz a kiegyenlit8désben, hiszen a kiilonalls
kettSt el kell nydjtani, az egybemondott négyet pedig meg
kell gyorsitani. S Adynél a szétaghossziisig felt{in8bb esetei is
hozzéjirulnak a lassiibb vagy gyorsabb ejtéshez, amit sem az
émagyar vers, sem a kotdtt titem{i népdal nem ismer. (Példa
erre A Haldl: pirkadat 25. sordnak utolsé hirom révid szétaga,
vagy a 27. sor misodik iitemében a négy révid szétag egymais-
utdn.) Tagoldsa is kiildnbozden éles metszeteket véltogat:
néha felsorolassal vagy lecsapé mondatvégekkel er8s drkokat
éreztet, miskor meg mondaton beliili szélamok, s8t kétfelé
is tartozé mondatrészek nagyon finoman érezhetd elvalisaival
tagolja a sorokat 8rokké véltozé elosztisban. Ebbél adédik az
az 4llandé hullimzis, amit kiilonleges Ady-zenének érziink.
Ebben a beszéd tagolasin és a hullimzison til egy bizonytalan
hatdrt id8egyenl8séget is érziink: a kimondott egységek
valésigos id8tartaminak hullimzisit egy nagyjibdl allandé.
id8mennyiség koriil. Iddsejtetés ez, sosem biztosan érzékel-
het8; nem geometriai egyenstly, hanem az egyenstlynak
valami lazdbb fajtéja.

Ezt a bizonytalanul lebegd id8egyenl8séget tartja meg
egyediil szabad verseiben, példaul A menekiild Eletben. Ott a
beszéd valtozé tagolddisa, szinte tudatosan valtozd, semmiféle
hasonlésagot nem engedd tagoldsa mir nem bomlik egymas-
sal kicgyenlit8d8 egységekre. Egyedil a soroknak nagyjabdl
érezhetd id8kerete ad valami egyensilyt, ritmussejtelmet,
amin beliil az emelkedett beszéd soronként mdés-mis meg-
szaladdsai adjék a véltozatossigot; valamint a kodzbeiktatott
hosszabb vagy félsornak hat6 révidebb sorok, amivel ennek a
szabadon lebeg8 id8érzetnck monoténidjat akarja néha meg
torni. A vers 95 sordbdl 61 hetes, ez adja meg az idBérzés
keretét. Egy-egy szétaggal tobb vagy kevesebb még nem vil-
toztatja meg ezt az érzést: a nyolcasok (11) és a hatosok (10).
Kiugrd valtozatossigot jelent azonban a kilences (7), az egyet-
len tizes, valamint az 6tds, négyes és hirmas félsor, (Ssszesen
5). Azonban a hetesek szindékosan nem engedik érvényesiilni
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a népdal 4 + 3 iitemét. Még ha ilyen ardnyban tagolédnak is,
akkor sem engednek népdalszeri, énekld iitemet hallani a
belsd litktetés vagy a megzdkkentd emelkedés miatt: ,,.Litom
sirva / tipegni”, (ezinkdbb —— [ —vo [ —¢[); ,,A nagyszerfi,
| szent havat”; , Lelkem-testem | bis, kesely”; ,,Ezer felé /
mutat, int”; ,,Es mindig csak / semmiség’’; ,, Téli, bolond |
pojéca”; ,,Ez a semmi: [ a Haldl”. Nincs is t8bb 4 - 3 tagolis
a kolteményben; van viszont néha jambus a viltozatossig
kedvéért (harmadfcles forméban): ,,Egy n4lin4l is £8bb Ur”;
,»S gy nézem ezt a hajszit, Mint Rembrandt nézte rajzit S a
borut, mit ecsettel . ..”” De mér ez a hiromszor egymésutin
ismétl8d8 ritmus is kivétel, meg is véltoztatja azonnal. El8szor
csak lclassitja ugyanazt: ,,Holt szinnel rakott rija,” utina
pedig az emelked8 kezdetet teljesen jambustalanul folytatja,

erdsen tagolt hangemelkedésekkel: (,,A b\orﬁt, | mely ma /

rz\l\gyog. Tudom: | valaki | vagyok.”) Erdemes sorrél-sorra
végigkisérni a szétagszdm, a bels§ closztds és a ritmus-fajta
véltakozdsit: mennyire viltozik pillanatrél pillanatra, s mégis
mennyire éreztet egy idSegységet.

Erdekes, hogy ez a fajta idé-sejtetés mar legkorabbi versei
kozt is foltfinik. A Séhajtds a hajnalban 27 soriban az 5tdsok
uralkodnak (21), de szinte egyiket sem lehet a szokott magyaros
3 + 2 titemnek érezni. Még inkabb az els8 részben, de ott meg
illandéan valtozik a szétagszdm: s hatos és 1 hetes tarkitja.
Kiilondsen egydntetiick a megiradé ismétlések (Mennyi 6rém
zlig-tdl kezdve), amelyek végig otosdk, mégis egyetlencgy-
szer sem adnak 3 + 2 tagolist. Ezek pontosan A menekiild
Elet soraihoz hasonlé, illandéan viltakozé, mégis egyetlen
tagban lcfuté sorok, amelycknek teljes idémennyisége ad id3-
cgyenl8ség-érzést. A rovidebb sorok miatt itt taldn er8sebben,
mint A menekiill Eletben, de kétségteleniil szabadon, szoros
értelemben vett zenei ritmus nélkil.

Ugyanilyen a korai versek koziil A t6 nevetett. Itt ugyan az
elején néhdny sor 3 + 2-be tagolddik, sét, ha akarom, igazi

2”99

»gyors hirmasokat” is hallok: ,,Idegen | 81", de ez rdgtdén
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ellassul: ,,Ringaté | 616, Félelmes / 814, Mély viz{i | tavon”;
s azutdn mAr véltja is a tagoldst: ,,Régi | kinoknak™, hogy
ugyanaz tobbé vissza se jojjon, (csak a végén,a sz6 szerinti
ismétlésben). Ezt a verset mds szGtagszdm nem 4rnyalja, mégis
az 6tésok emelkedS-ereszkedd kezdetei, valtozatos belsd
tagoldsa makacsul megakadilyozza, hogy birmilyen zenei
ritmust halljunk ki bel8lik. Hogy mennyire szdndékos volt
ez, tetten érhet8 olyan sorban, mint ,,Oldjuk végre fel”: a
normalis szérenddel szabilyos 3 + 2 lett volna: ,,Oldjuk
fel | végre”. Mégsem dgy irta a kolts.

Kezdettdl fogva €lt tchit benne egy szabad vers eszméje,
amit kezdetben csak egészen révid sorokbdl valésitott meg,
ahol megmaradt egy jobban kiérezhetd egyenld id8 keretében.
Kés8bb egyre tigabb keretek kozé tigitotta, a mai értelemben
vett szabad vers felé. Méskor meg egyre nagyobb hosszisig-
kiilsnbségeket engedett meg soraiban, mint példdul A f5l-
timadés szomortsiga esctén. Akkor viszont a sorok jobban
megmaradnak az ,,ortodox Ady-ritmus”-ban. Ilyenkor csak
olyan értelemben ir szabad verset, mint amilyent Petdfi a
maga ritmusviligin beliil az Apostolban.

Csakis Ady ritmus-kezelésénck 4ltalinos sajétsigain és foko-
zatain beliil értelmezhetjitk helyesen ritmusnak és tartalom-
nak kiilonleges Osszefiiggését. Akinek ilyen viltozd, az él6-
beszéddel ennyire egyiitt-lélegz8 a ritmusrendszere dltaldban,
az mindenki mésndl 4llandébban alakithatja Ggy a ritmust,
hogy az sugallja dnmagiban is a tartalmat. Vannak versei,
ahol az egész szévegen végig lehet kovetni a ritmusnak a
kifejeznivaléval egyiittlélegzs, kifejez8 mozgisit. Magam is
tettem kisérletet, hogy kimutassak ilyen egyiittjirist az egész
versen keresztiil.” De ezt a kiildnleges jelentést mindig az
egyes részletek kiildnleges ritmusiban vagy az éppen hordo-
zott értelemmel sajitosan egyiittjiré voltiban kell megilla-
pitani, s el kell vilasztani az Ady-vers 4llandé hullimzisitdl,
ami miér szinte az ,,4llandé metrum” szerepét jitssza kolté-

7 Magyar vers—magyar nyelv. 177—180.
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szetében. Ez megvan olyankor is, amikor éppen nem festi ald
kiilénlegesen a tartalmat. Ugy litom, Kirily néha maginak
az alapvetd hullimzisnak tulajdonit tartalmi jelent8séget.
Nem érzem példédul azokat a ,bevigisokat”, a gondolati
tagolds kisebb-nagyobb megillisainak azt a csdndet-draszté
jellegét, amire A Haldl lovaindl hivatkozik (IL 249). Semmivel
sincsenek ott nagyobb sziinetck, mint mis versének ritmikai
egységei kozdtt. Amit én hallok, az inkébb sejtelmes suhanis,
amit a felez8 nyolcasok és az § + 3 osztdsti jambikus nyolcasok
valtakozisa idéz el8. Mindkettd élénk ritmust ad; de a négyes
tagolas mellett tijra meg Gjra megszaladé 6t5s tagok majdnem
a szélfizte felh8k egymaisra torlédé gomolygisit éreztetik,
vagy a lovak egymis elébe vigd rohandsit, (ha egyaltalin
van a jélesd véltakozison tdl valami jelentése).

Kirdly hajlamos bizonyos jclenségnek néha helyzetét8l
fiiggetlen, 4ltalanos jelent8séget tulajdonitani. Példaul az 1—2
szétagos szavaknak, amelyck szerinte ,,iramléva” teszik a
verset (L 190). I. s19-en kiszdmitja a Csdk Mdté foldjén 1—2
sz6tagl szavainak szézalck-szdmit, s kimondja a kovetkez-
tetést: ,,s mar a szavak kurtasiga folytan is szdguldtak a sorok.”

Eld8szr is Arany Liszlé 6ta szdmolnunk kell a ritmikéban a
rovid szavak 8sszeolvadidsival a szélamokban. ,,Vak asszony”
pontosan annyi mint ,szakasszon”, ,Lédit” = ,lép at”
(Elbocsdté szép iizenet) ; ,villogott” =, hint lobot” (A vdros
lednya) ; ,bolondja” = ,ne mondja” (A Sdtdn kevélye) ;
»méla vigynak” = , Hortobigynak” (A Hortobdgy poétdja).
Ilyenkor teljesen eltiinik a kiilén sz6, tehdt ha iramléan hang-
zik, nem azért, mert révid szavak kodvetkeznek egymis utén.
Ha viszont felsoroldsban jelennck meg, akkor éppen ellen-
kez8leg lelassitjdk a mondatot; hiszen az egynemfi szavak
felsoroldsa kozt megéllist kell tartanunk, amit még irdsban is
jeloliink vessz8vel. Ez tehat éppen lassitja, széttagolja a verset.
Pontosan ilyen A magyar Ugaron utolsé versszaka, amirdl Ki-
rily a rovid szavak iramlé hatdsét dllapitja meg (I. 190):

,,Csond van. A dudva, a2 mubhar,
A gaz lehiz, altat, befed
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S egy kacagd szél suhan el

A nagy Ugar felett.”
Itt mar nem is szavakat sorol fel, hanem igéket, tchdt 6nallé
mondatokat. Lehetetlen nem érezni a széttagolast, a lassuldst.
Vagyis a ritmus egyre jobban érezteti az elernyedést, hullist,
maga-megadast. Errél kell itt szélni véleményem szerint, s
nem arrdl, hogy ,,az arinytalanul sok egy- s kéttaga sz6 a
szakasz egészét iraml6vi tette”, majd a méssalhangz6k szdma
,novelte a rohané jelleget”. (?)

Ha viszont 4ltaldnossigban, helyzetétél figgetleniil akarunk
mondani valamit a rovid szavak tempéijirél, akkor egyelSre
csak azt tudjuk, hogy a tudatunkban lev8 hosszabb egységgel
jobban sietiink a kimond4sban, mint a réviddel. Milyen tapasz-
talat alapjdn mondja Kirdly az ellenkez8jét?

Szerintem ilyen &ltalinositis vezette tdlmagyarizisra a
Pdrisban jdrt az Osz elemzésében is (I 477). ,,A méasodik rész-
ben minden tépetté, zajosabbi megkavartabba vilt, az egyen-
sily megbomlott”; ,,A vilig idegessé vilt: végletek kozt
mozgott”. Lissuk, milyen jelenségckre alapitja mindezt.
,»Szabélyosan, az 6tddik szétag utdn feleztek a sorok, egyen-
letesen oszlottak el a révid szétagok: ringattak a ritmikai
vezérmotivumot jelent8 creticusok, choriambusok.” Am
a masodik részben, az elemzés szerint ,,A cezura szabélyta-
lannd vile: 4ltaldban nem feleztek t3bbé, hanem kapkodva,
idegesen osztédtak a sorok; nem helyezkedtek el ardnyosan:
osszetorlédtak a rovid szétagok.” ,,Az els§ rész ciklikus ana-
pesztusokkal futé jambikus sémdjit choriambusok és creti-
cusok zenéjére is 4t lehetett még szerelni: ez itt lehetetlen volt;
zihal6bban, kihagydsosabban rohant a ritmus.”

A misodik részben, vagyis a 3—4. versszakban egyetlen
sor van, amelyben nem feclez8 a metszet: a 4. versszak els6 sora.
A tobbi mind ugyanolyan szabalyosan az 6tddik utin tart
megalldst, vagy legaldbb ott is tagolédik érezhet8en, mint az
els§ részben. Két sor van, ahol ez a tagolds tovibb osztédik,
s az els§ félsor lelassul: mindkét versszak harmadik sora.
De attél még a felezd cezfira nem tfint el, minddssze lelassult
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az el6tte levd rész, ami utdn a tovabbi rész is elég lassan halad
tovibb. Az egyetlen ,,szabdlytalan”, vagyis a tobbitd] eltérd
cezira valéban jelent valamit; kiildsndsen, ha az utdna kévet-
kez8 négy lomha hosszii szétaggal egyiitt vessziik tekintetbe,
s kiilondsen, hogy ez a négy szétag mondattanilag sem tagol-
hatd, tehit egyenletesen ,,ballag” tovdbb a kétszeri megéllds
utén (Egy perc: a Nyiér). Ez valéban érzékelteti, hogy ,,meg
sem h8kalt”. (Egy kicsit azért a végén megbotlik: ,,belé”.)

De mi van a rovid szétagok elosztisival? Két hely van,
ahol ezck hirtelen dsszetorlédnak: a ,,beleremegett” és a |, fa-
levelek”. Mindeniitt masutt ugyanolyan ardnyosan oszlanak
el, mint az els6 két versszakban. A ,beleremegett” esetében
teljesen vildgos, hogy a szd jelentését sugirozza ez a megsza-
lads is. De ugyanerre felel — tartalmilag szintén sziikség-
szerfien — a ,falevelek” is: az Osz stigdsa nyilvinvaléan egy
halk fuvalom, amire meglibbennek a falevelek. Ezt jelzik ezek
az egyformén négyesével megszalad6 rovid szétagok. Koztiik
pedig széttagolva, lassan indul a sor: ,,Ziim, ziim” — ez meg
a meglibbenés utin lassan, himbalézva széllongé levelek moz-
gisit utinozza.

S nem lehetne itt a choriambusok és jambusok ritmusit
érezni, valéban zihildéan rohanna a ritmus? Mindkét versszak-
ban ott vannak a choriambusok, ha a hosszéisig-viszonyokra
figyeliink; egyiket-mésikit a tagoldson belil is érezziik, igy a
3. versszak els8 sordban, s a negyediknek misodik sordban.
S az egész vers egyetlen érezhet8 jambus-helye éppen itt van:
az utols-el6tti sor fele a metszet utdn, s utdna az utolsé sor
megint mértékben — choriambusban — hangzik ki, mint-
hogy 4 -+ 2-be nem mondhat$: egyetlen jelz8s-névutés szer-
kezet, nagyon lassti els8 négy szétaggal é gyors zar6 kettes-
sel. Csak a jelzett, hatirozott mérték adja egyediili ritmusat.

Kirily az alanyok szdm4bél is levon kovetkeztetést ,,. . . gyor-
san ugriléva valtoztak a bedllitisok™, s ezt azzal vezeti be,
hogy ,,A mondatok szdma majdnem azonos maradt, mégis”.
Nos, az elsé rész 6t mondat, a masodik kilenc. Tovabbi
,»a mélyben recsegtek csak a gyakori r-ek, s érdes muzsikat
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adtak a tdlsalyban levd zongétlen hangok.” Az r-ck recsegése
viszont mar a misodik versszakban megkezd8dhetett, mert
ott — az els8 versszak egyetlen r-je utdn — hirtelen felugrott
a szdmuk Otre; ezutdn van a harmadikban 4, a negyedikben
ismét 5. Nem hiszem, hogy ez feltlinhet az olvasénak. Ugyan-
igy 4llunk a zdngétlen méssalhangzékkal. Az els8 versszakban
25 van, (ha nem szdmitom a nagyon is selymes hatdsa h-kat;
ha igen, ez is n&veli a két els8 versszak zdngétleneinck szdmét;
kett8s massalhangzét mindeniitt kettSnek veszek). A masodik-
ban 24, a harmadikban 23, a negyedikben 25. (Paris s-ét is
ideszdmitottam, bir ez kicjtésben zs, de mindkét részben
egy-cgy van bel8le.) Vagyis a hangulat alapjdul megjellt
nyelvi tények egyiltalin nincsenek benne a szévegben.

Ezutin meg is kockdztatom, hogy teljesen miést érzek ebben
a versben: nagyon finom, halk, mélizé hangulatot, ami a
kézepén a finom remegéssel megrebben, s utdna kiss¢ bortsab-
ban, kissé sirésra valva folytatddik a végsd kihangzisig.

Természetesen kinek-kinek joga mist érezni bele a kolte-
ménybe. De az indoklisnak — ha nyelvi tények elemzésére
van alapozva — kétségtelen tényckkel kell térténnie. Hiszen
még a kétségtelen ténycket is lchet sokféleképpen értékelni!
Itt nyilvin az tdrtént, hogy a tartalomnak a korszak egésze
alapjdn megitélt hangulatit kereste a sorokban, s az Ady-
verseck mindig meglevd ringésit és ritmus-valtisait magya-
rizta annak megfelel8en, hozzdadva a hangstatisztikénak itt
éppen nem alkalmazhaté médszerét.

Sietek leszdgezni, hogy egyéltalin nem akarom ezt a példat
altaldnositani. Bir volna még elemzés, amivel vitatkoznék, s
cz természetes is, de szdmuk elenyész8 azokhoz képest, amelyek
teljesen meggy&znek, amelyeket kitlinénck talilok. Es azt is
sictek leszdgezni, hogy a hangstatisztikit nagyon alkalmasnak
tartom a vers ,,mésodik jelentésének” vizsgilatira. Ami ebb6l
a verselemzésb8l 4ltalinos tanulsig, az szerintem az, hogy
nem szabad a helyesen meglatott dsszefiiggéseket abszoluti-
zalni; amit Ady korszakainak lelki hétterében meglit, azt
minden versre r3-litni; ilyenkor néha a tények is elvesznek



974 Vita

szeme el8l. Egy példit még. Tokéletesen igaza van, amikor
Ady istenes versei mdgott megéllapitja a bizonytalansigot,
a kétkedést. De ez akkor is igaz, ha, mondjuk, tiz verse kozt
egy-egy akad, amely a teljes bizakodist, ujjongist fejezi ki.
Hiszen a kolt8k hangulatai, s éppen Adyé is, elég nagy vég-
letek kozt hullimzanak! Az Addm, hol vagyban példaul az
az egyik érve a hit ingadozé voltira, hogy a jelenid8k utin
éppen a végén lesz egyszerre multideji az dllitminy. Igaz,
de milyen mult? Perfectum: ,,Megtaldltam é megdleltem”,
vagyis valami egyszer s mindenkorra megtértént, elintéz8dstt.
Es hogy a végén egyszerre a halilrél kezd beszélni! Még a
leghiv8bb keresztény is csak a haldlban, a halal utin egyesiilhet
istenével! S még a szivveréseket sem tudom negativan értel-
mezni: minden felfokozott érzelemre egyarint jellemz8.

Ugyanigy magyardzza a ,,Ha”-val kezd8d8 végs8 sorokat a
Dézsa Gyirgy unokdja bizonytalansiginak igazolisira (I
513 —4), pedig ott a ,,ha” jelentése: ,,amikor”, é a fenyegetés
nagyon is egyértelmfien dordil a vers végén.

Egvyetértek viszont az 4tkdtésckr8l mondottakkal. Valéban,
felttin8 ez Adynil, hiszen éltaldban nagyon is ,,magyaros”,
,,népdalszeri” ebben a vonatkozisban: &ltaldban mondattal
egyiitt végz8dnck sorai, ha pedig folytatédnak, akkor is vagy
mellékmondattal vagy jél elvild szélammal folytatja a kovet-
kez8 sorban. Ehhez képest Kirily felsorolt példii (IL 98.)
valéban tjszerfiek, misfélék. De még itt is j6, ha tudatositjuk,
mennyire viligosan éreztc Ady a nével8, a kot8szé sz6lamok
kozti helyzetét. Ha azok utén vitte 4t a sz6t a kdvetkezd sorba,
akkor a hangsdlyost tette a sor elejére, s a stlytalan maradt
az el8z8 sor végén. Azt persze nem lehet tagadni, hogy igy
mér igazi ,,atkotések” keletkeznek, s A menekiild Elet szabad-
vers-voltdt ezeknek az 4thajldsoknak szaporodisa is kifejezi.

Vitatkozni szeretnék viszont az inverziérél (II. s70—71).
El8szor is elméletileg: nem tudok hinni a ,,csomésitisban”,
vagyis ,,a mondattanilag Osszetartozd szavaknak egy hang-
stilyos géc koré rintds”-4ban, még ha Aranytdl szdrmazik is
ez a fogalom. Ha inverzié van, vagyis a természetes szérend
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felforgatisa, akkor éppen a mondattanilag dsszetartozék vilnak
el egymistdl, nemhogy egymis mcllé keriilnének. Arany
nyilvin arra gondolt, hogy a felforgatott szérenddel kiemelt
helyre keriil§ sz6 erds hangstlyt kap. Ez viszont eléggé meg-
szokott fajtdja az inverzidnak még kozonséges beszédben is.
Kiraly néhailyetis Ady.bels8 nyugtalansigira hoz fel példdnak:
,»Erét mi rajta nem vesziink”, ,,Héboriba cl 6 bocsitott” stb.
Ilyen inverzidkkal Zrinyi 6ta minden koltdnk élt, s tobbnyire
nem belsé nyugtalansig kifejezésére. ,,Egy-két ezer ar kotdtte
Milli6 jobbigyit giizsba” — ilyennel még prézai beszédben is
akérhol taldlkozhatunk. S miért fejezne ki nyugtalansigot a
,kozolés”: | Ki akarta, ki istenelte, Bés lényemet igy ki
nevelte”, ,,Evvel a régi ismer8ssel Meg vagyok akadva az
Osszel” sth. Megint csak Balassi, Zrinyi 6ta hasznélatos ksltéi
fogisr6l van sz, aminck Onmagiban semmi esetre sincs
,,sz6tsz6r6”, bels6 nyugtalansigra valls jellege. (Mellesleg:
magit a ,szakkifejezést” nagyon papiros-iz{i archaizilisnak
érzem. Mai nyclvérzékiink annyira érzi a ,,kozol”, | kozlés”
misfajta jelentését, hogy nem képes felfogni ,kdzrefogds™
értelmében. Sokkal érthet8bb az ,,el8revetés”.)

Egyctlen szét a rimr8l, de azt Sziligyi Péternek. Kirdly
nagyon helyesen clemzi A muszdj-Herkules rimeit (II. 320),
amit én Ady rim-virtuozitdsira szoktam példiul emlegetni.
Litszélag ragrimek, de mas széfajnak mds ragjai rimelnek:
,liznek” = ige tobbes harmadik személyben, ,,tliznek” névszé
részeshatdrozé esetben. Mind ilyen ott a ,,ragrim™: , lesnek” —
»Herkulesnek”. Sziligyi belckapaszkodik a ,,ragrim”-széba,
és elkezdi citdlni Ilosvait, Tinédit és mis cgyiigyli rimelési
régi poétankat (770). J6, hogy esctleg nem figyelt oda a
mondatra; de hit a verset sem ismerte?

Sokszor van olyan benyomdsunk, mintha mindendron
keresné a sebezhet8 pontot Kirdly szovegében, s ez az igyeke-
zet eltakarja el8le a tényeket. S8t, mintha Adyban is keresné.
Irodalomtorténeti kdzhely szerinte (759), hogy az 1900—
1910 kozti Ady-versek ideolégiai szinvonala messze alatta
marad a cikkekének. Persze, 1900—1905 kdzdtt igaz ez,
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amikor még nem talalt rd Ady sajat kolt8i hangjéra és kifejezni-
val6jira; ugyanakkor egyes visszdssigokat mar nagyon élesen
meglathatott é ostorozhatott Gjsigcikkeiben. De 1905-t8l
kezdve is ilyen mély lett volna eszmei szinvonala? Lukics
Gyorgyot akkor vajon mi ragadta meg elsé pillanattél kezdve
ebben a kdltészetben, hogy (Barték mellett) ez volt a legf&bb
er8, ami a magyarsighoz kotdtte? A magyar Ugaron, a Magyar
jakobinus dala, Dézsa Gydrgy unokdja alacsony ideolégiai szin-
vonal? Szildgyi nyilvin jobban tudja értékelni a redlis, értekezd,
meggy6z8 miifajt az Osszefoglals, szuggesztiv, stilizdltnal.

A Bujdosé kuruc rigmusa szerinte Beresényi élldspontjat
fejezi ki, nem a szegény huszarét. Igen, ha odaig olvassuk csak,
hogy ,,Mir életem nyugalommal Indul és kevéske gonddal,
Vendégséggel, vigalommal, Lengyel borral é asszonnyal.”
Csakhogy éppen az a nagyszerii benne, hogy abbél a gondtalan
kornyezetbdl visszavigyik Ady az,,dldott inségbe”, hogy még a
,»Bénén esiink koporséba” is jobban csdbitott, mint a ,,selymes
igy”, mert , igy Eltiink vitézmddra”. Vagyis végig kell olvasni
a verset, ha idcoldgiai tartalmirél akarunk nyilatkozni.

Ady kedvelt kolt8i fogésa volt az ismétlés. Tobbiéle forma-
ban alkalmazta: 4llandsé, teljes sorismétlést (Az utolsé mosoly),
a 2—3. sor ismétlését (Utdlnak de csoddinak), a 3—4. sor
kett8zését (Egyediil a tengerrel), s6t egyes szavak ismétlését is
(A Holnap elébe). Az els6 példa nagyon 8si, gyakori a misodik
és harmadik is, az utolsé a legmodernebb. Kirdly a két utolsé
formdval kapcsolatban mondja, hogy ,,elvesztett zenét pétol”.
Nem hiszem; szerintem meglevd zenét er8sit. De csak a sorok
vagy félsorok ismétlése, ahol a ritmus zenéje eleve megvan, s
az ismétlés fokozza. A Holnap elébe széismétléseinek hatdsa
(,,Allj meg”) viszont nem zenei, hanem logikai: gondolati
fokozast jelent.

A teljes sorismétlés hatésa is attdl fiigg, milyen volt a sornak
maginak hatisa. Nem hiszem, hogy a Mdjusi zdpor utdn és a
Gonosz csékok tudomdnya versszak-végi ismétlései ,,t{in8d&”
jelleglick lennének ,,Piros dalra gytjtott a vér”! Ez inkibb
ujjongé. ,,Igy jojjon el majd az az éjjel”! A szeretném, ha
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szeretnének ismétlései sem tlin8dnck, hanem nyomatékositjik
a legfontosabb mondatokat: ,,Nem vagyok senkinek”, ,,Lidér-
ces messze fény”, ,,Hogy litva ldssanak™, ,Lennék valakié”.
A siilyos tények és a vigyddas fokozédsa a cél.

A maga koréban legfelt{in8bb volt Az utolsé mosoly ismét-
lése, minden egyes sor megkett8zése. Pedig ez nagyon &si,
emberi fogis, legtdbb példat taldljuk rd a népek koltészetében.
Ady ismétléseivel kapcsolatban fel is kell tenniink, hogy a
népkoltészet példai hatottak rd. A teljes sorismétlés egy egész
kolteményen végig annyira kdzos, archaikus tulajdonsiga a
magyar, romén, szlovék, francia, din stb. balladdknak, s
régies hagyomanyi vidékek lirai dalainak is, hogy nehéz elkép-
zelni: attdl fiiggetleniil taldlt volna rd Ady sajat koltészete
sziméra. Kilondsen, hogy csupa olyan egyéb ismétléses
format alkalmazott, amely mind jellemz8 a magyar nép-
balladdra. A ballada a szdzadvég és a szdzadfordul6 nagy f6l-
fedezése volt; bizonydra nagy volt a divata a zilahi tanirok
kozote is. Kriza gy(ijteményének egyik balladija (MNGY
XI, 27) példiul ugyantigy ismétli a versszak 3—4. sorat, mint
az Egyediil a tengerrel. A somogyi kotet pedig (MNGY VI)
sokféle mis sorrend{i ismétlésre adhatott példit mar a kezdd
Adynak is (176. lapon 19. sz., 159/160. lapon és a 126/27.
lapokon). Kétségtelen azonban, hogy ez nem sok; Adynak
kellett tobbet is ismernie kézvetleniil a néptél. Hogy volt ilyen
személyes taldlkozisa is a népkoltészettel, valésziniileg Ermind-
szenten, azt kétségteleniil bizonyitja két népdalidézete, amit
akkor még kiadvinybél nem ismerhetett: ,,Lement a nap a
maga jardsin” - ez csak sokkal késébb valt ismertté —, s a
,,Folszéllott a pAva Virmegyehdzara”, amit olvashatott ugyan
Erdélyinél, de kissé misként, s nem tartom valészinfinek, hogy
megviltoztatta volna, ha onnan ismeri.

De népi el8képet kell foltenniink egy Isten-viziéjardl is,
A nagy Cethalrdl. Az a képzet, hogy a ,,vildgot” egy vagy
hirom-négy cethal tartja a hitdn, s ha egyik oldaldrél a masikra
fordul, foldrengés keletkezik, Magyarorszigtél Kelet—Azsiéig
ismer&s, s nalunk is szdmos véltozatban jegyezték £61 a Dunin-
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tltél Aranyosszékig® Ez a hiedelem annyira dltalinos lehe-
tett még a falusi kisnemesség korében is, hogy bekeriilt egy
,,magyar nétdba” is, amire Kirély is utal. Csakhogy az a tréfis
emlités — hogy a borozék alatt inog az asztal, talin megfor-
dult a ccthal —, nem clég arra, hogy abbédl Ady vizidja kiala-
kulhasson; ahhoz a teljes hiedelmet kellett ismernie, a képet
és a jelentést. Ermindszent elmaradott viligiban sok olyan
folklér-hagyomany élhetett, amit ma csak a szakemberek
ismernck, de amivel 8 akir az utcin is talilkozhatott. Ezért
bizonyosra veszem, hogy a népkdliészet, népballada sajitos
ismétlés-formdit is onnan tanulta, szilléfsldjén élte 4t sajitos
hangulatukat. Ilyen a tcljes sorismétlés, ilyen a versszak 2—3.
vagy 3—4. sordnak ismétlése, s legvilagosabban mutat ballada-
el8képre az olyan ismétlés, ami a sor mésodik felét viszi 4t a
kévetkezd sor elejére, amint Az dgyam hivogatban latjuk végig
az egész versen. Egy-két példat idézek balladébol.

Tizenkét k6miives Osszetanakodék,
Magas Déva virit hogy felépittenék,
Hogy felépittenék fél véka eziistér,

Fél véka eziistér, fél véka aranyér,

Fél véka aranyér, hirom véka rézér....

Lednyom, lednyom! Virdgos kertdmbe
Elsé raj méhomnek gydnge lépecskéje,
Gyonge 1épecskének sirguld viassza,
Sirog viasszdnak f8don futd fiistje,

F8don futd fiistje s mennybe haté langja!

Adynil:

Lefekszem. Oh dgyam,
Oh 4gyam, tavaly mdég,
Tavaly még més voltil,
Mis voltdl, dlom-hely,

Alom-hely . .... stb.

8 VARGYAS Lajos: Keleti elemek a magyar néphitben. Antiquitas
Hungarica 1947. 81—83.
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Biztosra vehetjitk, hogy a teljesen rimtelen versre is (IL
576) a ballada puritin, rimtelen szépsége bitoritotta fel. Ezt
mir a kiadvinyokbél! is ismerhette, hiszen a Vadrézsdkban,
a MNGY I-ben ott volt mir a Barcsai, a Jilia szép ldny és
miés remeke a népkoltészetnek, amib8l megismerhette a régi
magyar vers rimtelen, de gazdag allitericiés gyakorlatat.

Bizonyos lirai magatartisformat mér inkibb bels§ rokon-
signak kell tartani. Ilyen a ,lirai naivsignak™ az a jelensége,
amire Kirdly hivta fel a figyelmet: hogy Ady mindig valakihez
intézi beszédét, s az ilyen magatartis els8 két kdtetében leg-
aldbb 509%-os ardnyban jelentkezik. Ugyanezt a népi lirdban
100%-ban tapasztaljuk. A népi énckes mindig egy képzelt
valakihez fordul, vagy legalibb egy madirhoz, vagy éppen a
,»vilighoz”, s képzeletbeli megszolitottjdhoz intézi panaszait.
Fokozhatta Adyban ezt a lirai naivsigot a népdalok ismerete,
de inkdbb valami mélyen meglevd, kozos lelki sajtsignak kell
tulajdonitani.

Ugyanilyen naivsig, de balladai naivsig az, amit a Seregély
és galambban olvashatunk, amikor a hollék é varjak késza
népének faggatisira szinte a balladai h8snék naiv kibivéival
mentegeti magit: ,,Nem littam soha seregélyt én, Gyodnge,
finom, fi6ka-szirnyam Ugy-e, hogy makuldtlan?...” Erre
igazdn b8 példatirat lithatott Ady az akkor mér meglevd
kiadvényokban. ,,Szab6é nem jél szabta, Varré nem jol varrta,
Verje meg az Isten, Aki elrontotta!” védekezik a Szégyenbe
esett ldny. De a példik is csak crdsithettek egy olyan vonist,
amire egyénisége hajlamos volt magitdl is.

Itt emlitenék meg egy olyan sajitsigos egyezést is, amit
semmi esetre sem nevezhetiink kapcsolatnak, még kevésbé
népkoltészeti hatisnak, mégis érdemes elmondani: hogy a
Jé Csind-herceg eldtt élménye nagyon hasonléan jelenik meg
egy cseremisz népdalban. ,,Ahelyett, hogy félvén félve menjek
4t (vagy 4tmenjek) a fekete rengetegen, jobb ha fiityiilni
kezdek. Ahelyett, hogy az embercktdl félve, szégyenkezve

IS5 Irodalomtdrténet
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élick, jobb, ha dalolni kezdek.” Az egymist ersitd, parhu-
zamos kép, tulajdonképpen hasonlat, Adynél egyetlen szim-
bélum-viziéban olvad 6ssze. De amikor 8 is prézdban vall
versér8l, majdnem a cseremisz dalt mondja el: ,,...s én
nemcsak arra gondoltam, amikor az ember §jel, egyediil
riasztgatja el magat6l a rettenctes, félelmes csendet, de arra is,
hogy jaj volna nekem, ha egyszer, mig élek, clhallgatnék s
engedném, hogy a haldlnl borzasztébb csénd rim fekiidjon.”
A cseremisz paraszt-énckesnck  emberekt8l visszahtiz6dé
magatartisa, aki magit idegennck érzi a térsadalomban, csak
fokozatban tér el a modern kolté életérzésétl, aki nemcsak
a tarsadalomban, hanem a két nem-1ét kozti életben is ,,magi-
nyosnak™ érzi magit, és szorongasit dalolisban oldja fel.

J6 ez a példa arra, hogy belissuk, mennyire altalinos emberi
élmények azok is, amiket mi néha a tdlfejlett civilizicié termé-
kénck tartunk, amiket, egyébként joggal, bizonyos korhoz,
tirsadalmi 4llapothoz kotiink, s a kolt8nek azokhoz wvalé
viszony4bdl magyarizunk. Kétségtelen, hogy az élménycket,
a magatartis bizonyos dont8 jegyeit Ssszefoglaléan nevezhet-
jiikk bizonyos esetben dekadencidnak, kétségteleniil kapcsol-
hatjuk bizonyos korok tarsadalmi tendencidihoz. De azt is
mindig szem el8tt kell tartanunk, hogy lehet benniik indokolt
emberi élmény is, kiilondsen ha olyan alkotérél van sz6, mint
Ady (vagy Bart6k), aki szembeszegiilt a kor siillyeszt8 ten-
dencidival, és le is gy&zte magdban. Ilyen alkotéknal vildgos,
hogy a ,,dekadens” élményben valami egészségesen is meg-
élhetd élménynck széls8 esetével van dolgunk.

Ezt azonban nem Kirdly Istvinnal ellentétben mondom,
hanem az & er8sitésére; hiszen 8 is igy értékeli Ady ,,dckadens™
vonisait. Es ezzel az egyetértéssel zirom is megjegyzéseimet.
Hiszen nem a vita volt benniik a 1ényeg, hanem a megoldis
keresése a fclvetddstt problémikra, amelyek mindig mozgé-
sitanak, ha Ady verseir8l vagy a magyar vers ritmusirdl
esik sz6.

Varcyas Lajos

" ®L. VIRAR—G. GERECZKI: Cheremis Folksongs. Bp. 1971. 118. sz.



