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HGOSDA

folyamat a személyiség érzelmi egyiitt-
mozgdsdban, mindezen viselkedésmddok,
helyzetok, érzések elképzelésében és
érzelmi megélésében zajlik. E folyamat-
ban az' olvasé személyisége képzeletben
megél olyan helyzeteket, amelyekbe a
valéségban sohasem jutott vagy eset-
leg nem is juthat el, mintegy magéra
prébdlhat  olyan  viselkedésformakat,
amelyek szémdra még ismeretlenek. Az
olvasds élményszertisége tehét a hés
személyisépén 4t és  személyiségének
kiilonb6z6 szitudeidkban valé megnutat-
kozdsa révén az olvasé személyiségét
fejleszti, viselkedés- és élménypotencidl-
jat néveli. O A hés személyiségének
irodalmi kidolgozdsa az irodalmi mii
rangjénak, miivészi értékének figgvé-
nye. Az azonosulds 1étrejsttéhez gyakran
elég néhdny sematikus személyiségvonds,
amilyen akdr a ponyvairodalom hés-
dbrdzoldsaiban taldlhaté. A nagy rogé-
nyek héseinek személyisége sokrdtiien,
lélektani ellentmondésaival egyiitt jele-
nik meg, az azonosulés ilyenkor nehezebb,
az olvaséi személyiség fejlettségstol
jobban fiige, de nagyobb élményt, na-
gyobb személyiséghatdst jelent. O Irod.:

G. von Hahn: Sagwissenschaftliche
Studien (1876); O. Rank: Der Mythus
von der Geburt der Helden (1909); H.
M. Chadwick: The Heroic Age (1912);
Lord Raglan: The Hero (1936); Ch.
Baudouin: Le triomphe de héros (1952);
C. M. Bowra: Heroic Poetry (1952);
Nagy P.: Ujabb elbeszéléseink pozitiv
hése (UH, 1953); J. de Vries: Betrach-
tungen zum Mérchen (1954); J. Camp-
bell: The Hero with a Thousand Faces
(1966); Nagy P.: Regényirodalmunk a
szocialista realizmus dtjan (1956); Sza-
bolesi G.: Iréi szemlélet — pozitiv
hés (Iré és valésdg, 1956); P. Radin:
The Trickster (1956); Jeo. M. Meletyinszkij:
seroj volsebnoj szkazki (1958); J. de
Vries: Heldenlied und Heldensage (1961);
V. Schirmunski: Vergleichende Hpen-
forschung (1961); Téth D.: Kletiink —
regényeink (1963); F. Stanzel: Typische
Formen des Romans (1964); A. Taylor:
The Biographical Pattern in Traditional
Narrative (Journal of the Folklore Ins-
vitute, 1964); Dibszegi A.: A pozitiv
hds mint esztétikai probléma (Elvek
és utak, 1965); Danyi G.: Gondolatok a
pozitfv hésr6l tjabb szépprézédnk néhany
alkotdsdnak tiikkrében (Studia Litte-
raria, 1966); P. G. Bogatirjev: Szvoje-
obraznoje beszmertije picseszkovo ge-
roja (AEthn, 1966); H. Markiewicz:
Az irodalomtudomény £6 kérdései (1968);
Lukdcs Gy.: Mfivészet és tdrsadalom
(1968); ClL Lévi-Strauss: L’homme Nu

(1971); R. Wellek—A. Warren: Az iro-
dalom elmélete (1972). Buda Béla

hisdal:  tulajdonképpen  —hdsének,
il. —epikus ének; a magyar irodalom-
tudomdny a német Heldenlied (’hds-
ének’) elnevezéds mésodik felének (Lied,

’dal’) félredrtésével hasznilta,.
Voigt Vilmos

Hoésea; Hdséu ben Biérs {’Boéri fia’,
apai név); Oszée (gbrég névforma); Osee
(latin névforma); Héseas, Ozeds (magyar
névviltozatok); (i. e. 8. sz.): héber proé-
féta. A neve alatt fennmaradt koényv
az  —~Oszdvetsdy —kdnonjéban az tGn.
—kisprofétak gylijteményének  rdsze.
Hésea szerzfsége a lényeget tekintvs
kétségeken feliill 4ll. O Hosea az ie. 10,
8z. végén Lkettészakadt héber &llam
északi 1észén, Izrdelben élt. Sorsdrsl
kozelebbi adatok nem maradtal fenn, az
azonban valdszinfinek latszil, hogy
hivatdsos préféta volt. Els6 beszédeit i. o,
780 koril tartotta, az utolsékatb i. e. 730
koriil; miikddése Tzrdel torténeténsk
egyik nehéz id@szakdra esik. Profétai
beszédei (kdnyvének 4—14. fejezete) f5-
ként TI. Jerobodm kirdly (786 —746)
politikdjdval foglalkoznak. Nines igazi
politikai érzéke, szemben nagy kortér-
sdval, a jadai Jesaidval; eszménye, a
Jahvéhez hiiséges, sivatagi, elszigetelts
Izrdel, a régmult legenddinak tulajdonit
programeértéket. Beszédei legthbszor
az Izrdel ,,gyermekkordra’’ utald monda-
tokkal, a sivatagi vandorlds nosztalgikus
felidézésével kezdédnek. Az orszag hely-
zetét megvetSen a biin, a pardznasag
szavakkal jellernzi. Izrdel dllaménak
torekvését, hogy szildrd helyzetet te-
remtsen a sziriai kisdllamok kézétt,
hogy vazallusi kotelezettségvallaldssal
enyhitse az asszir veszedelmet, vagyis a
valldsi motivdltsdgn kiilonsllgs meg-
sziintetését, s ezzel egy bizonyos sziriai—
fonieiai szinkretizmus kialakuldsdt fel-
hdborodottan utasitja el. A pardznasdg
nédla Jahve megcsaldsa; az idegen iste-
nek tisztelete a legszérny(ibb biin a sze-
mében. Politikai dlldsfoglaldsai inkdbb
altaldénos  szidalmak, felhdboroddsok,
héborgdsok, mintsem gyakorlatias it4-
letek: nem szdmol a realitdsokkal, nosz-
talgikusan kezelt — médr eleve idealista
— eszményeib6l indul ki. K6lt6i hangja
azonban roppant hatésos. Beszédei vers-
ben irédtak; a 24 2; 3. 2; 343
titemes verssorokat kedveli. Csoddlato-
san gazdag a képalkotdsban, szérny i
fenyegetéseit hatdsos képekbe oltoztoti.

Olyan leszek hozzdjuk, mint az oroszlin,

mint a pdrduc, lesben dllok az tton,
lecsapok rdjuk, mint a kifosztott medve,
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feltépem sziviik burkdt,
felfalom Oket ott, mint a néstényoroszlin,
a mezé vadja szaggatja szét dket.
(13. fejezet, 7—8. vers)

Képeinek szaggatott egymdsutdnja drul-
Ja el szenvedélyességét, mar-mér pszicho-
patologikus, monomdnids indulatait. Ef-
raim, azaz Izrdel, ,,meg nem forditott (—
azaz odaégett—) lepény™ (7:8); ,,esztelen,
balga galamb” (7:11); ,kiszdradt fa”
(9: 13); ,,betort uszé” (16: 11); ,,szelet
evé” (12: 1); stb. Nem leir: megjelenit;
nem elmond: képekkel dbrdzol. Nyug-
talanité hatdsa, mely még enyhiilést,
vigasztaldst, isteni szeretetet igérs sza~
vait is dthatja, képeibSl ered. Izrsel-
képei csak akkor szelidek, békések, szinte
idillikusak, ha a hajdankorrél szél. 0 A
kényv 1—3. fejezete prézai elbeszélés
részben harmadik, részben elsé személy-
ben Hésea hdzassdgérél. Jahve paran-
csdra pardzna nét vett el, s gyermekeinek
beszéléneveket adott: Jezreel, ami egy
sz6rnyfi gyilkossdg szinterére utal (vo.
Kirdlyok 2. kényve, 9. 22—27.); Lé-
rthdmd (’Nincs' nyugalom’) és Lé-ammi
('Nem a népem’); a né elhagyja, de
Hésednak vissza kell fogadnia: ott-
hon bezdrja, s végiil is megbékél vele.
Hésea a torténetet allegérignak hasz-
nédlja, Jahve és Izrdel viszonyéra vonat-
koztatja. Az allegorikus értelmezés miatt
az egész torténet konstrudltnak létsz-
hatna, valészin(ibb azonban, hogy mégis
életrajzi. Hoésea felesége, Gémer, a kana-
éni kultikus prostiticié ,,pardzna néje”
lehetett. Igy érthet6 meg Hésea pré-
fétai beszédeinek leggyakoribb moti-
vuma, Izréel hiitlenségének, pardznasdgs-
nak emlegetése; sajat hdzasségdbol, élete
nagy hiitlenségi élményébél merithette
a proféta azt a tapasztalatot, amellyel
orszdga valldsi—politikai helyzetds  is
magyardzni torekedett. O [frod.: P.
Humbert: Osée le prophéte bedouin
{Revue d’Histoire et de Philosophie
Religieuses, 1. kot., 1921); Ch. J. Lind-
blom: Hosea literarisch untersucht
(1927); M. G. May: An Interpretation
of the Names of Hosea’s Children (JBL,
85. kot., 1936); H. W. Wolff: Hoseas
geistige Heimat (ThLZ, 81. k6t., 1956);
H. Frey: Der Aufbau der Gedichte
Hoseas (Wort und Dienst, Jahrbuch
Bielefeld, 5. kit., 1957); H. H. Rowley:
The Marriage of Hosea (BJRL, 39. két.,
1956 —19587); W. Rudolph: Praparierte
Jungfrauen? Zu Hosea 1 (ZAW, 75. kot.,
1963); M. J. Buss: The Prophetic Word
of Hosea (1969); J. F. Craghan: The Book
of Hosea. A Survey of Recent Litera-
ture. . . (Biblical Theology Bulletin, 1.
kot., 1971). Komoréezy Géza

HOSEN

hsének: hdsi ének: az emberiség leg-

" altaldnosabb irdstalan, elbeszélé kolté-

szeti miifaja, amely kiemelkedd héstk
kiizdelmeit, kalandjait, esetleg egész
élettorténetét énekben adja els. A fej-
16dés kezdeti szakaszdn egyetlen targya
van, a hés hézassdga: az ifju hés kiindul
hdzdbol, s szérnyek legyézése utdn el-
nyeri a ,neki rendelt” feleséget. Ez a
téma a fejlédés tovdbbi sordn kib&viil
& hés sziletésének csodds koriiményei-
vel, gyors névekedésével (aminek kovet-
keztében pl az altaji hésénekekben a
hdroméves hés mér teljes értékii férfi,
aki az egész vildgegyetemet megrézé
kiizdelmet viv ellenfeleivel; a gorogok
mar eredeti jelentGségét némileg elho-
mélyositva tartottdk fenn ezt a témét
a gyermek Héraklész és a lernai hid-
ra birkézdsénak monddjiban). Egyes
énekekben prébdkat kell kidllania, mi-
olétt els§ kalandjéra — felesége meg-
szerzésére — kiindul. Kalandjai taldlko-
zdsok és szérnyli pérviadalok; archaikus
szovegekben szérnyekkel, kés6ébb. hozzé
hasonlé vitézekkel. Fejlettebb fokon
Ujabb témdk csatlakoznak az el6bbiek-
hez: feleségének, esetleg névérének el-
rablésa és visszaszerzése kiizdelmes ka-
landok sorozata utén; foldi és tulvilagi
kalandjai utdn visszatérve felesége la-
kodalmdra érkezik, legy6zi az idegen
vitézt, s visszanyeri asszonydt; felesége
vagy névére és anyja idegen vitézzel
szovetkezik ellene, a csaldd feje ellen,
s ebbél keletkeznek kiizdelmei: az Altaj
tiirk-mongol népeinek gyakori téméja,
hogy egy idegen vitéz megtli a hés sii-
leit, elhajtja népét és jészagat, de a gyer-
mek megmenekiil, felnéve bossztit &1l
a rablén, visszaszerzi uralmdt és jé-
szagdt. A fejlédés kovetkezd &llomésa,
hogy a kiilonbozé kalandok ciklussd szer-
vezbdnek, amely a hés egész életutjdt
elmondja: csodéds sziiletését, gyors no-
vekedését, elsé harcait, hézassdgdt, tobb-
rendbeli kiinduldsdt kalandokra (vissza-
szerezni elrabolt feleségét vagy mds sors-
szerli feladatot megoldani); ilyenkor a
torténet lezdrt részek utdn tjra kezdd-
dik, tehdt a cselekmény t5bb fondlbél
8z0v8dik Ossze. Végiill elmondjék hald-
l4t; ez azonban ritka, mert a hés t6bb-
nyire ,,halhatatlan’. Haldl helyett inkdbb
megdicsdiilés a vége: dtalakul csillaggd
vagy més 6rok természeti jelenséggd. O
Ezek a témék is jelzik, hogy a hdsének-
ben nem redlis életszemlélet irdnyitja
az eseményeket, hanem mitikus vildg-
kép. A hést és kalandjait egy ember
elétti, vildgteremtés-korabeli idébe he-
lyezik, 8 ezt sokszor mér a sziveg kezdd-
sorai nyiltan kimondjdk, pl. az altaji
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HGSEN

sérok énekeiben (Olen Tajdzsirdl): ,,Réges
régen ezelStt, a mai nemzedék elStt, a
kordbbi nemzedék utdn” (vagyis bizony-
talan, hogy mikor), ,,abban az idSbhen,
amikor a foldet teremtettdk”. Igen sok
hésének az ,.els6 ember” tetteirdl szdl,
alkib égi istenapja kiild el a féldre (pl.
a vogulokndl), vagy aki az egész emberi-
s6g Ose. Kezdeti fokon mindig egyediil
szerepel, egyediill vivja harcait, ellen-
felein kiviil nincs is mds szerepldjitk az
énekeknek. Legfeljebb sziileit emlitik
az ének kezdetén, vagy névérét, aki
mégikus segitéje, elére tudja a jBveL,
s kijeloli feladatait. De kiizdelmeit egye-
diil vivja meg: vagyis személyébe siiritve
az emberiség szerepel, ill. az emberiség-
gel azonositott térzs, nép. Ennek meg-
feleléen a vele torténd dolgok is az emberi-
ség sorskérdései: harcai a természeti erdk-
kel. Mikor pedig az ember fokozatosan
urrd lesz a természeten, és jut ereje arra,
hogy térsai ellen folytasson harcot, el-
nyomja a wdsik népet, vagy legaldbb
fenyegesse, alkkor a hés szerepe az ,,ellen-
86g” legyézése lesz, a hoditdstol vald ol-
talmazds vagy annak megbosszuldsa
és a ,rend” helyredllitdsa. V. agyis ,,em-
beriség” helyett a ,,nemzet’, a ,nép”
kertl a hésének kdzéppontjdba. (S a népi
epika utolsé nagy miifajdban, a —balladd-
ban mér az egyes ember keriil az érdek-
16dés gydjtépontjdba.) A ,,nép sorsa’
azonban csak dttételesen, mitizdlt 4t-
értelmezésben lesz a hésének tdrgya,
amelynek vildgképe kezdettsl fogva a
fejlédés késbi szakaszdig mitikus. Ennek
a mitikus stilizdldsnak legfontosabb és
legéltalénosabb fogdsa a tilzds, a hés és
a harcok mitikus felnagyitdsa. Ezt mér
azzal is elérik, hogy a héstket tulvildgi
lényektsl szdrmaztatjdk. Mindenekelstt
azonban erejiiket tulozzdk, s ez mér kiilsg
megjelenésitk ardnyaiban is kit{inik:
szemitk —vélluk kozt dridsi a tdvolsdg,
Iépteik alatt besiillyed a fold, fegyveriik
nagysdga akkora, hogy tobb ember sem
képes folemelni, egymdst térdig, 6vig,
nyakig verik a foldbe, pdrviadaluktol
megrendiil a vildgmindenség stb. Mitikus
hésénekekben az ellenfelek tulvildgi
szirnyek — pl. t8bb fejli sdrkdnyok,
amelyek azonban ember mdédra lovagol-
nak, harcolnak —, kés6bb szérny( erejii
»ellenséges’ hdésok, hasonlék az ének f4-
hé&séhez, csak ,,rosszak”. Viadaluk &si
médra  birkdzdssal torténik, a gydztes
felemeli ellenfelét az égig, és foldre stjtja
(ennek  &tkoltott formdja Héraklész
kiizdelme Anteusszal); az még akkor is
igy torténik, amikor médr fegyveresen
dbrdzolja ket a szbveg. Ilyenkor ledob-

jdk péncéljukat, fegyverciket és gy
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fognak hozzd a birkézdshoz. Kés6bbi az
olyan megoldds, hogy el8bb kiprébaljak
fegyvereiket, s csak mikor nyil, ddrda,
kard, nern fogja testiiket, akkor kezdenek
birkdzni, vagy eleve vilasztdst enged-
nek nyil, kard és birkézds kozott. A mi-
tikus hdésbk azonban, akdrcsak ellen-
feleils, nemcsak emberalakban folytat-
jék kiizdelmeiket, hanem alakot is tud-
nak véltani, s6t mést is el tudnak vara-
zsolni, mint a mesék hdsei: kiilsnbdzé
éllatalakban menekiilnek és tildozik
egymdst. Gyakran a lovaik képesek erre,
szérnyas, repiilni tudé paripdik, melyek-
nek segitségével tulvildgi rétegekbe —
fold alé és fold folé — jut el a hés. Ezek
a témdik és motivumok nagy egyozést
mutatnak bizonyos tiindérmesék tar-
talmédval és motivumaival. Ezért egyes
szovjet kutatok (Zsirmunszkij és kovetoi,
még Mo.-on is) a héséneknek ezt az archai-
kus fajtdjat, killéndsen a szibériai tiirk-
mongol énekeket hdsmesének neveszik.
Ez & széhaszndlat azonban figyelmen
kiviil hagyja azt a nagy kiilénbséget, amit
& hésének énekelt volta jelent formai
tekintetben a prézai mesével szemben, és
azt a nagy hangulati kiilonbséget, ami
a mesélés mindennapi koézvetlensége és
& hésének tnnepélyes eldaddsa kozt 4l
fenn. Mindez legaldbb annyi mififaji
kiilsnbséget jelent, a tartalmi azonossig
ellenére, amennyi egy Shakespeare-
drdma és a cselekményében feldolgozott
olasz novella vagy latin életrajz kozt
van. A kalandok és a szornyelkel foly-
tatott kiizdelmek gyakran a vildgfa —
a mindenség tengelye — koriil folynak
le, mindenképpen az emberiség kézponti,
mitikusan elképzelt és sfirftett harcdnak
vannak bedllitva. Alvildgi és égi lények
— istenségek — folynak bele, s6t néha
elleniik kiizdenek. Ez a mitikus vildg
fokozatosan halvdnyul a fejlédés kés6bbi
szakagzaiban, de jellegzetes vondsai
tobb-kevesebb dtalakuldssal végigkisé-
rik a hoéséneket térténelmének szinte
egész folyamdn. O Formailag megkiilén-
boztets sajdtsdga énekelt el6addsa. Tébb-
nyire hangszer kiséretével, de mindig
énekszoban adjdk els; egy vagy (vélta-
kozva) tobb énekes énekli, a kozdsség
egésze pedig hallgatja. Maga a szdveg
lehet préza is, vers is, s6t a kettének
dllando véltakozdsa is. A prézai szovege-
ket is sorokra tagolja azonban a dallam,
még ha a roégtonzdtt—varidlt eldadis
kovetkeztében a sorok kiillsnbdzé terje-
delmfiek is; a zenei sorok azért a jelleg-
zetes dallamvonal és egyetlen hatdrozott
zenei zdrlat miatt lényegében mindig
azonosak, a forma tehat sziichikus. Van-
nak olyan énekek is, ahol a prézai szo-

veget rOvid verses bevezetés és zéréd-
formula kerotezi be. A késSbbi fejlédés
meghozza a szovegsorok kiegyenlits-
dését és verses formajdt is; de még ilyen
esetben is visszatérhet a proza oly médon,
hogy az énekes egy-egy hosszabb, lezdrt
verses rész utdn prézédban is elmondja az
ének tartalmdt, mert az el6addsméd sa-
jatségai — kiilonleges énektechnika,
kiejtési sajdtossdgok, kiilonleges gége-
beallitds, megszakitott szavak és kdzbe-
ékelt szétagok — Lkovetkeztében nem
érti meg vildgosan a hallgatésdg. (Tlyen-
ré8l tudunk pl. az altaji soroknal.) A fej-
16dés végén teljesen verses szdvegeket
énekelnek az eléaddk, s a szdvegsorok
is egyenlékké vélnak, de versszaktagolds
nélkiil kovetik egymast. (Ez a klasszikus
értelemben vett sztichikus forma.) Egy
hossztt  kolteményt tobbnyire ugyan-
arra a varidlt, egysoros dallamra éne-
kelnek, de tudunk olyan mongol hés-
énekrdl is, amelyet kilencven kiilonb6zé
dallammal adnak eld: a kiilonbdzd jellegti
részeknek, formuldknak megvan a maguk
kiilén dallama. O A hésének szdvegét
csak nagy vondsokban rogziti az emlé-
kezet: a ocselekmény menete, a doénté
részek —formulaszer(i fogalmazdsa és a
—stthus. Tzekbol kell mindig djrakslteni
varidlva, a pillanatnyi ihlet hatdsa alatt.
Ennek megfeleléen egy-egy hdsének ter-
jedelme ugyanannil az el6addndl is vil-
toz6 lehet: ha nincs kell6 hangulatban
(kulondsen ha gyiijtének mondja tollba),
néhdny szdz sorba vonja Gssze azt, amit
megfelel6 kérnyezetben, szabadon el6-
adva és a hallgatdsdgtol 6sztondzve egyre
jobban kiszinez, és t6bb ezer sorra duz-
zaszt £6l. Olyan szerb hésénekeket, ame-
lyeket kordbban néhdny szdz sorban
irtak le, M. Parry gramofonfelvételei
12 000 soros formédban orokitettek meg.
(De tudunk jakut hdsénekekrdl, amelye-
ket hdrom egymés utdn kovetkezs teljes
éjszakdn 4t adtak els.) Egy-egy ilyen els-
adds mindig valamely térzsi—nemzet-
ségi lnnepen vagy valamely feuddlis
ur esalddi tnnepélyén, egyszoval rend-
kiviili alkalommal mehet végbe. Ha igen
nagy jelentéségli az iinnep, vagy kiilén-
legesen békezili a mecénds, a hégéneket
két—hdrom énekes adja el szerepek,
ill. kiilénboz6 jellegii részek szerint meg-
osztva. Altaldnos azonban az, hogy még
a leghosszabb szdveget is ugyanaz az
egy énekes adja els. Ez természetesen
rendkiviili emlékezétehetséget és kitling
régtonzé —fogalmazd képességet kodve-
tel. Bzért mar fejlédése kezdetétsl kiilon
specialistdi vannak, az 4n. ,,énekesrend”’
tagjai (—dalnok), akik csak a hési epika,
eléaddsdt tartjak magukhoz mélténalk.

HOSEN

Ezért kiilonboztetik meg a délszldvokndl
mdig a héséneket (junatke pesme, ami
az énekesrend kizdrdlagos repertodrjdt
alkotja) és a ndéneket (¥enske pesme,
amin ;lirai dalokat és nem hési epikét
értenek, pl. balladdt). A fejl6dés csticsdn
a konyvnyi terjedelm(i kzép-dzsiai nagy
héskoltemények,  —eposzok  dalnokai
mér a vildgirodalom nagy koltéinek szin-
vonaldt érik el. O Minthogy a hésének
Eurdzsia, Afrika és Amerika igen sok
népénél egyardnt feltaldlhatd, természe-
tesnek ldtszik, hogy a népek egyméstol
fliggetleniil alakitottdk ki, eredetét te-
hét a térsadalmi fejl6dés egy meghata-
rozott fokozatdban kell keresni. Az angol-
szdsz irodalom is ,,hési tdrsadalom’-rél,
»hosénekkorrél”  (heroic age) beszél
(mint a Chadwick testvérek). A szovjet
kutatok  megkisérelték  tdrsadalmilag
pontosabban meghatdrozni ezt a kort.
V. J. Propp abbél indult ki, hogy egyes
kelet-szibériai 6snépeknél (pl. a giljdkok-
ndl) még nincs hésének, akdrcsak mds
Osk6zOsségi  tdrsadalmakban (pl. az
ausztrdliaiakndl, vedddkndl, tlizfoldiek-
nél), ellenben egyszerii térténetek szél-
nak a személytelen ,,egy ember”-rél, aki
eljut kilénboz8 természeti szellemekhez
— nevilkk ,,erd6 ura”, ,,viz ura’, ,he-
gyek ura”, ,dllatok ura” (—dllatok ura-
torténetek) —, s ezeknek péartfogdsa dis
zsalkmdnyhoz segiti, vagyis boldogulés-
hoz. Az 6gkdzosségi népek léthatélag
vagyaiknak és a természettdl vald fiiggé-
sitknek adnak kifejezést ezekben a tor-
ténetekben. A szomszédos fejlettebb
népeknél (pl. a csukecsokndl) vagy eset-
leg ugyanannak a népnek fejlettebb
énekeiben médr ,hés”-rél van sz6, aki
legy6zi a szérnyeket — s ezeknek a szor-
nyeknek alakjiban vildgosan fel lehet
ismerni a megel6z6 mitolégidt, a , ter-
mészet urai’”’-nak alakjdt, de most mdr
legy6zendd és legy6zhetd ellenség alak-
jdban; s ezeknek a kezdeti hésénekeknek
egyetlen témdja a hés feleségszerzése
a szérnyek legybzése utdn. Ugyanott
megéllapithatd az 6skdzosségi nemzetségi
szervezet lazuldsa és csalddi kozosségek
kiemelkedése. Vagyis az epikaZa csaldd
— az 1] tarsadalmi—termelési egység —
megalapitdsdt és a természet felett ural-
mat szerz6 embert heroizdlja. Ez a szel-
lemes magyardzat jelenlegi ismereteink
szerint elfogadhatéan hozza kapesolatba
a folklér jelenségeit a tarsadalmi té-
nyekkel. Tovdbb finomitja a képet az a
munka, amely egy madsik O6skozosségi
folklérjelenséget von be a hésének ku-
tatdsdba, az un. kultdrhéroszok — mifi-
vel6dési hdssk — mitoszait (Je. M. Mele-
tyinszkij). Ezek az emberiség els6 kollek-
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tiv vivményait dicséitik, megszemélyesi-
tett ,,héstknek”, ,,totemdséknek” tulaj-
donftva: a tiiz feltaldldsdt — ill. ,,meg-
szerzését’”’ — vagy a nap—hold ellopdsét
az emberiség szdmadra, fontos szerszamok
»»megszerkesztését”’, amilyen az {j, hald,
csénak, hangszer, tovdbbd a tdrsadalmi
intézmények, szabdlyok megalapitdsdt.
Amilyen mértékben ilyen ,,héstetteket”
8 & hozzdjuk kapesolédd mitikus vildgot
dbrézoljdk az énekek, annyiban tekint-
heték & hési epika legkorabbi fejlédési
szakaszabol valéknak. A nagy hésénekek,
—eposzok kozil ilyen a Kalevala, a kau-
kézusi Amirani-ciklus (ahonnan a goro-
g6k Prométheusz-mondéja is szdrmazik),
az Altaj vidéki tiirk-mongol énekek és a
mezopotdmiai Gilgames eposz. Tovdbbi
fejlédés hozza az olyan témédkat, amelyek
népek egymds ellen vivott harcait tiik-
rozik: elrablds, visszaszerzés, héditds
és védekezds. Az —eposz fokozatosan
dtalakul, az ,,emberiség’ helyébe a ,,nép”’,
»nemzet” 1ép, s a természettel folytatott
kiizdelem helyébe az ellenséggel folyta-
tott harc. Ennek a tipusnak képvisel6je
& gbrdg Akritasz-dalok ciklusa, az orosz
bilindk  kijevi ciklusa; irodalmi kép-
viseléje a Roland-ének. Nem védelem,
hanem nemzeti kollektiv harci véllalko-
zésok, héditdsok mesés emléke az orosz
Volh Vszeszlavics bilina, a Kalevala poh-
jolai kalandja a szampo megszerzésére,
irodalmi emléke pedig az Ilidsz. Egy-
idejfileg az énekek terjedelme is ndvek-
szik, a szereplék megsokasodnak, s a
hés6k mitikus vondsai is fokozatosan
emberivé valtoznak. Az emberfeletti erd,
a méretek tulzdsa egyre inkdbb az ellen-
félre korlétozddik, s nevetséges jelleget

6lt. Végill a seregeket vezet6 — emberi,
de kivalé — hés és a nemszetek Ossze-

ttkozése lesz az —eposz térgya, kézben
egyre t6bb helyet kap a szerelem &b-
rézoldsa is, lirai és leirdé részek, redlis
életképek névelik nagyra az eposzt, s
ennek a még irdstalan, de déridsivd és red-
lissd fejlédott mtifajnak ,,énekesei’” mér
& hivatdsos miivészet cstcsait reprezen-
tald alkoték. Ez az a fejlédési fok, ame-
lyet évezredekkel ezel6tt a gérogdk ér-
hettek el a homéroszi vagy azt kézvet-
lentil megel6z8 idében. Az emberiség
egyes részei évezredes kiilonbségekkel
érték el az itt jelzett fejlédés kiilonbozé
dllomdsait, és kiilonboz8 &llomédsokon
jutottak el az irdsbeli megbrokitéshez: a
Gilgames archaikus mitikus fokon, a ho-
méroszi eposzok és a Roland-ének mér
miiko6lt6i szinvonalon. A legtébb eurd-
pai népnél nem ismerjik azt a fejlédési
szakaszt, amelyet a nagy kozépdzsiai
kolt§ énekesek képviselnek, csak az éne-

kesrendnek irodalmi értelemben vett
tovébbfejlédését, bdr sok népi hdseposz
kertilt utélag foljegyzésre ~(Edda-vers,
Beowulf, Roland-ének). Az udvari eposz-
kolt6k azonban még sokban hasonlita-
nak a kordbbi énekesekre, pl. Wolfram
von Hschenbach, ski irni nem tudott, s
ugyanigy diktdlta {rdsba énekelni valé
eposzdt, mint J. Fazil, aki az arab kol-
ték hagyoménydt kévetve maga nem
énekelte versét, hanem rébizta kiilon
énekes elSadokra. Az orosz bilindk a hés-
énekek szintén kései, de mér koznépivé
valt védltozatai, amelyek az énekesrend-
tél fiiggetlenné védltak (a jé bilina-éneke-
sek kb. a j6 mesemondékhoz hasonléan
éltek a nép korében), és hasonlé népi el-
terjedtsége volt a mult szdzadban a Ka-
levaldnak is Kardlidban. Nyugati népek-
nél a kézépkori lovagi epika folytatja
irodalmi forméban a hésének hagyomd-
nydt: benniik a népi héseposz irodalmi
miifajjé emelkedett, aminthogy a homé-
roszi tipust, az Un. klasszikus eposz is
évszdzados hagyomdnnys vélt témdkat
dolgoz fel irodalmi stilusban (bévebben
—eposz). O Irod.: H. M. Chadwick—
N. K. Chadwick: The Growth of Lite-
rature (1932—1940); Th. Frings—M.
Braun: Brautwerbung (1947); Th. Frings:
Européische Heldendichtung, Neophilo-
logus (1949); C. Bowrd: Heroic Poetry
(1952); G. R. Levy: The Sword from the
Rock. An investigation into origins of
epic literature (1953); M. Parry—A. B.
Lord: Srpsko-hrvatske junadke pjesme
(1963—1954); V. J. Propp: Russzkij
geroicseszkij eposz (1958); M. Csikovani:
Amiraniani. Gruzinszkij eposz (1960);
V. Bchirmunski: Vergleichende Epen-
forschung (1961); I. V. Puhov: Jakutszkij
geroicseszkij eposz Olonho (1962); Je.
M. Meletyinszkij: Proiszhozsgyenyije
geroicseszkovo eposza (1963).

Vargyas Lajos

O Elégséges bizonyité anyag, fennma-
radt szbveg nélkiil is bizonyosra vehets,
hogy a magyarsdgnak is voltak hési éne-
kei. Bdr a keresztény kultira ezt az irodal-
mat iildSzte és irtotta, a nép kozoit elég
sokdig (legaldbb a 11. sz. végséig) tovabb
élhettek, s egyes téméaik, motivumaik, sét
formai megoldédsaik megtaldlhaték a k-
zépkori latin nyelvii krénikdkban, gestsls-
ban, s6t a magyar szentek legenddiban
is. A korai — 11—12. sz.-i — torténeti
és hagiogréfiai munkédkban az elsé magyar
keresztény kirdlyok az 6si epika hagyo-
ményai szerint vannak megforméliva,
cselekedeteik, harcaik a hésének miifaji
kellékei kiséretében vannak elénk g&llit-
va. A kirdlyi, udvari regdsok, jokuldtorok
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voltak e hagyomdny legfébb 6rzéi és to-
vébbfejleszt6i. O Az emlitett latin nyel-
vl munkdkbdl két f6 témakér bonta-
kozik ki. Egyrészt a honfoglaldssal kap-
csolatos hési énekek: ezek legfontosabb
témdi a honfoglalé vezértorzs és a nemzet
totemisztikus eredetmonddi, az Almos-
monda, a csodaszarvasmonda. Kétség-

* kiviill e korbdl valé a fehér 16 mondéja,

valamint azok & torténetek, amelyek a
még nomdd életet él6 nép vezéreinek
(Lehel, Bulcsi, Botond) hdéstetteit, par-
viadalait, esetleg bukésdt mondjék el.
E hési tettek forméi dtkeriiltek a magyar
nyelven tovdbbélé népkéltészetbe, de
m4ds korokra, alakokra, mds viszonyokra
alkalmazva (pl. Kerekes Izsdk térténete).
A mésik fontos témakér a magyar keresz-
ténység els6 szédzaddnak kirdlyaival,
hercegeivel — Istvdn, Salamon, Béla,
Géza, Ldszld6 — kapcsolatosak. Bér ez
mér jokuldtorepika, sok kordbbi pogény
motivumot &riz (pl. a szarvasmitosz).
O Bdér egyetlen hiteles (magyar nyelvii)
Osszefliggl sz6veg sem maradt fenn, az
emlegetett motivumok csakis egy kordbbi
hési ének gyakorlatdbdl keriilbettelk &t
(sokuknak a t6bbi eurépai hési énekben
mésa sines). Hogy egységbe foglalt, eposzi
méreti hési ének létezett-o irodalmunk-
ban, arra, — bér mdr Arany J. feltételezte
{1860-ban) — bizonyiték nincs. Egyes
torténet- és irodalomtudésok rekonst-
rudlhaténak ldtnak egy hési énekeiklust,
melynek darabjait taldn egyetlen f6hés
(Salamon vagy Ldszlé) Lbtétte oGssze.
E ciklus nyomai az egyes késébbi kré-
nikdkban (f6leg a Képes Krénikdban)
kétségteleniil észlelheték, megoldatlan
kérdés azonban, hogy az 6sgesta iréja
komponélta-e a ciklus darabjait, vagy
egy nagyjdbdl kész eposzt tordelt szét. O
Irod.: Sebestyén Gy.: A magyar hon-
foglalds monddi (1904); Kardos T.:
Ko6zépkori kultira, kézépkori koltészet
(1941); Képes G.: A magyar 6skoltészet
nyomairél (ItK, 1964).

Martinks Andrds

ho seng (kinai, kb. 'rdhangzé rimek’):
régi kinai koltéi jaték. A Szung-korban
mitivelték kurtizdnok. Lényege: megadott
téméra vers rogténzése. Mivel sok régi
forrds s vulgdris —paj hua epika és szin-
jaték elbaddsi médjaival egyiitt emliti,
sokdig miifajnak vagy el6addsi formé-
nak tartottdk. COsongor Barnabds

hisepika: azoknak az epikus salkots-
roknak az Osszessége, amelyek a nemzet-
ségi tdrsadalom, a torzsi tdrsadalmak, a
katonai demokrdcia, majd pedig a feu-
dalizmus korabeli —hdsék (az tn. epikus
héstk), ill. a késébbi mlieposzokban ezek
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mintdjdra formézott irodalmi alakok
tetteit beszélik el. Legkorabbi forméja az
archaikus hésepika = fokén  jelentkezd
epikus énck, hésének, amely a még nem
allami szintli osztdlytdrsadalmak kolté-
szetére jellemzd, s amelynek hdsei dlta-
ldban & kultirhéroszok vagy nemzetség-
hésdk. A katonai demokrécia idején ebb6l
fejlédik ki a klasszikus hésepika, amely
a kbzbsséget az ellenséggel szemben meg-
védelmezé héstk tetteit orokiti meg. A
hésepikdnak ez a tipusa a kifejlett osz-
tdlytdrsadalomban, a feudalizmus idején
is tovébb él olyan esetekben, amikor az
uralkodé osztdlyt és & koznépet egyardnt
fenyegets ellenséggel szemben kell har-
colni (torténeti énekek, vitézi énckek, hiss
balladdk). A hésepika e forméi mind ver-
ses alkotdsok, ismeretesek azonban — bér
kis szdmban — prézai térténetek, tn.
hbsmesék, tovébba hésmitoszok, hbsmon-
ddk is. B formék mind & hivatdsos iroda-
tom keretein kiviil éltek, a szédjhagyomsdny,
& dalnokok tevékenysége érizte meg 6ket,
8 elterjedt felfogds szerint a hésepika més,
a hivatdsos irodalombél szdrmazé for-
mékat nem is foglal magdba. Tdgabb ér-
telemben azonban mindenképpen ide
kell sorclnunk azokat a mdeposzokat 1is,
amelyek & szdjhagyoményozé hésepika
vitézi héseinek mintdjdra formdzzdk
meg a maguk héseit (a komikus és di-
daktibus eposzokat, dllateposzokat [ —
dllatirodalom] azonban nem). O (epika,
eposz, hls, hésének) O Irod.: J. de Vries: -
Heldenlied und Heldensage (1961); Je.
M. Meletyinszkij: Az epikus koltészet
(Folcloristica, 1971).

Szerdahelys Istvan—Voigt Vilmos

hési ballada: néhdny folklorisztikdban
{romén, orosz) a harcokrél sz616 —balluda
elnevezése. Mdsik neve vitézi ének. Tulaj-
donképpen a kelet-eurépai —tdrténcti
ének, 86t a —betydrballade néhdny al-
kotdsa is ide sorolhaté. O (—balladca)
Voigt Vilmos

Hosidius Geta [hoszidiusz] (2, 2. sz.
vége— ?, 3. sz. els fele): latin kolts.
Tertullianus a kortdrsaként emliti, s el-
mondja, hogy Vergiliusbdl egy Medea-
tragédidt dllitott ossze. Ezt a miivet azo-
nositjdk a Codex Salmasitanusban név
nélkiil rdnk maradt 461 soros Vergilius-
centdval, mely csakugyan egy Medea-
tragédia dialégusait és kérusdt tartal-
mazza. Irodalmi értéke csekély, metrikai,
nyelvi és tdrgyi hibdkkal van tele. O
Kiad.: E. Baehrens: Poetae Latinae
minores (4. kot., 1882).

Kapitanffy Istvdn

hési-galans regény: —gdldns irodalom
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