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Félhtzom a rqd(’inyt és fme dtvirrasztott éjszaka utdn |
a délel6tt beddl szobdnkba — a mosddviz szomorisidga
fényétdl elhalvanyul és - kezdédik Gjra

asztalodhoz lapul'a limpa ‘ ami be sem fejezddott

s mgr csattan,bc%)ﬁrdiil is folotte : arcod tiikrézédik a vizben

az id6zitett robbanés, tegnap is veled viaskodtam

mely a nyild szem érémével mg is%eled viaskodom . VARGYAS LAJOS

fesziti szét a zart szobat.

S ami el6bb még intim szinpad } 4 |
eleven dombormi(ibe vésve * A b 11 d 2
most 4tzuhan valami harsiny, ' . | nep allada:
l}fjdznapi megsemmisiilésbe. ’ ’
bred; fol! A jétéknak vége. Fal | lk A
Ez a valdsig. Februdri délg. Fehér kihivas a’ pa‘r aSZtsag a’ Otasa’
Adfagyoift éghdl ablaknyi hasabot Fiigg6leges kozdn,
odagorditek az dgyad elé. Faradhatatlan jelenlét A népballadét a parasztsig hagyomsnyaban fedezte fel az elmult 200 év kutatdsa, és
R e ‘ B " — e azbta is dllandéan a paraszti hagyoményb6l tdarjak fel egyre teljesebben a miifaj darab-
| IR i jait. Népkoltészetnek tartotta azéte minden idék tudoménya, de eredetérdl, szerzdirdl
| o o r eltér6 véleményeket vallott: els6 megfogalmazdsdt sokkal tébben tulajdonitjak ma is

kolt6knek, mint a népnek; legfeljebb abban térnek el a vélemények, hogy az egyes dara-
bok egyéni megfogalmazéi féuri kolték voltak-e, vagy paraszti ,,specialistdk’, olyanok,
mint & hési epika énekes el6addi. Ez a kiillonbség mdr magdban is felveti a kérdést, meny-
nyiben és miben lehet parasztinak tartani a balladét, s ez még fokozottabban jelentkezik,
hia valaki, mint a jelen sorok szerzdje, nem is specialisték miik6désébdl akarja magyardzni
‘2 miifaj sajdtsdgait. Mindenképpen meg kell tehdt vizsgdlni, milyenek a ballada legjel-
lemz6bb tulajdonsdgai, mennyiben népkoltészeti sajdtossdgok, mi benne paraszti, s mi
r nem, s hogyan johet létre mindez a parasztsdg hagyomdnydban.
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Milyen tehét a népballada, amint a kiilonb6zé eurdpai és eurdpai eredetii népek
gytijteményeibdl eléttiink 4l1? Csak egészen roviden utalok a kézismert sajdtossdgokra,
mint ‘szdguldé eseménysor, kihagydsokkal, lényegre leszlikitett cselekmény, drémai meg-
jelenitésmadd és hasonlék. Amit eztittal ki akarok emelni, az els6sorban a személytelenség,
objektiv jelleg, Chadwickék — a nagy angol irodalomtiorténész-pdr — szerencsés kifejezé-
sével élve a timeless-nameless (id6 és névnélkiil) category, ami minden népkoltészetre
jellemz6, és annyira jellemzé a balladdra is. Neveket taldlunk ugyan a balladdban, de
azok csak olyan X-ek, amelyek bérmikor behelyettesithetSk, s'a varidnsok be is helyet-
tesitik. A nevekkel jelzett térténetek azonban mindig dltaldnos emberi torténetek, ame-
lyek nem esnek meg ugyan slir(in, de ,,barmikor, barkivel” elképzelhet6k. Nem a k6zosség
vildgméretlivé felnagyitott harcait mondjék el, amit csaks mitikus hésdk személyéhez
lehet kétni — de nem is a mindennapi élet apré eseményeit. Legtobbjiik hétborzongato
vagy megindité tragédia, amelyben éles fény és drnyék ellentétében jelenik meg az, amit
a kozosség helyesel vagy elitél. Ha pedig der(s, nevettet6 a torténet, akkor egy lélektani
tipus és egy emberi viszony jelenik meg minden egyéni vonéstél megfosztva, szinte elvont
dbrdba sliritve. (Pl. Sirdogdlé Jdnos, Rossz feleség.) A megrazd torténetek a megrendii-
léssel teszik feledhetetlenné a példdzatot, aminek kimondéséért a balladdnak meg kellett
sziiletnie, a tréfdsak pedig a hdtédsos fordulattal, a csattanéval, ami embert villant f6l s
emberen keresztiil tanulsdgot. A kdzvetlen valdsdg helyett a stiritett valdsdg mozgatta meg
a balladaalkoté kozdsség képzeletét. A valdsdg képe csak legjellemzbbb és legfontosabb

" vonésaiban jelenik meg benne: részletezés, lefréds helyett stilizil a ballada, azaz kiemel,
slirit és osszefoglal. Ezért hagyja ki a torténet elmondédsdbdl is azokat a részleteket,
amelyek nem.fontosak a példdzathoz, sét az események megértéséhez sem. Ezért épiil a

. ballada egyetlen bonyodalomra: egyetlen fondlon visszatarthatatlanul szédguld az esemény
a katasztréfa vagy a csattand felé: a példdzat szdmadra egyediil fontos pont feléd.

Ennek megfelelSen stilizdlt a megfogalmazés is. Ez éppugy vonatkozik a belsé for-
mdra: a téma el6addsdnak olyan jellegzetességeire, mint a tipikus helyzetekben, kiha-

, ) gydssal, pdrbeszédekben felépitett tartalom, valamint a kiilsé formai sajdtsdgokra, mint
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Lisztként omlik az dgynemf, fehéren. ..
Malomként zig a csond...

Székrdl az ing, fogasrél a ruha

16g objektiv kézénnyel, hamusziirkén.
Sotétlik a krémozott lampaernyd,

6blében meggytilik a hallgatas. :
Kinn még kakas se szolt, harang se kondult —
asztalomon a kéziratpapir - ‘ -
sziirkén dereng,

véarva, hogy mire ébrediink ? :
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az ismétlés kiilonféle alkalmazdsi médjai vagy az énekelt eléadds. Sokszor ugyan nehéz
lenne elvilasztani, meddig kiilsé forma valami, s meddig belsé, sét: mi forma és mi tar-
talom. Az példdul, hogy a ballada az élet nagy 4ltaldnossdgaival akar hatni, tartalmi és
fogalmazési sajdtsdg is egyszerre. Ha bajt, életet fenyegetd veszélyt akar kifejezni, tiizet,
vt.ért emleget: ,,Mosdévized vérré vdljon, / Térl6kend6d léngot hdnnyon” — mondja a
kijatszott ldny dtka, aki hidba dldozta fel sziizességét batyjdért, a biré mégis kivégeztette.
Ezelkel az 6si elemekkel taldlkozunk lépten-nyomon a balladdban. Jellemzs, hogy Fehér
Anna é4tkéban ez a két sor — a t{izrél és vérr6l — mindig visszatér a varidnsokban, igen
sokszor egyediil csak ez van, ezt érzi a nép legkifejez6bbnek, holott mdskor kiegésziil az
atok hosszd, tulzott, ,,valoszer(i” részletekkel : ,, Tizenhdrom sor patika / Uriiljon ki a szé-
modra, / Tizenhérom szekér szalma/Rothadjon el az 4gyadba’ —és hasonlék. Am ez a tilzds
és halmozds kordntsem vig tigy mellbe, mint az 8si jelképek. Még leginkdbb az 41l meg
mellettiik, hogy ,,A kenyered kévé véljon’ —mert a kenyér is az élet nagy, 8si szimbéluma.
Azért mondja az idegenbe férjhez kényszeritett ldny anyjdnak: ,, H4t nem volt-e kendnek
egy darab kenyere, /Egy darab kenyere, egy pohérnyibora,/Hogy ne adjon engem torokok
kezébe!” A megszégyeniilt, szivtelen anya maga-siratdsa is azért olyan szivbemarkolo,
rqert valami, személyes részletektél és valdsdgtol tavoli, dltaldnos érvényii képpel fejezi
ki 6sszeomldsédt: ,,Immér olyan vagyok, mintttmellett a fa:/Aki ott elmenyen, dgaimot
rontja, Agaimot rontja, s a sérba tapodja.”’

Minden miifajnak megvan a maga sajdtos és kotelez6 1dt6szdge, az a jellemz6 magas-
sag, amelybdl visszatekint az életre; ami megszabja, mennyit l4that meg belble, milyen
részleteket lathat, még, s milyenek mosédnak mér dssze el6tte; mennyit fog be a lencséje,
és mit szlir ki bel6le. Ez a-magassdg-kiilonbség, részletez6 vagy Osszegezd ltdsméd nem
frt‘igk{nprézi csak kiilonbségjelz6 a miifajok kozétt. Mindegyik miifaj mds-més kozelséget
jelent a valésdghoz, més-més kozelb6l vagy tdvolbol fejezi ki az dltaldnosat. A naturalista
vagy realista regény és novella éppen az egyéni vondsokon keresztiil, sajatos egyének
dbrézoldsdval; a ballada dsszefoglald tipusokon keresztiil. Ertékkiilonbség csak aklkor lesz
bel6le — lefelé mindsitve —, amikor valami kiesik a sajét miifaja magassdgdb6l, olyasmit
vesz bele, amit nem volna szabad megldtnia; ha a ballada Ugy részletez, mint mds, redli-
sabb miifaj. ‘

Természetesen nem lehet ezt a ,,tdvolsdgot” szdmszer( pontosséggal kifejezni, de
nagyon is lehet érezni a viszonylagos magassig és mélység killonbségeit. Es azt is vildgo-
san n}egérezzﬁk, mi van ,,egy magassdgban”. Egy magassdgban van a balladédval példdul
a lirai népkoltészet minden komoly, mély érzelmet kifejezs darabja. A legszebb népdalok-
nak ugyanaz a lebegése, mint a balladédnak. A balladai bénat:

Adjon Isten nekem inkdbb vig vacsordt,
Vig vacsora utdn kénnydi betegséget,
Szép piros hajnalban vildgbdl kimadldst

ugyanolyan magasrdl sz6l hozzdnk az idegenbe férjhez adott liny ajkdrdl, mint a népdal-
beli bédnat: ol

Ha, foi,'éviz volnék, banatot nem tudnék,

Ha folyéuiz volnék, bdnatot nem tudnék,

Hegyek volgyek kozitt szép csendesen folynék,

Hegyek vilgyek koz0tt szép- csendesen folynék,

Martot mosogatnék, fuwvet djitanék,

Martot mosogatnék, fiivet djitanék,

Szomju madaraknak innyok adogatnék,

Szomjd madaraknak innyok adogatnék.

Vagy:
Meg kell a biizdnak érni,
Mert azt a sok j6 szél éri. .
Meg kell a szivnek hasadni,
Mert azt a sok banat érs.
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A népi szdvegek sem tudjdk mindig tartani ezt a magasségot, még a legszebb darabok sem
minden véltozatban. Még kevésbé tudjék tartani a koltdi magassdgot az ,,egyéni”’ szerze-
mények, akér paraszti kisérletrs] van sz6 — példdul valami helyi esemény megéneklésé-
r8l ~, akdr miikoltéi kisérletrdl, hogy a népballaddt utdnozza, s6t hamisitsa, akdr az
epikus énekeseknek tobbé-keyvésbé balladai stilusban irt szerzeményeirdl, amit a kiadva-
nyok a halladdlk kozé kevernek. Az utébbiak koziil elég Child (a nagy angol 6sszkiadds:
The English and Scottish Popular Balluds) egyetlen versszakat idézni, hogy érzékeljiik ezt
a kiilonbséget a koltéi,,latdszigben”. 7. versszak: ,,Az dreg Grahame kérte a szdmldt, /
s kérdezte, mit kell fizetni, / Egy' koronat fizetett, s az koérbe ment; / mindez a jé borért
és'a széndért,” . [

Beletartozik o balladai stilizdlds latdsmédjsba a formuldkkal é16 fogalmazas is:
tipikussé érlelt képekkel jeleniteni meg a szerepl6t, a torténést. Amikor kiilonbszé balladdk
gy mutatjdk be & hésnét, amint ablakdban varr (,,A kirdly ifju lednya az ablakban {ilt,
varrva ezlist selymét, kinézett a szoba ablakédn...”), amikor t&bb ballada fejezddik be
azzal, hogy a meghalt kedvese felett dngyilkos szeret6 elrebegi: ,,Vérem a véreddel egy
patakot mosson...”, amikor a dén balladédk avval inditjdk a bonyodalmakat, hogy a hésn6
. kiment a rézsaligetbe” ~ akkor a tipussd érlelt koltsi képet alkalmazzdk, vagyis kiemelt
vondsok osszefoglald rajzdt adjik.

Tulajdonképpen a parbeszédben lepergetett torténet sem csupdn drdmai megoldds —
legaldbb annyira. stilizdlt formdja is az elbeszélésnek. Fzzel is mdr vélogat a ballada, a
legjelentdsebb pillanatokon keresztiil dbrézol; tehét ,,magashél lattat”. Ezzel az eszkozzel
a népkéltészet ugyanigy 6l mds miifajaiban is, és ott, példdul a lirdban, még vildgosabb,
hogy ez stilizdlds. A népkdltészet igen nagy mértékben gesztus-koltészet :-mozdulatot,
valaki felé valé forduldst, valakihez intézett beszédet képzeltet ol még akkor is, amikor
tulajdonképp csak egyetlen személy a szerepléje, akinek érzelmeit fojezi ki, azét az isme-
retlen X-ét, akibe bérki behelyettesitheti magdt. A szerelmi dalok jellegretes fogdsa ez a
képzeletbeli, 4l-pérbeszéd. ,,A Vargéék ablakja / Rézsdval van kirakva, kirakva. / Azér
van az kirakva, / Garzé Péter jér oda, jar oda. / Hej te Julesa, gyere ki! / Var mér Péter
ideki, ideki, ideki. / Tudndm én azt, ha vdrna, / Mert a szivem dibegne-dobogna.” A fiktiv
megszélitds folyton-folyvést elhangzik a népdalban. ,,Erre gyere, ne menj arra,’/ Jobb
it van erre, mint arra. / Erre van a kerek utca, / Kisangyalom gyalogitja. — Engem
szeress, ne anyédat, / En varrom a jegy-gatyddat, / Mer az anydd csecset adott, / En
meg, babam, csékot adok.” Még ennél is elvontabb, vildgosan valosdg-feletti a megszolitds
a kovetkezében 1, Hegyek-vélgyek kozott éllok. / A szivem ¢li a bénat. / Hegyek-volgyek
alljatok meg, / Hadd panaszolkodjam nektek! / Engem anydm megdtkozott, / Mikor a
vildgra hozott. / Azt az étkot mondta redm: / Orszdg-vildg legyen hazdm! / Ott se legyen
nyugovésom, / Csipkebokor a lakdsom.” ‘A panasz a vildghoz-fordulds képzelt mozdula-
tdval kap:kézvetlenséget, mégis személytelen marad. Kedvelt fogds — nemesak magya-
roké, legaldbb annyira francidké is — a maddrhoz intézett képzeletbeli szézat. ,,Imhol
kerekedik ‘egy fokete felhé. / Abban tolldszkodik egy fekete hollo. / Allj meg holié, 4llj
meg, hadd izenjek véled / Apémnak, anydmnak, jegybéli métkdmnak. // Ha kérdik, hol
vagyok, mondjad, hogy rab vagyok, / Idegen orszdgban csak bujdosd vagyok, / Akiket
szeretek, Csak egyszer ldthatndm, / Arve szivem bdnatival mindjért megnyugodndm.”
Tlyen képpel induld népdalt szdmosat lehet idézni. Ez a megszélitas a nép konkrét képze-
Totébdl szdrmazik: érzelmeit is konkrét helyzetben, valakinek mondva képzeli el, csak
valakihez intézve tudja kifejezni. 2

- Ha aztdn nem ¢érzelmet, hanem életképet, pl. a pésstorélet egy pillanatét villantja
81 a népdal, mér szinte a pdrbeszédes epika hatdrén vagyunk. ,,Két hete mér, avagy
hérom, / hogy a szémadémat védrom. / Amoda jon, amint ldtom, / Fecskehast szamér-
héton, / Isten j6 nap, j6 bojtérom, / Van-e hibdm, van-e kérom? / Kérod nincsen, de nem
islesz, / Mig ez a nys] kezemen lesz. / Még azt mondod, ninesen kdrom? / Hét a vezériiriim
hol van? / Kutydk ittdk meg a vérit, / Zsidé vitte el a- bérit.”

Meg vagyok gy6aédve réla, hogy nagyon régi fogdsa ez a népi kifejezésnek, s csak
valésdgos cselekmény keretébe kellett helyezni ezt a félig képzeletbeli; félig valosdgos
pérbeszédes stilust, s készen 4llt a ballada dramai eléaddsmddja. Gyakran vagyunk tanti
is, hogy a lirai helyzetkép egyre inkdbb az epikus irdnydban fejlédik. A ddn balladdk
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kiaddja, Erik Dal is megjegyzi, hogy s, ,,Lirai dal ponyvén gyakran cselekmény kisérle-
tével jelenik meg, s hogy az dtalakulds lirdbdl epikdba jellemz8 folyamat.”” Ez az éllandé
kifejezésbeli magatartds, a pdrbeszédességgel konkrét helyzetbe illesztett érzelem-meg-
nyilatkozés csak cgelekménye méreteiben kell hogy megnévekedjék, s el6ttiink 41l a
ballada.

Mindenképpen megéllapithatjuk, hogy a ballada st;ilusa legf6bb ]ellegzetessegelben
megegyezik a nepkolteszet minden més mfifajdval. 1) Személytelen, nem lehet benne
el6térben az ,,én”’ még akkor sem, ha kiildnben az els§ személy végigvonul az egész dalban.
Az mindig csak olyan képzelétbeli én, aki bérki lehet, akinek szerepét bdrki villalhatja,
bérki mondhatnd. 2) Kozds az ember-kdzpontt érdeklédés. A természet csak olyan
Shakespeare-i kulissza, ami éppen csak jelzi, hol térténik a cselekmény, de azt is csak
akkor, ha ez a megértéshez sziikséges. Lirai dal csak szimbdlumként haszndlja fel, vagy
hasonlat, pdrhuzam formdjaban az emberi érzés kifejezésére. A gazdag virdg-, fa-, dllat-
szimbélum, amit a lirai dal is alkalmaz, sosem lefrds, sosem a kirnyezet megjelenitése,
mindig esak koltdi jelkép, amivel az embert €s érzelmeit jellemzi. A balladdban is mindig
csak az embert ldtjuk — hol ablakban varrni, hol kimenni a ,,rézsaligetbe”,; ; kiskertbe”,
,»,diofa ald’’; az ,,erd8be, nekitdmaszkodni a tolgyfanak”’, , bezdrt ajtén beengedést kdve-
telni’’; de ennél tobbet sosem ldtunk a kornyezetbdl, s ezutén rogton kovetkezik a lényeg:
az emberi cselekvés, vagy a lélektani helyzet. De ugyanezt taldljuk a régies-mitikus hés-
énekben is: embereket, szérnyeket, kiizdelmeket s legfeljebb olyan ,,helyszint”, ami médr
énmagdban is a redlis vilégon kiviil helyezi a térténést: a vildgfit, vagy az alvildg urdnak
vashdazdt a v1lagfa tovében és hasonlékat. 3) Parbeszedesseg, konkrét helyzetben elképzelt
lirai kifejezés, vagyis dramaisag.

Még van egy fontos kapesolata a balladdnak a népkoltészet més teriileteivel, min-
denesetre az emelkedett hangulati lirdval: az eléadéds. Népkoltészeti miifaj 1évén csak
énekben él. Eneklik, de nem ,,adjédk el6”: nem szinezik ki, nem valtoztatnak hangszint,
hanger8t, hogy egyik vagy mésik szereplét jellemezzék, nem ,,jdtsszédk meg” az eseményt,
még arckifejezéssel sem. Cecil Sharp irja le, hogy appalachi énekesei hitrahajtott fejjel,
. behunyt szemmel, merev tartdsban énekelték végig a balladdkat. Ezt a behunyt szemii
eladdst még ndlunk is ldthattdk, hallhattdk néha az el6ttiink jaré gylijték, de a merev,
iinnepélyes tartdst, szinezés nélkiili, de {innepélyes, meghatott éneklést még dltaldban
tapasztalhatjuk 6reg énekeseknél. § ez teljesen azonos a magas héfokt lirai dal és a ballada
eléaddsaban. Ugyanakkor tokéletesen megegyezik a ballada szellemével és koltéi ,,ma-
gassdgdval”’. Ezzel az el6addsmdddal mér eléggé kiemelték a torténetet — s vele 6nma-
gukat .is — a mindennapok valdsdgdbdl, s ez elég is volt szémukra; a t6bbit elmondja
maga a ballada, Ggyis elég sok hatésra van felépitve. Ha még meg is jétszandk, akkor
belevinnének valamit a valosdgbdl, ami a ballada ,,magasdban’ mér eltlinik, amin feliil-
emelkedik annak egész stilusa. Az indulat, a parbeszéd, a szerepl6k jellemzése benne van
a szOvegben; amint éneklem ezt a szdveget, méris valami més — valésdg-f6lotti — szférdba
emeltem, ahovéd nem illenék bele a valosdg hii utdnzdsa, megjétszésa Stilusegység ez is,
ami veglgvonul a tartalom kivdlasztésdtol a megfogalmazés és a formai elemek mindeni-
kén keresztiil egészen az. elbéaddsban vald 1jjésziiletésig. Es stilusérzél abban a térsa-
dalomban, amelyben a ballada élt, s amelyben — meggy6z6désem szerint — sziiletett. El
akartdk vitatni ett6l a kozosségtol az alkotds dicséségét, pedig még megszdlaltatdsdhoz is
csak neki van igazén érzéke. Mindnydjan, akik a magas mfiveltség részesei vagyunk, més
megszélaltatdshoz vagyunk szokva sokkal valésdghtibb mifajaink utén; gy akarjuk
hallani & balladét is, mert csak olyan megszdlaltatést tudunk értékelni. A paraszti térsa-
dalomnak nem volt sziiksége a mi el6adésaink fogdsaira, hogy dtélje a balladdt. Neki csak
arrs volt sziiksége, hogy iinnepélyes figyelemmel hallgassa. Tudta, hogy nem a mindennapi
val6ség 8z6l bel6le, tehdt nem is kell & mindennapi valésdg médjén hangzania. Unnepé-
lyesen és mereven énekelték, mereven, szorongva és 4tézellemiilten hallgattdk, mert amit
énekeltek, és hallga’otak, nem a valésdg volt, hanem a kozésség {télete az élet valéségér(’)l.

A ballada tehdt egész megjelenésében a paraszti népkéltészetrsl tanuskodik, s egész
megjelenésében més, mint minden ismert irodalmi mfifaj. Mégis, hogyan magyarézzuk,
hogy hései legtobhszor f8uri kisasszonyok, asszonyok és férfiak, az életforma, amiben
megjelennek, a legmagasabb korsk életkériillményeire vall — és hogy annyiszor ismerték
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6l a témdkban irodalmi miifajok — romance-ok és chanson de toile-ok — témdit, részleteit ?
Elképzelhets, hogy a parasztsdg sajdt életét ilyen elemek segitségével fejezte kit Nem
inkédbb arra vall-e mindez, hogy mégis csak mésoktél eredt ez az egész koltészet, s a
parasztsdg csak itt-ott alakitott rajte?

A féuri h8stket és életkoriilményeiket nagyon kdnnyl megmagyardzni egy paraszti.
koltészetben. Ok a nép mmtakepel, akiknek életét megesoddltdk, akiket a kozépkor késd
szazadaiban mér utdnozni is kezdtek ; de akik mindenképpen az élet csticsdn levé, kiemel-
ked6 valakik — hés6k — voltak szemiikben, akikrél érdemes volt szdlani, ha kélt6i magas-
bdl énekelnek az életrél. Ebbél a magasbol a fétiri életnek is csak legdltaldnosabb vondsai,
inkdbb csak kiils6ségei jelenhetnek meg, csupa olyan kiilséség, amit az egész parasztsig
is sajit szemével ldthatott: lovas-hintds zdszlés ndszmeneteket, ablakban selyemmel-
arannyal himz8 asszonyokat-lanyokat, kivégzéseket méglydn, vérpadon, akasztéfdn — és
szinte semmi tobbet; csak embereket, olyan helyzetekben és olyan indulatokkal, olyan
lelkidllapotban, ami minden tdrsadalmi osztdlyban minden emberrel lehetséges, ami az
emberre dltaldban jellemz6. Igazi, hagyomdnyos balladdkban a f6uri szerepl6knek nines
sajatos, féuri vondsa, csak dltaldnos emberi vondsai, nem azért szerepelnek, hogy sajétos
féuri problémdkat mutassanak be, hanem csak az embert sajdtos emberek kozotti VlSZOIly-
latokban. Es azok a problémdk mér egyédltaldn nem f6uri problémadk : hiszen sokszor éppen
elleniik irdnyulnak. Tdrsadalmi kiilénbség, a gazdagsdg, illetve szegény-gazdag ellentéte
ellen irdnyul Child gy{ijteményének tizentt ballada-tipusa. Nélunk a Két Kdpolnavirdg,
Gazdag asszony anyja, G8gos feleséy, Szivtelen anya, Szdllds keresd Jézus, Kétféle meny-
asszony, Hdzasulé kirdlyfi, s6t a Falbaépitett feleség és Zsivany felesége is és tObb més
ballada.

Hogy mennyire lehet paraszti élményeket kifejezni tipikus f6éuri életjelenségekkel,
arra taldn legjobb példa az idegenbe férjhez adott ldny és a kegyetlen anyés témakore.
Mindkett6 igen elterjedt Kelet-Eurépa parasztnépei kozt, de mindkett6 francia eredetii
(az els6 valdszinfien, a mésodik egészen biztosan: a hires Porcheronne keleti parhuzama).
Elég csak néhdny lakodalmi menyasszony-siratét, blcstztatét meghallgatni, hogy lassuk,
mennyire ,,népi’”’ ez a téma, s mennyire a sajit problémdit énekelte meg a nép a messzi
foldre kényszeritett és 1nkabb haldlt vdlaszté ldnyok sorsdban. ,,Készitsd anydm, ké-
szitsd / Bujdosé ruhdmat. / Hogy talallyam készen, / Ha titra indulok! / Utra induldsim, /
Nagy szivszakaddsim, / (ism.) Jaj Julis pajtdsom, / Szerelmes virdgom, / Szdnod-e meg-
valni / Te édesanyddtol? / Jaj, dehogynem szdnom, / Maj hogy meg nem halok! / K6
volna a szivem, / Mégis megrepedne!” ,,...gyiijj be anydm, gyiijj be, / fond be a hajamat /
Otosbe, hatosba (ism.) Ha most be nem fonod, / soha be nem fonod (ism. ) Idegen fold,
idegen orszdg, Fogadj engem hozzdd!” (Az ,idegen orszdg” itt persze csak tévoli vidéket
jelent.) Mindez az idegen nagy csalddba, idegen csaldadanya uralma ald jutds miatt! Amit
természetesen fokozott, ha az 1degen csaldd még 1degen nyelvfi is volt. Igy a f8uri érdek-
hézassdgok csak fokozatai voltak'annak, amit a nép elitélt, ami ellen hangulatot keltett
a sajét életében. Es az anyds kegyetlensége menyével szemben nem volt eléggé kéznél a
nagy csalddban korldtlanul kiszolgdltatott menyecskének, vagy minden parasztldnynak,
akire hasonlé sors vart?

Léssuk ezek utdn, hogy dllunk az irodalmi eredeti témdkkal és téma- reszletekkel
Eléggé ismert a ballada kutatéi el6tt a romance és ballada Osszefiiggése. Legutédbb Archer
Taylor, az amerikai folkloristdk doyenje allapitotta meg, hogy ,,sokkal t6bb az olyan
ballada, mely a kozépkori verses regénnyel van kapesolatban, mint a mesével, s az 6ssze-
fiiggés ott vildgosabb, biztosabb és kézvetlenebb.” Nyole balladét emlit, ezek koziil csak
egy nemzetkdzi ballada-téma, a tobbire viszont érvényes Taylor megdllapitdsa, hogy nines
parhuzama a kontinensen. Bar nem esnek Chadwickék ,,native” fogalma ald, vagyis nem
kés6feuddlis koltemények specidlis angol-skét eseményekkel, de nem is ,,nemzetkdziek’’,
azaz nem tartoznak a kedvelt ballada-témék kozé, amelyek egyik néptdl a mésikig van-
dorolnak. Stilusuk is részletez6 és egyéni. )

De nem kell azt hinniink, hogy csak ilyen dl-balladdk szdrmazhatnak romance-bdl.
,,Lord Lovel” is romance-bdl szdrmazik, Child is hivatkozik elzményei kozt egy francia
verses regényre, amelyb6l még a h8sné neve is fennmaradt az angol balladdban: Nancy
Belle. Ez pedig mér valéban nemzetkozi ballada, parhuzamai kézt taldljuk az egyik leg-
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szebb magyar ballada-tipust, a Kdddr Katdt, valamint két kiillsnb6z6 spanyol-portugdl
torténetet is.

Az 4t nem dolgozott dtvételek — Taylor dltal felsoroltak nagy része — és azok, amelyek
igazi balladdvd lettek, egyardnt arra mutatnak, hogy a romance vagy annak lerévidiilt,
népszer(ibb formdi mér kozel dlltak a ballada-alkotd kozosség izléséhez, és részl?en ha,:
tottak T4, hogy az tj miifajt kialakitsdk, részben alkalmasak voltak arra, hogy az 1] miifa]
szellemében dtalakuljanak. Bowra (az epikus koltészet nagy kutatéja) irja le azt a folya-
matot, amellyel a régi hsének — pl. a Roland-ének Franciaorszdgban — o XII. szdzadtol
kezdve &talakul szerelemmel dtsz6tt személyes és szubjektiv lovagi torténetekké, mikoz-
ben a kordbbi recitdlt sztichikus forma is a strofikus éneknek adja 4t a helyét. A hbsének
stmegy a tudatos irodalmi elbeszélésbe. Mindezek a sajétsdgok ft')lfoghs?ték voltak a
paraszti tarsadalom szémdra is a kozépkor késéi szédzadaiban, s6t sok tekintetben meg-
feleltek akkori igényeinek. Ezek a nép kozé eljuté — feltehetbleg lerdvidiilt, leegyszert-
s6dott — romance-ok lehettek els6 erjeszt6i a ballada-stilusnak, s valészini, hogy az elsd
balladdk vagy ballada-szerti énekek a népi izlés szellemében dtalakult romance-ok le-

hettek.

Hasonl6 szérepe lehetett egy mésik miifajnak, a chanson de toile-nak (szovédal),
amit a kutaték egy része népi eredetiinek tart, a mdsik nagyobb bizonyité erével irodalmi
divatnak. Ezt a XIII. szédzadi mifajt Jeanroy dllitotta be el6szér a miifajok fejlédésébe,
majd Faral tette helyére, kimutatva, hogy 1300-1350-ig kétségteleniil miikoltsi divat
hozta létre, majd hirtelen el is ttint. Ugy létszik azonban, hogy sokkal nagyobb ny’omo_t
hagyott a népben, mint a miveltek irodalmédban. Nincs kizérva, hogy bizonyos meérték-
ben még népi darabok ihlették, de mindenképpen a francia hésének — chanson de geste —
valami &tmeneti formdjit képviselik: lersvidiilt, a kordbbi epikus énekek fordulatait
megtart6, parbeszédes szerelmi jelenetek, kizdrdlag konfliktustalan féuri szemléletet tuk

- 1626, kissé szabados szellemi helyzetképek. Szdmunkra nem is fontos, hogy val6ban iro-
dalmi divatrél beszélbetiink-e, amely erSsen hatott a népre, vagy benniik ldssuk a chan-
son de geste fokozatos lerdvidiilésének egyik népi dgat, aminek irodal‘mi visszfénye a
néhény frasban fennmaradt koltemény ; elég annyi, hogy ez a mtifaj megjelenik a ballada
foltehetd kialakuldsa eldit, s benne mér kétségtelen balladai elemeket is taldlunk. Ilyen
pl. a h6sné allandé jelzdje, a ,,sz6p” : Bele Aiglentine, Bele Yolant stb., valamint a roévid,
pérbeszédes szerelmi jelenet, mint kizérélagos tartalom. S6t ezen t1l bizonyos kozvetlen
kapesolatokat is ki lehet mutatni a két mfifaj kozott: Verrier mutatott rd el6szor egjf
ilyen kapesolatra, egy francia szév6dal, A szép Aiglentine és egy dén ballada k6zott; mi
mellétehetjilk még a magyar Szégyenbe esett ldnyt is, amelynek francia ballada-péarja
nélkiil is ki lehetett mutatni francia eredetét. Az a tény, hogy a megfelel$ francia ballada
— a Szép Aiglentine népi dtalakitdsa — mdr kiveszett a hagyomdnybdl, arra mutat, hogy
val6ban az els6 balladdk kozé tartozhatott az a francia széveg, amibél az angol, német,
ibériai és magyar véltozatok kialakultak; s amelynek taldn még irodalmi elézményét
ismerték és tartottdk fenn a ddn énekesek a maguk fétri-irodalmi szellem{i darabjéban.

A ballada fokozatos kialakuldsdnak ttjdt mutatja az a néhdny téma is, amit a ballada
a kordbbi hésepikdbdl 6rokolt (néha talén szintén mdr a lovagi romance szellemében aé,t-'
alakitva), s amit balladai szellemben dtalakitva taldlunk tobb nép balladdiban. Régi
epikus téma pl. a férj hazaérkezése feleségének mdssal iilt lakodalméra. Csakhogy az
epikus koltészetben ez a téma a kalandok utdn hazavet8ds férj uralménak helyreé.llitii.sat
jelenti, mig a balladédban a férj és feleség kozti szerelmi kapesolat vagy annak me'agszunte
a kérdés. Néhény tovébbi téma: a megszoktetett szereté az erd6ben sziil; a férjét meg-
mérgezni akard asszony maga issza meg a mérget; 1dny elesdbitdsa nének 6lt6z6tt szeretd
4ltal. Ezeken kiviil még sok részletet tudunk kimutatni hésepikdbél — kiilondsen a magyar
balladéban, de azok tSbbnyire olyan 4talakitdson mentek keresztiil, hogy a téma lényege
teljesen megvéltozott; azért az ilyeneket nem szdmitom a fentiek kozé. i

Mindezeket a miifaji elézményeket az egykori ,,énekesek” és kés6bbi utédaik, a
kozépkori énekes kolt6k alkottdk és terjesztették, s minden val6szinliség szerint a nép
kozé is az 6 kozvetitésiikkel jutottak el. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy 6k alkottdk azokat

a balladdkat is, amelyek ezekbdl és kés6bb ezek mintdjéra egészen Gjonnan alakultak?
Vagy a nép csak dtvett bizonyos elemeket a t6litk hallott kolteményekbél, és nélkiiliik,
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maga alakitotta ki 4] szellemii koltészetét? Szembe kell egyszer mdr nézni ezzel a kér-
déssel minden vonatkozdsdban, hogy ldssuk, alkothattak-e a kozépkori énekes-kolték
balladdt, s ha nem, hogy alkothatta meg azokat a népi k6zosség.

Mindenek el6tt azt a tényt kell leszégezni, hogy a XIII. szdzadi epikus énekesek —
akdr ismertek, akdr ismeretlenek — hosszu eposzokat irtak, vagy helyesebben verses regé-
nyeket, s nem kell részletezni, hogy az ilyen verses elbeszélés milyen kiilénbséget jelent
a balladdhoz képest; mennyire més stilust kivdn a hosszu, redlis-részletezd elbeszélés,
ahol a kolt6 szubjektivitdsa, s6t személye is el6térbe 1ép. Viszont érdemes néhdny jellemzé
stilus-fogdsukat emlékezetiinkbe idézni, amint azt a spielmann-koltészet egy kutatdja
(M. Curschmann) a kovetkez6 négy pontban foglalta tssze: 1.) a kozosség megszolitésa,
2.) elejtése, illetve tujra-folvétele az elbeszélés egy fonaldnak, 3.) epikus eldrejelzés és
4.) a valédisdg bizonygatédsa és forrdsra valé hivatkozds. Nem nehéz ezekben azonnal
folismerni mindazt az idegen vondst, amit eddig a balladdbdl igyekeztiink kirostdlni,
mint ami idegen annak stilusétol, s klasszikus darabjaib6l tokéletesen hidnyzik. A kézon-
séghez 52616 figyelem-félkeltés szinte maig tovdbb él a vdsdri énekesek és ponyvahistéridk
kezdd. soraiban, s amikor ilyesmit taldlunk balladdban, azonnal megtaldljuk a gy(ijték
megjegyzéseiben az utaldst ,,vak koldus’’-ra, ,,vdséri énekes’’-re, mint adatkézlére. Az el-
beszélés fonaldnak elejtése és tijrafolvétele is kialakitotta a maga nemzetkézi ,,spielmanni”
formuléjét, amit sok Child-darabban felismeriink, éppen azokban, amelyek a legjobban
eliitnek a balladai stilust6l: ,,De hagyjuk a beszédet errél a holgyrol, s széljunk tébbet az
ifji Adrew-rél”. Nem lehet kétséges, hogy ez a tobb szdlbdl dsszefon6do, hosszt epika
formuldja, nem pedig az egyetlen eseményre, s6t sokszor egyetlen jelenetre siiritett balla-
déé — ahol valéban nem is taldljuk.

Ugyanigy felismerhetjiik az utolsénak emlitett sajdtsdgot, a megtortént, igaz torté-
netre val6 hivatkozdst is azokban a szovegekben, amelyek a ddnok balladdi koziil epikus
stilus-sajatsdgaikkal kivdlnak. Curschmann idézi is az erre szolgdl6 kézépfelnémet spiel-
mann-formulét: ,,zeware sagen ich iu das” (= igazdn mondom én nektek ezt), csak éppen
nem teszi mellé a dén kéziratok szdmtalan darabjdbol azt a formuldt, ami ugyanezt je-
lenti: ,,det vil jeg for sandigen sige”. (Angolban: I tell it Jou for true.)

Nem a spielmannok, nem a késSkozépkori koltSk stilusat ldtjuk tehat a balladdban,
hanem éppen annak ellentétét, valami médst. Amde az eddig mondottak a ,,nagy”’ kéltdkre
vonatkoznak, a fejedelmi udvarok szérakoztatoéira; nem lehetséges, hogy voltak mégis
kis énekesek, a nép mulattatéi, akik koztitk élve mégis mdsként énekeltek ?

Egyetlen olyan teriilet van, amelynek hagyomédnydban ezt a kérdést adatokkal lehet
eldonteni és nem feltevésekkel, s ez a balkdni, els6sorban a délszldv és albdn népkoltészet;
ahol még éltek énekesek a nép kozt, amikor a néprajzi kutatds megindult, és szinte mdig
lehetett kdvetni az énekmond6k életét, szereplését és néphez, miifajhoz valé kapcsolatét.
Itt pedig egyértelmfien elvilik a h8sének — junatka pesma — minden mdstél, aminek neve
néének — Zenska pesma —, amit az énekesek magukhoz mélténak nem tartanak, nem is
énekelnek, s amit az asszonyok tartanak fenn vagy a nem-hivatdsos énekes férfiak. Ugy-
szélvan kivétel nélkiil minden ballada a néénekek kozé tartozik, s csak annyi a kivétel,
hogy egy-egy ballada — mint pl. a Falbaépiteit feleséy — egyes varidnsaival keveredik a
hésénekek kozé, amikor szerepl6i Vukasin kirdly és tdrsai, amikor tehdt a hésének szokott
neveihez kapcsolédik. De maga ez a kettOsség, hogy egy-egy vdltozat hésének, mds véito-
zatai asszonyénekek, kizdrja a lehet8ségét, hogy igazi héséneknek tartsuk, mert avval
ilyen megkiilonboztetés sosem eshetik meg. Az albdnokndl is, a gorég eredeti Kegyetlen
anyés — néének! A délszldv-albén epikus gyakorlat tantsdga olyan kétségtelen és egyér-
telm(i, hogy kovetkezményeit kénytelen lesz levonni a tudomény. A feltételezett, de
sosem ismert és adatokkal sosem igazolt ballada-alkoté énekesrend, a nép koézt 616 kis
énekesek, ,,minstrelek” fme itt vannak elSttiink, és egyértelmfien valljék, hogy semmi
koziik a balladédhoz. M4s adat pedig nincs.

Van ellenben egy sereg tapasztalat, ami a szerb énekesek tanusdga nélkiil is bizonyi-
tand a paraszti kozosség és a balladdk kapesolatat, énekesrend kozbejotte nélkiil. Amikor
egy ballada rokon nyelv hatdrdt 1épi at: francidktél, olaszokhoz, csehek-morvaktél-len-
gyelekhez, szinte sz6 szerinti dtvételeket taldlunk; alig véltozik annyit, amennyit egy
nyelven beliil védltoztatnak rajta egyik vidékt6l a mdsikig. Am mihelyt idegen nyelvek
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hatdrdn kell dthaladnia, azonnal nagyot véltozik. Tegyiik fel, hogy kolt6-énekesek veszik
4t egymdstol és fogalmazzdk meg a kiilonb6z6 nemzetek véltozatait: miért esak akkor
véltoztatnak rajta, amikor forditaniuk kell? Olyankor tSbbnyire 4t is koltik az egész
cselekményt. Pedig hiszen akkor is ériik az eredetit! De ha rokon nyelvbél ,,értik meg”,
akkor mindenestiil dtveszik, akkor mdr nem nydlnak hozzd a més alkotdsdhoz? Csak a
németeknél veszik &t koltk a francia témdkat, olaszokndl nem ? Milyen egyszer(i viszont
népt6l-népig haladé terjedéssel magyardznunk: ahol nines vagy alig van nyelvi kulonbseg,
ott dtveszik-varidljdk, ahol pedig nagy a nyelvi kiilonbség, ott le kell forditani, Gjra-
alkotni, tehdt nagy véltozdsok dllnak eld.

Azonban, ha nem az énekesek alkotték, akkor hét ki? Elképzelhet6, hogy a paraszt-
sdgban akadtak olyan egyének, akik egy-egy balladdt meg tudtak komponélni? Hiszen
éltaldnos felfogds szerint nemigen lehet mdsképp elképzelni a ballada megsziiletését,
minthogy valaki el6re tudta a cselekmény egészét, kiilonben hogy johetne létre olyan
eredmény, mint mondjuk az Edward vagy a magyar Kdddr Kata, Kémdves Kelemen vagy
Lady M azsry' Mirpedig egy-egy ember, aki nem gyakorlott k6lté, nem alkothat egy ilyen
felepltésﬁ és ilyen fogalmazssu balladét!

Véleményem szerint ballada is alakulhat a népkoltés mddjan, a véltoztatds, Gijra meg
tjra-alkotéds és folyamatos tokéletesedés folyamatdban. Csak nem kell mindig ,,egész
cselekmény”’-ben gondolkoznunk. Ha figyelmiinket a ballada ,,részeire’ forditjuk, azonnal

folfedezziik azt, amit korszer(i kifejezéssel ,,elé6regydrtott elemeknek’ neve T ke e g
y ) gy

is ismerték a ballada szakértdi azt a sajatsdgdt minden nemzet balladaanyagdnak, hogy
kiilonb6z6 balladdiban azonos elemeket — épitékoveket — alkalmaz. ,,Viandormotivumok”’,
,,kontamindcié”, ,,balladai koézhelyek’ és hasonlé szakkifejezésekkel nyugtdztdk ezt a
tényt, bizonyos eseteit pedig az ,,affinitds” elméleti fogalmdba soroltdk  ,,rokonsdg”,
,,vonzds’ értelmében; hogy rokon jellegli témdk vonzzdk egymadst, és magukba olvasz-
tanak részleteket a mésik:balladdbdl. Kérdés azonban, hogy csak a ,,kész’’ balladdk ese-
tében miikodik-e ez az affinitds? Ugy értsiik-e, hogy megsziilettek 6nallé, kész balladsk,
amelyek azutédn bizonyos rokonsdg esetén vonzanak egymdsbél magukhoz odaill§ (vagy
nem. odailld) részeket, s igy kontamindcié keletkezik ? Kétségtelen, hogy ilyen eseteket is
ldtunk szinte a szemiink el6tt sziiletni. Csak nem lehet-e foltenni, hogy régen is volt ilyen
jelenség, amikor azok a ,,kész’’ balladdk megsziilettek ? Tudniillik meglep6 még az anyag-
ban jartas ballada-ismers szdméra is, amikor feltérképezi a balladdk egymédskozti 6ssze-
fiiggéseit csak egy nyelven beliil is: milyen bonyolult és siir(i hélézat ez a ,,rokonsdg’!
Alig van ballada, amit ne kapesolna valami szdl a mésikhoz, s egyeseket szdlak s{ir(i h4l6-
zata kot nyole-tiz més tipushoz. Biztos, hogy a legtobb 11yen szdl nem tjkelet(i: ahol
kiiléndllé, onmagukban is. zart, j6l kériillhatérolt balladdknak csak egyes véltozataiban
taldljuk a mdsik ballada részeit — esetleg mem is odailléen —; akkor valéban ujkeleti
;,kontamingciérol’ beszélhetiink. De amikor egy-egy balladdnak minden (vagy sok) valto-
zatdban a cselekmenyhez lényegesen hozzdtartozdan taldljuk meg egy mds balladdnak
ugyancsak lényeges és hozzdtartozo elemét, akkor azt kell mondanunk, hogy ez mdr a
sziletéskor fennallé rokonsdg: valamelylknel vagy mindketténél mdr a sziiletéskor fel-
haszndlt ,,épit6kdvekrs]l” van szé.

Az ilyen rokonsdgot a kovetkezd fokozatokban dllithatjuk 6ssze: 1.) témarokonsag,
2.) bizonyos alapétletek felhaszndldsa jelenetek kialakitdsdra, 3.) azonos szdvegtémbok
felhasznaldsa, 4.) kozhelyek, formuldk, kisebb fogalmazési részletek egyezése. Az 1.)-re
j6 példa Leesome Brand, Willie o Douglas Dale, magyarban a Halva taldlt menyasszony és
a Ndszmenetben haldoklo menyasszony; 2.)-ra anaiv kibuvék, amivel a zavart lelkidllapotot
tudja a ballada oly érzékletesen megjeleniteni: ,,Micsoda vér van a kalapodon, Davie
fiam? A nagy s6lymom vére, anydmasszony.”” Ez az 6tlet sokféle mas alkalmazdsban jele-
nik meg Eurdpa népeinél: a rajtakapott asszony az elvesztett kulcesal halogatnd az ajté-
nyitdst, az allapotos ldny a szabdkat okolja ruhdja dlldsdért, a kivégzett ldny anyja a
keres6 vélegény elkiildozgetésével halasztja a halaszthatatlan vallomdst. A 3.) a legfon-
tosabb; néhdny példdja: A ndszmenetben haldokléo menyasszony:
11. Kijatya, kijdtya A nyoszoju asszony: Lassuj mog, lassuj még Ifju Tordk Jdnos!

Me mén elhanyatlik A mi ményasszonyunk!
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12, Mésoccor kijdccsa A nyoszoju asszony: Lassuj mog, lassuj mdg Ifju Torok Jénos,
Mer mén mingyé moghal A mi menyasszonyunk!

13. Harmaccd kijdcesa A nyoszoju asszony: Lassuj mog, lassuj mog Ifju Toérok Jénos!
Me mén ugy is méghalt A mi ményasszonyunk! /

14. Kocsisom, kocsisom, Fok ki a lovamat, A legfutésabbikat! Mongyad az anydmnak:
Ne tgy késziiljenek, Mint lakodalomra, Hanem csak gy gy(ijon, Mint szomort
torba,!

Anyai dtok:

4. Eldszor felkidlt a kisebbik v6fély: Kedves nénémasszony, Bégyad -a menyasszony!
5. Semmi, hagy bégyadjék, Csak hogy bédgyadozzék! Messze f5ldrél hoztdk, Azért,. bé-
gyadozik.
6. Mésodszor Felkidlt a nagyobbik vétély Kedves nénémasszony, Sdpad a menyasszony !
7. Semmi, hagy sépadjék, Csak hogy sé,pa,dozmk‘ Messze foldr6l hoztdk, Azért sdpa-
dozik.
8. Harmadszor fe]kuilt maga a vblegény: Kedves édesanydm, Meghalt a menyasszony!
9. Koes1som, kocsisom, Kocsiba fogjatok, Hivjdtok az anyjdt a lakodalméra!
10. De ne 4gy hijatok; Hogy lakodalméra Atkozott lénydnak Eltakaritdsdra.
Visszavitt menyasszony:
3. Mikor mennek vala a nagy rengetegbe; Mendegél a hint6, sirdogdl a lea,ny
4. Szo6val felfeleli a kisebb nyoszold Ha btja nem véna, blzony nem is sirna, De mivel
btja van, hidd meg, hogy azér sir. :

Mendegél a hintd, sirdogédl a ledny. Sz6val felfeleli nagyobbik nyoszolé:

Hallod-e, hallod-e Magyarési Tamés: Adsz-ide, adsz-ide potyolat ingedet,

. Potyolat ingedet apréka-ruhdnak, Selyem keszkenddet burkozé kdtének!

. Sz6gdm, édes szdégdm, forditsd meg parxpém Forditsd meg paripam, Szémtalan ndsz-

népim !

A 4.) fokozatra elég most csak a mar idézett formuldra hivatkozni: ,,Abla,kban varr

vala Seprédi Borbéla, O es varrja vala az 6 gyészruhdjdt, Varrdst verrja vala fekete

selyemmel, Himzést himzi vala s(ir(i kénnyeivel.”

Vajon nem varidlds-e, amikor a ,,lény felismeretleniil katonaruhdban’’ téma 4j és j
mesevézban jelentkezik a francidkndl. Az egyiknek a lényege a leleplezésre szdnt prébédk,
a mésikban elkiséri kedvesét a hdbortba, s csak sebesiilésekor ismerik fel lé,ny -voltdt, a
harmadikban vitéznek 6ltézve koveti hiitlen szeret6jét a hadba, s pdrbajban megéli,
negyedikben szintén katonaruhdban koveti szeret6jét a hadseregbe, de az durvén elutasit-
ja, s az 6todiknek Stlete az, hogy hét évig odavan a seregben, s végiil hazatér gyermekek-
kel a karjén. A varidlok itt a katondnak 61tozott né alaphelyzetét képzelik el mindig 4j
torténetben. A ddén balladdk rengeteg hasonld Osszefiiggésébél csak egyet emlitsiink: a
teherbe ejtett lany térténeteinek azt a motivumdt, amint szavaibél megtudja vélegénye,
hogy 6 volt a tettes.

Amikor 6sszedllitottam a magyar balladék kapesolatait egymdshoz a fenti négy fo-
kozat szerint, kideriilt, hogy alig van ballada, amely csak olyan anyagbdl van alkotva,
ami egyediil benne taldlhaté. S akkor még nem is emlitettiik a kétfelé dgazé ballada-tipu-
sokat, amelyek egy torténeten beliil kétféle megolddssal élnek, s ezzel megteszik az elsd
1épést az 4j ballada alakuldsa felé; mikor példdul ugyanannak a toérténetnek tragikus és
kiengesztel6d6 kifejlédését latjuk egymds mellett. :

Az a tapasztalat tehdt, hogy a témdk folytonosan egymadsba folynak, egymasbol
egymadsba alakulnak. Ami ma ldtszélag magdban 8ll, arrél sem tudhatjuk, nem volt-e
régebben tobb 6sszek6ts lancszeme més balladdkhoz: hiszen ma mdér a ballada kihaldsé-
nak korszakét tanulményozhatjuk, amikor a régéta folyd és mdr kezdetben is érvényesiils
kivélasztds mellé a fokozatos feledés ijabb szelekeciét valdsit meg. Ma mér inkdbb csak a
kiemelkedé cstcsokat ismerjiik, s hajlandok vagyunk ezeket egyszeri, egyméstol fiigget-
leniil kialakult remekmfiveknek tekinteni; pedig egyre vildgosabban létszik, hogy bér-
melyik ,,els6”’ ballada sziiletésekor is mdr egy sor el6bb meglevé elemet haszndlt fel,
mindegyikben benne volt mér tébb-kevesebb ,,plagium” Nyugodtan beszélhetiink pla-
giumrdl, mivel még a kozépkori irodalomban is ilyen szdvegrészek dtvétele, akdresak
varidlva is nyilvdnval6 koltéi lopasnak mindsiilt volna.
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S hogy ma sok balladdt egyediildllé, magdnos csticsnak ldtunk, azt nemesak annak
tulajdonithatjuk, hogy a késéi feledés kirostdlta a gyengébbeket a balladastilus hanyatldsa
idején. Mar a virdgzés idején is miik6dstt ez a rostdlds. Amint egy egészséges megoldéds
sziiletett, jOl 6sszedllt valami a varidlgatds probsalkozésaibol, ez a sikeres megoldds gyorsan
elterjedhetett, s fokozatosan kiszorithatta a gyengébb prébdlkozdsokat. (Vagy ha nem
tiintek el, ma mdr nem tudjuk megkiilonbdztetni 6ket az ,,utélagos’ romléstdl, ,,romlott
varidnsoktol”.)

De taldn legmeglep6bb lesz az a tanulsdg, amit tobb esetben tapasztalhattam, hogy
nem a konfliktus, a vegklfe]leb van meg elészor egy balladdbdl, hanem & fogalmazési

részletek. Van olyan 4j magyar ballada-tipus, amelyiknél nyomon tudjuk kovetni a,

varidnsokban a legelsé feljegyzésektsl méig, hogy alakul ki egy balladakonfliktus a népi
gyakorlatban. Helyi események, gyilkossdgok jol-rosszul megverselt énekeiben fel-fel-
tlinnek bizonyos eltaldlt részek: ,,Véres lett az XY gatydja”’, ,,Mosd ki babdm ingem-
gatydm fehérre, Holnap megyek f6bir6 tur elébe”, a gyilkos és a biré parbeszéde: ,,Adjon
Isten, f6biré vr, jénapot — Adjon Isten XY mi bajod...”, stb. s ezek még teljesen konflik-
tustalan torténetekben tilinnek fel a legrégebbi foljegyzésekben. Azutdn 14tszik, hogyan
probaljdk a varidlék a részek ,,értelmét” megtaldlni: szerelemféltést, majd vetélytdrs-
gyilkosségot fogalmaznak ezekhez a részekhez. Végiil meglelik a leger6sebb megolddst:
a fid szeretSje kérésére anyjat 6li meg, aki ellenezte hdzassdgdt —s ebben a megolddsban

idar minden kordbbi ,,formula’” egyiitt lesz, s evvel a ,,konfliktussal’’ terjed el iijabb idében .

szinte az egész nyelvteriileten.

Ugyaneyt az eljardst lathatjuk meg az olyan régi balladdkban, amelyeknél az
dtvevé nép megtartja az atado szovegreszletelt de méds konfliktust alakit ki bel6liik.
A francia Les tristes noces és magyar pdrja, a Haldlra tdncoltatott ldny igen vildgosan drul-
kodik errdl az eljardsrol. Végig lehet kovetni a két nép fogalmazdsit: 1épésrél-lépésre,
majdnem mindig azonos sorrendben azonos fogalmazési részletek keriilnek szemiink elé,
mégis a két balladdnak szinte ellenkez a tartalma, s ha csak a téma vizdt mondom el,
nem is lehet folismerni azonossdgukat. A francidban a gazdag legényt apja kényszeriti,
hogy szegény kedvese helyett gazdagot vegyen el. Az megy bejelenteni kedvesének, és
hivja lakodalméra; kéri, hogy fényesen 6lt6zzon ki. A 14ny elmegy a lakodalmi tdncba, s
mig kedvesével tancolnak, a két szerelmes meghal egymdsért. A magyarban a gazdag lany
fitymélja, kigunyolja szegény kérbjét, s az bossztibél elhivja téncha (6 kéri, vagy az anyja
biztatja, hogy fényesen 6lt6zzon ki), 8 a fid haldlra tédncoltatja kedvesét.

Altaldban megéllapithaté az dtvételek vizsgdlatébodl, hogy a népénekesek széméra
mindig a fogalmazdsi részletek a fontosak, azok teszik rdjuk a legerésebb hatdst, s a tar-
talom felépitése, a konfliktus a leginkdbb véltozd. S ez még akkor is tanulsdg, ha az esetek
tobbségében az ilyen dtalakitds romlds, mert Ossze nem ill6 megolddsok alakulnak ki.
Persze lehet ez optikai csalédds is: az ilyen esetekrdl tudjuk kimutatni legtobbszor, hogy
dtvétel tortént. A sikeres dtalakitds ritkdn hagy nyomot maga utédn tgy, mint a fent
«dézett francia-magyar példa.

Nem 4llitom természetesen, hogy csak ezt az egy lehet&séget képzelhetjiik el a balla-
da-alakuldsra. Elgondolhatott valaki éppen egy konfliktus-lehet6séget, s azt jél-rosszul
megverselhette, s a kés6bbi varidlds sordn kapta meg végleges megfogalmazdsdt. Nem
lehetett példdul olyan nagy dolog a parasztsdg szdmdra kitaldlni egy olyan téma-magot,
hogy a férj elmegy hdboruba s anyja megaldzza, agyondolgoztatja a menyét (Porcheronne).
Ez a ,,téma’ a paraszti nagycsalddok életének éppen olyan mindennapi velejardja volt,
86t még inkdbb, mint a féurakénak. Ismét folyamodjunk a népi menyasszony-siratékhoz
pérhuzamért. ,,Jaj, ugyan miny6 helyed lessz, kedves lydnyom... Jaj, me nem tudhatom
elére, hogy minyé csaldd kozé jutol? Nekem aranyos szép lydnyom, gydnyorii virdgom,
akit én még a szének se hattam véna meffujnyi, ha a szé elejbe dhattam volna, kedves
édes lydnyom. Most a mds kezire allak, més viselyi gondod. De ugyan hogy bdnnak veled,
nekem engedelmes, kedves, iédes lydnyom...” s mintha erre kapnénk feleletet a mdsikbodl:
e Anydm, anydm, anydm, anydm, édesanydm, Gyiinné nekem, gyiinné nekem kéker-
tembe... pitaromba, pitarombé a hdzamba, a hdzambé, a hdzambé kamaréba, Tekéntené
sdgyam folé a vasszegre, Ott megldtod, ott megldtod szijkorbécsot. Piros vérem, piros
vérem fakogaté, Gyenge testem, gyenge testem sanyargatd.” Ilyen buestztatdkat is
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énekelnek a lakodalomban! Nem csoda, hogy balladdban is feldolgoztdk az ilyen , kozos
problémékat”. Csak a koltdi felszdlalds ellene — ez volt 1ij a balladdban.

Tegyiik fel azonban mégis a lehetetlent: hogy nem a parasztsdg taldlta ki egyik bal-
laddja alapotletét sem; hogy mindent csak 4tvett. Akkor is dtalakitotta, hogy teljesen
més lett belSle, mint a més tdrsadalmi kézegben. Vegyiik ismét példénak a chanson de

-

toile-t, s & mér egyszer emlitett Bele Aiglentine-t. Bele Aiglentine szobdjdban iil és varr.

Anyja nézi nemes testét, és megdllapitja, hogy a ldny é,llapotos. Az egyéltalé,n nem tilta-
kozik, bevallja, hogy kit6l. Anyja erre rdbeszéli, hogy menjen el kedveséhez és intézze el
az ligyet. Bz meg is torténik ujabb elhdldssal, s a fit végiil elveszi a szép lanyt. A Szégyenbe
esett liny Angoli Borbaldjdt is anyja leplezi le eldl rovidiils, hétul hosszabbodé szoknyé.-
jardl; de ez a liny anndl inkdbb 1gyeksz1k naiv kibtivoékkal leplezni dllapotdt. Az anya
azonban nem olyan megért, mint a francia fétri énekben : kivégezteti a lanyt. S a szeret6,
akit a lany csak tizenet Gtjén tud elérni, mér késve érkezik, s 6ngyilkos lesz megélt kedvese
f5l6tt. A konfliktus nélkiili, kissé frivol szerelmi jelenetbél téarsadalmi felfogés ellen tilta-
koz6 tragédia lesz. Mds a téma, més a szellem, més a feldolgozés stilusa.

Ha Shakespeare tragédidt vagy vigjatékot ir egy Boccaccio-novelldbdl vagy Plu-
tarchos életrajzaibél, ki az uj mi szerz8je: Shakespeare vagy Plutarchos?

Nemrég egy magyar irodalomtorténész bizonygatta a ballada miikoltéi eredetét, s
ekdzben — 6nkéntelen lenézéssel —, a népi alkotds elméletét tigy aposztrofdlta, mint amely
szerint a ballada ,,népi izzadmény” . Legyen hét ,,izzadmény”’, ahogy a homokszem nyo-
mén, amely bekeriil a gyéngykagyl6ba, az izgalomba jutott test gyongyot izzad. A ho-
mokszem nem gyoéngy, az csak klvalt_]a az izzadmdnyt. Az izzadmény lesz a gyongy.
A homokszem: az dtlet, az esemény, a ,,téma”, amit a ballada feldolgoz. Népi stilusban
feldolgozva vélik gydnggyé. A gydngy a szép; a gyéngymiifajnak az az értelme, hogy

gyongyfényti, nem az, hogy homokszem véltotta ki. A ballada lényege a nép allasfoglalasa
a témédval szemben, a tdrgy felfogas&, feldolgozdsa és az, milyen tdrgyat akart és tudott
feldolgozni ballada.va Kozepes és rég elfeledett egykori ,,k61t6k™ tém4ibdl is mdig 616 és
haté ,,gyongyst” alkotott.

A népkiilt;észetnek félreismerhetetlen, sajat stilusa van. Ha 4ll az, hogy ,,a stilus
az ember”’, akkor még inkébb 41, hogy ,,a stilus az alkot6”’. Akié a megformdlds, azé a mii.
A ballada a parasztsig alkotdsa.
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