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is pontosan realizalédhat egyes esetekben, s ezaltal puszta keretbdl €16 ritmussa alakul at,
jellegzetes hanglejtéssel és mindazon sajatsagokkal, melyek az €16, de bizonyos formaba ontott
nyelvi anyag természetes velejaroi.

4. Kecskés Andras el6adasanak egyik nagy érdeme, hogy végre a verselemzés fontos terii-
letének ismerte el a szabadvers vizsgalatat is. Szeretném azonban figyelmeztetni arra, hogy
mihelyt a versbél hianyzik egy kotott metrum allanddsaga, azonnal fokozott szerephez jutnak
azok a poétikai-stilisztikai versalkoto elemek, amelyek voltaképpen a ritmus genezis€ében is
igen nagy szerepet jatszottak. Gondolok példdul a paralelizmusra, az ismétlés kiilonboz6 for-
maira és mindazon stilémdk tobbé-kevésbé szimmetrikus elhelyezésére, amelyek mar puszta
jelenlétiikkel is a kiozonséges kozlés szintje f61é emelik a versszoveget, s valdsagos belsé ritmust
kolesonoznek neki. Emellett persze dontd fontossaguiak a kiilonféle hagyomanyos metrum- és
ritmustéredékek, amelyek a szabadversbe is — kiilondsen a sorok zarlataiba — mintegy intar-
ziaként agyazddhatnak be. Szabadvers és kotott vers kozt végeredményben inkdbb csak foko-
zati kiilonbségek vannak, amint ezt sajté alatt levé Blaga-konyvem eldszavdban is kifejtettem.

5. Ami Kecskés Andras baratom célkitiizéseit illeti, ezekhez csak akkor lehet komolyan
nytlnunk, ha egész irodalomtanitdsunk — felhagyvan az egyoldalil tartalmi elemzéssel —
végre a format is a mii szerves részének tekinti, s ennek megfelel6en a formai elemzés fontos-
sagat is hirdetni meri. Ameddig egy-egy verssel kapcsolatban nem €1 vilagosan az olvasoban
a forma szimbdlum-értéke (John Hollander szerint ,,the metrical emblem”’, vo. Style in Lan-
guage), addig verstani kutatdsaink igazi Gjjasziiletésér6l sz6 sem lehet. Irjanak hallgatéink
szeminariumi dolgozatokat, diplomamunkakat stb. verstani kérdésekrdl is, forditsanak kellé
gondot a forma kifejezd erejére, s ne azzal biiszkélkedjenek, hogy orosz verstant egyaltalaban
nem kell tanulni, s hogy j6 magyar tanarok lehetnek anélkiil is, ha az alkaioszi stréfanak egyet-
len magyar példajat sem tudjak megnevezni. Minden évben akadok olyan hallgatéra, aki nem
tudja, hogy Dante milyen formaban irta az Isteni Szinjdtékot, de joggal mehetnénk tovébb is,
azt kérdezvén, vajon ki mit tud az endecasillabo két {6 fajanak valtakozasarol Arany Széchenyi-
6dajaban. Kétséges allitas ugyan, hogy csak nekiink magyaroknak van 'kétféle, nemzeti és
idémértékes verselésiink — a finnek is tudnak foneldégiai kvantitason alapulé jambusverset
irni, és trochaikus metrumok adaptaciéja a vogulbansem lehetetlen —, de kis magyar versta-
nomnak a Gondolat Kiad6tdl szarmazé cime ( Ismerjiik meg a versformdkat) ma is olyan prog-
ram lehet, melyet elsGsorban egyetemi ifjiisdgunk szamara kell hirdetni. Minden jelentdsebb
hagyomanyos versformanak van az egyes alkalmazasok lancolatabél kialakulo 6nallé torté-
nete, mely része nemcsak az irodalomtérténetnek, hanem nemzetiink mfivel6déstorténeté-
nek is.

.f
/' Vargyas Lajos hozzaszo6lasa: Kecskés Andras dsszefoglaldsanak az a célja, hogy létrehozzon
i egegyezeést a ritmikai irodalomban — 6 ugyan altaldnossidgban verstanrél

beszél, de egész el6addsa a ritmus problémaival foglalkozik, — €s hogy kialakitson valami
szintézist az egymasnak ellentmond6 nézetek kozott. Ezt az igyekezetet a magam részérdl
messzemen@en tdmogatom, természetesen nem azon az alapon, hogy kiszamitjuk a kiilénboz6
nézetek tavolsaganak felez6pontjat, és ott allapitjuk meg az igazsag jelenlétét, hanem hogy
gondosan mérlegeliink minden érvet — nem allaspontot ,— és hogy fontos vizsgéalatokat szer-
veziink, amelyek ha nem is dontik el, de esetleg valamilyen szempontbél tovabbviszik a vités
kérdéseket.

Nem gondolndm viszont, hogy erre az osszefoglaldsra €s szervezésre a ritmikai irodalom
belathatatlan nagysaga szoritana benniinket, az informacié-tomeg feldolgozhatatlan felduz-
zaddsa — nemcsak hazai vonatkozasban, hanem akér nemzetkozileg is. Tavol vagyunk mi
még a természettudomanyok gondjaitdl, nem sziikséges lemasolnunk az § vészharang-konga-
tasukat. Ha valaki raszorul segitségre a ritmikai irodalom &ttekintésében, az vagy csak sajat
hibajara hivatkozzék, vagy — mint magam — mads irdnyd elfoglaltsagara. Azt sem hiszem,
hogy csak neki kell kissé gytirkézniink az ellentmond6 nézetek megrostalasanak, s maris sike-
riil ,,egyértelmden tisztazni”, ki mennyivel jarult hozza hasznosan a magyar versritmus kérdé-
seinek tisztdzasdhoz. De a szerényebb kilatds — valami egyetértés felé valé kozeledés remé-
nye — is elég ahhoz, hogy egy ilyen kisérlet mellé felsorakozzunk.

Azonban mar a kiinduldsnal vilagosan Kkell latnunk, hogy eddigi vitdink nem a verstan
,,Kiilonboz8 teriiletein dolgozok” kozott voltak, akik nem tudtak egymas eredményeir6l, s
most arra van sziikség, hogy ezeket a részteriileteken elért eredményeket dsszeegyeztessiik.
Hiszen ami ellentmondas és vita eddig kialakult a verstanban, az éppen egy ¢és ugyanazon
teriileten — a magyar versritmus mibenlétének és megnyilvanuldsainak értelmezése koriil
— folyt, tehat egyetlen fontos, kozponti — ha tetszik, ,,rész-"> — kérdésben, s a vitdzok nagyon
is szamon tartottdk egymas véleményeit. Nemigen marad tehat hatra mas, mint a ,helyes”
és a ,,hibas” nézetek elvalasztasa, vagyis 1ényegében értékelés, valogatas. Az viszont kivanatos,

hogy egy ilyen munkat ne csak az érdekeltek, ne egy érdekelt, hanem a verstannal foglalkozok
széles kore végezze el targyilagos vitak folyaman.

Az cl6add ezeknek a kérdéseknek megvitatdsa mellett tijabb kutatdsok, mindenekel6tt
mszeres méresek sziikségét is kifejti, tovabba a kiilféldi eredmények tudomasulvételét. Mind
a kett6t csak he,lyesglnl tudom, s6t annak idején magam is sziikségesnek éreztem a magyar
versritmus torvényeinek megéllapitdsahoz idegen nyelvek ritmusalakité tényez6inek mggiS-
merését és Osszehasonlitasat az addigi irodalom alapjan. A vitas kérdések eldontését pedig az
akkor meg nem létez6, de sziikségesenek tartott miiszeres mérésektdl vartam. Most azonban
figyelmeztetnem kell mindkett§ veszélyére is. Engedjék meg, hogy a problémakat egy olyan
példdan mutassam be, ami egytittal bevezet a vifds verstani kérdések stiriijébe is. Ez pedig a
verstagok vagy . szélamok lglegyenlitédésének foltevése, amit az el6add megkérddijelez, sot
kés(i_bp hatarozoyttan elutasit, mégpedig a kiilfsldi miiszeres mérések és ritmikai vizsgalatok
alapjan. Itt emlékeztetnem kell arra, hogy a magyar mfiszeres mérések — Hegeddis Lajos ku-
tafcas_zu, amelyeket Fqn’ggyllvén is idéz — nem ilyen negativok: egy bizonyos hataron beliil
eleg jelentds kiegyenlit6dési torekvést mutattak ki, amit nagyjabol dsszhangba lehetett hozni
az a}ta}am foltgtt versfcan_i kiegyenlitfidéssel. Egyaltalan nem tartom dontének viszont, hogy
a kiilfoldi ~— indoeur6pai — vizsgdlatok jelentéktelennek mutattik ezt a kiegyenlitGdést.
Maga az el6ado is hivatkozott egy olyan jelenségre, ami a magyart megkiilonbozteti az osszes
altalunk ismert nyelvek versrendszerétdl: éspedig az, hogy két ritmusrendszere is van, ame-
lyekbdl az egyik vilagosan id6tartam-jelenségen alapul. Ezt magam is nagyon nyomatékosan
klemeltemréppelg annak igazoldsara, hogy kell lennie a magyar nyelvben valami hajlamnak
arra, hogx az iddtartamot tegye ritmusrendszer alapjavéa. Nos, ha ebben’ kiilonbizik a magyar
nyelv a tobbitdl, akkor a tobbinek tanulsdgai az idétartam kérdésében nyilvdnvaléan nem
szolgalhatnak bizonyitékul sem mellette, sem ellene. Mindkét’ konyvemben bdven sorakoz-
tattam fel olyan nyelvi kiilonbségeket, amelyek a magyarban indokoljak ennek a kiegyenlitG-
dési tendencidnak nagyobb érvényesiilését. Masik donts kiilonbség a széatvagasbol alakuls
iitem, ami a magyaron kiviil sehol sem ismeretes. Pl.

Nagy a legény, / de nagyobb
Boldogtalan- /'saga, vagy:
Vérzenem hagysz. / Vérzem én is
Orvosolha- / tatlanul, vagy:
Magyaror- / szagnak

Edes ol- / talma

Van azutén a mtiszeres méréseknek még egy masik hibalehet8sége is a ritmus tekintetében.
A rltmusrengszer még a nyelvnél is fokozottabban 1élektani jelenség, valami kozmegegyezés,
olyan ]’elenseg,’aml nem rajtunk kiviil, t6liink fiiggetleniil létezik, hanem benniink, alig kimu-
tathat6, rendkiviil illanékony jelenségekre valé reagaldsainkban. Ilyesmire objektiv mérések
rltlgén adnak megbizhato felvildgositast. A szotag-csoportok kiegyenlitGdése példaul, ha
valdban megvalésul is, biztosan olyan objektiven létez6 eltérések tomegével jelentkeznék a
mérésekben, amelyeket tudatunk elhanyagol, s amelyekb6l semmiféle torvényszeriiséget nem
le,hetne levom}l. Hlsz,en a szotagok hangteste rendkiviil kiilonb6z6 dsszetételi. En a nyelvér-
zekpek olyan atlggolo képességére kovetkeztettem, amely a kiilonboz6 valdsagos idGegységeken
beliil blzoqyos’atlagértékeket tart nyilvan, és bizonyos torekvéseket tud megérezni. Erre
nézve szubjektiv, ‘de objektiven értékelhet§ példakat, kisérleteket mutattam be. gy pl. szél-
soseges eseteket dllitottam egymas mellé: a négyszétagn iitemnek olyan fajtait, amelyben
csupa rovid szétag mellé csupa hosszu szétagbél 4ll6 Keriil, pl.

Piros alma / mosolyog a / dombtetén
vV v v v
Sarga kendds / Iiisleiily sétdl / a mezdn,

ahol kissé nehézkessé valik a ritmus. Vagyis az 4tlagol6 képesség ezt a nagyfoku id6mennyiség-
kulonbs’éget ugyan még ritmusként kozos nevezdre hozta, de egészen eltiintetni nem tudta.
(Hangsulyps’veysben ilyen probléma nem meriilhetne fel.) Id6jelenség jelenlétére vallottak
azok a probak is, amikor sz6atvagasos iitemhatar utan rovid szétagot vagy hosszti szétagot
helyeztiink a kétszGtagos iitembe, pl.

Muta’c(')uj-/jamért. vagy
Mutatouj-javal

Hosszfx_ szotaggal a ritmus jobb,:tehat a kéttaga iitem kiegyenlitfidéséf a hossza szétag id6-
mennylségq el@segitette. (Ez is csak id6beli kiegyenlit6dés esetében képzelhet§ el, s nem hang-
stily altal létrehozott {itemben.)
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Amikor az el6add kérdGjeiet tesz a kiegyenlitddés mell€, egyszersmind elfogadja Szab’édl
hangsulyelméletét, amely eltér6 magyarazatot ad az ﬂtemalaku}asrq. Nehezen fogadha.t“o,.el
ugyan, hogy a hangsilyos és hangsulytalan szétagok vélta}kozasa es fokozatos gye,glgulgzse
utan miért kell egyszerre er§sebb hangsulyt foltenni az 5. sz6tagon, »lélektani glapon , mint
elézdleg. De sulyosabban esik a latba, hogy ugyanez az elképzelés te13e§en csont mond az
oOtszétagos szavak-szolamok ,kettévalasa” esetében, amikor is egy hz}ngsulyo,? utan két hang-
sulytalan szétagnak kell kovetkezni, és ezutén kell megint ,,lelektam, alapon’ nagyobb hang-
stilyt tenni a 4. szétagra. Ez az elmélet egyszertien nem felel meg a tényeknek. Ugyanakkor a
tények a kiegyenlit6dés elméletét tokéletesen alatdmasztjak. Azt hiszem, tényként kell el-
fogadnunk pl. azt a megfigyelést, hogy a 3+2 tagolas Iaqubb,, elmosddottabb, mint az éles
4+2 vagy 443, amit csakis a kiegyenlit6d6 részek kiilonboz6 aranya okozhat. Ezeket a jelen-
ségeket, ill. megfelel§ értékelésiiket én sokkal er6sebb bizonyitéknak tartom, mint a mdszeres
mérések kell6képpen nem értékelhetd adatait. Mi, zenészek sokszor tapasztaljuk, hogy a ritmus
akkor is vilagosan felfoghatd, amikor a szabad el6adés teljesen kiforgatja eredeti mivoltabol,
és pontosnak érezziik, amikor a metronom ellen6rzéséb6l kideriil, hogy Valgjéban nincs is
jelen. Ebben a tekintetben a lélektan még nem adott végleges magyardzatot, és .egye,lgre sok-
kal biztosabbnak latszik olyan kisérletekre bizni magunkat, amelyek g_gltmuSJeleqsegeknek
ilyen vagy olyan valtoztatasaval el§allo és rank gyakorolt hatasat probaljak elemezni. )

Természetesen azért tovabbra is vallom, hogy kiséreljiik meg az olyan ,]ellenksegelget is, mint
az id6tartamok kiegyenlitédése, miiszerekkel is. ellenérizni. Az' ilyen k}serlgteknel az’pnbary
nagyon fontos a helyes médszer és a helyes értékelési mod. Mar Fénagy Ivan bizonyos mifszeres
kisérleteir6l megirtam, hogy egzaktabbnak tartottam volna, ha nem egy-egy l{lvalaszto,tt
— mégoly kitlin6 — szinésznek el6adasan vizsgalta volna a ritmus alakuldsat, minthogy 6k
mar eleve befolyasoltak bizonyos iranyban, hanem tébb iskolazatlan embernek és gyprekpelg
0sztonos kiejtésén, versmondasan, versolvasasan. Nagyon érdekes volna, ha ,valaln Zrinyi
ritmusait ilyen felmondoktél mérné le. — egyrészt tagolatlan szoveggel, masrészt a'tagolas
bejelolésével — és abbdl probalna megallapitani, hogy a szélamok szerinti ritmizalas hogy
érvényesiil, ill. érvényesiil-e egyéltalan. Kiilonben is gy gondolom, hogy a mérések kozben
sok olyan koriilmény meriilhet {51, amire nem is gondolunk el6re, s ami ilyen vagy olyan irdny-
ban befolyasolja azok eredményét. Tehat sziikséges volna, hogy azol_;oil ne;_mcsak olyanok
vennének részt, akik a kérdést cafolni kivanjak, vagy akik szamara az kozombds, hanem olyan
is, aki azt bizonyitani kivanja. ) - i )

Az elmondottak alapjdn is, de egyébként is gy vélem, nem befolya§plhat benniinket a
kiilfoldi ritmus-kutatasok minden eredménye. Legfeljebb annyiban, hogy tijabb szempontokat
kaphatunk vizsgalatainkhoz, de semmi esetre sem:abban, hogy amit mdoet}ropm nyelve}c
tulajdonsagai alapjan megallapitanak, azt szentirdsnak tekintsiik a magunk szamara. Ezentul
is 6vatossagra intenék a legajabb francia verselésre vonatkozo ku’ga‘gasqkkal szemben. Ugyanez
vonatkozik persze a legtijabb magyar versek ritmus-tanulmanyozasara is: N em vonom kétségbe
az ilyen kutatdsok sziikségét, s6t magam is aldirom. De tisztdban kell lenniink azzﬂal, hogy a
modern versben a kolt6k szandékosan térekednek a tiszta ritmus elkerﬁlésére,_;negszuntefgésére.
Amennyire fontos ennek a verselésnek megitélésére, hogy Iétssulg, Igilyen to.rvényszeruségek
érvényesiilnek benne, annyira nehéz volna éppen ebbél a verselésbél levopqx a ritmus alap-
torvényeit. EIGbb tisztan kell latnunk azokat a verstorténet olyan szakaszaibol, ahol ritmus €s
ritmusbol alakul6 formak vilagosan érvényesiilnek, s csak azutan mehetiink 4t arra a teriiletre,
ahol annak félig, alig vagy keverten érvényesiild jelenségei kozt kell rendet teremteni.

Emliti az el6adé a szamitégépekkel végzendd ritmusvizsgalatokat is, ¢s azt varja télik,
hogy a szamitégép ,,példatlan mennyiségii objektiv tényanyagot” fog szolgaltatni a kutatok-
nak. Azt hiszem, ez tévedés. Nem a gép szolgaltatja az objektiv tényanyagot, nekiink kell a
gépbe betaplalni példatlan mennyiségi tényanyagot, hogy azt értékelje az altalunk megadott
programok szerint. Egyeldre nem latom, milyen ritmikai jelenségeket lehet a gép}me_ména—
jéba bevinni, ez ti. az egyik legdont6bb probléma a szémitogépe}; tarsadalomtudomanyi f\lkal-
mazdsaban. Ha ezt megoldottuk, akkor jelentkezik a kigvetkezd ,probléma: mit ker,c}ezzunk a
géptol és hogyan. Kétségtelen, ennél a 1épésnél meriil 6l az az igény, hogy problémalr}kat ugy
fogalmazzuk meg, ahogy addig nem kellett; szamtani mﬁvele‘gek szdmara egzakt modon. Az
eddigi zenei kisérletek is megmutattak, hogy itt taldlja magat szemben a kutat6 egyszerre

olyan kovetelményekkel, amelyekkel eddig nem talalkozott. E}gyszerunelg, természel‘cesne’k
latszd kérdések valnak bonyolulttd, addig hasznalt meghatarozasok hasznglhatatle}_nga, még
a zenében is, ahol pedig a szamitégép hasznélata az dsszes tarsdalomtudomanyok kozil a leg-
konnyebb, 1évén a zenére vonatkozélag mar régota érvényben egy smmbélumrengszer,’a kotta-
ir4s, amit nagyon konny( a szdmok vildgaba atteni. Nem tudom, ugyanolygn konnyti lesz-e a
nyelvi ritmusjelenségeket is bevinni a gép memoridjaba, mint a lekottazhato dallamokat. Nem
tudom tovabba, lesz-e olyan ellenfrzési médszer a versritmus programjaira 1s,'m1nt a zgnében,
ahol a géppel szereztetett dallamokkal meg lehetett tudni, helyesek voltak-e a stiluselemzés vagy
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valami zenei jelenség elemzésének szempontjai. Mindenesetre jelenleg azt 1atom, a tarsadalom-
tudomény dolgoz6i valami csodat varnak a szamit6géptol, olyasféle segitséget, ami mentesit
minket a gondolkozéstol, illet6leg ami valamiféle rajtunk kivil all6 és teljesen objektiv donté-
biraskodast tud hozni vitdinkban. Az én tapasztalatom az, hogy olyan mértékben tud helyes
feleletet adni, amilyen mértékben tisztdzottak mar sajat elméleti elképzeléseink. Csak esetleg
sokkal bonyolultabb kérdésekben, sokkal rovidebb idd alatt ad feleletet. Ez a rovidebb idd
azonban nem vonatkozik az el6késziiletekre, mert ott veszitjiik el azt, amit a végsE 1épéseknél
megnyeriink: az adatok bevitele a memétidba ugyanis hosszadalmas és koltséges folyamat, és
éppen a versritmus esetében meg kell el§znie hosszadalmas és nagyon elmélyiilt szellemi mun-
kanak.

Néhany aprébb ellenvetést is szeretnék tenni fogalmazasi részletekkel kapcsolatban. Sze-
rinte gyakrabban taldlkozunk hagyomanyos, lesziirt fogalmakkal, mint djakkal. ... Kérdés,
,,lesztirt” fogalom helyébe jéhet-e 11j? A terminologia egységesitésében énvitatnam-a ,,metrum”’
ujabban terjed§ alkalmazasat, ... mert a klasszikus verselés kifejezése, és igy félreértésre ad
alkalmat, masrészt éppen gy vonatkozott a ritmus-mintara, mint a megval6sitasra. Szerintem
mminta”,  képlet” megfelel6bb. Az 1j verselésen kiviil nem tartom érvényesnek, hogy ,,az
alkotéasnak nincs egyetlen, meghatarozott ritmusszerkezete”. Azt sem hiszem, hogy a ,,nyoma-
ték” szoban megtalaltuk volna a ritmus kozoés rendezd elvét, csak legfoljebb olyan hatérozat-
lan tartalmi megnevezést, ami semmilyen irAnyban sem kotelez. (.. .) S nem értem, mit értsiink
azon, hogy ,,nem a nyomatékrend, hanem a versmondattani jelenségek vizsgalata” célraveze-
t6bb a primitiv verselésben. (. ..)

Most végigmegyek az el6adénak azokon a pontjain, amelyeket a mindny4junk 4ltal elfo-

gadhat6 kozos alap pontjaiként terjeszt eld. Helyesléssel fogadom az 1. pontot, hogy a vers
hatdsa a hangz4s fizikai 6sszetevditdl fiigg, s hogy ezeknek esztétikai szerepe van. A 2. pontra
nézve mar az el6z6 részben leszdgeztem az allaspontomat, itt csak annyit teszek hozza, hogy
elsének hivtam fel a figyelmet a két ritmusrendszer jelentdségére nyelviink ritmusalkot6 sajat-
sdgainak vizsgalataban, s a kettdnek egyszerre valé érvényesiilését, egymasba olvadasat is
példakon elemeztem. Ugyanigy taldn folésleges is emlitenem egyetértésemet a 3. ponttal kap-
csolatban: a ritmus nyelvi meghatarozottsagat én vallottam legélesebben. A 4. pont abban a
fogalmazasban, ahogy az el6ad6tdl hallottuk, szintén elfogadhaté. Nem idedlis vagy 6sztonos
ritmusérzék van, hanem a nyelv tulajdonsagaibél mindenki szdmara magatél értet6ds ritmus
megérzése, amit természetesen befolyasol, tudatosit a hallott, tudott versek mar megvaldsult
ritmusa is, s6t az mar mint el6re meglevd képlet is élhet az ember tudatdban, amihez mindent
igazitani prébal. Az 5. pont azonban még vagy vitara szorul, vagy fogalmazasi tisztazasra,
mert tulajdonképpen nem is latom benne vildgosan az el6ad¢ 4llaspontjat. Egy részében azon-
ban ellene is kell mondanom. Nem tudok ritmusalkoté jelentéséget tulajdonitani annak a
nyelvészeti megfigyelésnek, hogy a szétagon beliil is van egy cstics €s egy gyenge rész. Még ha
€z a magyar szétagban is megallapithaté volna, akkor is nehéz Osszeegyeztetni az'egyes szj-
tagok erGsségébdl és masok gyongeségébdl kialakuls ritmust mindenegyes szdtagon beliil jelent-
kezd-erGs és gyenge rész valtakozasabol. A 6. pont az, amelyben-ardnylag leginkabb egyetérte-
nek a verstannal foglalkozé szakemberek:  ti. hogy verstorténetiinkben megallapithaté egy
fokozdd6 szabalyozddas, s hogy ez, meg a kiilonboz6 korokban atvett idegen formdk elterje-
dése szabja meg a fejlddést és a korszakokat verstorténetiinkben.

Amit itt a.legiijabb kor verstani vizsgalatarol mond, az el6bbiek fenntattasaval magam is
szilkseégesnek tartom. Taldn szintén nem kell hangoztatnom a 7. ponttal val6 egyetértésemet:
szamos verselemzésem és versrészlet-elemzésem bizonyitja, hogy mindig vizsgalfam a ritmus-
nak és mas hangzaselemeknek esztétikai hatasat, illetéleg mindig szamoltam ezzel a hat4ssal.

Ezek szerint tehat magam is hozza tudok jarulni egy kdzmegegyezés bizonyos alapelemeihez.
De fenn kell tartanom tovabbra is azt a véleményemet, hogy a ritmuskérdések eldontése egyik
vagy masik iranyban csak 1j érvek alapjan torténhet, vagy a régi érvek farthatatlansdgénak
kimutatdsival. Hogy visszatérjek el6bbi példamra, a kiegyenlit6dés elméletét nem lehet azon
az alapon elvetni, hogy egyszertien figyelmen kiviil, hagyjuk mindazokat a megfigyeléseket,
amelyeket aldtdmasztasdra felhoztam, és mindéssze mas nyelvek mds versrendszerével kap-
csolatos mérések eredményeire hivatkozunk. Viszont meg fogok hajolni minden olyan érvelés
€l6tt, amely azokat a megfigyeléseket mas tapasztalatokkal cafolni tudja, vagy olyan magya-

rdzattal szolgal, amely mas €ré miikodésével jobban képes magyarazni 6ket. Es végiil legyen .

szabad figyelmeztetnem a régi mondasra is: argumenta non numeraniur sed ponderantur. Ilyen
kérdésekben nem szavazds, nem szakemberek ilyen vagy olyan szamszerii csoportosulasa dont,

hanem tények és érvek. Ezt szeretném a kialakulo egyetértés modszertani alapfeltételéiil
ajanlani. ;
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