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Pestre jbve,nemcsak a Zopeakadémidra jrafizozik be,heanem & b

dn
Ttélag iggzolja ezt 8l

ezészetre és mz Botvos Kollégiumbae is.
s6 tudoményeé munkédja is,disszertécidja,a "Magyar népdal st
faszerkezete®; mér indulésakor vagy az induléds eldtt tudatos
dott életcélja,s azt valasztotbe ki magipak tasuxmanyalbci,am;
gyediil érintikézetts valasztott feladatéval.

Kod4ly visszstelkintésében ugyan azt &llitja, ho
tapulményait édesanyja kérésérs védllalta,minptho 8 maga kizé=
rélag zenésznek készllt.Bzt azonban kés8bbi sgész dlete céfol-
jashosszu tudominyos munkissaga és eredményei azt bigzonyit jék,
hogy nem eshetett nehezére teljesiteni anyja kérését.Nem kény—
szer volt, mert sajit képességeinek irénydba hafott, és azt
kapta benne, ami hajlamainak legjobban megfelelte.

Visszatekintésében arrél iz megemlékezik, hogy mér diakko-
réban l4tta, még egyetemi tenulményai elftit, hogy zeneszerzdi

41yéjéhosz valami masra is szilksége van, mint amit az akkori
zensélet kinélt,s méar didkkordban érezte a szlikségét,hogy meg-
keresse 2z% a8z igazi népzenéi,amit innsp-onnan hallomésbé; is=
mert, de az akkori kisdvényokban alig taldlt. s valdban mar
mint b&lesészhallgatd kijart a Néprajzi Muzeumba'megismquedai
2 hiteles népzenével a Vikdr-gylijtdtte hengereken,Bz 2z ismer=—
kedés, valamint a didkkorédban vidéken hallott népdalok jelent=
kezpnek disszertacidjédban,ahol a korabsli hasonld mupnkdktol el
térben mar igazi népdalokat térgyal. Igez, még ndla is kevervs
az akkor népszeri magyar ndétakkal, ennyiben még a kor felfogé-
sa hatol be munkédjédba, de az oroszlénkérmik mér itt jelentkez=
nek: az az abvekintés, amit & népdalformékrdl,ad, és legtdbb
példéja eldlegezl mér a késbbbi népdalkutatote. .

_ Bzzel megindult egy nagy tudds életpalyija. He most az é-
letmii mérlegét meg akarjuk vonnil, hasonlitsuk Ossze kébt vég=
ponbjdts mit taldlt amikor indult és mit hagyott mage ubdn.

Nézzilk a gylijtdmunkas. Népdalgylijtés Kodaly elftt is folyt
Magyarorszéagon, szinte xlzarolag szévegek gyugtese. A Kisfalu=
dy Téarsasig gyijteményei mér kdzismertek volta&, Kélmény Lajos
Litlné sziveggylijtése szintén. Annédl kevesebdb volt a dallammal
sgyttt filjegyzett dal, Talén csak egy gyijtést érdemes megem-
liteni: Bartalus hét kBtetes hatalmas kiadvéanyéds. Aki azonban
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mai szemmel, mai aep dalismeretek birtokéban nézi végig, alig

~talédl benne valodl,pepzenet. Pedig Bartalus is slment falura,

ugyanugy mint Barték és Koddly,de falun is lehet gyiijteni uey,
hogy valaki nem talélkozik a néppsl. Valészinii, hogy & korébbi
gylijték inkdbb csak a falusi értelmiség kérében Ffordultak meg
és legfeljebb az &ltaluk ismert, behivott szolgdlékksl, bére-
sekkel talédlkoztak. De nem is volt még vilégos képik arrél, mi
is az lgaz1 népdialy; mi a parasztsédg zenéje. Azt gylijtétték, a-

-mit egy mai tapasztalatlan gylijt6: amit legkdmnyebben hallhat,

ami a felszinen uszik. Ez mér akkor is rengeteg midalt jelen -
tett, s csak alig 1o-15 % népdalt, amennyit Bartalus kbtetei-
ben taldlhat az olvasd. S ha ebben véletleniil egy-kettd a leg-
régibb réteszbll vald,; az is olyan médon van leirva, hogy a mai
kottaképhez szokott szemiink alig ismeri fel benne a dalt, és
stilusét. Bz volt az, amit Kodaly indulésakor, léthatott. Nem
¢soda, ha jobban vonzottak a hallott dallamok,

¥eg kell azopban vallani, hogy kezdetben az 8 lejegyzéseik
sem voltak a kés6bbi igényeknek megfelelbek. Nem erdltették u-
gyan saabaiycs fitemekbe & rubato dallamot, de mindent olyan

B

vézlatosan irtak, hesgy csak az,tudda-helols eliképzelni a dal-~
lamot, aki hallotta is elBzbleg. Egyenletesen futé nyoleadok a
végén egy korconéval - ennyi jelezte 3 rubatot, s 4/8-0s takbus~

ban a giustot, amiket késSbb mind dtirattak 4/4-be. SOt még a
szdveggel is néha rﬁvi&en‘jértak el. Ha mér ismerték, s nem
4 o irtdk ﬁéljes egészében. 1905-6-bdl
s' mind Bartéktél, mind Zodélytél, ahol "Fe-
4bunk a kotta alabtt. » '
Miﬂd—z arra vell, hogy kezdeti érdekl8désiik arra irényult,
mennél t8Lb uﬁ,add ig nem hallott dallamot. és a=dveget talilja-
nak., Koddly mondba egy ilyen hianyos témlapra: "Ez gbhél.az i~
anikor még pen tartobbtunk mindept fontosnak™. Neos
ontosnak kezdték tartani,.Elészdr is nemcsak.

el, hapem az ismert dal varidnseit is. Eo-
1917-ben mér kKb, 450 dallamot Jegyez L0l,
laak szémos vé&tozatax ise .4 kizdvénysban

2=3 dEll&E“altOZ&tOu is. BEkkor mar ast
egt £8l kell jegyezni, amit az ember hall,
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enletesen fubd nyolcadok vé_én & koronévv

kicolgozott formdban ujra irték, ahol pedis. ' nenm
V01t sziikség = veljesen uj lejemyzésrs, Aabirtak vagy réirtak:.
4/8-bet Jewvitottik magukat a Ffelgyilomld tapasztalabtok és a~
ryagismerset alapjén,XKodd'y a Zo-as évek elején megjelend nagy-
szalontal kiadvéanylan mér nemcsak a végleges igények gzerint
irja a rubato 4alokst, hanem e balladaknil az sltéréssket is

feltiintetil versssakrdél versszakra, ami néha azt jelewtl, hogy

2ibél kell leirnia a telje~ dallamot, NHemsckara ezubin megje-
lenix ‘hives kbzleménye,a “Komives Kelemen balledaja”, miig f--
liiz nem mulb D%lda az 1lyeu Aﬂ“lesbﬁng 36 veﬁsszakcn &

£
.ogréf—fol"enei iejegyzesev-_g ‘Bz egyutua¢ fé’vételﬁ travurja
is volt ak“nr._ A foncgréf-henger 3 percayi I

uténa le kell venni, cserélnl, = ulira kegzdeni &telt. Ez
a felvétel 6-8 hengeren folyhetédik, ennyiszer kellett leallf-
tani az énekest, és ujra kezdenl vele., Milyesn gyujté-tapintat
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kellett hozié, bogy az énekes ki ne essék a hangulatbél,a sti-
lusbél,s hiba nélkiil tudja végigénekelni a balladst. 4 mai ké-
nyelmes gylijté a magnetofon birteokiban el sem tudja képzelni,
Uttoré volt ez a felvétel, mint techniksi teljesitmény, mint
gyijtételjesitmény is, s csak az tudta megcsinilni, aki mar e-
lére tisztéban volt vele, mi a jelentdsége, miért van ré szik-
ség, s megkisérelte a szinte lehetetlent. Akl meg akart Srdki-
tenl egy eldaddi kompozieiét s, a sok versszakos ballada apré
eltéréseibdl adsdé hangulati aléfestést, 2 mindig azonosnak a
folytonssan megujuld korilirdsit, ami egy-egy jé elbadd esetén
Snmagéban is mivészl teljesibtmény.Bizonyéra sokan megcsoddltak
ennek az el8adéi teljesitménynek értékét, soksszor sajnilkoztak -
a technikai tokéletlenség miatt elsikkadé kompozicidn,amig ne-
héz koriilmények kézt is megvalésitotta és lejegyzésre kbzread-
hatta,

Ekkorra mér a lejegyzésben rég megvaldsitottik asz elfadés
minden &rnyalatat kifejezésre juttaté kotbtairsst.Ezt még ma is
elhanyagolhaténak tartjék kilfsldén,s a . mai bS technikai lshe-
téségek birtokéban talin nem is annyira fenbtos,mint volt a ha-
mar puszbtulé és dréga,viaszﬁengerek idejében, De hidba hall -
gathatjuk ma konnyedén, szdz meg szdz lemezrSl, vagy hangsza-
lagrél az elSadést, amig nem prébaltuk kottaképre is valtani -
vagyls kielemezni és megismerni részleteit, addig nincs igazi
képiink rdla.

U  Ugyanezt mondhatjuk el a rendszerezésrdl is. Az egyre na-
gyobb arédnyokban felhalmozbdd dallam~ tomeghben csak az tud té-
Jjékozbdni, csak az tudja az egész stilus-sajatségait megismer~
ni,aki zenei elv@k sgerint 4ttekinthetd rendbe tudja illeszte-
ni a dalokat, Mikor ez az igény feltémadt, akkor deriilt ki,mi-
lyen segitséget nyugt a zenetudomdnynak FKoddly tudbsi felké-
sziiltsége. A finn—ugor uaaulményokat folytatéd Kedédly jutott el
a2 fion rokonnép néprajzi ircdalmiig, s bemne Illmari Krobn ze-
nei rendszerézés 1veinek-megismaréséigs K:ohn eljarasat a ma~
gyar anyag gyakorlatl kdvetelményeihez igazitva olyan fegyvert

kaptak kezlkbe, amellyel nemcsak a korabbi magyar folkloristék

nem rendelkeztek, hanem senki a vilégonm, annak sllenére, hogy
mindketten nem szintek meg hangosztatni szt a fontos kivetel~
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wényt, Attekinthets és gyorsan kezelhetd zenei rend nélkiil pe-
diz aincs megismerés,nincs stilusckre,tipuscira szétvalasztott
aByag, oiacs 53538&33@&11@33 egraltalan nincs tuéezényes kuta=
tés. Ay emlékezetre bizott bajékozddas elvész egy tibb szernyl
dallsmanysgban, aminek legfeljebb egyes foltind sa] jétsiagairdl
zerszhet felfiletes benyomast.De tulajdonképp nem ls egy zenel
rendszers taldltek meg és alkalmaztak, haner eljubtottak a. to-
vAbbi lépésigz: hogy zinden anysg szénm 4ra a sajat természetének
megfeleld rendezési elvet kell alkalmaznl. Barték  mérasarcsi
roman apyaga masként mubatia ki z dalok 5aaazaa§aiﬁgmint a8 |ma=
gvar népdalrél szélé kényve, vagy 2 kebtejlk nevével megjelent
"Erdélyi magyarsag® népdal-kitete.S5 a magyar népzene kildnbdzd
kategbriai szaméra is hényféle rendszert alakitottak ki - mash

a gyermekjatékdaloknak, ismét mast a siraténsk, s8% par a tu-
lajdonképpeni népdalck egykori sorzarék szerinti rendjétél/Ko-
d4ly rendszere/ és ritmus-rendjétdl, /Bartéké/, egy fivomabban

idolgozott tipusrendig aatott el a n@pzeze&axataa Kodély ha-
14lalge-

Mindeddig csak a népzenekutatas slap-feladatalrdl beszél-
vilink, arrél, ami lehet8vé teszi a nagyobb lgényi kutatist, Ko=-
daly mar Barték 1%¢7=-es csiki gyiijtése utén felfigyelt a da-
lokban jalentkezé Stfokusigra. Amint Bartdk irjs k&nyvébeﬂz "4
pentaton rendszer jelentdségdt a magyar parasztgenében'elészér
Kodaly Zoltén ismerte fel..." Ezzel mar nagyobb taviatokba ale
litotba az anyagob, +tOrtépetl iranyba terelte az érdeklidést.
Hemsokara meg is J&tt ennek az érdeklédésmek Usszehasonlitéd e~
redménye. El6szbr még csak a Néprajail Muzeunm mintegy 25 csere-
misz hengerére hivatkozhattak, amelysn az tfokushgnak és a
kvintvaltd szerkezetnek ugyanolyan példai taldlhatdk,  mint a
magyar dalok k&st., Kéabbb, néhany cseremisz gylijteméay megls~
merésével o magyar aégzenekutatéé legazebb és legmeglepébdb par-
huzamailt tudta Koddly a kbzdnség elé vimni,

Lz Bsiség, az archallus stilus megismerese zézrauyitetta 2
figyelmet a tBrténeti problémékra, Mig Barték a szomszédnépek

anyaga irant érdekl84dtt, és a veliik vald Bsszehasonlitis kie

tétte le figyelmét, Koddlyt Iirodalomtdrténeti és nyelvészeti
tanulmangai eleve a zenetorténﬂti és “axﬂén gi dgszehasonlitd

&

kubatésckra Jjel8lték ki 4 torbénetl Smszefligpéackre iz kez =
detben csak nyomok mubabtbak, =lobv a rokonnéyi kapesolabokrs,
Kgéé’"vhérgm korai doigozata mubat T4 ezekre m nyomokra, amint
2 gyiités folyamén érdekes lelebek bulkikannak slé. 4 birom kis
cikk e Hitetlen férj, a KXét koldusének forrisa, &9 az Argirus
pHvalas Az elsdben egy Bartdk gylijtétie, balladsszeri darabnak
pariande reclbative ritmusét vetl Ossze nébdny sBlovak valye
zat 5-8s, gagliarda-ritmusival, és mutatja ki @ 16, szézadnsk
ezt a kedvelt veraribtmusat bennlik.Bzy a gagliarda-ritmust azl-
ta Szabolesi tanulndnyeibdl mindnyégan_ismergﬁ*z akkor Koddly

‘még mint kutatnivalé problémét hozza a Sudominyos kirdk siine

elé. A koldusénekkel a 17,.-18, spézedi ponyva és egyhésl népé-
nekkincs fonbosshgdra mubatott rA a népdalok egy részének ere-
dete szempontlidbsél, Legjelentdsebb mindhayom kozil zw ubtelssd,
amelyben arrél ad hirt, hogy Bukoviniban wég é18 ajakrdél bal-
lotta a 16, .szdzadi széphlstéria néhiny versszakit,s hogy az a
dellem, amire énekelték, a recitdls 12-es a 16. szézadil histé~
rids éneke kben is gyakori, és sadéts&galval magy&razauot lehet
kspnl Tinddl eliaddsmédjara és verselésl sajatségaira.

 M&r az elsd felbukkand adatok kdzlésekor hérom ddntd prob-
iémé% vetedt fel: e magyar irodalom kapcsolatat a népzenében
nmeglrzBbt réglségekkel, verstani kérdések tisziépisdt anépdal-
kubatés &l&yé&ﬂgéé a magyar zeénetirténet adatainak kiegészité-
sét & néphagyondny segitségével.tindez éretiebben &3 gazdagabb.
anyaggal Jjelentkezett 1932-ben nevezetes tabulminydban, a Nép-
rajz és zenetdrténet~ben, ahol kKlasszikus példikon mubtatja bes
mit Jelent nekiigk a néphagyomany genei multunk megismerésébens
vagy pétolja a kottat. régi szévegeinkhes, vagy élettel  t81ti
meg az égyk@rug vazlatos £6ljesgyzést, amely nem Tinteti fel se’
a ritmnuat pentosang se a hangnemet, sé a diszitbti eléédésﬁ, -
Még tovabb haladb ezen az uton 1937=ben, @sszefcglale tanulnd-

‘nyaban, a Magyar ﬁepzeaebene A tgrténet; fejegetben példak S0=

rozabat mubatja be régl korok mizenéébdl, ami a nép kizt fenn-
saradb: kdzépkori gresgeridnumokat wratédalként, Tinbédi-dallamob
16.~17. szézadi viragén neket, egyhazi dallamot, 18.-19., szizadl
mﬁdalts 6% Erkel sperdinak kedvellt részleteit dudésok elbadi-
séban; s ezeken tul a hagy romdnyban talilt és 17, szézadi’ egy-
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hazi és vilagl dallamfolaegyzéseken megbrzdtt dalokban a mifa-
gok egymasbamosdédasat, - irdsos miiveltségnek és szédjbagyominynak
elvdlaszthatatlan. sszefonddasat. Tudjuk,  hogy zeneszerzdi ale
kotasaiban is milyen nagy szerepet kapott a magyar zenel mults
az az igény, hogy a verbunkos stilust magas mivészi szinten uj=
raalkossa, végigkiséri pélyéjéf'ﬁéry Janostdl a Székelyfondig,
a Galéntai tancoktél a Marosszéki tiacokig. Ugyanes az.  érdek-
16dés jelentkezik tudoményos forméban a magyar népzene Zen e-
torténeti kapcsclatainak f£8lderitésében. )

Ma mar tudjuk, hogy -a tdrténeti Osszehasonlités mellett,
kezdetben izgatték a swomszéd-népi kapcsolatok is. Még kdzép-
iskolas diék;korébél szérmazik az & néhany szaz szlovdk népdal
amit akkor gyijtott, s jelenleg a pozsonyi Aksdémia birtokéban
van. Azonban latva Barték nagy kedvét és energisajat a szomszé-
dos népzenék felkutatésibax, felhagyott vele. Ebben is az az
Onkéntelen,. de talin tudatosan is vdllalt munkamegosztiis 4réé-
nyesiilt, . amellyel Ok ketten sszinte feloszbobttak maguk kizt a
tennivalékat tudcminyban csakugy, mint pedagégisdban, s&t zene-
sgerzésben is. '

Foglaljuk 8ssze réviden, mit is taldlt és mit hagyott RV
ra maga ubin & néyzenekntatésban. Eldtte & magyar népzene gyij-—
tésében csak Farogatézé lépések voltak = illetve a nem-zenész
Vikar Béla fonogrif-felvételei, amit & maga lejegyezni nem tu=
dott,s ami Kodaly nélkil holt kincs maradt volna a Muzeunm rak-
thréban, bosszu iddre elrejtve a szellemi &let eldl. Lejegyzés
és tu&oményes feldolgozds pedig siralmasan kevés, vagy szinte
semmi, Ut4na hatalmasan megnétt a hiteles gyiijtés, pontos le-
Jegyzésben, zensileg rendezve és atvizsgilva; Maéyar Népkene
'tanulményébai a torténeti rétegek elkiildnitve, problémik vagy
tisztézva, vagy feladatként kijeldlve.Halélakor a Wépzene Tava
kbtetel kezdtek mar felsorakoani, Népzenegutato csoport és nd-
pes kutatégérds mukodott,amelynek felkészulusége és eredményei
‘példamutaték az egész vildg zenefolkloristii szaméra.Bzt a fu~
doményt tehat £8lvitték a semmibdl a vilégviszonylatban iz el-
85 helyre. ’

‘Szbéljunk néhény szét arrél is, milyen képességek, wmilyen

tndééi»magat&rtés ‘és emberi tuladacasagek tettén alkalmassé

8

3 ; g6 &s képzebtsége, Bz mar
or clyan fsgyverzetet adeti kezédbe, amellyel kinnyen
létte ﬁG?ﬂyﬁﬁL*& sxuﬁalyekat, &3 sokat jelentett
8Z, hcgy 2z s képzetiség nemcsak a zeneelmélet é&s zenetdrténet
:erﬁieﬁéa'?olt sokaga, elmélyiilt, hanem hogy kiegéazitétte» az
irpdalomtdrténetl &s nyelvészeti~filoléglai képzettadg is, E-
‘nélkil nem leth volna képes az elébb vazols kutabasl feladatom

: = & = S G i B,
kxat megeldani.Jidslk feltiinb msjitsiga volt rendkiviil erds kris

tikai érzéke,ami azt jelenbetbte, hogy nem lehetett félig, vagy
alig bizonyitott dolgokkal elképréztatni.Elharamkodett Stletek
iaawgithata+lan elméletek kiméletlen lesujtd kritikidt valtot-

beldle. Gsak a uényekkel szilérdan bizonyitott dolgokat
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Egervar summaja nem dur dallam, hanem moll, <csak a Tercen all
meg, nyilvan azért, mert a lantkiséret adta meg‘Bozzé 8% alap~

bangot, 4 dallam tudniillik avayira kirajzol] E)moll hang-nem f

jellemzd Lcrﬁulata*u}a szikitett wmdsodfoku akkordet felbeatva,
5. foku sorzarlatdt, hogy ubana varatlanul é&s nem klelegitéen
hangzik a befejezés, Kodadly meghallgatta érveimet, lathat olag
érdckelte is . a kéraés,'mert egyszér kés8bb egyik munkatArsénak |
jelenlétenben felhezta,' mégiS—aszal zérta le a beszélgetést:

ax
ogadta el,EBrril magsmnak ‘s van egy személyes emlékem, Gyakor; ]

¥

alg6b8=31nk egyikén el8hoztam neki, hogy szerintem mlﬂédiix
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"Ha hoz még abbdl a korbél vagy 2o dallamot,ami igy van, akkor |
igaza lehet," Magam is Livettem ezen a kbvetelményen, hiszen i
461 tudtam, hogy alig ilsmeriink tSbbet abbél a korbél 4o dallam~ §

nadl, nem igen volt kildbtésa ennek a Ffeltételnek. Nem is fela-
datnak kellett ezt fslfiogni, hanem médszertani kioktatasnak:
ilyen problémAt {81 lehe*r vetni, csak éppen bizonyibani nem,
Tartézkodédss z bizonyithatatlian

azt, hogy nem érdekelték a meSszi bt4vlatok., Hiszen az a bizo- |
nyos elsé hérom tanulmany.
tévliatokat villanbott e
""ﬂk Vagy mdnkatasa;nak ado
nek munkéseigira, Nem a tav

g-;

toktdl tartézkodoti,hansm a bilzo-

i
%

¢

t61 nem jelentette azonban f

is érpen azért volt jesentds, mert
« Hiszen mindhdrom Keddly tanitvénya-
ot Oszhtnzést, szinbe egész életé-~
1

letmtatzaﬁuﬂﬁg i Vsl

Ezért tudott vérni. Vérni, amig elegendd Dblzonyiték nem
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gyilt egybe az dtletek . bizonyitasérao ‘Eg a varnl -tudis igen
jellemzd vonAsa tudds egyéniségének. Sosem sietett elsének ki~
mondani egy gondolatot; inkébb szerette a:olsénak kimcndani =
vagyis végleges megfogalmazasban, takélatea bizonyitéssal. Igy
vart példdul & oseremissz pérhuzamokkal is, amikor még csak 2
Népraazi Muzeum pir hengere 811t rendelkezésre, sdt,mikor meg-
_ismerkedett az elsé csereniss gyujteménnyel,amely csak stilus=~
‘ban hasenlé dallamokat mutatott,de kozeli varidcidékat nem, ak-
kor ig csak Sajatsigos ‘dallamszerkezet & csereniss népzenében
. cimii benulményadt irta réla, -egy széval sem emlitve a régzi ma-
\ gyar népdalok  honfoglalés —el&tti eredetst, . Eyvel csak akkor
411t el&. amikor mir vagy 25 dallampérhuzamra hivatkozhatott.

~e=" Ttt 48 felelevenedik bennem egy személyes emlék, Cseremisz
: péihuzamalu felbuzdulva magam is Attanulminyoztam - egy kezembe
keriilt cseremisz kiadvanyt, s meg mertem kockAztatni, hogy a
benne talalbatéd rengetag azo-végii, feszes ritnusu dallam nagyon
hesonlit a mi uastllusu dalaink szo-végli fagtéira. EbbSl ismét
arra kavetkeztattsm, ‘hogy kellett leani-az uj ‘gtlkus elétt sok
szo-végl régl dalnak a magyar. hagyomanyban ;s, - glyanféléknek,
nint a ""e:emiszeknél, hogy uténuk megjelenbetett .az uj stilu~
stban is,Eresl irtanm egy kis cikket = elsd nepzenei knimmenyem
lett volna - s megmufattam neki, “Vérjunk még ezzel" - volt &
vélasza. Félre is tettﬂm, nem is jelent meg sobasem. Jb6 egyné=
hany év mulva egyszer, minden bevezetsés nélkill azzal fordult
hozzém e€gy beszelgetés goran: "most mar ugy latszik igazolddik
, hogy voltak szo-végi dalok is," Nem mondta egy szdval sem,de
azonnal tudta&, hogy egykori prébélkezasomra utal. Persze,.nés~
ként bizonyitotta, mint valamikor éng kétségtelenil szmo-végi,

‘\régi magyar dalok felkutatéséval, és. la~végi magyar dalck szo- -

\végu keletipéraévalc amit & Eénzeneﬁépmene d. xiadégébanJihﬁs
v;tett kottapélhak kdzt lathatunk

‘Bzekbdl az ssetekbsl az is kiderﬁlé =i volt az igénye s Tu-
domé&nyos eredményekre nézve: hogy az anyagbdél kindve, gyarapo-
d6 adatokbél alakuljanak ki az eredmények,s mikor a bilzonyitéx

adnté epeji, akker megirni, Tapasztalatokbél vonni le = tanule

gégekat, ‘
' Erre aksrta rénevelni tanitvényait is.Itt is &1 bennem egy

e

el nem momdlycsuld emléke, A zensakadémial népzens drékon zok-
féle zenel probléméra is kibért:; egyszer arra kerilt sz6, -hogy
a német zene addig volt klasszikus és egyetemes, ameddig az o=

lasz gzene hatasa alatt &411%, és akkor bért egyénil utra, amikor
figgetlenitette magat példaképétil, Nem mondta meg, hogy mikoer
kinél kbvetkezett be ez a vAltozas, ki aksrta hozni a hallge=
$ékbél, Bosszu telalgatas kivetkezelt Bachtdl Beethovenlig, 1o~
mentikusoktdl vissza Schiibzig, kizben egyrs szilkilt a kir, és
lassan vilagosodott meg, Hogy csak Weber lehet s forduléponb.
Képes volt vagy husz percig varnl, helyreigazitani a taldige-
tésckat,mig valaki csak réjﬁtﬁ az igazségra, Akkoriban hallot-
tam zeneszerz ndvendékeltdl, bhogy valaml formal problémarél
volt sz6 az Orén,s keresbtebebt velllk ra példat,. Hetekig turbik
fel az Akadémia kottabdrat,de senkl sem taldlt egylk érérz sem
megfe *elotg taléan a bharmadik Qran,a s¢kertelenség lattan monle
ta meg véal§ "Hat senkl sem nézbte meg Bach fuvola«szonatézt?"
Nyilvan azok a vanlitvanyek sem fogliék soha. elfelegtenl az 8ke
kord banulsigob. 4 pedagbgus eljsdrisa raviligit a tudési maga=
tartas lényegére, )

Ennek a tuddsi magataftégnak elengedBetetlen feltétels volst
az a hihebtetlen emlékezétehétség,amivel'a zenetdrténet anyagét
a magyar irodalomblrténetet, a régl magyar irodalom eldugott =
smlékeit és a hatalmas népzenel gylijtés egészét mind fejében
hordta. Annak volt ez készdnhetd, hogy semmire sem btudott csak
futdlag odafigyelni, vagy koncentralbtan figyelt meg valawmit,
vagy seBiogy. Szémbalansgzor lepbdtem meg, mennyire elmélyedve,
percekig tapulmdnyozott valamit, amirdl pem is gondoltam, hogy
énnyire fogja érdekelnl.labszobt rajba,hogy szinte magiba lsz-
sza, Amire azbén igy raforditotta figyelme gylijtSlencséjét, sz
zeg is maradt benne szlinte mindSrikre. ‘

Az elmondobttakbédl tudés eljsrasénsk legfontosabb tulajdone
sége benbtakozik ki: az anyagszeriiség.,  Mindent az anyagbdl ki=
hémozni, ¢sak annyit mondani,amennyit az anyagbél ki lehet ol-
vasnisaz anyagot ezerféle Ssszefiiggésével magunkba szivanl, sem=-
lékegetiinkbe felhalmozni,s abbél nem mint pék a sajat testébél
szénl a kovetkeztetések haldjate.

Anyagszeriiség jellemezte stilusat is, Azt mondani,ami tény
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ami az anyagbél kdvetkezik;sosem stilussal 4thidalni a hianyzé
érveket, a nem létezd tényeket: egy problémit sosem & stilus
vonzé fordulataival fogadtatni el az olvaséval, mindig csak 2
rideg tények meggydzd erejével. Ezért olyan sziksszevu, tomir
minden irédsa. ﬁgyaailyen szilkszavu volbt az elismerésben is. Ha
nem volt ellenvetése, mar dicséretnek szémitott., Mar magz az a
tény is elismerés volt, ha bekapcsolddott az ember problémaja=-
ba, hs érdekelte, amit% mondtunk, vagy csindlitunk., Nagyon nagy
érdemnek kellett lenni,ha valakinek annyit mondotts "JjoU Egész
mondatnyi dicséretet kétszer ballottam tdle életemben. Es ez
igy volt jo, igy allitott mindnyajunk elé olyan mértéket, amit
sosem értink el, de ami &llanddan kényszeritett.

Most egész tugomdnyos teljesitményst, tudési és pedagogusi
magatartisidt magunk elé képzelve elmondhatjuk azt, amit & mon=
dott Bartékrdl, amit Barttk életmiiveben 1is a  legfonbosabbank
tartott, mert maginak is erre volt igénye: hogy ‘“megvalbozva
hagyta mage utén a vilagot". Sokféleképy slmondték ezt rbla,
mint pedagébgusrél, de hadd mondjam most ki a buddsra is; a ze~
netudomanyban is megvaltozva hagyta mage ubina megyar vilégotb.
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