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Vargyas Lajos

A MAGYAR NEPBALLADA®

Amiéta Percy angol pilispok a XVIII. sza-
zad végén folfedezte Eurdopa szdméra a balla-
dat, a népkoltészetnek ez az &dga példatlan
népszerliséget ért meg. Goethét6l Arany Ja-
nosig kolt6k sora utdnozta, szenvedélyes gyiij-
t6k Eurdopa minden nyelvén szazaval jegyezték
fol valtozatait, tudésok kutattdk torténetét, ele-
mezték sajatsdgait, és foglaltdk Ossze nagy,
nemzeti balladakiadvanyokba. S bar a koltok
kozt divata a XIX. szdzaddal, agy latszik, le-
jart, maga a népballada ma is fontos helyet
tolt be a nemzeti miveltséghen, a tudoméany
pedig wvaltozatlan ¢érdeklédéssel fordul prob-
lémai felé. Minek koszonhette a koltészetnek
ez az aga hallatlan népszer(iségét?

Mindenekel6tt kolt6i stilusdnak, amely
minden mas koltéi miifajtél eltér. Furcsa kolté-
szet ez, alig tudjuk hova sorolni az irodalom
ismert alkotédsai kozott. Epika volna, megtor-
tént vagy megtorténhetd események elbeszélé-
se? Akkor mért nem olyan, mint a tobbi elbe-
sz816 koltemény: szélesen hompolygd eléadés-
sal, kitérésekkel, hosszas leirdsokkal? Itt min-
den csontig van lefaragva: semmi folosleges,
semmi kitérés, semmi leirds. A szereplék irjdk
le tnmagukat azzal, amit mondanak, amit cse-

* Elhangzott Kassdn, az 1966. III. 4-én rendezett
népballadaesten.
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lekednek. Kitérés? Még ha betoldana is ilyes-
mit valaki, mar a kovetkez6 énekes kihagynd,
hiszen még a f6eseménybdl is kihagyja a ta-
karékos emlékezet, amit a tovabbiakbdl meg
lehet érteni. Itt mindent a szerepl6k szajabol és
a késdbb torténtekbd] tudunk meg, alig hallunk
elbesz8l6 mondatot. Tehat drama? Majdnem,
a legjobb darabok szinte teljesen. De milyen
dréama az, amely legfeljebb 20—30 versszakra
terjed, €s szovege sincs megosztva a szerepl6k
kozott: mindenki szerepét egybemondjak, egy-
beéneklik, mint akdrmelyik szerelmes dalt. Ak-
kor talén lira is? Bizonyéara, mert az érzelmek
néha csodalatos lirai hévvel dradnak a szerep-
16k panaszaiban, atkaiban. S6t személyteleniil
is, mintha egy kiviilallo ‘koltd széné kodzbe
vagy a gordog draméak korusa — vagyis a ko-
zZOsség. A torténést aldfestd érzelemkitdrések
szakitjdk meg a cselekményt, mint példaul
A haldlra tdncoltatott ldny balladajaban: ,,At-
kozott az apa, hétszerte az anya, / Ki egyetlen
lanyat a balba bocsatjal®

Tehéat egyiitt volna itt mind a hdrom mf-
faj? Valoban, legalabbis mindegyikbsl valami,
ami fontos. Ezért mondta Goethe, hogy a balla-
da az Ostojas, amib6l kikelt a hdrom kiilon-
allo mifaj. Ma mar tudjuk, hogy nem ,,6stojas",
hanem nagyon is fejlett mfifaji eredmény, a
kést kozépkor parasztsdgénak elsé nagy mii-
alkotasa.

Mir6l szélnak ezek az alkotdsok? Folytat-
jak talan a hosepika divatos témait emberfelet-
ti hésok viaskodasairol emberfeletti démonok-
kal az elnyerend6 lanyért vagy az elrablott
feleségért, vagy a szOornyként dbrazolt hodito-
val, mint példaul a balkéni h&sénekekben is,
vagy mint a kozépkori lovagregényekben? Ez
a hagyomany itt megszakad: egyszerre valdsa-
gos emberekrdl van szo, akiket helyzetiik, szen-
vedélyiik, embertarsukhoz valdé viszonyuk va-
lami bajba sodor, amib6l tragédia wsziiletik,
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vagy valami furcsa helyzetbe, amelybdl nagy
nevetség tdmad, de valami elégtétel is. A lanyt
akarata ellenére férjhez adjédk idegenbe, 6 meg-
atkozza magdt, s meghal; vagy megismeri €s
megszereti vélegényét, de mar keésd, az atok
megfogant. A hiitlen asszony elkiildi urat ha-
zulrél, de az gyermeke int6 szavara vissza-
fordul, s hidbavalok az asszony kibuvoi — a
férj megtalalja és megoli vetélytarsat, hitvesét
pedig elégeti. A halalraitéltet sajat huga szii-
zessége aran is meg akarja menteni, s mikor
megtudja a biro hitszegését, hogy aldozata
hidbavalé volt, atkot szor fejére. A teherbe
esett szerelmes lanyt anyja leleplezi, €s halal-
lal biinteti; a v6legény kedvese hivdsdra késtn
érkezik, s a holttest f616tt sziven szirja magat.
Vagy a fondkjarol nézve: a féuri vilegény az
eskiivéi menetben fokozatosan débben rd, hogy
menyasszonyat 4&llapotosan kapta; mnyomban
visszaviszi apjdnak: ha igy tanitotta, mar igy
vegye hasznat! Csupa emberi viszony, a csaladi
kotelékek, a szerelem, az erfszak bonyodalmai.
Es sokszor valami més is. Kaddar Katat, a job-
bagylanyt megszereti a foldesir fia. A g0gos
anya inkabb bujdosdsba kergeti fiat, s a lanyt
a toba vetteti. Az ifja visszatér, s kedvese utan
hal. Az anya még a sirban sem hagy nyugtot
a szeret6knek, s mikor letépi a porukbdl kin6tt
virdgot, az atkot mond rea. Ime, a parasztsag
mar elképzelte egy ilyen szerelem létezéset,
még ha tragikusan is! Ez mar az igény kezdete.
A parasztsdag kezdi dongetni osztdlykorlatait.
S6t, minden vagyoni kiilonbség korlatait, meg
sajat sorain beliil is. Az Grné idegenbe férjhez
adott 1anyarol hallja, hogy ,,nagy gazda“, s kol-
dusruhédban teszi probara; mikor ldnya témloc-
be veti, megétkozza. Két névér koziil az egyiket
gazdag szabolegény veszi feleségiil, a masikat
szegény kondaslegény. Az egyik sorsa hintg,
aranytanyér, cifra ruha — de hajnali korbacs,
a masiké kordé, disznovalyi — de €bredés szép
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hajnali csokkal. Vagy még csattan6sabban:

- szegény legény gazdag menyecskét vett. Hiaba
hoz neki ajdéndékot a vasdrbol, az nem ismeri
el urdnak. De mikor el6keriil ajté megiil a mo-
gyorodag, siet elfogadni: ,,Uram vagy, uram
vagy halélig uracskam!“ A feltér6 parasztsag,
ime, mar az €let megélésének, a boldogsdgnak
kérdéseit feszegeti, s annak akadalyaiba, zsak-
utcdiba litkozik: a szenvedély, a csalad csapdéi—
ba és a legnagyobb akadédlyba: az osztaly va-
laszfalaiba, a vagyon csapddiba.

Ez a fejlodes nalunk a Dozsa—forrad-alom—
ban ér véget, Németorszdgban valamivel kés6bb
a paraszthaboriiban, Csehorszagban valamivel
el6bb a huszitdkkal, ugyanakkor nalunk is
Budai Nagy Antal erdélyi folkelésével; legko-
rabban a francidkndl a jacquerie-vel, a nagy
parasztldzaddassal. A parasztsidg lendiilete vagy
megtort, vagy mas utakra kényszeriilt egész
Europdban. De szellemi teljesitménye megma-
radt, a mii itt 411 el6ttiink. Ez a mi{ tantskodik
alkotéi miivészi igényeirol.

Minden kiérett stilus megalkotja a kifeje-
z8s sajatos lehet6ségeit. A ballada az ember-
dbrdzolasnak egész sor Kkiérlelt fogasat sora-
koztatja fel. Angoli Borbdla torténete péarbe-
széddel indul: , Ldnyom, €des lanyom, / Mi an-
nak az oka, / Mi annak az oka, / Kerekalji
szoknya / El6l rovidedik, hatul hosszabbodik,
/ Szép karcsi derekad igen vastagodik?‘ /
,,Szabo nem jol szabta, / Varré nem jo6l varrta,
/ Verje meg az Isten, / Aki elrontottal“ Mi ez,
egyéni jellemzés, egy lany sajatos esete egyeéni
vondsokkal, ahogy megszoktuk az eurdpai iro-
dalom alkotdasaiban? Nem, ez itt nem egy
bajba jutott lény, ez a bajba jutott lany, a baja-
b6l kiutat mem taldlé 1élek, amint A&tlatszoé
mentségek szalmaszaldba kapaszkodik. Ez az
emberi l€élek dbrazoldasa egy 4ltaldnos emberi
helyzetben. Rendkiviili erével kelti f6l az em-
ber - képét — a bajba jutott lanyét — anélkiil,
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hogy egyéni vondsokkal rajzolnd meg. Tipizéa-
las, valoszerliség és stilizdlas otvozete. Amit
ma annyira kereslink — realizmust, ami maAr
altaldnos érvényli —, azt a parasztsdg hat-hét
évszdzaddal ezeldtt mar ilyen tokéletesen meg-
val6sitotta. Méghozza sorozatban. A rajtakapott
feleség igy jelenik meg, mikor férje a vetély-
tars utdn kutat: ,Nem adom, nem adom /
A nagy lada kolcsat! / A szomszédba jartam, /
Kerten atalhdgtam, / A nagy lada kdlcsat /
Ottan elhullattam. / Hanem megtaldljuk / Szép
piros hajnalkor ...“ A testvér- vagy szeret6gyil-
kos, mikor faggatjdk, mitél véres a ruhdja,
azzal menteget6zik, hogy galambot 06lt, mert
folyton bigott ablaka alatt. Kémiives Kelemen,
mikor sajat feleségét latja kozeledni az dldozat
helyéhez, Istenhez sbéhajt, hogy adna zivatart
tiizes mennykdvel, hadd forduljon vissza, pedig
tudja, hogy hiaba. A ballada kifogyhatatlan
abban, hogy az embert tipikus-stilizalt 1élek-
tani helyzetekben A&llitsa elénk. Ez a koltészet
az embert tdrsadalmi kapcsolataiban, 1élektani
helyzetekben, siiritett, drédmai torténetekben,
altalanos érvényl jelképekben 4&brdzolja. Az
europai parasztsdg egy nagy fejlédas csicsan
alkotta meg, azért a maga nemében tokéletes
és utolérhetetlen.

Es milyen a miénk, a magyar ballada?
Hiszen a miifaj nagy egységén beliil fokozati
kiilonbségek és helyi sajatsdgok kiilon szint
adnak minden nemzet balladakoltészetének.

Ha eddig szinte minden példat magyar balla-
dakbol vettlink, ebb8l mar kitalalhatjédk, hogy
azok a mifaj mintadarabjai. S ha fennmaradt
balladaink szdmban nem is vetekedhetnek né-
hany szerencsés nemzet gazdagsdgaval, min6-
ségben annal inkabb. Ha pedig mindeniitt el-
hagyjuk a késotbbi, sapadt hajtasokat, s csak a
kozépkori darabokat vessziik tekintetbe, s azok
koziil is kihagyjuk a miifajilag mem tiszta, ke-
vert darabokat, méar szdmban is alig maradunk

5+ 67



el a nagy balladakdltd nemzetektfl, danoktol,
angoloktol. S ha még ezen beliil is a koltbileg
leger6sebb remekekre vonjuk Ossze a kort, ak-
kor mar alig versenyezhet egy nemzet is a mi
termésiinkkel. (Taldn egyediil a francia.) De
régi balladdinknak még azok a darabjai is,
melyeknek kisebb a kolt6éi hatdasa egy dolog-
ban mem maradnak el a remekekt6l: a ballada
miifaji kovetelményeit tokéletesen megvaldsit-
jak. Nemcsak a stilusét: a szaggatott, slritett
el6adasmodot, a jelképes lélektani dbrazolast,
hanem a tartalomét is: az -emberi-tdrsadalmi
problematikat. Itt még halvany nyomokban
sincs feuddlis harc, kaland, mesés-fantasztikus
lények, tiindérvildg, vagyis a kordbbi epikai
koltészet kelléktara, mint nemegyszer a danok-
néal, skotokndl. Népiink teljesen atélte a maga
kordban a ballada Gj divatjat, s a fejl6dés él-
vonalahoz zarkoézott fel. Nalunk a ballada toké-
letesen kistpdrte a hagyoménybol a hisepikat.
Ezért nincs hoskoltészetiink, ezért nem maradt
fenn a honfoglalé magyarsdg koltészetének
még nmyoma sem.

Azazhogy nyomai mégiscsak fennmaradtak,
és megtalalhatok, ha nem is valami kénnyen.
Eppen ott, ahol legkevésbé varnank: a balla-
déban. Csakhogy alakot véltva, az 1j szellem-
hez igazitva, hogy a legkényassebb szem sem
veszi €szre az Osszeillesztés, az tjjaalakitas
nyomait. Ha Osszehasonlité kutatdsunkat egész
Eurdpa utdn kiterjesztjiik Szibéridra is, folfe-
dezhetjiik néhany balladdnk vagy balladarész-
letiink epikai ¢sé&t. Tobbnyire az Altaj hegység-
ben, ahonnan honfoglalé 6seink miivészetének
jo része is szdrmazott. Igy tudjuk meg, hogy
egy legydzott, kiirtott hés csaldd vagy egy vas-
hazban elzart ledny farkasok kdzé& menekiilt
gyermekének mitikus torténete 4&talakult a
gyermekét elhagyo anya példazatava, akit alla-
tok — farkasok vagy bivalytehén — leckéztet-
nek meg az anyai szeretetrdl. Az Altajban talal-
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juk meg az idegen héssel szovetkezd anya és
noévér torténetét, amelynek folyamén a hds ha-
14l és foltamadds utan taldlja Ggy ellenfelét a
csaladi ladaban, mint a Barcsai-balladaban,
amelyben a keleti torténet felismerhett részletei
és egy nyugati hazassagtorési ballada vaza ol-
vadt 0ssze megrazo egylittessé. 1gy adtdk a ked-
vese holtteste f616tt haldlba indul6 v6legény aj-
kéra a mitikus héstk baratsdagkoté formulajat:
,Viérem a véreddel egy patakot mosson, / Tes-
tem a testeddel egy sirban nyugodjon, / Lelkem
a lelkeddel egy Istent imadjon!“ S a legmitiku-
sabb, leg6sibb énekek egy mozzanatabdl, a vi-
lagfdbol — amelynek tove a legnagyobb ve-
szedelmek helye, de a veszélybdl valé szabadu-
14sé is, ahova a szornyd ellenfelek aldozatai-
kat szogezik, s ahova a mitikus héstk kertilnek
haldluk utadn, de ahonnan az élet is szarmazik,
s a gyermekhds megkapja blivos nevét, lovét
és fegyverzetét —, ebb6l a csodas fabol és a
tovében lejatszod6 jelenetekbdl wvalik Monar
Anna balladank burkusfdja, amelyen a csabito-
gyilkos korabbi aldozatai vannak. felakasztva,
s amely alatt M6onar Anna 6si kedveskedés és
dlomba ringatds maradvanyaként fejében ke-
res a csdbitonak. De még miel6tt balladava
valt volna, ez a jelenet — hésének voltdn alig
valtoztatva — benyomult a kozépkori nagy,
népi hos, Szent Laszld legenddjaba, amint azt
X1IV. szazadi temlomi freskok €s kodexminia-
tlirdk egy jelenetébdl és egy V. szdzadi, szibé-
riai aranylemez kétségtelen h&sének-dbrazola-
s&bol megallapithatjuk. A magyarsag igen ked-
velt keleti hagyomanyai lehettek ezek a rész-
letek: a szivosan tovabbélé hagyomdanyt még
a balladéért sem akartak feldldozni, megtartot-
tak dgy, hogy Gj értelmet adtak neki. S a Mo6-
nar Anna esetében a fennmaradds sikerét
nemcsak sajat hagyoméanyunk tantsitja; a nyu-
gatrol atvett alaptorténet ezzel a modositassal
visszavandcerolt myugatra, és az oOridsi német
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nyelvteriileten 4t egészen a hollandokig és
skandindvokig jutott el.

Amulatunk a keleti hagyomdnyok és az
eurdpai korszerliség ilyen ©Osszebékéltetése és
egysége lattan még tovabb nd, ha az 0Osszeol-
vasztdsban megnyilatkozo stilusérzéket csodal-
juk, amely eltiintette a kordbbi miifaj minden
emlékét, s csalhatatlan biztonsdggal talalta
meg a régi elem Gj alkalmazdsdnak legjobb
lehet6ségét. Ez a csoddlat anndl indokoltabb,
mert még fejlett, nyugati népek hasonloé darab-
jaiban is azt taldljuk, hogy alig vettek at tobbet
a balladabdl, mint a rovidséget, vagy ugy 16g
ki a megemésztetlen hfsénekelem a ballada-
vazbol, mint Arany Janos példdjdban a félig
lenyelt szarvas agancsa az Oridskigyo torka-
bol.

De csodélatunk taldn akkor lesz legna-
gyobb, ha a megfogalmazds kolt6i erejére te-
kintiink, amit bdrhonnan 4tvett vagy eredeti
témédban mar maginak kell minden népnek
megoldania; itt példa méar nem segit, csak a
sajat kolt6i lelemény és a nyelv adta lehetd-
ségek. Balladaink péaratian koltdi szépségekkel
dicsekedhetnek. Orok szépségli részlet az,
ahogy Julia szép leadnyt siratja anyja: ,Leéa-
nyom, lednyom! virdgos kertdmbe. / Elsé raj
méhomnek gyonge 1épecskéje, / Gyonge lépecs-
kének sargulé viassza, / Sarog viasszanak f6don
futo fiistje, / F6don futo fiistje s mennybe hato
langja!“ AKki ezt egyszer sem hallotta, annak
nincs teljes fogalma a magyar koltdi nyelv
szépségérol.

Vajon csak nekiink, magyarokmak szolgal
meglepetéssel balladakdltészetiink? Nem rejt
magéban olyan tanulsdgokat is, amelyek mas
népek vagy egész Eurdpa balladajat is Gj meg-
vilagitdsba helyezik? Bizonyéara igen. Sajatos
torténelmiink és foldrajzi elhelyezkedésiink
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folytan a ballada teriiletén is olyan osszefiig-
gések csomopontjdba keriiltiink, amelyeket
Eurépanak csak err6l a pontjarol lehet felgom-
bolyitani. Mihelyt alaposabban szemiigyre
viessziik balladaink kiilfoldi parhuzamait, kide-
riil, hogy a magyar balladdknak van egy igen
er6s nemzetkozi kapcsolatuk — szinte csak ez
az egy van —, lami a francidkkal koti 6ket §ssze.
Balladaink jelentékeny része Kkozvetleniil a
franciaktoél keriilt hozzédnk — a kizbeesd népek
adtugrasaval. Hogyan lehetséges ez, hiszen a
ballada a parasztsdg koltészete? Valdban, pa-
rasztok adtak at parasztoknak, méghozza itt
Kelet-Eurdpdban, a kozépkori Magyarorszag
tertiletén: vallon és északfrancia telepeseink,
akik a XII. sz&zadtél a XVI. szazad elejéig éltek
kozottink, s akiknek emléke kiilonboz6 torté-
neti foljegyzésekben és francia eredetd hely-
nevekben maradt rdnk. Ha tovdbb nyomozzuk
e balladdk rokonsagat és az eurdopai mnépek
balladainak Osszefiliggését, az is kideriil, hogy
nemcsak a magyar balladanak volt mintaképe
a francia: az volt kiindulépontja a miifajnak
minden iranyban: délre, a Foldkozi-tenger né-
peihez éppligy, mint az angolokhoz vagy észak-
ra a skandinavokhoz és keletre a németekhez,
majd azokat atugorva a magyarokhoz. Vagy-
is a german szellem termékének tartott m-
fajrol malunk deriilt ki, hogy a francia mép al-
kotasa. S minthogy telepeseink, s6t mi, magya-
rok is, igen szoros kapcsolatot tartottunk fenn
a vallon teriilettel, a ballada ide, az eldretolt
orszemekhez mér a terjedés meginduldsakor
eljutott: innen terjedt tovabb — szinte ugyan-
akkor, amikor a kozpontbél megkezdte van-
doratjat a szomszédokhoz. Ezért van, hogy a
kelet-europai népek mindig azokkal a valtoz-
tatdsokkal ismerik a francia témaéakat, aming-
ket a magyarok tettek rajtuk, mikor djrafogal-
maztak (és termeészetesen a sajat tovabbi val-
toztatdsaikkal); s6t ezért van, hogy bizonyos
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balladdk mar visszafelé is elindultak, s a né-
met teriiletre néha két irdnybdl hatoltak be:
nyugaton a francia hatar feldl, keletrél pedig
a magyar hatdron 4t vagy kozvetve morvakon
és cseheken keresztiil a cseh hatar fel6l. Igy
nyert magyarazatot t6bb balladdban — példaul
Gorog Ilonank témarokonsdgdban is — tapasz-
talhato sajatos megoszlds: van egy nyugati —
angol—francia—skandindv — csoport, és egy
attol eliitd kelet-eurdpai fogalmazas. A Kkettot
foldrajzilag nem koti Gssze hid, kizarolag a
francia—magyar kapcsolat hidja a népek feje
folott. A magyarok beleolvasztottak egy masik
francia éneket a gyodngyot-csokot 6rlé mal-
mokrol, s ebben a forméban terjedt el koriilot-
tlink a Balkantol és olaszokt6l ukranokig. Te-
lepeseink adjadk meg a magyarézatot az eurdpai
balladavandorlas maés rejtélyeire is: hogy ke-
riilhetett példaul a lengyelekhez néhany elho-
malyosult francia motivum, aminek német
teriileten sehol semmi nyoma? Most mar tud-
juk, hogy az egykori lengyel hatar menti val-
lon telepesektdl. Itt, a Szepességben is volt
egy nagy tombijiik, tovdbba a Hegyaljan, amely
akkor szoros kapcsolatot tartott Krakkoval.
Vallon-francia telepeink torténete segit a bal-
lada id6pontjdnak pontosabb meghatdrozasa-
ban is. A kozds, francia—magyar balladdknak
meg kellett mar lenniiik a XIV. szdzad elején,
vagyis az Anjouk, Nagy Lajos Magyarorszaga-
ban, s nem a XVII. szdzadban, mint korabban
vélték a magyar balladakutatok, s nem is a XV.
szdzad végén, ahonnan a francidk szamitottak
a magukét. De el6bb sem, ahogy sok eurépai
szakért6 szerette volna bizonyitani. S balla-
daink miifaji tisztasdga nyitotta fel szemiinket,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni balladai és
hoskoltészeti sajatsdgok kozott, amit még so-
kan ©sszekevernek a skot és dan balladak te-
kintélyének hatdsa alatt: amazok hési-kalandos
torténetei, tlindéri-fantasztikus részletei, az

72

agyondicsért ,mitikus elem” nem jelenti a
ballada egykori ligazi formdinak fenntartésat,
ellenkezbleg egykori mem igazi atvételét. Ez
a sok tanulsdg a tudomanyban is fontos helyet
jeldl ki balladakoltészetiink szamara.

Azonban memcsak a ballada divatja idején
volt kiilonbség az egyes nemzetek kozott, uta-
na még inkabb. A balladakort kovetd idékben
kiilonb6zod iitemben fejlédtek tovabb a mnépek,
s a fejlédés, a parasztsdg polgédrosoddsa vissza-
hatott a balladara is: egy része feledésbe me-
riilt, mas része elviltozott, hangot valtott. Ep-
pen a legfejlettebb, nyugati nemzetek ballada-
kincse véalt toredékessé, s ami megmaradt
beléle, igen sokszor selejtessé, egy rossz ér-
telemben hato ,,modernizdldas” kovetkeztében.
Mi okozta hat, hogy nélunk ilyen épen, na-
gyobb valtoztatds nélkiil €lte 4t a ballada az
Gjabb szdzadokat? Egyetlen szdval valaszol-
hatunk: a térok hodoltsdg. A magyarsagot ép-
pen a legfejlettebb kdzponti teriiletein érte el
a torok uralom, és zarta ki a tovabbi eurdpai
fejl6désbol. Parasztsdgunk hosszi szdzadokra
megrekedt a kés6 kozépkor életforméajdban,
ami egykor magas szintet jelentett, de kés6bb
mar elmaradottsagot. Igy balladait is megérizte
az akkori szinvonalon, vagyis eredeti formé-
jukban. S mikor joval késébb — a XVIII. sza-
zad végén — ujabb, nagy ugrdssal poétolta a
mulasztést, ez az ugrasszer(i fejlédés nem any-
nyira a régi darabok fokozatos &talakulasdban
jelentkezett, mint ink&bb egy egészen uj haj-
tasban, a betyarballaddaban. Ebben is sok sa-
jatsag €1 tovabb a régi koltészetbdl, az esemé-
nyek szaggatott, kihagyasos eladasa a szerep-
l6kkel elmondatott torténés; de mar olyan
sliritett és meégis kerek torténetekbe, olyan
altalanos érvényli példazatokba nem sikeriilt
foglalni a parasztsdg j problémajat: az elszi-
getelt egyén lazad4sat a tarsadalmi rend ellen,
ami ismét a parasztsadg fesziilé energiairol ta-
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ntaskodik, s majd késébb a negyvennyolcas
forradalomban fog tomegmeéretekben megmu-
tatkozni. Az egyén szembeforduldsa a fenndllo
renddel még csak eltorzult életbe — bilinbe,
romlésba — visz és a kikeriilhetetlen bukéasba.
Vagyis tragédidba, s ez a tragikus szellem néha
a régi balladak leheletével csap meg a betyar-
és rabénekekbdl is. Azonban ezt az Uj éagat
konnyl elvdlasztani a régit6l, amely mellette
és alatta tovabb folytatta vegetdcidjat szinte
napjainkig, fogy hirt adjon egy elsiillyedt,
pompéas régi vilagrol.

Nincs olyan rossz, amib6él valami kicsi jo
ne szdrmaznék. Torténeilmi katasztrofankbol,
fejlédéstink nagy letdrésébdl valami hasznunk
is szdrmazott: balladdink remek darabjainak
fennmaradasa. Ha mar nem véaltoztathatunk a
multon, Oriiljiink legaldbb annak, ami jo ma-
radt bel6le. Oriiljiink balladaink szépségének,
annak a kiilonds szinfoltnak, ami az amuigy is
gazdag magyar koltészetet még szinpompasab-
ba teszi.
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Kovdcs Kalman

ARANY JANOS*

Kiilonos sorsa az embernek, hogy meg-
koti helyzete, rdnyomja bélyegét a torténelmi
id6, s szakadatlanul éreznie kell az egyén
f516tti er6k feszitését és torloddsait. Torténel-
mek zagnak at rajtunk, eszmék markolnak be-
lénk, s ott lebegiink a tarsadalmak feszengé-
seinek hulldmaiban. Nalunk erésebb kényszerek
parancsolnak veltink: a kor, az id6, a hely, a
torténelem, a tdrsadalom elemi kényszerei.
S minél tartalmasabb az ember, mennél épeb-
bek erkolesi-lelki erdi, minél inkabb megvan
benne az a belsd képesség, hogy atélje, felfogja
az id6k néha emels, néha nyomaszto terheét,
annal irikabb érzi kotottségét és elhivatottsdgat,
annal inkabb érzi azt a szerepet, amelyre fel-
szolitotta az élet. ' ‘

Arany Janos ilyesféle kolts volt. Ha embe-
ri alakjat probaljuk visszaidézni: azonnal fel-
villan emlékezetiinkben szemérmesen szép, ko-
moly arca; Kkicsit visszahtizodo, szerény férfi,
topreng6, szemlél6ds tekintettel, humorra min-
dig készen, de tele dnvaddal, kétségekkel, vias-
kodéassal, olyasfajta belsé kiizdelmekkel, ami
csak a legnagyobb lelkek tulajdonsdga. Ember
volt, akiben kivételesen er8s erkdlcsi paran-

* Elhangzott Kassdn, a kolté sziiletésének 150. év-
forduléja alkalméabol rendezett emlékiinnepéelyen (1967.
I11. 20.)
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