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teti.” A novellaban hénapos szobédjanak esedékes bérérdl beszél, amely a Hganpaq csak a
visszaemlékezések vége felé valik valésagga, a csoportos férfiszallds helyett 6nallo, sivar, de
Annat varé kis batorozott szobava. Meglep6 a hasonlatossag, ahogyan az S':nekkar probajat
a regény mar emlitett fejezetében, s a novelldban leirja. Igaz, az elébbiben bdvebben, az erg}é-
kekkel megtoldva mutatja be a korus probajat, beleszGve az Orosz Anna nevének kezdGbetdire
irott vers koriili bonyodalmat, a hangulati azonossag a két évtizednyi elteréss'el sz'ulet’ett, két
jras kozott azonban mindenesetre meglepd. Az azonossag alapjan, a novglla masodik részében
nem lehetetlen, hogy az torténik, amit Illyés a Hunokban igy ir le: ,,Miivem els8 személyben
beszél§ hése — ahogy emlékszem — a torténet végén hosszabb bolcseleti fejtegetest morndott
Anna arcvonasair6l, majd Anna szemébe tekintve, hangot adott érzéseme.k,”hogy’ aztan egy
hatérozott lendiilettel ezt az arcot, a lassan lezdr6do két szemmel keblérevonja.”** Bar ugyanak-
kor, az sincs kizarva, hogy ugyanaz a beszélgetés folyt le, amelyet az irdi emlékezet ugyanehhez,
az énekkari prébat is tartalmazé fejezethez flizott. o

Ilyen dsszefiiggésben tekintve, az Oszi szerelem nem egyszertien ,,balkézzel” frott np\(ella,
nem csak szerelmi vallomas, hanem a csaknem két évtizeddel kés6bb sziiletett Hunok Rarzsgzarg
egyik magva, egy fejezetének hordozdja, s ez az Osszefiiggés adja meg ennek a korai prizai
irdsnak a jelentdségét. De hogy e harom novella-szerti irdsa nem véletlen eltqye}yed'és,.alkalml
kirandulds volt a proza teriiletére, azt a csaknem egy évtizeddel késébb kezd§d6 prozai alkota-

sok sora bizonyitja. B
o Kovdcs Jozsef

10 Hunok Péarisban. 213.
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VARGYAS KONYVE ES UJABB VERSTANIRODALMUNK VITAS KERDESEI
(Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Szépirodalmi Konyvkiadé 1966.)

Horvath Janos 1955-ben megjelent Vitds verstani kérdések c. tanulményét nem véletleniil
kezdi ezekkel a szavakkal: , Kiki tapasztalhatta, mennyire tisztazatlanok verstanunk némely
elvi fontossagu kérdései. Egymast kizard tanok és elvek nyugtalanitjdk a tdjékozodni 6hajtot.”
(3. 1.) Hogy azéta némileg valtozott a helyzet, az olyan jelentds verstani vagy a verstan prob-
1émakorébe is vagd monografidknak és tanulmanyoknak koszonhetd, mint Fénagy Ivan:
A koltdi nyely hangtandbol (1959), Galdi Lasz16: Ismerjiik meg a versformdkat (1961), Laszlé
Zsigmond: Ritmus és dallam (1961), tovabba Szabolcsi Bence: Vers és dallam (1959), Kiss
Ferenc: Jdzsef Attila ritmikdja (1tK 1956 és 1957), Alkolds vagy oncsonkitds? (Kortars 1960.),
Képes Géza: Zrinyi Miklds verselése (1tK 1961) és legutobb Kecskés Andras: A komplex ritmus-
elemzés elvi kérdései (1tK 1966), hogy egyebekr6l, amelyekre megfeleld helyen még utalok, ne is
sz6ljak. Ha az olvas6 e tanulmanyok elolvasasa utan ugy véli, hogy a problémdk valamennyire
is nyugvépontra jutottak, Vargyas Lajos ez tj konyvét, kiilonosen fiiggelékét lapozgatva, mas
véleményre jut. Meggy6zddésem, hogy nem csupan a szakemberekben allnak tijra éliikre a kér-
dések, hanem a nagykozonség sem teszi le a konyvet elolvasds utan megnyugodva, hidnyos
verstani tajikozottsagat kibovitve, a legegyszeriibbeknek latsz6 ismereteiben megnyugtatd
moédon megerdsitve. Pedig Vargyas Lajos régi, 1952-ben megjelent, A magyar vers ritmusa c.
konyvének ez az 1j, leroviditett, némileg egyszertisitett"valtozata a szerzének az el6- és uto-
széban tett kijelentése szerint a nagykozonséghez és a koztudatba jutds szandékaval késziilt.

Mindjart itt, a bevezet6ben rogzitsiink le két megjegyzést Vargyas kozlési moédjarol.
Az egyik, ami elméleti népszertisodésének lehet az akadalya, a megfogalmazas és a tételek kifej-
tésének bonyolultsdga (erre vonatkozdlag egy helyen megjegyzi: ennek oka az, hogy maga a
magyar ritmus is bonyolult problematikat rejt magéban), a masik a polemikus hangiités, mely
azonban nemcsak 6t jellemzi, hanem végightizédik egész verstanirodalmunkon is, gondoljunk
csak a kezdeti prozédiai vitara, vagy Horvath Janos reagalasara Gabor Ignac elméletére vagy
éppen arra a vitara, amely Vargyas és Horvath Janos kozott zajlott le, s6t — e kdnyve bizony-
sag rda — zajlik ma is. Baj ez? Egyaltalaban nem, tant ra az az elevenen pezsgd, problémakban
és eredményekben gazdag verstanirodalmunk, melynek egyik sziil§oka Vargyas kordbbi mtive
és annak polemikus hangiitése. Az az érzésem, hogy ez a konyvecske sem lesz ilyen kovetkez-
mények nélkiill — kiilondsen, ha fiiggelékének ,,ad hominem” megjegyzéseit és helyenként
szenvedélyes és ironikus argumentalasait olvasom.

Fenti megjegyzésemet Vargyas els6 konyvének vitat pezsdits hatasarél vilagitsa meg az
a néhany adat, amely A magyar vers rifmusa szakirodalmi visszhangjara derit vilagossagot.
A konyvrél az Akadémia 1953 elején vitat rendezett; ennek anyaga megjelent az MTA Tars.-
Tort. Tudomanyok Osztalydnak Kozieményei-ben, 1953-ban. Még egy vita folyt a konyvrdl
a Zenemtivészeti Szovetség és Irdszovetség rendezésében néhany héttel az el6bbi utdn. Eleven
volt a kritikai visszhang is: Csorba Gy6z6 a Dunanttl-ban, Rajeczky Benjamin az Ethnogra-
phia-ban, Oltvanyi Ambrus az It.-ben irt biralatot. Kiilén fejezetet szentel Vargyasnak Szabédi
Laszlé A magyar ritmus formdi c. konyvében, s 1955-ben, az el6bbi megjelenésének évében tette
kozzé Horvath Janos utols6 verstani miivét, a Vitds verstani kérdéseket, mely majdnem egész
terjedelmében Vargyassal vitatkozik. A nagyjelent6ségdi tanulmanyt ismertet§ recenziok (pl.
Galdi Laszl6é, megjelent az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kézleményei 1X. kotetében, e
sorok {r6jaé, az ItK 1958. 4. sz.-ban) természetszertien szintén részletesen foglalkoznak Vargyas
miivével, s Gsszefoglaljak a koriilotte kavargd vitds kérdéseket. De elméletének problémai
visszhangoznak — vele egyetértve vagy polemizélva, tételeit alkalmazva vagy tovéabbfejlesztve
— ugyszolvan minden azéta megjelent magyar verstani tanulmanyban vagy monografiaban.
Ha ilyen széles kor(i visszhanggal és hatassal szamolhatunk, sziikséges, hogy a 14 évvel ezelGtt
kifejtett elméletet szinte valtozatlanul fenntarto, azt lerdviditve ismétl6 Magyar vers —
magyar nyelv c. kinyvnek az elmélet tételeit népszerisitd szandékkal tortén6 megjelenése
alkalmaval tjra szembenézziink azokkal a kérdésekkel, amelyek részben régdta foglalkoztat-
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jak verStantudomanyunkat, részben a konyv korabbi valtozatanak megjelenése ota meriiltek
fel kiilonosebb nyomatékkal, s pezsegnek ma is. A most elmondottakbdl kovetkezik, hogy egyes
dolgokat, amelyek annak idején, de killondsen a Vitds verstani kérdések megjelenése alkalmaval
nyertek kifejtést, esetleg meg kell ismételni, de hozzajuk kell ftizni azokat az eredményeket is,
amelyek az6ta szillettek meg. Ezek a problémak a hangstllyal, Vargyas iitemtanaval, a versrit-
mus eredetével, nyelv és vers, vers és dallam (zene, zeneiség) viszonyaval, a sorozatossaggal,
a magyar verselés torténeti megitélésével, Zrinyi verselésével és a magyar jambussal kapcso-
latosak. Hozzajuk csatlakoznak még mint dj szempontok: a versforma funkcionalis szemléleté-
nek és a ritmus komplex elemzésének kérdései. Lassuk Gket egyenként !

A hangsuly kérdése igy vetddik fel: van-e szerepe a hangstlynak a ritmus létrejottében;
ha igen, dontd-e vagy csak mdasodlagos?

Vargyas véleménye szerint — s e tekintetben semmit sem valtozott allaspontja — az
iitem alakitasaban a hangsuly nem jatszik szerepet, sokkal inkabb szdmszer( viszonyok johet-
nek szamitdsba: a szétagszdm és a vele szorosan Osszefiiggd idGtartam, még pontosabban:
a kiilonboz6 szdtagszamn iitemek (szélamok) kiegyenlitdése. Sajat szavaival: ,, Tehat nem
a hangsuly teszi ritmusossa a szélamokat, hanem a szélamtagolédasban részt veve kiegyen-
1itddés.” (120). Konyvének fiiggelékében Rajeczky Benjamin 1053-as biralatara valaszolva
felemliti, hogy Rajeczky szerinte eltiilozza tételeit: ,,példaul, hogy a hangstlynak nincs szerepe
a ritmusalkotasban, ahelyett, hogy nincsen akkora szerepe? Csakhogy én az elsd fogalmazdst
vallom.” (192. az én kiemelésem.) Bizonyitékul hozza fel a nével6t és a kot6szot: ,,hol az eldz6,
hol az utanuk kiovetkezé szoéhoz hizza a mondattani vagy szamszeriiségi viszony, a kotdszo és a
néveld semleges értékii, helye pontosan a szélamok kozott van, s ezért ide is, oda is tartozhat-
nak, ahol nagyobb sziikség van rajuk.” (51.) Mindazonaltal § sem szamiizi teljesen a hangsulyt
a versbdl. Legalabbis emlitett vitabeli valaszdban ezt mondta: ,,Minden szolam hangsullyal
kezdGdik, egy szélamokra tagolédé iitemrendszerben tehat mindig van jelen hangsuly is.
Ezt nem tagadom konyvemben, de én ezt nem tartom létrehozd alkotéelemnek, csak egy
mindig jelen levd kisérdjelenségnek.” (225.) Lényegében véve ezt vallja Horvath Jénos is, 6 is
kisérGjelenségnek tartja a hangsalyt, mégpedig az iktusigényt kielégité tényezének. A magyar
vers c. konyvében ki is fejti, milyen hangsillyok azok, amelyek ezt az igényt kielégithetik
(logikai hangstily, sz6hangstily, félhangstly, kedélyi nyomaték). Leszogezi azonban: ,,Ismétlem:
a logikai hangsdlyt csak alarendelt functio, a kiszolgélas szerepe illeti meg.” (143.)

Vargyas allaspontja e tekintetben nem kovetkezetes. Hol teljesen ,,szamfizi a versritmus
tényez6i koziil” (H. J.), ugyanakkor elismeri jelenlétét a ritmikus tagolas alapjat képezd sz6-
lamban. De ellentmondasba keriil onmagaval akkor is, mikor régi verseinket tagolja: pl. a
Maria-siralomban a tagok (iitemek) szinte kivétel nélkiil hangsalyos szotaggal kezdGdnek.
De valami elismerése rejlik abban is, ahogy a hanglejtést mint ritmust képz6 tényez6t emliti.
Nem mas ez, mint Horvath Janos ,kedélyi nyomaték”-ja: a szoélam eleje magasrol indul és
ott is felemeljiik a hangot, ahol a szolam- és a verses tagolds nem esik egybe; ilyenkor hanghor-
dozasunkkal mintegy atsegitjitk a szoveget a metszeten.

Tehat alapjaban véve Vargyas sem tagadja, nem is tagadhatja a hangstly jelenlétét az
iitemben. Kozte és Horvath kozott az a kiilonbség, hogy amig az el6bbi az iitem €élén minden
esetben helyet foglalo iktust kielégit6 és tamogatd szerepet tulajdonit neki, addig Vargyas a
szamszer(i viszonyokon alapuld ritmus kisérdjelenségének, mdsodrend jarulékanak tekinti;
Horvath J. megfogalmazasa szerint: ,,..a szélam hangsilyanak ritmikai jelent6séget nem
tulajdonit: kikapcsolja a verstanbdl. Szinte éva int attdl, hogy az titemélt nyomatékosnak
gondoljuk.” (Vitds verstani kérdések, 19.)

A vita hozzasz6l6i, igy els6sorban Boka Laszlé és Galdi Laszl6 is a hangsiily mellett
nyilatkozott. Az utébbi a Vitds verstani kérdésekrél irt recenzijaban is megjegyzi: ,,Alig kétsé-
ges, hogy a hangstly iigyében a tovabbi kutatdsok Horvath Janost fogjak igazolni . ..” (198.)
Ebben az értelemben adja verstanaban az iitem definici6jat: ,,Utemek . .. a verssort jelentd
ritmusegység egy-egy olyan szakaszat nevezziik, amelynek legalabb két kisebb része, ize van:
egy stilyos vagy erds ize . . . s egy kevésbé sulyos vagy gyonge ize . . ., nyomatéknak, liiktetdnek —
minden iitemben kell lennie . . . Nemzeti verselésiinkben a hangsulyos liiktetd rendszerint az
iitem elejére keriil . . .”” (19.) Majd par lappal hatrabb, mikor nemzeti versidomunk sajatossagait
ismerteti, tobbek kozott kiemeli,,az egyes iitemeket tamogato (s tobbnyire az iitem elejére es@)
hangstlyt . . .7 (29—30.) Meg is kiilonboztet éles és tompa ritmust, aszerint, hogy a kétféle
nyomaték egybeesése milyen mértékd. )

A hangsuly versbeli szerepe mellett nyilatkozik Fénagy Ivan is konyvének 110. €s
kk. 1.-jan, s6t még az idSmértékes versben is elismeri iktust erdsit§ szerepéf: ,,A hangsuly
‘tamogatésa nélkiil — tigy hiszem — az un. idmértékes magyar versekben sem elevenedik meg
a metrum.” (131.) Az iktust és hangstlyt megkiilonboztetve a kett§ viszonyarol és az egyen-
stilyukbdl vagy egyikiik feliilkerekedésébdl foly6 funkcionalis szerepr6l és a belle szarmazod esz-
tétikai hatasrol is beszél.
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. Legajabban Kecskés Andras fonetikai mérésekre alapozott komplex ritmusvizsgalata
vilagit rd, hogy a szdmviszonyok magukban nem lehetnek ritmusalkot6 tényezdk, a szotagok
csoportositasaban és a csoportoknak egymastol vald elvalasztadsaban mas tényez0k is szerepet
jatszanak, igy a hangstilynak dontd tagolasi szerepe van nemcsak a magyar koznyelvben
hanem a versben is. Ezt vallja Szabédi Lészl6 is. Galdi és Kecskés nagy gondot fordit a Kii-
16nb6z6 erdsségli hangstlyok jeldlésére. Horvath Janos nemcsak nemzeti, hanem jovevény-
versiinkben is ramutat a hangstly szerepére. Azt gondoljuk, e vizsgalodasokat nem lehet
tudomésul nem venni s ritmikai szempontbdl a hangsulynak ennyire alarendelt szerepet tu-
lajdonitani, mint ahogy ezt Vargyas teszi.

) Vargyas iitemiana (a tagolds és a kiegyenlitddés). Vargyas negativ allaspontja a hang-
suly szerepét illet8en szervesen Osszefiigg iitemtanaval. A ritmus nyelvi eredeztetésének értel-
mében felveti a kérdést: mi az a nyelvi tényezd, amely az iitemet létrehozza? Az iitemek ala-
kulasa az él6beszédnek sz6lamokra vald tagozodasat koveti. Mindaddig nincs probléma, amig
a §zolam szerint osszetartozd szavak ugyanabban az {itemben maradnak; a nehézség akkor all
t_z_ld, ha a szélam nem fér el egy iitemben. Vargyas szerint ,,nem olyan nagy baj, ha szorosan
Osszetartozokat (ti. szavakat) szétvalasztunk, a szélamot fokozatosan tovabb tagoljuk, csak
egy sz0 ne keriiljon Ossze olyan szomszédjaval, amelyhez kevésbé tartozik hozza.” (17.) Azt
pc’edlg,' ,,ho,gy valami dsszetartoz6-e vagy sem, nem dllandd szintakfikai viszonyok szabjak meg
ke:t-ket sz kozott, hanem a mondat, illetve a verssor egészének szintaktikai viszonyai. Minden
sz6 a kornyezetében elfoglalt relativ helyzete alapjan tartozik valahova. Ezt a jelenséget ne-
vezem relaliv szélamiagozéddsnak, amit a magyar ritmus alaptdérvényének tartok.” (18.)
Vargyasnak ez az elmélete jo titbaigazitast ad a verssoroknak iitemekre vald tagolasaban,
segitségével neki maganak is kitling ritmizalasai vannak, s hasznos utmutatasul szolgalhat
kulogbsen olyan esetekben, amikor tobbféle iitembeosztas is lehetséges (pl. a 6-os sorfaj, a
felezd 12-es félsorainak és a 4-+-6 osztasti 10-es félsorainak tagolasa). Ellentmondas csupan
akkor meriil fel, ha arra gondolunk, hogy Vargyas az értelmes beszédbdl (a szélamok szerepe !)
szarmaztatja a ritmust, a relativ sz6lamszer{iség elve alapjan tortén6 tagolas viszont szamos
esetben nem ad értelmes tagokat, nem agy, mint pl. Nagy Ldaszldnak ebben a versrészletében:

Hold remeg | babondsan
fatyolat | rezgeti,
rézlombos | rengetegen
tsznak a | fiirtjei stb...

hanem ilyen , iitemek” &allhatnak el§, mint Pet6fi Szép napkeleinek c. verse e stréfajaban:

Nem az e- |nyészet

Rideg ta- |nyéja )

A kopor- |86, de | vidam sajka | ez,
Amely ve- |liink a

Szép élet- |bdl egy

Még szebb é- |let part- |jara ate- |vez.

(Vargyas ritmizalasa)

Ilyen esetekben nyilvan nem a beszéd szélamszer(isége, hanem valami mdas intézi a tagolast,
mégpedig a sorozatossdg, de erre kés6bb még visszatériink.

A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozik, mi szabja meg az iitemek terjedelmét.
Arany Laszl6hoz hasonléan szamszerd viszonyokkal magyarazza ezt: az iitem terjedelme szd-
tag kimondasahoz sziikséges atlagos idGtartam; a 4, 4 szétag utan 1 {itemnek kell kezdGdnie.
Ez az oka annak, hogy sz6lamok egybetartozd szavai gyakran elvalnak egymastol, s6t a sz6
ketté is torik, vagy kiilonboz6 szolamokhoz tartozé szavak keriilnek egy iitembe. Vargyasnak
az iitemek terjedelmére vonatkoz6 eme megéllapitasa megegyezik a verstani kozvéleménnyel,
bar tudunk idézni olyan sorokat is, amelyekben a négynél tobb szdtagszamu iitem elGforduldsa
sincs kizarva:

Pénz volnék | perdiilnék,
Karika volnék | fordulnék. . .

Vagy Weores Sandornak ebben a Magyar efiidokbél vett soraiban:
Szél se tudja, | merre tériink,

Jjegenye-sudaras | utakon éliink
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Helyesen allapitja meg Vargyas, hogy a magyar sorfajtak tagozodasdban jellemzé a
4-es kezdGiitem. Ritmusélmény. leginkabb akkor jon létre, ha az iitemek fogy6 tendenciat
mutatnak (43, 4-F2, ritkan 4--1). Az aszimmetrikus tagok id6tartamat ugyanis nydjtassal
vagy szaporitassal kiegyenlitjiik. A kiegyenlitédésben, bar mas nyelvekben is megvan, de a
mienkéhez viszonyitva kisebb mértékben, magyar jellegzetességet 1at, s a tendencia gyotkerére
— nyelvészeinkre hivatkozva — a mindennapi beszédben mutat ra. -

Vargyas e megallapitasaival kapcsolatosan néhany ellenvetést kell tenniink. A négyes
iitemkezdés tipikussaga verselésiinkben tény, de mellette eléfordul, nem is ritkdn, egy masik,
3-as kezdés is: a 3+-2 tagozddastt 5-0s, a ,,gyors” 12-es (3+3 || 3+3), a 33 osztastt 6-08 mmt
0ndllo sor, vagy mint a felezé 12-es félsora (1. hatrabb Képes Géza megallapitasait a Szigeti
veszedelemre vonatkozéan!), a 3-+3--3-as 9-es, Faludi 10-ese (3-+3-+3--1). A példak sokasa-
gat idézhetnénk a nép- és miikoltészetbdl egyarant. Tehat aligha lehet elvetni a ,,s’zokvg'myos”
és ,,gyors” vagy ,,szokvanyos” és ,szérvanyos” iitemfajtdk megkilonboztetését. Kiss Fe-
renc pl. mai kolt6ink ritmuskincsén végzett szemiéje alapjan ,,a magyaros iitem ¢és az id6-
mérték szintézisében” féképpen ez utobbi aitalanos meglétére mutat ra (Kortars 1960. 100.
és kk.). Més kérdés, hogy a negyedelés és harmadolas, mellyel Horvath Janos szdmol, illtizio-
nak bizonyult, mert az (jabb fonetikai mérések nem igazoljak. o

Masik ellenvetésiink Vargyasnak arra a megallapitasara vonatkozik, hogy igazan cgak
az aszimmetrikus sorok kiegyenlitése adhat ritmuséiményt. Egész sor olyan sorfajt idézhetnénk
(3-+3, 444, 3343, 4-+4+4, 3+3434-3) ritmuskincsiinkb6l, melyek versbeli realizélpqasa
igenis er@s ritmusélményt kelt halléjaban. Miért jarna kisebb ritmusélménpyel PetOfmek
,»Virit a | kikirics — Csak virits, | csak virits”, Aranynak Rege a csodaszarvasrdl, Kosztolanyi-
nak Ilona, Csokonainak Habozds c. kolteménye, mint akdrmelyik aszimmetrikus iitemezést
vers, pl. Aranynak a 4-+2-+4 osztast kovetkezetesen megvaldsito, el-elakadé ritmusa Az
elhagyolt lak c. verse. Csupan a versek tartalmanak megfelelen is mas az a ritmusélmény,
amelyet a szimmetrikus vagy aszimmetrikus formaji versek keltenek benniink.

A fogy6 szétagszamu iitemelhelyezés ellen is meriilhetnek fel ellentmond¢ tapasztalati-

adatok (a kisebb szotagszamu kezdést ugyanis Vargyas kivételes ritkasiginak mondja).
Hogy értelmezziik ezek szerint azokat a sorfajokat, amelyekben fogy6 és novekve tqnqlena’z:}
nyilvanul meg? Pl. a 4424 osztasa 10-est, melynek az imént emlitett Arany-vers ,,hlbe}tilan
megval6sulasa, vagy a 4--2-+3 osztastt 9-est? S mit széljunk ez utébbi eset forditottjahoz,
a novekvé, majd cstkkend szétagszami 2442 osztdst 8-ashoz, melyr6l konyvének 23.
lapjan megdallapitja, hogy ,,nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakitani”’: Nyarba | havazik a |
Téatra. De szép szammal idézhetnénk kevesebb szétagszamda titemmel indul6 sorokat az Oma-
gyar Mdria-siralombol is Vargyas ritmizalasa alapjan:

Volék | siralm | tudotlon. ..
Valaszt | vilagumtuul
Zsidou | fiodumtuul,

. Ezes | tirememtiiiil sth. . .

Elismerjiik, hogy Vargyas megéllapitasa tipikus jelenségre vonatkozik, csak utalni szeretnénk
a szabdalyok mellett a kivételekre is. o )
Vargyas ritmuskoncepciéjanak lényeges eleme a nyelvi kiegyenlitidés, az a torekvés,
hogy kiilonb6zé terjedelmii szélamok iddtartamanak kimondasi idejét egyenlfve tegyiik.
A régi verstanok illtizidja az un. ,,iitemegyenléség”. Ma mar tudjuk, fonetikai vizsgalatok bi-
zonyitjak, hogy ilyenr6l olyan értelemben, mint a zenében, a versben nem lehet sz4: a szaka-
szok id6beli terjedelme csak hozzdvetdlegesen egyenld, csupan tendencia nyilvanul meg benniik
az egyenlGség irdnyaban, de ez is csak bizonyos hataron belill. Fénagy irja erre vonatkozdan
konyvében: ,,A vers elemzésénél hallgatélagosan feltételezziik, hogy a rovid szélamot lassab-
ban ejtjiik. Alapigazsagnak szamit ez a metrikai irodalomban és a fonetikai irodalomban is.
A tétel val6jaban kevéssé meggy6z6 kisszamu kisérletre tamaszkodik csak. Szubjektiv észle-
lésiinknek koszonheti inkabb a népszertiségét. Mindenképpen ellendrzésre szorul” (180.) A sza-
balyos ismétl§dés tehat csupan szubjektive érzett, de nem abszoltt és objektiv. Mindez Var-
gyas konyvében is kifejezésre jut. A nagyobb és kisebb szétagszama iitemek viszonylagos
kiegyenlit6dését tamogatja a szétagok id6értéke. Tehat bar verselésiink ,,szétaggydijt6”’, és a
szotagok elére megszabott idémértéke nem dontfen ritmusmeghatdrozo tényezd, mégsem
egészen kozombos. Horvath Janos erre mar Magyar ritmus, jovevény versidom (1922) c. ta-
nulmanyaban ramutatott, Galdi is hangstilyozottan utal verstandban arra, hogy a hatarok
a ,,hangstlyos” és ,,id6mértékes” verselés kozott nem merevek. A magyar iitembeli sz6tagok
id6értékének problémdajat mindazonaltal behatéan még nem vizsgaltdk meg. Ezért jelentdsek
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Vargyas ilyen irdnyti torekvései — ha egyel6re csak kezdetnek és tovabbi vizsgalédasokra
0sztonzdének tekinthetjiik is dket.

A sorozafossdg Vargyas konyveinek és az 1952 6ta megélénkiilé verstani polémidknak,
recenzidknak és tanulmanyoknak egyik kozponti elvi kérdése. Mint altalaban a tobbiben,
ebben is nagyrészt 1952-es konyvének idevagé mondatait ismétli meg. Ez az alldspont
val6jaban nem jelenti a sorozatossidg tagaddsat, mint ahogy azt Horvath Janos allitja réla,
csupdn annak amazéndl tdgabb értelmezését s fokképpen mas értékelését. A rifmus mivészi
felépitése c. fejezetet pl., amelyben erre vonatkoz¢ nézeteit kifejti, mindjart igy kezdi: ,,. . .azo~
nos sorok ismétlédése nélkiil is van ritmus, meglehet nélkiile a legmagasabb igényti vers is.”
(166.) Ez dnmagéaban véve még nem jelenti a sorozatossag tagadasat, hiszen 1atni fogjuk, van
sorozatossag azonos sorok ismétl6dése nélkiil is, s6t az effajta sorozatossag igen gyakori. Mar
tovabb megy a kovetkez§ mondatokban: ,,S6t a legmagasabb igénytiek térnek el leginkabb
a merev sorozatossagtol. Ilyenkor az egyes sorokban megvalésulé kiilonféle ritmusvaridciok
érvényesiilnek fiiggetleniil egy idedlis képlet{¢l, amit a koltd tobbé-kevésbé alapul vett, sit fiig-
getleniil a tobbi sorban megvaldsult valtozatoktol is.” (166. az én kiemelésem.) Még ez sem
Jjelenti a sorozatossig tagadasat, bar a mondat megfogalmazasa nem eléggé vilagos, mert
hogyan valhat a megvaldsulds fiiggetlenné egy idealis képlettl, ha azt a kolt6 tobbé-kevésbé
alapul vette? Azutdn ha ritmusvariaciékrél beszéliink, akkor kell lennie valaminek, amihez
képest a varidcidk fennallhatnak. A tovabbiakban meg éppen a sorozatossiggal, a kornyezd
sorok hatasaval magyardzza Zrinyi egyik soranak ritmizaldsat. S6t a sorozatossag hatdsara
»raerbltetiink egyes sorokra olyan ritmust is, amilyen nincs benne.” (167.) Nem mond
ellent a sorozatossdg meglétének 1jabb koltészetiinkre valé hivatkozasa sem,ahol ,,na-
gyobb jelent0sége van a kiilonb6zd ritmust sorok vegyitésének... Ilyen versben az egy-
mast valto ritmusok megkomponalasaval ér el a j6 kolt6 magasrend(i ritmusélményt és kii-
lonleges kolt6i hatast.” (170.) Egy-egy Jozsef Attila-vers elemzése valoban azt bizonyitja,
hogy a gyakori metrumvaltas sem zarja ki a sorozatossagot, csupan egyrészt a metrum stirtin
valtozik, de azért ha nem szabad verssel van dolgunk, a vers valamilyen metrikus alapszoveté-
r6l beszélhetiink, mdsrészt a sorozatossdg fenntartdsdban a hangzé ritmuson kiviil mas té-
nyez0k is kozrejatszanak. Mds kérdés, hogy Vargyas annak illusztraldsara, hogy tijabb kolté-
szetiinkben mily nagy eltavolodasok vannak a sorozatossagtol, egy olyan Kosztolanyi-verset
idéz, az Esti Kornél énekét, melyben a jambusi ritmus kovetkezetes sorozatossdga nagyon is
fennall — csak tudni kell, (6 is tudja, hisz konyvében emliti), hogy a sorvégi rovid szétag
hosszunak is vehetd, kiilonosen, ha massalhangzé zarja, s a kovetkezd sor ilyennel kezd8dik
(Vargyas nem jel6li ezeket a hossztisagokat, s igy az idézet ritmikai képe megvaltozik !). Nem
vette figyelembe tovabba e vers stirti rimeit és gyakori gondolatritmusait sem, melyek szin-
tén a sorozatossagot szolgaljak. Tehat semmiképpen sem ,,tdvolodik messze a jambustél ez a
vers mindjart inditasdval”. Abban viszont igaza van, hogy a hangstlyok ,,szabadabb, beszéd-
szertibb ritmust adnak a sornak”. Horvath Janos kifejtette: épp ez a jambus jellemzgje és nép-
szeriségének titka a magyarban — a hangsulyok helyhez nem kotottsége, mialtal a ritmus csak
a Vorosmartytol emlegetett ,rejtett bajjal”” érvényesiil, de — ebben a versben legalabbis — ér-
vényesill a sorozatossagot fenntartva. Ugyanigy van sorozatossig, sGt erdsen érvényesiils
Vorosmarty Emberek c. versében: a jambus és a bar bonyolult, de kivetkezetesen ismétlsds
stréfakeret (szotagszamok, rimképlet). Mdas kérdés, s erre is visszatériink még, hogy a kép-
leten beliil hogyan allitja a kolt6 mondanivaléja szolgdlataba a ritmus-varidnsokat és egyéb
akusztikai tényezdket. A sorozatossagtél (a jambustél) valé eltérés szempontjabol értékeli
Arany V. Ldszldjat is, holott kovetkezetesen jambusi verssel van dolgunk.

A hagyomadnyosan értelmezett sorozatossig tagadasaként idéz és elemez két Ady-ver-
set is. A szivdrvdny haldldhoz ezt flizi hozza tanulsagul: ,,A kiindulast add képlet itt mar
annyira elttinik, hogy ha utélag szant-szandékkal végiger6ltetjiik rajta, két sortél eltekintve
egyaltalan nem sikeriil. . .”” (181.) Tudott dolog, hogy Ady legtébb versében a ,,Proteuszként
valtozd” ritmus ellenére jelen van a sorozatossag: a kovetkezetesen ismétlsds stréfakeret al-
landdsagaban. Nem jelenti a barminemi sorozatossig tagadasat, csak jelentségének nem sokra
tartasat konyvének fiiggelékében a Viftds verstani kérdésekre tett egy megjegyzése. Itt
elismeri, hogy a versben',,a ritmus alapelemének kell ismétlGdnie egyediil — mértékes vers-
ben a mértéknek, titemes versben az iitemnek. . . kevert ritmust versekben pedig vagy {item,
vagy mérték — akdrmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmusérzék. Ez az egyetlen soro-
zatossag, ami sziikséges, de sem allandé sorok, sorkapcsolatok, de még allandé iitemkapcso-
latok sem; mint ahogy azt bizonyitjak ilyen sorozatossagot nélkiilozd kitiing versek.” (209.)

Vargyassal ellentétben Horvath Janos a sorozatossdgot a ritmus lényeges és elenged-
hetetlen feltételének tekinti. A Vitds verstani kérdésekben megjegyzi: ,,a vers olvaséja (ra nép«)
is a megkezdett ritmus sorozatos ismétldésére szamit, a megkezdettet varja tovabb, s meg-
litkozik holmi szeszélyes formaugrandozason. ..” (21.) Vargyassal vitatkozva egy sereg régi
versiinkkel is igazolja a sorozatossag ritmikai igényét. Figyelemre méltd megallapitasa, hogy a
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sorozatossag konstatélasaban a vers egésze kell, hogy irdnyadé legyen: ,,Ha a vers jo, akkor
a legels6 sorbdl rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha a sor tokéletlen, csak-
hamar utbaigazit a tobbi (Vargyas — vitabeli hozzaszolasat idézi a Vitds verstani kérdésekben
a 13. 1.-on). Azt is megmondja, hogy nem értelmezi 6 a sorozatossagot a régi verstanok me-
revségével: ,,ha egy jambusi vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétl6dik az egész verseze-
ten végig, ismétlddik jambusi vagy trocheusi lejtése.” (23.) S6t néhdny lappal hatrabb még tébb
engedményt tesz a sorozatossagot illet6leg. Megfogalmazza, mi ismétlédhet a versben: ,,nem
ugyan az »iitem¢, hanem az iitem idGszerkezete, nem ugyan a sor szétagszama, hanem iitem-
rendje; nem €ppen a sorpar, hanem a periodus; szabad sorti versezetben, ha magyar ritmust
(»Arany Lacihoz«), akkor az {item id6szerkezete (pl. négy idGrésziisége, nem pedig szotagszama),
ha jambus, akkor az iitem (»14b«) lejtése (» Az Apostol«). (28.)

Innen mar csak egy lépés, hogy meglassa a sorozatossagot legtijabb kori verseink-
ben is, aminthogy Vargyas is beszél konyvének tijabb valtozatdban ,,a sorozatossag Kkiilon-
boz6 fokai”-rél. (166.) Oltvanyi Ambrus biralatdra adott valaszdban pedig ezt irja: ,,Nem
marad mas hatra, mint az, hogy a ritmus elemi egységének kell allandéan ismétlGdnie.
A magyar ritmus legkisebb egysége az iitem; ha az allandéan ismétlédik, barmilyen kapcsolat-
ban, akkor egy pillanatra sem sziinik meg ritmusérzésiink. .. Ugyanigy a mértékes versben
a»labak«nak kell mindig jelen lenni barmilyen kombinécidban.” (ItK 1954. 213.)

Azt hiszem, az tijabb verstani vizsgalddasok és vitdk utan (vo. még Galdi: Ismerjiik meg
a versformdkat 8. és Fonagy: ,,A ritmus sajatos periodicitdsa oromet okoz a hallgaténak”,
i. m. 277.) nem kétséges, hogy a sorozatossag lényeges alkotdeleme a ritmusnak. Az is vilagos
azonban immadr, s ez végiil is Horvathnak és Vargyasnak egyarant koszénhetd, hogy a soroza-
tossagot rugalmasabban kell szemlélni azéltal, hogy elismerjiik szdmos arnyalatat, fokozatat.
Igaza van Vargyasnak, hogy versfejlddésiink irdnya a szabadabb valtozatoktdl a kotott kép-
let felé halad, de abban is, hogy tijabb verselésiinket ismét a szigortibban vett sorozatossagtol
valo eltavolodas jellemzi. Hadd idézzem 8 év elGtti Vitds verstani kérdések-recenziom ide-
vago sorait: ,,Ha a sorozatossdgot mereven értelmezziik, akkor Jozsef Attilanak legnagyobb
verseit, gyenge, elkorcsosult formdja verseknek kellene mindsiteniink, holott ennek éppen az
ellenkezGje igaz. Természetesen ezekben is van bizonyos sorozatossag, csak ennek a gondolati
és érzelmi hulldmzast nagyobb valtozatossaggal, gyakoribb ritmusvaltassal, stirtin el6fordulé
ritmuskeveréssel, gyakran csak alapsejtelmekkel kovet§, a szabad vershez kozelebb allo val-
tozata.” (ItK 1958. 537.) Nagyon is megszivlelend§ Galdi Laszlénak éppen ezzel kapcsolatos
figyelmeztetése: ,,Egyetlen metrikai és ritmikai kritériumot sem tanécsos id§tél és tértdl fiig-
getleniil fogalmazni; a korszer( verstan egyik alapkovetelménye éppen a kiil6nbozs versrend-
szerek igényeinek figyelembevétele, s a verstorténeti evoliicié gondolatanak olyanféle szem-
meltartasa, amely egyenesen kizarja sajat korunk (vagy akar a magyar klasszicizmus) vers-
szemléletének anakronisztikus altalanositasat.” (Horvath Janos: Vitds verstani kérdések-jének
recenzidja. MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozleményei IX. 1—2. sz. 204.). Erre, a so-
rozatossag kiilonbozd fokaira vonatkozd torténetiségre utal Kiss Ferencnek Vargyas ez (j
konyvérdl irt kritikdja is: ,, Tény, hogy elméletnek és gyakorlatnak ezt az ellentmondasat
a Vargyas altal felismert relafiv szélamszertiség alapjan kidolgozoft kiegyenlitédés s az ezen
épiild 1j sorozatossdg-elv sziinteti meg.” (Valésag, 1966. 9. sz. 106.).

Vargyas konyvének f6 fejezetében, amelyben a magyar ritmus nyelvi magyarazatat
adja, felveti a sorozatossag és valtozatossag viszonyat. A kett§ kozott csak latszolagos az
ellentmondas, mert a sorozatossag élénkiti, de ugyanakkor egyhanguva is teszi a ritmust: a
valtozatossag viszont mindkettdt tompitja, az élénk pattogast épptigy, mint a képlet folytonos
ismétl6désébll szarmazd egyhangtisagot. A kettd egyensulyi viszonyaiban helyesen latja meg
verselésiink torténeti (tjat is. E viszony értékelésével azonban mar nem tudunk egyetérteni.
Mar itt feltlinik ugyanis a sorok mogott, ami kés6bb A ritmus miivészi felépitése c. fejezetben
konkrét megfogalmazast is nyer, az ti., hogy a régi tagold és az tijabb oldottabb vagy egészen
oldott sorozatossagti vers magasabbrend(i, vele nagyobb miivészi hatast lehet elérni. Az V.
Ldszldban pl. éppen ezt, a jambusi alapsématdl valo nagyfoku eltérést értékeli, s megjegyzi:
,,Mennél nagyobb egy kolté, annal tobbszdr folyamadik ehhez a hatédshoz, annal inkébb ad
versének miivészi ritmuskompoziciét.” (174.) Ugyanennek a fejezetnek a végén ezt olvassuk:
,,De mihelyt felért koltészetiink a legmagasabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb
szabadsaghoz, mennél nagyobb a ko6lté, annal inkdbb...”. (181.) Egy pillanatig sem vonjuk
kétségbe, hogy legtijabb irodalmunk nem egy, a hagyomanyos képletszertiségt6l messze el-
tavolodott verse miivészi ritmuskompozicid, hogy Jozsef Attila Kiilvdrosi éje, Oddja stb.
akusztikai vondsai alapjan is irodalmunk legnagyobb remekei kozé tartozik, csupan azt sze-
retn6k hangstlyozni, hogy megvan a magasrendd ritmuskompozicié megalkotdsanak lehetd-
sége a képletes vers keretein beliil is. Ki vonna kétségbe a Csongor és Tiinde-beli Ej monol6gja-
nak miivészi magasrendiiségét e tekintetben? Vagy ki vadolnd ritmikai egyhangtsaggal a
Kalevaldt, Shakespeare s Racine dramait, Toldinkat, Jdnos vitéziinket? Hogy az olyan versek-
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rdl ne is sz6ljak, ahol sorozatossag-valtassal ér el a kolt6 magas foki esztétikai hatast, mint pl.
Arany tobbrészes balladaiban. Jol tudjuk, hogy a legszigortibban kotott vers, pl. a gorog lirai
formak sem hatnak egyhangdan, hiszen az ket realizalé nyelv gazdag valtozatossagban ko-
veti kereteiken beliil a gondolatok és az érzelmek kibontakozasat. Még inkabb 4ll ez azokra a
monometrikus és poliritmikus formdkra, mint amilyen a hexameter, a dramai jambus, melyek
a vdltozatlan metrum-kereteken beliil a véltozatok sokasagaval allithatnak el§ a tartalom-
kifejezés szolgalatdban 4ll6 magas szintd ,ritmikai kompozicidkat’’; tovabba kimutatjak,
hogy Dante versformajanak, az endecasillabonak tobb mint nyolcszéz valtozataval él és tudja
kovetni a tartalomvdéltozds legfinomabb arnyalatait is.

Itt kell érinteniink Vargyas konyvének funkciondlis verstani vonatkozéasait. Bar erre,
a versforma -tartalmat kifejez6 funkcidjara vonatkozé megjegyzések egyebiitt is talalhaték
konyvében, ennek kifejtését A ritmus miivészi felépitése c. fejezet tartalmazza elsGsorban.
Vargyas magaéva teszi ezt a korszer(i és helyes verstani szemléletet, de a ritmust a beszédbél
szarmaztat6 elméletének lényegébdl sziikségszertien kovetkezik is, hogy el kell ide jutnia.
Konyvének nem egy szép lapja, értékes verselemzése, ritmikai értelmezése koszonhetd ennek.
Mégis ugy érezziik, e téren is némi elfogultsdg nyilvanul meg nala a képletes vers rovasara.
Hangsulyozom: ,,iigy érezziik”, mert mintha a fogalmak nem volnanak kellGen tisztazottak,
s hasznalatuk egyértelmii. De idézziik sz6rélszéra a megfeleld részt:,,Ha tehat egy kolt6 ngy
valésit meg egy ritmust, hogy ez az esetek tiilnyomé tobbségében kialakul, akkor a kozben
adodo eltérés vagy hibanak szamit, vagy kiilonleges hatast kelt, amit a kolt6 szandékkal he-
lyez oda. Ha pedig eleve nem pontosan, nem éles egyontetiiséggel alkalmaz egy ritmust,
akkor annak semmi »raerdltet§« hatdsa sincs: minden sor a maga megvaldsult ritmusat tartja
meg, s ezek hulldmzdsa adja a ko6lt6i hatast. Ez a két leggyakoribb kolt6i fogas, amivel a kol-
t8k a ritmust magasabb miivészi célok szolgdlatdba tudjak allitani...Van még egy ritkabb
harmadik is, két ritmus egyidejii megvaldsuldsa ugyanazon a szovegen beliil.” (169.) A meg-
fogalmazasbeli homaly abbél adédik, hogy Vargyas nem tesz kiilonbséget metrum és ritmus
kozott, s kivetkezetesen az utébbit emliti az el6bbi helyett. E fogalomcserét elvégezve vila-
gossa valik, hogy 6 a metrikus versben — Babitshoz hasonléan — csupan a szabalytorések-
nek tulajdonit funkcionalis szerepet, holott mar maga a metrum is bir ilyennel. Idézziik erre
nézve Galdi LaszIot: ,,A ritmusbél, ebb6l az eleven er8bél lelkezett metrum természetesen
maga is hatalmas energiaforras: a vers tobbi alkotéeleméhez hasonléan, tavolrél sem passziv
nytig csupan, amely — igen elterjedt hiedelem szerint — valésaggal »gizsba koti« a gondo-
latot, hanem 1j gondolattarsitasokat szuggeral6 aktiv mozzanat, mely jelentékeny mértékben
irdnyitja a k6!1t6i szoveg kialakitasat. A kolt6 mondanival6jat a metrum ritmusigényéhez szab-
Ja; nyelvi anyaggal tolti ki és eleveniti meg a benne liiktets, egész énjét atjaré metrumot. . .”
(Ismerjiik meg a versformdkat, 16.) Még tobb funkcionalis lehetdséget rejtenek magukban a
metrum varidnsai (vo. a hexameter valtozatait ). Ha ezekhez hozz4vessziik még a metrumot
¢s ritmusviltozatait realizdlé nyelvet a maga sokrétii akusztikai rendszerével (hanglejtés,
hangsuly, iktus- és hangsuly-relaciok, a hangok minGsége stb.), egyaltalaban nincs okunk
a képletes vers kifejezési lehetdségei miatt aggédnunk. Ezzel természetesen nem tagadjuk a
képletesség szempontjabdl oldottabb, vagy hogy Kiss Ferenc terminusaval éljek, tij sorozatos-
sag-elvet kovetd versek formajanak tartalom kifejezé funkciéjat, hanem elismerjiik, hogy
jabbkori verselésiink szamos 1j kifejez§ eszkozzel gazdagitotta koltészetiinket, s6t hangsti-
lyozzuk e versforma-megjitas torténelmi sziikségszeriiségét, és elismerjiik, hogy megértéséhez
és értékeléséhez jorészt Vargyas Lajos adta keziinkbe a kulcsot.

A magyar versfejlédés koncepcidja. Vargyas két kdnyvének legnagyobb érdemei kozé
tartozik, hogy rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a ritmus (és nyilvan az 6t intéz§ és rajta
nevelked§ rifmusérzék is) bizonyos mértékd valtozasnak alavetett forténelmi kategéria. A vers-
fejlédésnek ezt az ttjat vazlatosan meg is rajzolja: a ritmus nagyobb szabadsagatél halad
fokozatosan a megkotottség, a képletes vers, majd tjabban ismét a képlettdl vald eltavolodas,
a nagyobb ritmikai szabadsag (helyesebben: tijfajta megkotottségek) felé. Nem akarjuk itt
ismételni megéllapitasait a rank maradt kozépkori eredeti verseink vizsgalatan alapuld 6si
tagolo versrdl. Ezek lassan atmennek a koztudatba. A versfejl6dés koncepcidja is belekeriilt
immar verstanainkba. Vargyas és masok vizsgalatai alapjan ma mar kétségtelen, hogy verstant
is csak torténelmi alapon lehet irni, hogy egyéb verstani vizsgalodasok (pl. a funkcionalis)
sem nélkiilozhetik a torténelmiséget, hogy tehat a szinkronikus és a diakronikus szemléletet
egyesiteni kell, ahogy ez Galdi verstandban meg is valosult. Vargyas torténeti vazlataval kap-
csolatosan mégis kell néhany megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy versfejl§dés koncepci6ja-
nak fent leirt véazlata elfogadhatd, legmeggy6z6bb azonban ennek az dsi tagolé vers kozép-
kori meglétére vonatkozé megvilagitdsa — kiilondsen azéta, hogy az altala felvazolt fejlgdés
mozzanatainak parhuzamait Galdi a rokon népeknél is megtalalta (A finnugor népi versclés
tipoldgiai dttekintése. 1t 1960. 3—4. sz. L. még Szabolcsi: A prdzdfol a rimes versszakig. Vers
és dallam. 1959.). Ahogy azonban Vargyas a tagol6 vers folytonossiganak torténelmi atjat ki
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akarja kovezni, mar nem eléggé meggy6z6, pl., ahogy Balassindl ki akarja mutatni ennek az
§si verselési médnak a meglétét. Megallapitja, hogy metszet-eltolédasok, athajlasok és szotag-
szadmvaltozasok (f6képp szaporodasok) inkabb fejlédésének érett korszakaban fordulnak eld.
Mivel Balassi jobb versel§ volt akarmelyik XVI. szdzadi kortdrsanal, e jelenségek nem pon-
gyolasagok, hanem miivészi tudatossagbol ered§ fogasok, melyekkel nemcsak enyhiti a met-
rum egyhangtisagat, hanem Zrinyihez hasonléan magas fokt miivészi kifejezésre is képes ve-
litkk. Bevallom, a tagolé vers megdllapitdsa Balassinal meglep, felotlik bennem az iranta valéo
kétely, s arra gondolok, hogy bar Balassi mtiveit (igy tekintjiik, mint az énekelt koltészet sza-
zad4ban mar dallam nélkiil is megélld és miivészien kiképzett autonom verseket, mégiscsak
legtobb versét dallamra irta, s énekelték is 6ket; igy az emlitett jelenségek, kiilondsen a sz6-
tagszambeliek, nem e versek életformajaban gytkereznek-e? Vagy nem kell-e valéban egyet-
mast a szovegromlds szdmldjara frnunk? Maga Vargyas is eléggé bizonytalankodva utal
Balassi tagolo versére Zrinyivel kapcsolatosan: ,,De nagy tiszteldje volt Balassinak, s még
nala is talalkozott olyan lehet8séggel — igaz, szérvdnyosan (az én kiemelésem) — melyek
felbatorithatidk arra, hogy valami egészen szokatlant mdveljen a maga koraban...” (104.)
Erdekes médon jelentkezik ez a bizonytalansag konyvének els valtozatdban egy ellentmon-
das formajaban. O is utal a Balassi-versek énekben fogantatasara, csak mig ezt Tindédinal
az eltérések magyardzaidul alkalmazza, Balassinal ezek kizdrdjdul, s végsG konklazidja: ,,Ahol
tehat szabalytalansag mutatkozik ndla, azt a romlads szamlajara kell irnunk.” (A magyar vers
ritmusa, 140.)

Zrinyi verselése. Vargyas versfejlédési koncepcidjaba szervesen illeszkedik bele a Szi-
geti veszedelem verselésérdl kifejtett felfogasa. A két konyv megfelel§ fejezetei nagyjabol itt
is megegyeznek egymadssal. Tehdt mar 1952-ben megtorte az eposz verselésére vonatkozé
negativ allasfoglalasoknak azt a sorozatat, amelyeknek folytatéja volt Horvath Janos is.
Vargyas szerint Zrinyi verselése a kozépkori tagol6 versnek egy kései valtozata. Ezzel Zrinyi
egy olyan eposzi format alakitott ki, amely a Iényegével egyiittjaré valtozatossag kovetkez-
tében egyrészt j6 eszkdz a banté ritmikai egyhangisag elkeriilésére, masrészt kivaléan alkal-
mas a tartalmat hajlékonyan kifejezd funkcié betéltésére. ,,Ez az igazi eposzi versforma!
— kialt fel — A magyar irodalom azota sem tud felmutatni sajat ritmusaban ennyire alkalmas
format elbeszé16 koltészet szamara.” (104.)

Horvath Janos Vifds verstani kérdésekjének egyik fejezete foglalkozik Zrinyi verselé-
sével. A sorozatossag allaspontjardl itéli meg, mint el6tte mindazok, akik hozzd hasonléan
fogyatékosnak lattdk Zrinyi verselését. Mikozben Vargyassal vitatkozik, sajnos ellenfelének
csak hibait l4ttatja, s nem értékeli funkciondlis-esztétikai értelmezéseit. Viszont meggy6z6
az érvelése ott, ahol Vargyasnak azt a tételét cafolja, hogy Zrinyi éppen akkor nem valami
kolt6i, amikor hibatlan felez6 12-eseket fr, amikor ihletbe jon, oda a felezés. ,,Ez, ha igaz, azt
jelentené, hogy koltéi ihlettel eposza sorainak csak 209,-at irhatta Zrinyi, a tobbi 80-at, a
»j6¢« sorokat kiilonds heviilet nélkiil. De a 20-bdl sem volna nehéz olyan sorokat kiszemelgetni,
melyekben. . . oda a »hullamzas«, a 80-bol viszont konnyti volna (s Vargyas is tudna) nagyon is
sz€p, ihletett sorokat idézni.” (50.) Egyébként korabbi allaspontjaban némi valtozast, és talan
Vargyas felfogdsdhoz val6 kozeledést jelent az, hogy a 7/5 osztast sorokat, ha a T-es félsor
4-3-ra oszlik tovabb, ritmikailag egyenl6 ranguiaknak tekinti a 6/6 osztastakkal.

Klaniczay Tibor 1954-es Zrinyi-monografidjaban magaéva teszi Vargyas allaspontjat,
de nem minden fenntartas nélkiil. Ime: ,,Erdemben. . . nehéz még véglegesen alldst foglalni a
kérdésben, mert Vargyas egy, az egész magyar koltészetre vonatkozé 11j ritmus-elméletére ta-
maszkodik Zrinyi ritmusdnak vizsgalatanal. Zrinyi verselésérol sz616 megallapitasainak helyes-
ségét végsd fokon az fogja eldonteni, hogy helyesnek bizonyul-e egész ritmuselmélete, amely
felett még tart a vita.”” (206.) Egy lappal hatrdbb: ,,Zrinyi ritmusanak kérdése még nincs
végleg lezarva, de az bizonyos, hogy nem allunk a koltdzseni és a kezdetleges verseld egysze-
mélyben egyesitett csoddjaval szemben. Minden valdszintiség szerint verselését tekintve is
nagy kolt6 volt.” (207.) Végiil — s ez igen fontos s a késGbbiekre is iranyit6 szempont lesz —
hangstlyozza, hogy a Szigeti veszedelem verselését nem szabad Zrinyi mfivészetének egészétsl
elszakitva magyarazni. Egvébként megjegyzi: ,,A Szigeti veszedelem verselésének kutatasa
még nagy meglepetéseket hozhat a jovoben.” (210.)

Ezt a meglepetést taldn nem is annyira Horvath Janos kdnyve, mint inkabb Képes
Géza tanulmanya hozta: Zrinyi Miklds verselése (ItK 1961.). Visszatérve Horvath Janos ko-
rabbi alldspontjdhoz, a szokatlan ceziiraju soroknal nem tartja kizartnak az énekben foganta-
tast, vagy legalabbis az ének-reminiszcencidkat, masik észrevétele, hogy a Szigeti veszedelemre
jellemzd a 3-as tagolds (3+3 || 3-F3, 3+4 || 2+4 || 244 || 3+43). Ezt latja jellemzének Kar-
naruti¢nal is, s az § hatdsanak tulajdonitja ezt a jellegzetességet, de nem tart kizartnak koz-
vetett dallam-hatast sem. Fontosabbnak latszik ez utdbbindl az, hogy Képes Géza egész sor
3-as tagolasu részletet idéz a tartalomkifejez6 funkcié beszédes példajaul. Azért érdemel
ez figyelmet, mert a felhozott példak nagy részében ponfos a felezés. Ezt cafolja Vargyas és
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meger@siti Horvath Janos fent ismertetett allaspontjat a felez6 és nem felez§ sorok esztétikai
értékére vonatkozéan. Egyébként Képes példai és a melléjiik irt képletek nyilvanvaléan érzé-
keltetik, mennyi valtozatossag, varialasi lehetség rejlik mar a felezés altal elGallitott félsor-
valtozatok kiilonb6z§ kapcsolataiban is! Jelentések Képes Gézanak Zrinyi rimtechnikajara
vonatkozé vizsgalddasai. A négysarkii rimeket gyakran felvalté paros-, kereszt- és tlelkezd ri-
mek, még inkabb a siirtin el6forduld metszetrimek segitségével a felez6 12-es valtozaton beliil
is magas foku miivészi hatdst tudott elérni. Igen értékesek végiil Zrinyi alliteracdira vonat-
koz6 tunkcionalis szempontil megjegyzései. Mindezek ékesszéléan bizonyitjak, ami a legtijabb
verstani szemléletben mindinkabb hatarozott kifejezést nyer: a versforma esztétikai hatasa-
nak, bar igen lényeges, nem egyediili tényezGje a ritmus, mert a versforma komplex jelenség.
(V6. Galdi: Vers és nyelv. Nyelviink a reformkorban. 1959., Fénagy: A koltdi nyelv hangtand-
bdl. 1959. és Kecskés A.: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. 11K 1966.)

Képes Gézanak ezeket a vizsgalddasait és eredményeit magaéva teszi Klaniczay is
Zrinyi-monografidjanak 1964-es kiaddsaban, de tudomdasul veszi Horvath Janos miivének
Zrinyire vonatkozé megallapitasait is. E tanulmanyok gondos mérlegelése utan fejti ki tijabb
véleményét, mely nem mindenben egyezik meg a korabbival. Els6sorban is dont6 bizonyiték-
nak tartja Zrinyi verselését illetden azt a két korrigalast, amelyet Zrinyi miivén végzett: az
egyiket az eredeti kéziratrél késziilt masolaton (ez fenn is maradt, Zagrabban &rzik), majd az
njra letisztazott kéziratot ismét javitotta, ebben az allapotban Keriilt sajté ala. E két javitas,
tovabba Vargyas, Horvath Janos, Képes Géza vizsgalodasainak és megallapitasainak figyelem-
bevételével az aldbbiakban foglalja Gssze allaspontjat Zrinyi verselésére vonatkozdan: ,,Ha
nem is tekinthetjitk még tisztazottnak Zrinyi verselésének problémajat. . ., dsszefoglalasunk-
bél annyi kideriil, hogy helytelen minden olyan kisérlet, mely Zrinyi verselését mtivészetének
egészEtol elszakitva probalja magyarazni. A Szigeti veszedelem nagyszer(i miivészi egysége a
verselésre is érvényes és ezért. .. csak a tartalom, a mondanivalo, a miifaj osszefiiggéseiben
érthetjitkk meg és értékelhetjiik helyesen. .. Teljes mértékben el kell fogadnunk Képes Géza
végkovetkeztetését, mely Zrinyi verselésének értékelését tekintve megegyezik Vargyaséval,
de amely . ..szolidabb és meggy6z6bb alapokra épiil: Zrinyi »a legfinomabb hatasokat toké-
letesen ismeri — irja — és ezekbdl mindent a maga helyén alkalmaz. . . Zrinyi verselése amel-
lett, hogy a ritmus szabalyossagot kovetel§ torvényének is eleget tesz, ... az erdnek és a szi-
neknek olyan valtozatossagat vonultatja fel, amire példat a magyar koltészetben hasztalanul
keresiink.«”’ (305.) Egyébként Klaniczay a zagrabi kézirat alapjan ‘megallapitja, hogy Zrinyi
alapformaja tudatosan a 12-es, de a felezéstdl gyakran szandékosan eltér. Vargyas feltevését
azonban, hogy Zrinyi a kordbbi tagol6é vershez tért vissza, tévesnek mindsiti, mert nem il-
leszthetd bele a magyar verselés fejlodésébe, hisz a felez6 12-es els§ rank'maradt ilyen formaban
irt versiinkt6l, az 1525-ben irt Geszthy Laszld énekétdl kezdve szotagszam és metszet tekin-
tetében mar teljesen allandésult.

Vargyas konyve fiiggelékében tartott szemléje soran reagal az 1952 utan felmeriilt
Zrinyi-értékelésekre. Egyetlen szempontja a megallapitdsaival val6 egyezés vagy ellenkezés.
Erdekes, hogy Klaniczay Zrinyi-konyvének masodik kiadasit meg sem emliti, ellenben az
irodalomtorténeti kézikonyv Zrinyi-fejezetét neki tulajdonitja, holott a tartalomjegyzék
bizonysaga szerint Ban Imre irta — igaz, Klaniczay allaspontjat fogadva el (hasonloképpen
tartja tévesen Klaniczayt a 236. 1-on a Ldszld-EnekrQl sz016 rész szerz@jének; ezt meg V.
Kovacs Sandor irta). Klaniczay ,,palforduldsarol” tehat (ha egyaltaldban sz6 lehet ilyesmirél !)
az 1964-es Zrinyi-monografia alapjan kellett volna emlitést tennie.

Bar Vargyasnak eléviilhetetlen érdemei vannak Zrinyi verselésének tijabb, kétségteleniil
redlisabb és igazsdgosabb értékelésében, azt, hogy Zrinyi az 6si, kozépkori tagolé vers kései
folytat6ja, nem latjuk eléggé bizonyitottnak, f6képpen azért nem, mert Vargyas érvelései arra
nézve, hogy Zrinyi ismerte ezt az §si verset, részben csak feltevésekre épiilnek, részben (Balassi!)
nem elégséges az érv folytonossadganak bizonyitasara. Az énekben fogant vers gyakorlata id6ben
sokkal kozelebb allt Zrinyihez, mint az 6si tagoldé, s ha tébb nem is, a rd valé emlékezés is meg-
magyarazhat egyet-mast verselésének fejlédésmenetéhez viszonyitott kiilonlegességeibsl. Az
viszont kétségtelen — s ebben Vargyas, Képes és Klaniczay egyetért — hogy a Szigeti veszede-
lem verselésének értékeléséhez a tartalommal valé Gsszefiiggés adja kézbe a kulcsot, s azt
h?g@m,lglz az elsdsorban, ami felmenti a nagy mii szerz6jét a gyenge verselés hagyomanyos
vadja alél.

Az si tagold vers fovdbbi meglétének kérdése. A jambus problémdja. Vargyasnak az az
alapvetd tendenciaja, mely azt vizsgalja, a j6vevény verselési rendszerek és formak hogyan
feleltek meg nyelviink alkatinak vagy hogyan alkalmazkodtak hozzd, helyes. Helyeseljiik
azt a megallapitasat is, hogy az antik formak ,,a magyar nyelv természetes mozgasat kevésbé
feszélyezik, mint mas idegen formak”. (147.) Legfeljebb azt az allitasat fogadjuk némi szkep-
szissel, hogy a daktilus és az anapestus azért 4ll kozelebb nyelviink alkatahoz, mert a magyar
vers alapvonasa, a kiegyenlités altaluk jobban érvényesiilhet. Mi indokolja mégis, hogy e
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két metrum koziil (ha a hexametert mint hagyomanyos eposzi format nem szamitjuk) az el6bb'
(bar ,,ereszkedd”’) oly ritka irodalmunkban? Problémak féképpen a jambussal kapcsolatosan
adédnak, s az ellentétek is — els@sorban kozte és Horvath Janos kozott — e téren élesednek
ki. A probléma gyokere Horvath Jdnosndl ugyanaz, mint Vargyasnal és Németh Laszlonal:
a jambus megszolaltatdsi modjanak magyaros jellege, népszertségének egyik oka. Csakhogy

mig Horvath Jéanos szerint a jambus alkalmazasiban kezdettdl fogva olyan elvek érvénye--

siiltek, amelyek mar eleve biztositottdk nyelviink alkatanak megfeleld magyaros jellegét, ez
tehat nem a jambus ellenére, hanem érvényesiilése mellett jott 1étre, addig Németh Laszld és
Vargyas szerint az, amit a magyar ko6lt6k jambus cimen csinaltak, nem jambus, hanem valami
mas, az el6bbi megfogalmazasa szerint ,,valamit el kellett venni a jambusbél, s valamit hozza
kellett adni, hogy j6 magyar vers legyen’ (Vargyas-vita 229—230.). Az a valami, amit kolt6-
ink hozzdadtak a jambushoz, nem mds, mint az 6si magyar tagolo vers. Készségesen. elismer-
jiik Vargyasnak azt a megallapitasat, hogy a jambus a legidegenebb nyelviink alkatatél, ab-
ban is egyetértiink vele, hogy népszertisodésének egyik oka bizonyos mértékig nyelviink al-
katdhoz val6 idomuldsa: egy olyan formavilagot alakitottak ki koltéink a jovevény jambus-
bdl, amely eltér a jambus merev sémaitol, enged a magyar nyelv lejtésének, s igy létrejohetett
egy magasabb igényli magyar verselés. Csak azt vonjuk kétségbe, hogy koltSink (legalabbis
(Adyig) az §si magyar tagol6 versre emlékezve irtak 6szténosen valami mast a jambus iirii-
gyén. Ezzel kapcsolatosan egész.sor kérdés tolul fel benniink: hogyan élt benniik ez az 0sz-
ton? Min nevelddott a képletes vers uralma idején az a ritmusérzék, amely az Gsi tagolo ver-
setily spontanul megvalésitotta? Feltehetd-e (kimutathaté-e) egy olyan folytonossag, mely elég-
séges egy ilyen ritmusoszton kifejlesztéséhez?

Vargyas, hogy a folytonossagot Zrinyi és Ady kozott megteremtse, Petéfi- és Arany-
verseken kisérli meg kimutatni a tagolds meglétét. A Mértékes vers c. fejezetnek jambusrol
sz0610 szakaszdban els6nek Arany V. Ldszldjat elemzi és megjegyzi: ,,alig van sor, amely kife-
jezetten jambusi lejtést sugalina. . . legfeljebb id6nként egész tiszta jambust is vegyit a sorok
kozé. De nagyon ritka kivételként.” (154.) Ellenben a jambus helyett szabad iitemti, tagold
verset irt a koltd (,,. . .4llanddéan ott kisért a szabad, tagolé magyar vers”). A Vitds verstani
kérdésekben (91.) Horvath Janos figyelmeztet, hogy Vargyas tévesen ritmizalta Arany balla-
dajat, s nem vette tekintetbe a hagyomanyos licencidkat. E kdényvrdl irt recenziémban magam
is utaltam e vers kimondottan jambus voltara (,,. . .a jambusi sorozatossag nagyon is sz6hoz
jut. .. mert a labak 689%-4ban jut érvényre id6mérték vagy id6mérték és hangsily, néha
pedig csak hangstly szerint. . .”” 537.). Ha nem ritmizalva olvasom a verset, akkor is megérzem
benne a jambust, ugyanakkor sok esetben magyar 6-ost is érzek, a hagyomdanyos tagolasti
véltozatossaggal, amelyet Arany is jol ismert és alkalmazott onallé sorként, de még inkabb
felez6 12-eseinek félsoraiként élve e formaval. Tehat a kétféle ritmus szimultaneitasa aligha a
jambus és a tagold vers, inkdbb a jambus és a 6-os népdalvers egyiitthangzasa. Mar inkabb
mindsiilhetne az el6bbinek kovetkezd példaja, a Bolond Istékbol vett két versszak. Itt viszont
— ellentétben Vargyas megallapitdsaval — ritmusérzékem szerint a tagolds nem jo, eszté-
tikailag nem megnyugtato, az az érzésem, kar rderbltetni a versre. Egyébként itt felotlik
egy gondolat, amely ellene mond annak, hogy Aranyban akar ¢sztonosen, akar tudatosan élt
az Gsi tagolo vers. Ha Arany Janos a Szigeti veszedelem 4tirasat azért hagyta abba, mert meg-
felel6bbnek taldlta az eredeti tagold format, és ha egyébként is éIt benne valami 8sztonos meg-
érzés ezirdnt, miért nem alkalmazta sajat koltészetében is? Miért élt a felezd 12-es megtijitasa-
nak egy mas moédjaval? Pedig egyébként ismerte Arany a szétagszam iitembeli szabadsagat
(Népdal) és alkalmazta is nagy miivészi kifejezGerdvel (Pdzmdn lovag 11. és Az egri ledny
I11. része), csakhogy ezekben, f6képpen az utébbi kettében feszes, tancszerti ritmus keretében
helyezkedik el a szotagszamingadozas, és nem ellenstilyozdja, hanem élesebbé tevéje a ritmus-
nak, amit a tagolé versrél nem mondhatunk el.

Mar sokkal valészintibb, bar nem bizonyithatd, valami verselési 6siségre valo torekvés
Adynaél (,,Fiilembe még 6smagyar dal rivall”). Elfogadjuk Ady verselésére vonatkozd, masok
véleményével (Németh Laszlo, Sik 8., Ignotus, Fénagy, Galdi; Barték és Kodaly megzenési-
tései) is egyez6 észrevételét Ady ritmikajanak fokozatos elmagyarosodasarol és Ady verselésére
vonatkozo végs§ konkluzidjat: ,,Adynal a szabadon kezelt jambus kozel jutott az 6sztonos —
ilyen értelemben »6si« — magyar ritmushoz, s ennek a visszatérésnek ez idd szerint az 6 kol-
tészete a legtokéletesebb példaja.” Majd: ,,Altaldban a lehetd legnagyobb ritmusfinomsag és
bonyolultsag jar egyiitt nala a lehet§ legtermészetesebb beszéddel.” (163.) Kérdés azonban,
hogy Ady és f6képpen a tobbi XX. szazadi magyar kolt6 verselésének kialakitdsaban nem jat-
szott-e nagyobb szerepet a magyar Gsiségnél a szabad vers, amelynek divatja éppen szazadunk
els6 évtizedeiben allt delel§jén?

Horvath Janos és Vargyas ellentéte a jambussal kapcsolatosan fejl§déstorténeti vonat-
kozast is. Vargyas és masok a jambus ttjanak iranyaban, altalaban legijabbkori verselésiink
kialakulasaban, fejlédést latnak, Horvath viszont hanyatlast, és a jambus ,,roncsmarad-
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vanyai’’-rol beszél. ,,Ezt a folyamatot ne illessiik. . . se a kontarsagot, se a torzitast ne tisztel-
jiik meg elmagyarosodas nevezettel.”” (Vitds verstani kérdések, 94.) Kétségtelennek latszik, s
ezt legijabb verstanirodalmunk ,,consensusa’ is megerdsiti, hogy e kérdésben nem Horvath
Jéanosnak van igaza: az id6mértéknek és a magyaros iitemes versnek (leginkabb szabadabb,
tagold valtozatanak) osszedtvozddése szamos kifejezési eszkdzzel, az arnyalds rengeteg lehe-
tGségével gazdagitotta ritmuskincsiinket, s immar épptigy értékes formahagyomanyunk kor-
szer(i tartozékanak tekintjitk, mint akar népdalversiinket, akar id6mértékes jovevény-met-
rumaink ortodoxabb valtozatait, amelyek a maguk koraban éppugy korszeriiek voltak, mint
emezek, s az id6szerti mondanivaldkat éppoly adekvatsaggal hordoztdk, mint XX. szazadi
utédaik. Végiil Vargyas torténeti szemlélete, ha abban nem is helytalld, hogy versformaink
szabalyoz6dasa a maga idejében visszaesést jelentett, abban viszont igazsagos, ahogy A mér-
tékes magyar versrél sz6l6 fejezet végén — megtartva el6z6 konyvének erre vonatkozé ossze-
foglalasat — a jambust értékeli: ,,...jambus formdban irt kitting versek, s6t legnagyobb re-
mekmiivek hosszil sora sziiletett az utolsé masfél évszazad folyaman.”) (165.)

A versritmus eredete. Tulajdonképpen ezze kellett volna kezdeniink a vitds verstani
kérdések sorozatat, hisz Vargyas egész elméletének sarkalatos pontja. Hogy mégis ide, tar-
gyaldsunk végére keriilt, ebben az volt az iranyité szempont, hogy egész rendszerét latva,
nyilvanvalébb legyen allaspontja ebben a fontos kérdésben. Ahogy korabban (ItK 1958. 532.)
kifejtettem, itt tulajdonképpen két problémat kell szétvalasztani: az egyik a versritmus @si
eredetére, a masik arra vonatkozik, mi intézi a versek beszédritmikai taglaldsat. Az els§ alta-
lanos verstani, s6t ugyantigy irodalom-, zenetorténeti, esztétikai és lélektani kérdés, a masik
az, amely benniinket magyar verstani szempontbdl érdekel. Horvath Jéanos elutasitja maga-
tél azt a feltételezést, hogy 6 a versritmus eredetérdl nyilatkozott volna: ,,Meg kell azonban
vallanunk, hogy az eredet kérdésében bizonyosat senki sem tudhat, mert senkinek sem volt
alkalma tapasztalni.” (Viids verstani kérdések, 17.) Vargyas is kijelenti: ,,El6rebocsatom, hogy
nem a ritmus minden fajtdjanak kérdésével akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredete-
vel, csakis a nyelvi ritmus mibenlétével” (123.). Mindkett§ elismeri a ritmusérzék meglétét
és szerepét a nyelvi ritmus el6allitdsadban. A kiilonbség ott van kettejiik k6zott, hogy Vargyas
szerint a ritmusérzék igényeit mindenestdl nyelvi elemekkel elégitjiik ki. Nem véletleniil viseli
konyvének 1j valtozata a Magyar vers — magyar nyelv cimet. Tobb helyen is hangstilyozza
benne, hogy a magyar ritmusban minden jelenséget maradéktalanul meg lehet magyarazni
nyelvi alapon. S8t megjeloli a nemzeti ritmusrendszerek létrejottének utjat is: ,,Minden
nyelvkozosség fokozatosan tudatara jon nyelvében rejlé ritmuslehetéségeinek, és fokrél-fokra
kialakitja sajat ritmusrendszerét.” (124.) Horvath Janos viszont nem tartja a nyelvi magya-
razatot minden esetben kielégit6nek. Szerinte a beszéd taglaldsat két tendencia hatérozza meg:
logikai és akusztikai (zenei). A prézaban az el6bbi, a verses beszédben az utébbi jut f6lénybe
a masikkal szemben. Erviil {6képpen a versmondattant hozza fel. Mindazonaltal elismeri azt
is, hogy Arany Laszl6 hatasara a nyelvi jelenségeknek mar nagyobb jelentGséget tulajdonit.
Végigtekintve tanulmanyain megjegyzi, hogy leginkdbh két versfajtat kiillonboztetett meg:
autonom (a gondolat és altala a nyelv idomat tiikr6zd) és zenétdl, tanctol, idegen vers rit-
musidedljatol fiiggd nyelvritmust.

Miel6tt e kérdésben allast foglalnank, még egy vitds kérdést meg kell szemlélniink:
vers és dallam, szbveg- és dallamriimus viszonydt. Az utébbit illetGen Vargyas konyve elsd és
masodik valtozatdban is leszogezi a népdalok szovegének és dallamanak vizsgalata alapjan:
,». . .nem a zene ritmusa hat a szévegre, hanem a szdéveg ritmusa a zenére.” (A magyar vers
ritmusa, 48.) Horvath mar a vitan szembeszall Vargyas tételével, s a magyar irodalomtorté-
netre, tovabba Aranyra hivatkozva, aki dallamokbdl vonta el verstandban a magyar sorkép-
leteket, leszogezi, hogy dallamformak igenis hatnak versformdk, sorfajok kialakitasaban.
A Vitds verstani kérdésekben igy fogalmazza meg ezt: ,,Hogy sok szdzados énekeltség ne lett
volna hatéssal a vers szovegének ritmikai alakuldséara, azt a nyelvi szdrmaztatas legkizaré-
lagosabb hirdet6je s a zenei szdrmazas legkérlelhetetlenebb ellensége sem allithatja.” (16.)
A dallamnak a versformara gyakorolt formasugalmazé hatidsara a példak és bizonyitékok so-
rat idézhetnénk. (L. ItK 1958. 533., tovabba az ott felsorolt irodalmat, kiegészitve Galdi:
Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, 1958. és Szabolcsi B.: Vers és dallam, 1959.) Bizonyos ha-
tast Vargyas is elismer: a dallam bizonyos kereteket ad, sugalmaz, ezeken beliil azonban a
szoveg ritmusat nyelvi tényezdk valdsitidk meg. Magyar vers— magyar ritmus c. honyvének
megjelenése el6tti végs6 megfogalmazasat idézzitk még: ,,Formak, ritmusképletek keriilhet-
nek az énekbdl a koltészetbe, olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatdk.
Ennyiben a zenének a szerepét sosem tagadtam.” Majd: ,,felébreszthet, felszabadithat olyan
képességeket, amelyek a nyelvben eddig elrejtve lappangtak. .. bizonyos formak talan nem
fejlddtek volna ki magdbol a nyelvbél, jollehet lehetségesek, csak az idegen zenei példa ko-
vetése kozben Kkeriiltek alkalmazasba.” (Hozzdszolds Oltvanyi Ambrus birdlatdhoz. 1t 1954.
212.) Ugyanitt szabatosan megfogalmazza azonban az eltérést is Horvath Janos és az § allas-
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" pontja kozott: ,,Az 4ltalam céfolt elmélet (Horvath Janosé) azonban ezen til a forma megvald-
sitasaban is feltételez zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstily eltér a forma-kivanta hang-
sulytol, oda a benniink levé formaérzék tétet hangsulyt, s ez a formaérzék zenei 6rokség nyel-
viinkben. . . Ezt mar valéban tagadom.” Szabolcsi szerint nem helyes a zeneiség és a nyelviség
merev szembedllitdsa. Az elgbbin § sem csupan azt érti, amit dallamtél, kiviilrél kap a vers,
hanem a nyelvnek azt a belsd zeneiségét is, amellyel ,,a nyelvi ritmus igényeit nem lehet szem-
bedllitani, hanem csak 6sszekotni.” (Vargyas-vita 237.) Vargyas konyvének fiiggelékében tobb-
szor is visszatér erre a kérdésre, anélkiil, hogy allaspontja valtoznék. Ime egy mondat Rajeczky-
nek adott valaszabdl: ,,. . .azt eddig is vallottam, hogy kiilonb6z§ formakat kapott a magyar
vers a kiilonboz8 korok zenéjétdl, de azt sajat nyelvi eszkozeivel kellett kovetnie.” (192.)

Bar Vargyas tj konyve bevezet§jében megjegyzi: ,,Ma mar nem oly kozponti kérdés

- tobbé a magyar versritmus zenei eredete . ..” (6.), mégis azzal kell e vitas pont ismertetését

lezarnunk, hogy ma is fenndll. Annyi azonban Szabolcsi vitabeli felszélalasa értelmében, de

mas vizsgalddasoktol is megerdsitve (pl. Laszlé Zs.: Rifmus és dallam) bizonyosnak latszik:
nem lehet sem azt a bizonyos kiviilr6l jovigzenei hatdst, sem pedig a Szabolcsitél emlegetett
bels§ zeneiséget és a nyelviséget szembedllitani egymadssal — kiilonosen nem, ha meggondol-

juk Kodaly szavait: ,,Semmi sem jellemz§ annyira egy nyelvre, mint sajatos hangzasa. . .

Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempéja, ritmusa, dallama, egyszéval zenéje.”
(A jo magyar ejiés akitdai, 1941. 27.) Egy masik helyen pedig: ,,A beszéd zenei oldala csakolyan

jellemz§ tulajdonsaga minden népnek, mint zenéje. A nyelv is énekel, a zene pedig beszél.

Vilagosan érezziik a nyelv és a zene dikcidjanak még eléggé fel nem deritett, talan fel sem de-

rithetd osszefiiggését.” (Magyarsdg a zenében; Mi a magyar? 1939. 406.) Ugy érezziik, Vargyas

kissé merev allaspontot foglal el e kérdésben.

Roviden foglalkoznunk kell kényvének utolsé fejezetével is: Vita a magyar vers kiriil
(Konyvek és tanulmanyok 1952 6ta) — bar kdzben mdr tobbszor is utaltunk ra. Ebben a leg-
inkabb polemizald jellegii részben ,,seregszemlét” tart A magyar vers ritmusa 6ta megjelent
s csak vele vagy vele is foglalkoz6 konyvek, tanulmanyok, biralatok f616tt. Két dolog az, ami
szembesz0kG. Az egyik az, hogy egyes miiveket roviden és sommasan intéz el. Csak példaképp
emlitem Hegediis Géza A kilidi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba c. konyvének idézését:
,,Okonzervativ alldspontja leginkabb Zrinyinél vag mellbe. ..” (220.) Valé igaz, hogy ez a
konyv a hagyomdanyos verstanok szemléletét tiikkrozi nem egy tekintetben, viszont népszerti-
sit6 szandékkal, a nagyon is hidnyos verstani kozmfiveltség szolgdlatdban késziilt, s mint ilyen
hasznos szolgalatot tesz. A masik a szerz§ ,,partossdgaval” fiigg ossze: dltaldban csak arrél az
oldalrol itéli meg a miveket, mennyiben egyeznek meg alldspontjaval, s mennyire szolgaljak el-
méletének igazolasat vagy koztudatba vitelét. Ez helyes volna, mert a szembendall6 nézetek
nyernek igy kiélezést és ezdltal a vitas kérdések tudatositdst, ha a midveknek bizonyéra téle
is elismert eredményeir6l is emlités torténnék pl. Horvath kutatdsai a hangstly szerepérél
jovevény versrendszereinkben. Ezért ezt a fejezetet ebben a formdban nem tartjuk szeren-
csésnek, s felmeriil a kérdés: a benne foglalt problémak és miivek nem érdemeltek volna-e
meg egy Horvath Janoséhoz hasonlé méretd tijabb ,,vitas verstani kérdések’’-et, bar vita és
vitas pont b6ven van magdban miivének ebben az 1 valtozatdban is?

Ha végezetiil feltessziik a kérdést: indokolt és hasznos volt-e Vargyas konyvének ez 4j,
roviditett, népszertibb és kis részben atdolgozott valtozatban val6é kozzététele, feltétleniil

igennel kell valaszolnunk. Ami bizonyitékokkal szildrdan megalapozott benne, pl. a ritmus és -

a nyelv szerves Osszefiiggése, a kiegyenlitédés gondolata, a magyar versfejlédés koncepcidja,
a kozépkori tagold vers, Zrinyi ritmusdnak értékelése, legtijabbkori verselésiink ritmikajanak
értelmezése, a funkcionalis szemlélet), annak at kell mennie a koztudatba. Amiben viszont bi-
zonytalan, nem eléggé megalapozott (pl. a tagold vers torténelmi folytonossaganak feltétele-
zése, a hangstily szerepének kikapcsolasa az iitem alakitdsaban, Zrinyi sorfaja, vers és dal-
lam, szoveg-€s dallamritmus viszonya, a sorozatossag értékelése és ezzel kapcsolatosan bizo-
nyos eltolédds a versformafunkcié értékelésében), ami tehat még megoldatlan, vitas kérdés,
azt ujra élére Allitotta, s ezzel tovabbi vizsgalédasokra, vitdkra 0sztondz. A magyar vers-
tantudomany, de a verselési gyakorlat és a verstani ,,koztudat’ is hasznara fordithatja ezt a
konyvet, aminthogy sokat kdszonhet Vargyas eddigi verstani munkdéssaganak is.
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" tgy latszik, nem keriilhetett sor.

ADATTAR

Maksay Ferenc

PETKI JANOS CUPIDO-VERSE 1610-BOL

) A Petki-vers, amely most Komaromy Andrasnak, a szazadfordulé jeles torténetkutato-
janak hagyatékabél az Orszagos Levéltarban elfkeriilt, kénnyen beilleszthet§ a korabban
ismert Petki-versek sordba. Keltét csaknem teljes pontossaggal meghatarozzak azok a szdveg-
toredékek, amelyek a verskézirat 4 folidja koziil kett6nek hatlapjan olvashatok: Bathory
Gabor fejedelem egy 1610. aprilis 30-4n kelt, sk. alairasti s utébb lathatéan érvénytelenitett
levélkiadvanya, tovabba a fejedelem uti rendtartasa Petki kezeirasaval: ,,Ordo in itinere obser-
vandus inter familiares meos”, ajténallok, étekfogék, mas udvari emberek és az elszallaso-
landok neveivel, végiil az titnakindulék szdmara néhany sorban ugyancsak Petki kezével
papirra vetett verses konyorgés. Ezek a szovegek kétségtelenné teszik, hoy Petki 1610 tavaszan
— 8 bizonyara az azt kovets honapokban is — viselt még valamilyen udvari tisztséget és nem
kis szerepet kapott a fejedelem ttjainak eldkészitésében. Hogy azonban a Bathory életmddja
irant érzett ellenszenve egyre erdsodott, s alig egy éven beliil torvényszertien vezetett az ossze-
eskiivésben vald részvételéhez, azt a versszoveg is vilagosan bizonyitja: az érzéki gyonyorok
sztoikus megbélyegzése a két évvel kordbban kelt Petki-versnél is félreérthetetlenebb médon
céloz az uralkod6 és barati kore viselkedésére: ,,Nagyobb elmét kiben Iat, arra siet,...
Nagy emberbe ver gyakorta job feszket,... Azok nem szeretnek, de latorkodnak. ..
Vélogatast szerelemben nem tartnak . . . (V6.: Az Virtusnak és Voluptasnak egy massal valo vete-
kedesek. RMKT XVII. sz. L. két. 310., 601., A magyar irodalom firténete. Szerk.: Klaniczay
’II]‘: {jI.t_34.) A héatlapon olvashaté verses fohdsz ugyancsak a stlyos vétkektsl val6 megtisztulast
irdeti.

A szerz§ neve a versf6kb6l olvashaté ki (IOANNES PETKI CONTRA ARDENTEM

SEV ...) Miivét kétségkiviil hosszabbnak, hirom részesnek szanta, a teljes befejezésre azonban,

Contra ardentem lasciui ac saeuissimi Cupidinis flammam breuis exhortatio

Irtak sokat beolcziek az szerelemreol,
Kis Cupido kegietlen fegyuerereol,
Kez iyarol, meges nilass tegzereol,
Ezek felet olthatatlan twzereol.

Oly ember mert eddigh nem talaltatot
Ez vilagon kinek neue maradot,
Vitezseggel uagy esszel gazdagodot,

Ez kys gyermek kinek wgiet nem adot.

Az fwuekben, seot fakbannis ereiet
Megh mutattia feoldeon, vizen fegjueret,
Geriesti halakban s vadakban t¥zet,
Madarkakis erzik giulasto szenet.

Nagiob cziuda egekbennis hatalma,
Hogy fel hathat s teriedhet birodalma,
Czillagok keozt vagion egheo fakliaia,
Kiuel angialokat megh holdoltattia.

Nincz azert feold vwres ennek twzeteol,
Sem nagy tenger, sem egh eo fegyuereteol,
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