


¥ N

e e T ) e e $5 R

k‘ S

VARGYAS LAJOS

Magyar vers — magyar nyely

VERSTANI TANULMANY

)

SZEPIRODALMI KONYVKIADG
BUDAPEST 1966



'€ Vargyas Lajos, 1966

I RN | 1, L0

Bevezetés

Tizennégy esztendeje mdr, hogy kényvem, 4 magyar vers ritmusa
megjelent. A kortil6tte fellingol6 vitdk mdr akkor megérlelték ben-
nem egy Uj munka tervét, amelyben elképzeléseimet mdsként adndm
elg: konnyebben felfoghatd elrendezésben, révidebbre fogva, vild-
gosabban, amelyben eloszlathatndm azt a sok félreértést is, ami a
hozzdszdldsokban és vitairdsokban felszinre keriilt.

Sokféle okokbdl akkor nem lett semmi belSle; kés6bb érdekls-
désem mds irdnyba fordult, az 1 feladatok hdttérbe szoritottdk a
régit.

Kozben - verstani irodalmunk orvendetesen follendiilt. Koényvek,
vitdk, elemzések kovették egymadst olyan meglep6 gazdagsdgban, hogy
ez a néhdny év t8bbet termelt, mint egész kordbbi irodalmunk.
Egy-két esetben sokkal kiilonbet is. Igy aztdn djra kedvem tdmadt
visszatérni régi szenvedélyemhez, s csatasorba 4llni Gjra a vers koriit
foly6 hadakozdsban. Kissé megkésve hdt, de még nem késén, meg-
valdsitom egykori tervemet.

Ez a terv nem jelenti a régi konyv roviditett véltozatdt. Mdr akkor

' éreztem annak hdtrdnydt, hogy munkdm a kordbbi tudomdnyos

irodalomhoz igazodott, annak egyes tételeivel volt kénytelen vitdba
szdllni, s ez mdr a kiinduldst is megszabta: nem ott kezdtem, ahol
a legtermészetesebb lett volna, s nem olyan sorrendben adtam el
a tényeket és elképzeléseimet, ahogy a legvildgosabb lett volna;
hanem ahogy a legkdnnyebben tudtam vitatni a szerintem téves
dlldspontot, és vele szemben kifejteni a magamét.

Most mdr elég sokat vitatkoztunk ahhoz, hogy ne ez szabja meg
mondanivalémat. Sok vitatott kérdés jelentGsége meg is viltozott
azoéta: egyiké megfakult, mdsiké megndtt. Ma mdr nem 6’1yan kéz~
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ponti kérdés tobbé a magyar versritmus zenei eredete, hogy az egész
gondolatmenet kiindulépontjdul kellene védlasztanom. Sok mds vita,
részletkérdés is f6loslegessé valt pusztdn azdltal, hogy egyszer mdr
megirtam. Akkor a tudomdnyos vildggal dlitam szemben, minthogy
1j dolgot akartam elfogadtatni vele. Sok olyasmire kellett tehdt
kitérnem, amire a gondolatmenet megértése szempontjdbol, szigoriian
véve nem lett volna sziikség, s6t inkdbb elterelte a figyelmet a 6
kérdésekrSl. Most gondolatban a nagyk6zonség felé fordulok, és
Ggy igyekszem elBadni elképzeléseimet, mintha azok dltaldnosan
elfogadottak volndnak, s csak értelmesen Ossze kellene foglalnom.
Azt teszem fel, hogy olvaséim lelkében fehér lapra taldlok, amely
nincs teleirva mindenféle elmélettel, mdsfelé vezetd problémdkkal,
amit érvekkel kell el6bb kitérdlni onnan, hogy beleirhassam a maga-
mét; ahol az 10j irds befogaddsa vagy elutasitdsa csak attél fiigg,
mennyire lesz az irds 6nmagdban ésszerii, érthet8 és meggy5zs.

Természetesen jol tudom, hogy ma madr az olvasdk lelke sem fehér
lap a ritmus kérdésében. Hdla Istennek, a miivelt kdzonség nagy
figyelemmel kisérte a verstani vitdt, és nyilvdn vdrja is t6lem, hogy
legaldbb arra vdlaszoljak, ami konyvem 6ta elhangzott akdr koz-
vetleniil engem birdlva, akdr fliggetleniil t8lem 1ij eszméket f6lvetve
a vers, a ritmus dolgdban. Ezt a feleletet azonban igyckszem — a
lehet8séghez képest — elvdlasztani magdtdl a - gondolatmenettdl.
Munkdm végén, kiilon fejezetben fogok kitérni az ellenvéleményekre,
miutdn mdr megértette az olvasé a probléma egészét: hadd kovet-
hesse tovdbb a kérdést — ha még érdekli —, mint védi meg a szerz6
a maga igazdt vetélytdrsaival vivott szellemi pdrviadalokban, és ki
van vele, ki ellene ebben a viaskoddsban.

Természetesen mindaz, ami j eredmény, vagy a vitdk sordn magam
is jobban ki tudtam fejezni, belekeriilt a szévegbe. Sok esetben jobb
példdkat is taldltam az elmilt id8k folyamdn, s6t itt-ott még kordbbi
ritmizdldsomon is finomitottam: akkoriban még néha megkototték
halldsomat a hagyomdnyos ritmusfelfogds beidegzett képletei; azéta
tisztdbban hallom a szélamok alakuldsdnak finomsdgait.
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Mindez azt jelenti, hogy az olvasd 10j konyvet kap kezébe, 11j be-
osztdst, Uj fogalmazdst és részben 1j tényeket is. Akinek megvan a
régi, az is sok Ujat taldlhat benne, s amit a régib8l megtartottam,
azt is mdsképp taldlja, meggy6z6désem szerint jobban. Aki nem
ismeri rég elfogyott, kordbbi munkdmat, annak ez az 1j tokéletesen
pétolja, ha a probléma lényegét tekintjiik, mert azt teljes egészében
kifejti. Nem potolja viszont egy sereg vita, kitérés, részletkérdés
— kiilondsen zenei részletkérdés és zenei példdk - tekintetében.
Akit ilyen szakszer(i részletek is érdekelnek, annak tovdbbra is régebbi
konyvembhez kell folyamodnia. ‘

Azonban konyvemet nemcsak a nagykozonségnek szdnom, hanem
a szakembereknek is. Hiszem, hogy a tanulsdgok felhaszndldsdval irt,
tomorebb Osszefoglalds el§ fogja segiteni azt a folyamatot, amit
tjabban a szakirodalomban is tapasztalhatunk, s6t az irodalomban
magaban is, hogy érvelésem mind t6bbeket gy6z meg, s a kezdetben
majdnem dltaldnos fagy lassan folenged: egyre tobben dlinak mel-
Iém (még egyetemi jegyzetben is), f6lhaszndljdk elméletemet Gjabb
elemzésekre, s6t alaposabban kidolgozzdk olyan pontokon, ahol
konyvem csak vdzlatot nydjthatott. KiilonGsen az bdtorit, hogy a
koltdk, irdk részérdl igen nagyjelentSségli segitséget, s6t igazoldst
kaptam.

Maradt azért még meggy8zni vald is bdven. Kiilondsen egyes
irodalomtorténeti 6sszefoglaldsok maradnak meg tovdbbra is elzdr-
kézdsukban. Nem lehet azt dllitani tehdt, hogy munkdm f616slege-
sen dongetne nyitott kapukat. De most mdr mégis t6bb reménye
van a dongetésnek: mintha mdr kezdenék nyitni a kaput!




Ritmus a mai népdalversben

Minden verstérténeti vizsgdlddds alapja mai ritmusérzékiink és az
a vers, amely erre a ritmusérzékre épiil. Ennek alapjdn ismerjitk fel
a régiségben is a hasonlé jelenségeket, s ehhez mérjiik mindazt, ami
eltér t6le. Fontos tehdt, hogy részleteiben is megismerjiik a népdal-
vers ritmusjelenségeit, de még fontosabb, hogy a tapasztalt jelenségek
tanulsdgait helyesen vonjuk le nyelviink és ritmusérzékiink miiko-
désére vonatkozodan. A helytelen magyardzat ugyanis nemcsak téves
elméletet sziil, hanem olyan, mint egy szines szemiiveg az elemz§
orrdn: minden tényt olyannak 14t, amilyennek az mutatja.

Mi hdt a magyaros versformdk megkiilonboztet§ jegye? Az isko-
lds meghatdrozdsok rimes-hangsilyos-iitemes versnek mondjak. Ezek~
b6l a kellékekbll mindjdrt kihagyhatjuk a rimet, mivel nem ritmus-
jelenség (bdr a rimel§ szavak ritmusa nagyon is fontos), s mivel
nagyszdmu rimtelen népballadink vildgosan cédfolja. Ami a hang-
sulyt illeti, ott mdr nem egyértelmiick a tények, még kevésbé a magya-
razatok. Vannak kétségteleniil ,,hangsuilyos™ iitemek:

Huzzdtok, | cignyok || estétiil | reggelig!

de vannak kétségteleniil nem hangstlyosak is:

Nagy a legény, | de nagyobb || boldogtalan- | sdga. /

Az utolsé iitemben nincs hangstly, mégis kifogdstalan a ritmus. Ha
tehdt csak a kétségteleniil észlelhetd sajatsdgokbol akarunk kiindulni,
azt kell elfogadnunk, hogy a magyar vers iitemekbdl dll.

Az el6bbi két példdban mdris ldthatjuk a magyar iitem hdrom leg- -
gyakoribb tipusdt: négyszétagost, hdrom- és kétszotagost. Ezeket az
titemeket, bdrmilyen hossziak is, nagyjdbdl egyenld id8 alatt mondjuk
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ki, a hosszabbakat szapordn, a révidebbet elnytjtva. Ezenkiviil még
~ magy ritkdn el8fordul az egyszétagos iitem is, de csak sor végén:

Kecskemét is | kidllitia | nyalka verbunk- | jit.

Itt ugyanis a sorvégi sziinet pdtolja ki az ilyen, tiil révid litembdl
hidnyzo id6t.

Négynél tobb szétag mdr két részre esik szét. (Itt csak a szoveg
felmonddsdra gondolunk, sohasem a zenei iitemre; dallamban, apré-
-zéssal tobb hang — vagyis sz6tag — keriilhet egyiivé.) Ot szétag:

Elment a | két jany || virdgot | szénnyi,
Elindu- | 14nak, || kezdének | ménni.

Hat szétag: ,,boldogtalan- | sdga” stb.

Az a legf6bb kérdés tehdt, a vita is ekoriil foxgott mindig: hogy
_jonnek 1étre ezek az iitemek? Ha ezt a kérdést megoldottuk, tulaj-
donképpen mdr mindent megoldottunk, s a magyar vers jelenségei-
nek Attekintésében minden vildgossd vadlik elSttiink. Ldssuk tehdt,
mit mondanak a tények, s ha sorravettiik az iitemalakulds minden-
fajta esetét, akkor taldn meg is taldljuk a nyelvben azt az erSt, ami
1étrehozza Gket.

Utemeink legk6énnyebben kiilon szavakbdl alakulhatnak ki:

Huzzatok | ciginyok || estétill | reggelig!
Vagy:
Feketén | bolingat || az eperfa | lombja.
(Arany: Csaladi kor)
Ugy ldtszik ebbdl, mintha a széhatdrok alkotndk az iitemhatdrokat.
Azonban vannak olyan szohatdrok is, amelyek utdn gy érezziik, az
{itemhatdr megtori a ritmust:

Sziviinkben szent | tiiz ldngolt
(Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei)

Itt a juss, | kolok! Ne || mondd, hogy ki nem | adtam!
(Arany: Toldi)
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Itt viszont mdr nem magdnos szavak alkotnak egész iitemeket, hanem
kettS-hdrom. Ilyenkor mdr nem mindegy, melyik szé utdn keriil
litemhatdr. Az els6 példdban, Himfynél, a széveg inkdbb a kévetkezd
iitemezést kivdnnd: ,,Sziviinkben | szent tiiz [ 1dngolt”, vagyis a két,
szorosan Osszetartozd szd: szent tliz — jelz8 és jelzett sz6 — egyiitt ;
akar maradni, s csak utdna érziink iitemhatdrt. A mdsodik
példdban az els6 két {iitemet oddig érezziik, ahol az els§ fel-
kidltdjel mondathatdrt jelez: ,Itt a juss, | k6lok!” Utdna azonban
mdr nem €érezziik a ritmust, mert tdl sok szétagot kellene egymds
utdn mondanunk, mig fjra iitemhatdrt éreznénk: ,,Ne mondd, hogy
ki nem ] adtam!” Ezt a sort azért, még kornyezetébsl kiszakitva is,
tehdt képletét nem is ismerve, olyan tizenkettesnek érezziik, amely

- két egyenl§ félre tagolddik, azon belul tovabb1 két-két utemre tehdt

™ J f‘,:

a kovetkez8képp: R ¥ e el 2
PAI RS )
Itt a juss, | k6lok! Ne || mondd, hogy ki nem | adtam!

‘Csak a kozéps6 titemhatdrndl megzavarodik a ritmus: dt kell emel- <
niink a metszeten a Ne sztagot. Mds kérdés aztdn, hogy épp ez
volt a kolt§ célja ezzel a ritmuszavarral, vagyis hogy itt a ,,rossz” tpla .
ritmus a koltSi hatds eszkozévé vdlik. EttSl eltekintve azonban ©
vildgos, hogy a ritmus hibds, mert el van szakitva a Ne a szorosan
hozzdtartoz6é mondd-tol. Vagyis az iitemekben a mondatnak, illetve

a beszédnek szorosan Gsszetartozé részei vannak egyiitt, az tigyneve- .
zett ,,szolamok” Ha ezek szetszakadnak akkor nem jé a ritmus. *

dllapitdst is megsemmisiteni ldtszanak:
Bar a 1atds | utdn || szivem megsza- | kadna.
(Arany: Valsig idején)

Az els§ félsorban sz6 és hozzd tartozé névutd szakad el egymdstSl,
vagyis.egy kot8szoval egyiitt mondott hatdrozéi szélam vélik ketté. ¢
A mdsodik félsorban még fokozddik ez az ellentmondds: alanybgl. sese= ¢

¢s dllitmdnybdl 4116 szélam gy torik két iitemre, hogy a szélam
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mdsodik tagja, maga a sz6 keriil két titembe. Bzt a jelenséget Iépten-
nyomon tapasztaljuk, mégsem érezzitk hibdsnak:

Nagy a legény, | de nagyobb || boldogtalan- | siga.
(Petdfi: Megy a juhdsz szaméron. . .)

Kukorica | Jancsi || gyonyoriisé- | gére.
(Petdfi: Janos Vitéz)
Tehdt vagy egyetlen hosszl sz6 torik két részre, vagy egy szélam —
akdr gy, hogy Osszetartozé szavai kozé, széhatdrra keriil az iitem-
hatdr, akdr gy, hogy egyik szavdt metszi 4t. Mi ennek a magya-
rdazata?

Ha tekintetbe vessziik, hogy beszédiinkben nem kiilén szavak
alkotjdK az igazi egységeket, hanem a szélamok, a nyelvtanilag szo-
rosan Osszetapadd, két vagy tobb szébol 4116 csoportok, s ezeket
éppen olyan megdllds nélkiil, egyetlen hangsillyal mondjuk ki, mint
az ugyanolyan hosszi szavakat, akkor az ellentmondds egyik fele
mér elesik. Arany Ldszl6 vizsgdlta elGszér ezt a kérdést a ritmus
szempontjdbdl, s ilyen példdkkal bizonyitotta:

Vak asszony J6 bort iszom
Szakasszon Koébor ember

Az egymds alatt levd — szdndékosan hasonlé hangzdsi — sz6 és
sz6lam Kkiejtése teljesen azonos, vagyis vak asszony-t és  jo bor-t
pontosan gy ejtem egy_;fziébd;x mint a megfelel6 hosszt szét. Ha
tehdt egy hatszétagu szé Kettévalik 4 +2 ardnyban, mint a boldog-

e talansdga, ‘akkor egy, hasonléan egy@ kiejtett hatszétagu szo-

lamnak is ugyanigy kell kétfelé vélnia, tehdt: ,,Bdr a ldtds | utdn”.
S az sem érthetetlen ezek utdn, ha a szélam egyik szavdt vdgja 4t az
iitem, mivel ezek a szavak egyiitt alkotnak egyetlen, Osszetapadé
beszédtagot. Tehdt: ,,szivem megsza- | kadna”.

Hitramarad megmagyardzni-valénak, hogy miért lesz iitem egy-
szer kiilon szélamokbdl, illetve kiilén szavakbdl, mdskor miért vdlik
szét egy-egy szé vagy egy-egy szélam két kiilén iitembe?

Eddigi példdinkban megfigyelhettiik, hogy az olyan iitemekben,
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ahol nincs szédtvdgds, dltaldban rovid szavak vannak egyiitt, vagy
rovid szélamok. A hosszi szavak, hosszi szélamok két félre vdlnak
szét. Arany Ldszld, ennek a jelenségnek elsS vizsgdldja, a negyedik
szétag utdn dllapitotta meg azt a hatdrt, ahol a szavaknak ketté kell
véalniok, mégpedig hat vagy tobb szdtagli szavakban. Azonban biz-
tos, hogy ez a hatdr mdr el6bb is megjelenik, 6t szbtagih egységekben
is, a harmadik szoétag utdn:

Panaszol- | kodvén || nagy harag- | jaban

vagy a madr idézett:

Elment a | két jany || virdgot | szénnyi,
Elindu- | lanak, || kezdének | ménni.

A példdk témege igazolja, hogy mdr az 6t szétagos egységet is olyan
hossztinak érzi nyelvérzékiink, hogy két iitemet alkot belSle. Minden
ennél hosszabb egységet viszont a negyedik szétag utdn vdlaszt két-
felé: a hatot — ha az nem kiilén 3 + 3 egységbdl dll, hanem tagolat-
lanul fut le egyvégtében — akkor 4+ 2-be, hetet 4+ 3-ba. Példdk:
,;orvosolha- | tatlanul”. Nem mondhatom azt, hogy ,,orvosol- | ha-
tatlanul”, sem hogy ,,orvosolhatat- | lanul”, tehdt sem el8bb, sem
utdbb nem tehetek metszetet a szétagok ko6zé, egyediil ezen a helyen,
a negyedik utdn. Ugyanigy a hatosban: ,,boldogta- | lansdga” éppen
tgy nem ad ritmust, mint ,,boldogtalansd- | ga”, egyediil a 4+2
tagolds. De még a szélamokat sem lehet mdsképp: hidba van mdshol
a széhatdr: ,,De a legény | mindaddig, Mig meg nem hd- | zasodik”,
€s nem ,,Mig meg nem | hdzasodik™, amint a hatos sem: ,,szivem |
megszakadna”, sem ,,szivem meg- | szakadna’.

dik:
En elmegyek | kozilletek, (¢ J¥HF7 ol

Isten marad- | jon veletek. PR

i
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Ennek a négyes hatdrnak értelmében a nyolcas is 4 +4-re tagols- .




Azonban ez a 4+4 a végs6 hatdr. Hatdreset abban is, hogy ilyenkor
ez a tagolds mdr nem is meggy6z6. Nyolcasokat a népkoltészet inkdbb
kiilongllé négy-négy szotagos szélamokbdl szokott elGéllitani:

Kicsi madar, | jaj de fenn szalisz!

Mi az oka: | aldbb nem jarsz?

Alabb szallnék, | de nem merek,

Mer én senkit | sem tismerek.
(Az utols6 sor ritmusa ddccen, mert a sem a senkit-hez tartozik.
Eredetileg nem éll]iq’ggtt,ezen a helyen, mert az mdr az igéhez tar-
tozik.) A nagyobb egységek kilenc, tiz és tGbb szétaghdl mdr nem

‘alkothatnak semmilyen iitemet. Ilyen hosszil, szorosan §sszetartozo

szakaszokat azonban mdr valamiképpen kisebb egységbe tordeliink.
Ha ez lehetetlen, akkor nem tudjuk ritmusossd tenni. De ilyeneket
mdr alig lehet taldlni még a mindennapi beszédben is. Inkdbb csak
tréfdbdl képeziink ilyen szavakat, olyan szélamokat pedig, amelye-
ket egyetlen erfs szélamhangsillyal egybemondandnk, aligha. Ha
mégis el6fordul, nem lehet versben ritmikusan f6lhaszndlni.
Osszegezve a sz6- és szélamdtvdgdsok tapasztalatait, azt ldtjuk,
hogy a hosszii szakaszok mindig aszimmetrikusan tagolédnak, de
csakis fogyd sorrendben: 3+2,4+2,443 ardnyban. Az utébbi két
esetet uigy szoktuk emlegetni, hogy 4 +maradék, vagyis az els6 négy
szétag utdn van az litemhatdr, s utdna kerill az, ami fennmarad.
Forditva, 243, 344 stb. ardnyban szétvdgni nem lehet. E két szél-

s8ség kozott 4ll a nyolcas, mert 4 + maradék szerint sem aszimmet--

rikus a tagoldsa, s nem is névekvd, 4 4. Az ilyen egyetlen tagbdl
kétfelé v4lé nyolcasokban azonban mindig gyengébb, kissé sdntikdls
a ritmus, sohasem olyan egyértelmii és jéles6, mint az aszimmetriku-
saké — éppen csak elmegy a t6bbi kozott: ,,A pipdm ja- \ vaban égett”.
Mintha itt is gy kellene dzsegiteni a sz6 elejét a metszeten, mint el6bb
Arany példdjdban. Csak taldn kisebb az akaddly, amin 4t kell segiteni.

Ezeknek a kétfelé vdlé hosszii szakaszoknak két-két tagjdt is
nagyjabdl egyenlS idd alatt ejtjik ki, vagyis ugyanugy elnytjtjuk,
illetve meggyorsitjuk, mint a kilon tagokbdl éllokat.
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Az itemek idejébe az egyes szétagok kiilon hosszusdga dltaldban
nem szdmit bele. A kovetkez8 két sort egyformdn tagoljuk, iitemeit:
azonosnak érezziik:

UU — U  UUUU = U~
Piros alma | mosolyoga | dombtetén,
— U — = oy e
Sérga kend6s | kislany sétdl | a mezdn,

noha hosszisdg-kiilonbségeik a szétagokban jelentSsek, kiilondsen:
a mdsodik iitemben. Vagyis nem a tényleges hosszusdg jdtszik itt
szerepet, hanem az dtlaghosszisdg: négy szétag 4dtlagos hossza.
Minthogy ugyis téreksziink kiegyenliteni a kiilonbozg hossziisagu.
utemeket, azt a csekély kiilonbséget is kiegyenlitjiik, ami azonos.
szOtagszdmii titemek kiilonb6z6 szétaghosszabdl szérmazik.

Még csak azt kell tisztdznunk, mit is kell érteniink szélamtagold--
son. Ez ugyanis nem is olyan egyértelmfi dolog, mint az eddigi pél--
ddkbdl hinnénk. Arra hivatkoztunk példdul, hogy a jelzé8 és jelzett
526 egyiitt akar maradni egy fitemben: ,,Sziviinkben | szent tiiz | ldn--
golt.” De Arany LdszI6 hivatkozik olyan példdra is, ahol egy sorban.
kiilon is, egyiitt is taldljuk a jelz6t a jelzett széval, mégis kit{inG a
ritmus:

Két fiatal | magyar szivnek

Szerencsétlen | sorsarél.
(Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei)

O ezt csak mennyiségi okokbdl magyardzza: a rovid jelz6 — magyar —-
egyiitt marad jelzett szavdval, a négyszétagos, hosszl szerencsétlen:
viszont egymaga kitolti az egész iitemet. Hozzdtehetjiik, hogy a kér
fiatal-t a magyar-t6l pedig az a sziinet vdlasztja el, ami a jelzéfel--
soroldsban, mint dltaldban minden felsoroldsban, elvdlasztdst hoz
Iétre, és vesszGvel jeloljiik is.

Ebben a magyardzatban van igazsdg is: a hosszli szavaknak az a
képessége, hogy egymagukban is alkothatnak litemet, befolydsol--
hatja viselkedésiiket a tagoléddsban. Ezt tdémasztandk ald az olyan
példdk, ahol ugyanezt tapasztaljuk dllitmany és tdrgy viszonydban:
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,»Nézzen istent | kegyelmetek” egyiitt marad, keresek | vildgot”
kiilonvélik. Vagy: ,,Bgyszer a nagy | szénagyiijt6k || kis egeret | fog-
tanak.” Itt az elvdlo, illetve egyiitt maradé jelz8k egyformén rovidek,
de a hozzdjuk tartozd jelzett sz6k hossza miatt viselkednek kiildn-

féleképp. Itt a@gg@— hdtulrdl visszafelé: dllitmany, térgy jelz6jé-
vel, hosszii alany magdban, el6tte jelzGje és a hatdrozé. Ha az alanyt
r6vid sz6val helyettesitem, hozzitapad jelz8je is: Egyszer a | nagy
lany || kis egeret | ldtott. Ugyanaz a nagy szélam most a 3 + maradék
alapjdn tagolédik.

Ez azonban még mindig nem a teljes igazsdg, s ezt olyan példdk-
kal bizonyithatjuk, amelyekben ugyanolyan hosszlisdga ellenére is
mdsként viselkedik ugyanaz a mondatrész. Ldssunk példdt egy
Arany-vers (Koldus-ének) két kildnb6z8 sordbdl:

Biiszke, szenvedélyes, || versengd | vezérek

Adjatok egy | sziik sirt || hazdm szent fold- | jében.

Az els6ben a mdsodik félsor vildgosan két hdrmas iitemre tagolo-
dik. Ttt a jelz8k felsoroldsa intézi a tagoldst, amiért még az elsG fél-
sorban is hajlandék volndnk 2+4-be mondani a verssort, vagy
legaldbbis erdsen siettetve a szenve- | délyes szét, amit ,,4t kell emelni’’
a metszeten. Kétségtelen azonban, hogy a versengé a metszet utdn
kiilon 41l. Tegyiink rajta egészen kis véltoztatdst:

Biiszke szenve- | délyek, || versengb ve- | zérek,

megvaltozott a mondattani szerkezet, megvdltozott a tagolds is.
JelzSfelsorolds helyett két parhuzamos jelz8s szerkezetet kaptunk,
ahol a jelz6kon nagy hangsiily van, ezért megszakitds nélkiil kell
kiejteniink 6ket,‘§‘s akkor mér a hatszdtagos szakasz sajdt tagoldsa
érvényesiil: 4 4-2. (Legfoliebb a betiirim, s6t eldrim: versengG vezérek
hallatszik ki, és kivdnna parhuzamos tagoldst.)

A mdsik példasorban ellenkezbleg, 4+ 2-be tagoldodik a metszet
utdni félsor, mert a szent sz6 van kiemelve a mondatban, s ha 3+ 3-ba
tagolndnk, megvdltoztatndnk az értelmet, s a Jfoldjében kapna
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kiemelést: ,,hazdm szent | f6ldjében”. Ha viszont nem a fo/d jelzGje
volna a szent, hanem a hazdm-é, megvéltoznék az iitem is: ,,szent
hazdm | foldjében”, mert a jelz8s szerkezet és a hozzd tartozé birtok
szépen megfér egymds mellett, de kiilon iitemben.

Tehat azt, hogy mikor mi van egyiitt és mi valik ketté, a mondat
felépitése, az egész sor szerkezete szabja meg. Nemcsak az egymds
mellett levs szavak egymdskozti viszonya dont, hanem a t6bbi mon-
datrész, illetve a sor egyéb részeinek viszonya és tagoldddsa is.

Egy Petdfi-példa ismét mds Osszefiiggésekre mutat rd:

Mivelhogy | ruhdkat || mos a friss pa- | takban.

A metszet gyenge, s utdna is bdgyadtnak érezziik az iitemet. Ha
most megtéssziik azt a véltoztatdst a szovegben, amit Arany Ldszlé &
javasol, egyszerre kifogdstalan a ritmus: sl et

Mivelhogy | ruhdkat || mosogata | vizben. - .,

‘ B e [ L rtes prdlo e fuhelren
De nem azért, mint 8 gondolja, hogy a hosszi sz6 megdll dnmagd-
ban is, mig a rovid szavak elvédlasztdsa hibas, hanem a mondattani
alakulds miatt. Ruhdkat mos, illetve ruhdkat mosogat szorosan Ossze-
tartozo tdargyas dllitmdny, s mindkét helyen el van vélasztva egymads-
tol. Mi valtozott hdt meg azdltal, hogy a hosszli mosogat egyediil
maradt az iitemben? Az, hogy nincs Osszekapcsolva a mdsik szélam
kezdetével, a helyhatdrozoi friss patak-kal. Vagyis nem olyan nagy
baj, ha szorosan Osszetartozékat szétvdlasztunk, a szélamot fokoza-
tosan tovabb tagoljuk, csak egy sz6 ne keriiljon Gssze olyan szomszéd-
javal, amelyhez kevésbé tartozik hozzd. Minden mondatnak meg-

van ugyanis a maga\gtempéja, amivel az egymds utdni szélamokat ¢ Letet

egymadstél tobbé-kevésbé elkiiloniti, kisebb-nagyobb ,,fijrakezdése-
ket éreztet benne, ami néha valdsdgos sziinetté is vdlik. Természe-
tesen lehet gyorsabban vagy lassabban is ejteni minden mondatot,
de a részek egymdshoz val6 ardnya, az elkiilonités er8sségének ardnya
mindig megmarad. Ezt az ardnyt kell dtvennie az ilitemtagoldddsnak
is. Ha 1gy kezdem a fenti sort, hogy a tdrgy elvdlik az igét6l, tehdt
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nagynak tiintetem fel a koztik levd, szinte nem is észrevehetS hatdrt,
akkor még nagyobbnak kell feltiintetnem azt a hatdrt, amely a jobban
elvdlé mondatrészek kozt van. Ha nem igy teszek, torést érziink a
ritmusban, mert megtorik a mondat természetes irama. Nem az a
hiba tehdt a Petdfi-sorban, hogy valami elvdlt a hozzd tartozoétdl,
hanem hogy utdna nem ugyanavval az ardnnyal folytatédik a tago-
14s: kevésbé hozzd tartozodval keriilt egyiivé.

(Minthogy néha Ugy értelmezték az ilyen ,,javitdst” a koltSk
,,hibdival” kapcsolatban, mintha a verset tartandnk jobbnak ilyen
javitdssal, sietek leszOgezni, hogy sz6 sincs a vers javitdsdrdl; az Ggy
jobb, ahogy van, ,,hibdjdval” egyiitt; itt csak a ritmust befolydsol6
tényezbket akarjuk ilyen vdltoztatdsokkal tetten érni. Hogy mit ér
el a kolt6 avval, amikorf ,\,nem jO” ritmust ir, arrdl és dltaldban a
” titmusnak a tartalommal egyiittes hatdsdrol kés6bb lesz szo, a rit-
muskompozicional.)

Osszetartozé szélamokat széttagolhat tehdt a vers, mégis j6 lehet
a ritmus, csak Ossze nem tartozdkat ne kényszeritsen egy iitembe;
vagyis két kiillonboz6 szélamba tartozo szé taldlkozdsa egy litemen
beliil hibds. Es azt, hogy valami Gsszetartozé-e vagy sem, nem dllando

B [ szintaktikai viszonyok szabjdk meg két-két sz6 kozott, hanem a

mondat, illetve a verssor egészének szintaktikai viszonyai. Minden sz6
a kornyezetében elfoglait relativ helyzete alapjdn tartozik valahova.
Ezt a jelenséget nevezem relativ szélamtagoléddsnak, amit a magyar
ritmus alaptorvényének tartok.

Ennek szintaktikai szabalyait részletekben itt-ott mennyiségi értékek
is médositjdk. Figyeljiik meg a kovetkezo két sort Zrinyinél:

Mastan immar | Marsnak || hangassabb | versével

Az €ls§ jelz8, az édes kétértelmiien viselkedik. Lehet kiilon is. 27 -

Ebben az esetben a versével kap kiemelést, vagyis az az értelem alakul
ki, hogy a versével jétszottam, ami mellesleg édes is. _Monéha@om

PYR
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azonban egybe is a jelzett széval — ekkor 3 + 2 ardnyban tagolédik az
egész szakasz, s az litemhatdr a versével sz6t vdgja ketté els§ szétagja
utdn. De ekkor nagyon hangstilyoznom kell az edes szot vagyls az
lesz a lényeg, hogy édes verssel jdtszottam. @v-59 © 4
A mdsik sorban viszont a hdromtagu jelz6, hangassabb, mindenkép-“’ .
pen kiilon iitemet alkot, akdrmilyen értelmet tulajdonitunk neki, akdra
jelz6t akarjuk kiemelni, akdr a jelzett sz6t. Mi lehet ennek a magya-
rdzata? Nem lehet egyébre gondolni, mint hogy az elgbbi 2+3
tagoldsban a két részt csak akkor tudom teljesen kiegyenliteni, ha
az édes sz6 lasstibb ejtése mellett még egy kis sziinetet is hozzdadok. .

Ez a sziinet pedig mdris tagoldst éreztet, tehdt kiemelést. fgy mondva e
a szOveget a jelzett sz6nak adunk jelent8séget (vagy ha ilyen a szoveg Y

értelme, csak 2+ 3-ba tagolhatjuk). A 3+ 3-ban viszont a szakasz
ilyen kiegészit§ sziinet nélkiil is kiegyenlit6dik — tulajdonképpen
egyenl8 is — nem érziink tehdt kiemelést sem. S hogy nem lehet
er8s kiemeléssel sem gy egybemondani, mint a ,,verseng8 ve- | z¢-
rek”-et, azt szétagjai lomhdbb, ellendllébb voltdnak kell betudnunk,
ami kiilondsen a metszetné]l érvényesiilne: ,,hangassabbver- | sével”,
szemben a ,,versengdve- [ zérek”-kel. A szolamtagolédds keretein
beliil tehdt még sok finom részletkériilmény befolydsolja egyes ese-
tekben a tagok viselkedését.

Miutdn nagy vondsokban ldttuk, miképp és milyen térvények
szerint alakulnak ki az ttemek, ldssuk most mdr, miképpen épiil
fol bel6lik a nagyobb egység, a vers.

Elméletileg ugyanis ezek az (egy) két-négy szdtagos iitemek a leg-
kisebb egységei a magyar versnek. Ez azonban csak annyit jelent,
hogy az iitem az a legkisebb egység, amire szétbonthatjuk a verset:
sohasem jelentheti azonban azt, hogy ez az elemi egység mdr Onmagd-
ban vers lehet. Egyetlen iitem, amihez nem jarul kovetkez8 — leg-
aldbb még egy —, nem éreztet ritmust, tehdt még nem vers: ,,J6
estét”, ,,két jany”, ,,virdgot” stb. Hogy ritmust érezziink, legaldbb:
két iitemnek kell elhangzania: ,,J6 estét, j6 estét”, ,,elment a két

jdny”, ,virdgot sz&nnyi”. Ez azt jelenti, hogy az el8szor elhangzé
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egységnek idejét egy masikkal 6ssze kell kapcsolnom, egy mdsikkal
ossze kell mérnem, hogy a ritmus hulldmzdsdt érzékelni kezdjem.
‘Tehdt a (magyar) iitem onmagdban nem ritmusos — nem tgy, mint
Szabédi vélte — még ha valdban egy hangsulyos és t6bb hangsily-
talan szétagbdl dllna, aminthogy hasonlatdban a hulldm sem ritmu-
sos egymagdban hullimhegy és hullimvolgy egymdsra kovetkezése
miatt, mert ott is csak két egymds utdni hullim adja a ritmusos
folyamat érzését.

Ezek szerint a legkisebb egysége versiinknek az iitempdr volna.
Azt jelenti-e ez, hogy egy vers csak litemparokbdl épiilhet fel? Semmi
esetre sem. A népdal tele van hdromiitemii sorokkal, példdul:

Ha kimegyek | arr’ a magos | tetdre,

# = Talalok én | szeretore, | kettbre;
{u:" Epnes

'c'"zahol tehdt mindig van ,,pdratlan” iitem. De itt még azt lehetne ellene
vetni, hogy szabdlyosan ismétl3d8 sorokat hoztam példdnak, ahol
hérom-hdrom iitem kapcsolédik Ossze, tehdt egy sem dll magdban.
Viszont Petéfi verse, Arany Lacinak, a teljesen magdban 4116 iitemet
is igénybe meri venni, anélkiil hogy egy percre is megszakadna a

ritmikus folyamat:

Meg talallak | csipni,

gy ni!

Ugy-e f4j?

Hat ne kia- | balj!

A vizet mért | hozta ki?

Urgét akar | Onteni.

Ninini:

Ott az iirge, | Hii, mi firge!
Tehdt az iitemek folyamatos egymdsutdnjdban mdr mindegy, hogy
parostul rendezSdnek-e az iitemek, vagy akdrmilyen, szabdlytalan
szdmban; fontos csak az, hogy egymds utdn tobb iitem elhangozzek,

tehdt tudjuk idGtartamukat egymdshoz viszonyitani. Kiilonben a
gyermekdalban meg a regdsénekben is gyakran marad pdr nélkiil
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egy-egy litem, ha egy zenei motivumot t6bbszérosen ismételgetnek.
Hogy csak egy dltaldnosan ismert példdt hozzak: Pénz volna | kari-
ka, | karika, | Vagy bardtom | Marika... stb. Mindez azonban nem
zavarja magdt a ritmust.

Azonban nemecsak ilitemek, iitempdrok szakadatlan sorozatdt ismer-
jik, s6t ezt mdr csak ilyen ritka, régies miifajokban taldljuk. Sokkal
gyakoribb jelenség a népdalban is a hasonlé titemkapcsolatokbdl
épul6 sorok ismétl6dése. Ldssuk tehdt, milyen utemkapcsolatok e’tllan-
désultak sor-rd az jabb magyar versben. 7.

Azt hihetnénk, hogy legkisebb iitemiink, a ketszotagos is alkothat
sort, ha kett§ pdrosul 6ssze belSlik. Azonban négyszétagos, kéi-
iitemes sort sem a népkoltészet, sem az irodalom nem ismer. Ambdr
bizonyos jelek arra vallanak, hogy taldin nem mindig volt ez igy.
A regosénekben igen sokszor ismétlGdnek kétszétagos zenei ilitemek,
amelyek kozt mint aprézds jelenik meg a hdrmas, néha négyes iitem,
kétségtelentil gyorsabban; ezekhez képest az el8z8 ketteseket lassab-
ban kell mondani, ami kizédrja azt a lehetGséget, hogy az ilyen két-
szétagos itemeket is kett6nként Osszevonhassuk, és gyorsabb négyes-
nek ejtsiik. Ez arra vall, hogy 22 itemii egységek is létezhettek
valamikor.

Példdul:
T S ST ol S s K S i
EISbb, | el6bb | az 6rém- | mondé | olasz asszony | abla- | kédra . ... Kej 5l |

dd Jdd Jd dd dd JTTITI JJ TIT]

kej fol | ijam- : fijam, | ehen | mongydk, | boldog Betle- | hembe, a zsidai

dd dddd 44 44 JIJ JJ

véarba, | a jo | hdzban | kisded | gyermek, | mi urunk | Jézus ... stb.

Kés6bb ldtni fogjuk, hogy ennek meg is volna az el6zménye kozép-
kori verseinkben is, rokonnépeink ko6ltészetében pedig még inkdbb.

Ha valaki a zenei ritmusnak tulajdonitand ezt a ritmizdldst, és
szovegben feltételezné két-két ilyen kétszétagl iitem Osszevondsdt
egyetlen iitembe, akkor a koévetkez8 formdt kapnd:
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4 5
ElSbb eldbb | az drommondé

Bhen mondjak | boldog Betlehembe

tehdt vagy ritmustalan lenne, vagy pedig csak azért is ugy tagold-
dik, mint zeneileg: 4 —4 iitembe, 2+2+3+2, 224442 szdta
gonkint. :
Mindenesetre azonban mai népdalainkban két kétszétagos iitem
egymadssal nem alkothat sort.
A hdrmassal mdr elvileg igen, s egy-két nagyon szdrvdnyos pél-
ddnk van is 6tszétagl sorra:

5

Sz4&16s a | Tisza, Let6szi | sziirit ,,Ze«;/g.:a»“ Lf’f"’é
Magos a5| partja. A lova | mellé,

Nines 01yan5| legény, Lehajtja | fejit

Ki 4tu- |5gorgya. Julcsika | mellé.

Palcsi étu—6] gorta, Juicsa jar | utdnna, ) + é’
Csizmdt nem 2&- | rozta, Csékot hany | utdnna,

Ez a’.mSa | legény! Ez dma | ledny.

(MNGY II, 277 Torok Kéroly gylijtése, dallam nélkil)

Itt nyilvdnvalo a sajdtsdgos versszak-szerkezetbdl, hogy az 6tost
kell sornak venni, nem a tizest és tizenkettest, legaldbbis egyszer, a
versszak x}égén, ahol nincs pérja. Egy régi miidalformdt utdnzott a

o £aeces D€, a szaffikust, ami altaldnos elterjedést nem ért meg. 'f"
il A legels§ szétagszam- és iitemkapesolat-csoport, ami 4ltaldnosan
| haszndlatos a magyar verselésben, a hatos.

%
Folszallott a | pava Igen elind- | dula &
Vérmegyehs- | zara Tizenkét | kbmies,
Sok szegényle- | génynek A tizenhar- | madik
Szabadulé- | séra. Kelemen | k&mies.
Lana
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Amint ldtjuk, 442 és 3+ 3 egyardnt szerepel. A harmadik Iehetséges
tagolds, 2+4 nemigen fordul el§ népdalban, csak ha valami kiilon-
leges dallamritmus kivinja, de akkor is ritkdn algkul ki a szovegbdl

o P Xepeced

magdbdl, dallam nélkiil. Példdul:

Két sz4l | piinkosd rozsa
Kihaj- | lott az utra.

KovetkezG sor a hetes 4+ 3 osztdsban, igen €élénk ritmussal.

Ugy ég a tiiz, | ha lobog.
Ugy élek én, | ha lopok.
Loptam csikét, | lopok is,
Ha felakasz- | tanak is!

Régebbi dalaink kozt igen gyakoria nyolcszdtagos sor 4 +4 tago-
l4ssal. Régebbi verstanaink ezt a sorfajt ,,8si nyolcasnak™ nevezték.
Balladdban: Dudanétaban:

Elindula | hérom érva Aki dudés | akar 1énni,
Hosszu tira, | bujdosasra. Annak pokol- | ba kéll ménni.
Azt kérdi a | szép Sziiz Mérja: - Ott vannak a | j6 nagy kutydk,
Hov4 mét te | harom 4rva? Abbo lésznek | j6 nagy dudak.
Kivételesen 244 +2 osztdssal is taldlkozunk: ,,Nydrba | havazik
a | Tétra”, de ez ritkdn sikeriil t6bbszor egymds utdn. Még olyan
példdjat is, amely a dallam ritmusdt tokéletesen koveti, mint ,,Hajt- ,, .
jék | a fekete | kecskét”, dallamtalanul felmondva inkdbb3 +3+2-be Ked et
vagyunk hajlandék tagolni: ,,Hajtjdk a | fekete | kecskét”. Pedig ezt
az osztdst nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakitani. Megfigyelhetjiik,
hogy fontosabb az elsd két szétag kiilsnvdlasztdsa, mint az utolsoke;
emezek mdr akkor is ritmusosan hatnak, ha nem vdlnak kiilon:
»Bandi, | dllj be kato- | ndnak!” Bz természetes az elSbbiek utdn:
az elsd, kétszotagos ilitemet csak kiilon szélambdl Iehet létrelgozni,
tehdt valami nagyon erds sziinettel. Utdna a 4+ 2-es ﬁtempérgéitvé—
2dsbdl is elGdll. Mégis kevés dalban taldljuk, s ott is a szGvegsorok
nagy része nem tudja kialakitani.
A t6bbi varidcié mind négy szétag utdn tart metszetet, legfeljebb

&y,
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a tagokat mds ritmussal dmyalia — 4+2+2 vagy J3))
ez tehdt ezuttal nem érdekel. 54 3 ardnyban, aszimmetrikusan nagyon
ritka széveg tagol:

Csicseri borso, | vad lencse.

Fekete szemii | menyecske.

Most adta Isten | kezemre,

Most jarom véle | kedvemre.

A 4+4 azonban nem mindig ad ilyen éles metszetet, mint els§
példdnkban. A népdalban is, kolt8ink nyolcasaiban is igen sokszor
van ,,rossz”’ metszet, vagyis a sz6veg nem mindig tagolédik vildgo-
san két félre. A lirai dalokban, mint a fenti dudanétdban is, dltaldban
minden versszakban taldlunk egy-egy ilyen sort, balladdkban ritkdb-
ban, kiilonGsen csdngé szévegekben, ahol csak minden hetedik-
nyolcadik sorra esik egy-egy metszettelen, de van olyan is, ahol
harminc6tb6l csak egyre! Ezek a szovegek nagyon kiérlelten folytat-
jak a régi balladastilust, tomor kijelentéseket helyeznek egymds
mellé — amit elbeszél§ stilusban inkdbb meg lehet tenni —, ezért
jobban elvdlnak a metszet két- oldaldn, mint akdr a legrégiesebb
lirai dalok is. Ugyanabban a csdngé gyfijteményben, ahol ilyen ,,jék”
a balladdk nyolcasai (Domokos—Rajeczky: Csdngd népzene), ugyan-
ott a lirai dalokban mdr minden négy sorra — minden versszakra —
esik dtlagban egy hibds metszetl, s6t két ,,helyi balladdban’ — helyi
eseményrdl roégténzott, kevéssé csiszolt szévegben — az ardny mdr
2-8, vagyis minden két-hdrom sorra esik egy-egy hlbas A lirai dal
atlagos peldaja olyan, mint a kdvetkezs:

Jaj Istenem, | gyongy orszdgom,
Még csak hatar- | jat se latom!
Létom fiistjét, | de csak alig,
Hogy az ég a- | latt sotétlik.

Jaj Istenem, | hova legyek,
Idegen fold- | re hogy menjek!
Idegen fold | hatarjaba
Bujdosé mind | szegény arva.
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Ezek a metszettelen sorok nem olyanok, mint a ,,boldogtalan- | sdga’™
vagy ,,Panaszol- | kodvdn”, ahol semmiféle ritmustorést nem érziink,
mert a hosszi szé természetes kiejtése is kiadja az iitemeket. S6t nem
is olyanok, mint Szabédi példdja: ,Magas a to- | rony teteje”, ami
elfogadhat6, ha nem is a legsimdbb ritmusti. De az ilyen ,,elfogad-
haté” ritmust is csak Ugy érheti el a metszettelen sor, ha a szélam
elejének kiemelése igen erds, és mds kiemelés nincs a mondatban,.
vagyis nagyon erdsen érzédik a szélam Gsszetartozdsa.

Ha nem a szovegét nézziik a népdalnak, hanem dallam4t, tovabbi
tagoldddst is taldlunk a régi nyolcasokban. Igen sok rubato (szabadon
el6adott) dalunkban van kifejezetten 6 42 tagolds.

JIJTTl dJ

A Vidrocki hires | nydja

77 33 44

Elindultam szép ha- | zdmbol

¢és hasonldk. Ez a ritmusfajta a Kalevala-rundkban is gyakori, mint
Koddly rdmutatott. Régi tdncdalaink, az tigynevezett dudandtdk
kozt pedig kiilon tipust alkotnak a 4+ 2 + 2 ritmus@ hdromiitemiiek.
Egyediil a viszonylag kisszdm1, 4 +4-es dudandtdink felelnek meg:
egy ,,0si nyolcas” kévetelményének. Az Gij dalok kozt egyre kevesebb:
a nyolcas, s azok kozt is teljesen elenyészd a felez8. Az dltalam.
vizsgdlt Aj faluban a fiatalok dalai kozt tizendt nyolcasbél egyetlen
egy volt felez§, hatnak volt 2+442 osztdsa, ugyancsak hatnak
642, egynek 2+3+3, és szintén egyben vdltakozott a 4+4 a
6 +2-vel. Tehdt a 44 sem a régiségben, sem az j népdalban nerﬁ?
latszik nagyon meggyOkerezettnek. Madig tapasztalhatd metszet-g
zavarai, eltérése a fogyd-aszimmetrikus tagoldstdl szintén bizonyitja,.
hogy nem a nyelv legbels§ lényének kifejezése. Igazdn j6l csak két/
élesen elvdld, négyszdtagl szélambdl lehet kialakitani, ez pedig olyan
megszoritds, aminek nehéz maradéktalanul eleget tenni. nilpy,

A kilencszétagosok leginkdbb 4 +2 + 3-ba vagy 3+ 3+ 3-ba tago--
16dnak.




Erre gyere, | etre | nincsen sir.
Nincsen az aj- | tomon | semmi zar.
Kinyilik az | ajt6 | magatél:

A szeretdm | gyenge | karjatol

Vagy pedig:

Kihajtom | a libAm | a rétre.

Magam is | leiilok | melléje . . .
Vannak még olyan dallamok is, amelyek 4 -4 41 tagoldst kivdnnak,
de ilyenkor a szoveg egy-két sortdl eltekintve nem alakitja ki ezt a
képletet, hanem 4tjdtszik az elsd fajtdba:

Kertiink alatt | folyik a Her- | nad,
Abban nyilik | harom bokor | nad.
Hajtogéjja | a viz tetejit,

Vérom a ba- | bdmnak levelit.

Vagy egy mas:

Tuls6 soron | esik az e- | sb.
Ne menj arra, | Mari, elesd!

Ugy ldtszik, a 44243 a legkonnyebb fajtdja a kilencesnek. Ez is
€rthetd, ha meggondoljuk, hogy a hdrom titem koziil kettG megfelel
az 4ltaldnos ,,szédtvdgds” aszimmetrikus képletének. Els példdnk-
ban megfigyelhetjiik, hogy nem az a Mg sor, ahol az els§ iitem
valik el élesen, mint az els sorban, hanem ahol a mdsodik és harma-
dik tlitem kozt van nagy gondolati sziinet, s az els6 két litem egyetlen
szolam:

Nincsen az aj- | tomon || semmi z4r.

A kovetkez8 két sortipus, a tizes és tizenegyes van a legnagyobb
tomeggel képviselve Gijabb népdalaink kozott. Azt mondhatndnk,
‘hogy a tipikus 1j stilust népdal tizes vagy tizenegyes. Ezekben
diadalmaskodik a 4 +maradék osztds elve. A tizesnek ugyanis tijabb
dalainkban kizdrélag 4+4+2 a ritmusbeosztdsa, a tizenegyesnek
4 +4 + 3. Régebbi dalainkban a tizes el6fordul 4 4 3 + 3 iitemekkel is:

Szegény vagyok, | szegénynek | sziilettem
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de az 4j dalokban ez mdr igen ritka. A tizenegyesnek mdsféle osztdsa
pedig mdr annyira kivételes, hogy nyugodtan figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Régebbi dalainkban taldlunk 4+42||4+1 tagoldst is, de
€z mdr egy sajdtsdgos tipusnak, a kandsztincnak egyik esete, amit
kiilén fogunk ldtni Osszes kapcsolataival egyiitt. Ett6l eltekintve
tizenegyeseink tehdt semmi mds osztdsban nem fordulnak el8, mint
a 4 +4 +maradék szerint. :

Ezzel tulajdonképp el is jutottunk a tiszta sortipusok végére. Ami
ezen tul van, az mdr csak valamelyik el6z8nek megdupldzdsa, tehdt
tulajdonképpen ismétlés. Legfontosabb koziiliik a tizenkettes. Balla-
ddink, régi keserveseink formdja, a miikoltészetben pedig a leggyak-
rabban haszndlt magyaros versforma. Mégis, éppen népkoltészeti
gyakorlata vildgosan eldrulja, hogy két 6ndllé hatosbdl van Gssze-
teve. Ha egy népi szvegrsl nem tudjuk, milyen dallamra daloltik,
igen ritkén lehet eldonteni, tizenkettes vagy hatos-e a formdja. Ha
pedig rimek vannak benne, azok tSbbnyire a hatosak végén vannak,
ha tehdt mégis tizenkettes dallamra éneklik Sket, néha bels§ rimek
keletkeznek. (Azért néha, mert a népi rimelés leggyakoribb képlete
aaxa vagy xaxa vagy aabb.) Ezek a hatosok — vagy félsorok —
mindig szigorian tagolt, lezdrt egységek éles metszettel. A metsze-
ten dt scha sincs dtnyuld szé vagy szélam. Ebben élesen eltér a
nyolcastol, pedig mind a ketts tipikus formdja — a hatossal egylitt —
régi népdalstilusunknak. Ez a kételez§ lezdrds aldtdmasztja, hogy itt
sorvéggel van dolgunk, tehdt tulajdonképpen a hatos megkettd-
zésével. ;

Nem igy van az irodalomban. Gyéngyésit6l Pet6fiig ugyan pontos
metszettel irtdk, de Pet6fi és Arany mdr sokszor megengedi magdnak
azt a szabadsdgot, hogy a metszetet — é&lénkités vagy véltozatossdg
kedvéért — elmosédottd tegye. A mdr idézett ,,Mivelhogy | ruhdkat ||
mos a friss pa- | takban” és ,,Itt a juss, | kolok! Ne || mondd, hogy
ki nem | adtam” mellett csak néhdnyat ldssunk a Toldi ele-
jérél:

T




Minden dolgat | szemfény- || vesztésnek | hinnétek

Tlyenforma | Toldi || Miklés gondo- | latja stb.

Vagyis Ujabb koltSink mdr az egész sort érezték egységnek, egy-
szersmind érezték a folytonosan ismétl6d6, feszes metszetek végtelen
egyhangtisigdt. Mindez azonban nem érinti a sortipus elvi alapjdt,
ami kétségteleniil ndluk is a felez8 forma.

Ezek azok a sorfajtdk, amelyek nagyobb szdmban szerepelnek
népdalainkban mint izometrikus (egyenld szbétagszdmi) versszakok
alkotdrészei, ahol a versszak négy sora mindig egyenld. A hosszabb
sorok kozt tdrgyalandé kandsztdnc mdr elvszeriien vdltogatja a szé-
tagszdmot, tehdt nem izometrikus forma, a t6bbi sor pedig, tizen-
hdrmastdl folfelé mdr igen ritkdn alkot negyedmagdval tiszta strofét;
tobbnyire mds sorokkal keverve, tjabb népdalainkban a harmadik
sorban eltér8 szétagszémmal szoktdk alkalmazni. Ezek a hosszii

sorok ardnylag kés6ﬁ§ff'alakultak ki, csak a modernebb dalokban

szerepelnek, és nem is vdltak olyan dltaldnossd, mint az ,,els6dleges”
formdk. Vildgosan ldtszik a fejlédés utja: tizenegyesig bezdrdlag
(hozzdvéve a kandsztdncot) kifejlddnek az 6nndlé sorok; ezek is-
métldései, kombindcidi adjdk a tovdbbi formdcidkat.

‘Lassuk ezek utdn azt a bizonyos ,,kandsztdnc” ritmust, aminek
megkiilénboztetett szerepe van a magyar versritmus és a népdal-
formdk torténetében.

Az idetartozé dallamok a régi népdalstilus legelterjedtebb tdncdal-
fajtdjat jelentik, s egy igen régi, elterjedt tdnchoz kapcsolédnak, a
pésztortdnchoz, vagyis férfi magdntdnchoz. Sok ilyen dallamunk
mds tdncra alkalmazva, kiilon tdncdalként is él. A dallamfffﬁzgy két-
negyedes litembdl dll, amelyben a hangok — és a rdénekelt szétagok —
szama valtozé. Leggyakrabban tizennégy véltakozik tizenhdrommal
ugy, hogy 4 +4+4+2 helyébe 4+3+442 keriil:

28

3 4 2
Megis;‘nemi | akandszt | cifra jard- | sérul,
4

Uzbtt-fizott | bocskorérul, | tarisznyaszij- | jarul.

Itt tehdt sem a tizenhdrmas, sem a tizennégyes nem ,,eredeti”’, hanem
dltaldban mind a kettd jelen van, vagy jelen lehet. Ezen a f§ vélta-
kozdson tul azonban még tovdbbi szétagszdmeserék is lehetségesek
benne: ‘

4 3 3 2
Haét az Oreg | mit eszik? | T6tsd neki | talba,

4 3 4 2
Ha nem eszik | beldle, | vagd a pofi- | jaho.

vagy:

) 4 , 3 4 2
Hej két tikom, | tavali, | hdrom harmad- | évi,
4 4 4 2
Ha tudtatok, | hogy az enyém, | mért adtatok | enni?

4 4 4
Tinéria, | manéria, | szekfii-gydmbér, | gyanéria,
2
Szégyen a ci- | canak, | szégyen a ma- | cénak,
4 3 4 2%
Hogy nem fogott | egeret | az 6 kis fi- | dnak.
3 2 4 D)
Hej, tarka | tikja, | fehérlabu | ladja!
4 3 4
Még a gundr- | nak is van | tarka purusz- | likja.
vagy:
3 2] -~ 4 2
Két tytikom, | tavali, | hdrom harmad- | évi,
3 3 4 2
Hajtsd haza, | Juliskdm, | zabot adok | néki!
4 4 4 2
Ha tudtétok, | hogy az enyém, | mért adtatok | enni?

4
Azért adtunk, | komémasszony, | nem hagytuk el- | veszni.
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vagy:
4 3 4 2
Megtetszett a | két v6fé | a volegén- | kének,
4 4 3
Minny4 mondja | 6 néki: | ndsznagyot ke- | rejsenek!
Nem volt a dallamnak olyan része, amely legaldbb két formdt ne
mutatott volna, némelyik még tobbet is. Leggyakoribb a vdltozds a
mdsodik iitemben, legritkdbb az utolséban. Ott szinte dllandd a
zdré két hang, s csak elég szérvdnyosan tiinik fel helyettiik a hdrom,
egészen kivételesen — és soha dallamzdré helyen — a négy. De van
egy tipus, ahol viszont torvényszerii az egy. Az ugyan elég ritkan
fordul el6, hogy ugyanabban a dalban viltakozzék a sorvégen két
hang az eggyel — taldn a mai népdalban mdr nem is —, de ugyan-
annak a dallamtipusnak két kiilon véltozatdban mdr igen. Az elsG
szovegidézetem dallama és az aldbbi, igen elterjedt szoveg dallama
édestestvérek, alig védlasztja el Bket egymdstél néhdny apré hang-
eltérés:
4 2 s
Hol jartal az | éjjel, | cinegema- | dar?
4 2 4 1
Ablakidnal | jéartam, | drdga vio- | lam.

4 2 4 1
Mért be nem jot- | tél hat | cinegema- | dér?

3 3
vagy: Mért beljebb | nem jottél |
4 2 4 l
Féltem az u--| radt6l, | hogyha rdm ta-~ | 14l

3 3
vagy: Uradt6l | nem mertem |

Ha tobb dallamnak egymds mellé dllitjuk varidnsait, mdr jobban
kiszélesithetjilk ennek a dallamfajtdnak korét. fgy példdul az utébbi,
egy hangra végz6dé (tizenhdrmas vagy tizenegyes) formdnak tovdbbi
valtozdsdt dllapithatjuk meg a hires Tyuwkodi-ndta dallamdban, melléje
téve a nép kozt ma is €16 formajat:
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4 1 4 1
Te vagy a le- | gény, | Tyukodi paj- | tds!

4 4 1
Teremjen hit | orszdgunkban | j6 bor 4ldo- | més. ..
N

A népnél\mér csak az utébbi valtozat taldlhaté négyszer egymds utdn:

Kecskemét is | kidllitja | nyalka verbunk- | jat,
Csdrda eldtt | ki is tiizi | veres zdszl6- | jat stb.

Ezek szerint a kandsztdnc-szer(i dallamok szétagszdm-ingadozdsdnak:
als6 hatdrdt tizre tehetjiik, fels§ hatdrat pedig — 4444443 ese-
tén — tizendtre, kivételesen tizenhatra is.

A kandsztdnc ritmusa ezek szerint olyan dalokat is &sszekapcsol,
amelyek pusztdn Snmagukban tekintve nem Idtszottak ide tartozénak.
Egyttal az is vildgos, hogy az eddig tdrgyalt, izometrikus dalok utdn
itt egy heterometrikus dallamtipussal van dolgunk. Ezen a nyomon
tovabb is mehetiink, és kereshetjiik ritmusfajtdnk nyomait olyan
heterometrikus — kiilénboz8 szétagszdmi sorokbdl Gsszetett —
versszakokban is, ahol a kiilénb6z5 sorok viltakozdsa mdr kotott
sorrendben, kialakult versszak-képletben torténik, vagy legaldbbis
ilyennek ldtszik. Itt is egy-egy dallamtipus vdltozatainak egymds
mell¢ dllitdsdval kapunk felvildgositdst arra nézve, hogy ez a ,,k6t6tt-

ség” nem is nagyon szigortd, nem is nagyon végleges: Legfelt{inGbb.
ez a kovetkezd dal véltozataiban.

2o 2 4 2
Erre- | arra | a boronya | iélén

4 3 4 )
Kinyilott a | tulipin | a kalapom | sziélén,

2 1 2 1
"Egy-két | szdl, | harom | szal.

" 4 2 2 1
{Alnok voltdl, | babim, | megcsal- | tal.
Kutya roézsam

3




Mids varidns:

Bogyisz- | lai | kertek alja | végén
Hajlik egy | rézsafa | a reggeli | szélben . ..

Mais
Ez a | kisldny | ugy éli vi- | ldgat:
Mig aluszik-| az anyja, | siiti a po- | gdcsat
Olaj- | ba, | nem vaj- | ba,
Elolvad a | szeretbje | szdja- | ba.
Mads

Vett az | anyam | hacacdrés | ruhat,
Az aljara | csipkét, | derekdra | pitykét . . .

Ha osszedllitiuk a versszakok azonos helyeinek viltozatait, a
kovetkez§ képet kapjuk:

212(4]2]
g 4nfi2as3 (4402

201 |2 (1]
a2 B2 ke

Néhdnyszor a nagy kandsztdnc-sor alakul ki benne, valamint annak
legrovidebb varidcidi; viszont néhdny olyan Osszetétel is, ami mar ott
nem fordulhat el8, példdul a harmadik sornak igen lecsokkent sz6-
tagszdma. Mintha inkdbb a kétszétagos alapbdl szaporodnék fel
néha a kandsztdnc-sorig: ilyent ldttunk médr a gyermekdalban és a
regosénekben is. Ugyanakkor mdr hatdrozottan felismerhet§ vers-
szak-szerkezettel van dolgunk: mintha a kétetlen szétagszdm-valta-
kozds megszildrduldsdnak, versszakkd vdldsdnak els6 dllomdsdt
ldtndnk magunk elGtt.

Ilyen ,,els6 dllomds”-nak ldtszik egy mdsik dallam is szOvegével
egylitt:
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1. Asszo- | nyok, asszonyok, | hogy legyek tar- | satok,
Mivel | pokarongyot | mosni én nem | tudok.
Kapom a fo- | tdmat, | megyek a mi- | sére, | béiilok a | székbe,
Ott én magam | ugy viselem, | hogy ne vegyék | észre.
2. Anyam- | t6l a kontyot | sokszor kértem | volna,
Keze | bokajatol | ha nem féltem | volna.
Sohase lattam, | lednyb6rt | hogy 4rultak | volna,
A timarok | kordovannak | készitettek | volna.

A 2. vsz. 3—4. sora mds véltozatbél':‘

Ebek | ugatdsan | gyakran 6rven- | deztem,
A le- | gények jonnek, | magamban azt | véltem.

Kétségtelen, hogy a sz6veg nem mindig tagolddik tigy, amint a dallam,
de a szétagszdm-ingadozds akkor is megvan benne, ha sajdt torvényei
szerint ritmizdljuk. S6t, egy izben még egy iitempdrral ki is bgviilt.
Ez a dallam ugyanis egy elég archaikus, recitdld tipusba tartozik,
ahol az ilyen szabadsdg még szintén régi 6rokségnek ldtszik, s ismét
a gyermekjiték és a regdsének kotetlenségéhez hasonitja a kandsz-
tdnc-ritmust és a hozzd hasonld, strofikus-recitdlé dallamot.
Lassunk most egy-két kiragadott, de jellemz8 példdt a gyermek-
dalbdl és a regdsénekbdl is, ahol a szabdlytalan iitempdr-ismételge-
tésekbll Iépten-nyomon ilyen egységnyi motivumok, valésdgos
kandsztdnc-sorok alakulnak ki. :

4 3 4 2
Golya, golya, | gilice, | ki lany4t vet- | ted el?

4 3 4 2
A tengeri | bokrosét. | Mivel vitted | haza?

2 2 4 2
Sippal, | dobbal, | nidi hege- | dfivel.

Mids
4 2 4 2
Katalinka, | szallj el, | jonoek a to- | rokok,
2 4 2
Sos kitba | vetnek, | onnan is ki- | vesznek,
2 4

Kerék ald | tesznek, | onnan is ki- | vesznek ...

3 Magyar vers — magyar nyelv
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2 1 2 1
Suss f61 | nap,’ | Szent Gyoérgy | nap!
& 4 2 1
Kertek alatt | a ludaim | megfagy- | nak.

Mintha az el6bbi dalt hallandnk:

Olaj- | ba, | nem vaj- | ba,
Elolvad a | szeretdje | szdja- | ba.

Ej gorbénye, | gorbénye, | mit jarsz a fa- | luba!

Adjatok, | adjatok | szegény gorbi- | nyének!

Hadd menjen, | hadd menjen | varos pincé- | jének! 3
Pap vagyok, | mester vagyok, | egyet-kett6t | szabad szélni,
Z3logot kell | venni, | aki fog ne- | vetni.

A regdsénekbdl:

Ahol kelet- | kezik | egy ékes | nagy 1t,

Amellett ke- | letkezik | egy halast6 | allas,

Azt is fol- | fogd | az aprod sa- | socska,

Arra is 4~ | szokik | csudafit | szarvas . ..
A két utobbi miifaj azért igen fontos szdmunkra, mert benniik a
dallamritmus, illetve az iitemtagolds a szabalytalan szGveg szaporo-
ddsat-fogyasat koveti, tehdt a dallam iitemeinek vdltakozdsai a szbveg
szétagszdm-ingadozdsat tilkkr6zik vissza. Itt tehdt szinte még a kandsz-
tdnc el6tti fejlédési fokot l4thatjuk, amikor a még nagyobb szabdlyo-
zatlansdgbodl id6nkint, de elég nagy szdmban, alakulnak ki a kandsz-
tdnc-ritmus valtozatai. A ,,Tindria-mandria” sor pedig a kandsz-
nétdban mutat vissza erre a fejl6dési fokra.

Az ellenkez§ végpontjdn a fejl6désnek olyan kotott versszakok
dllanak, amelyek a kandsztdnc tizennégyes vagy tizenhdrmas
(7 4 6-0s) véltozatdt négyszer vagy hdromszor hozzdk — kdzben egy
eltéréssel —, esetleg nyolcadok helyett negyedekké szélesitve. (Az
utébbi esetben médr pontozva.)
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A jo lovas | katondnak | be jol vagyon | dolga,

Eszik, iszik, | a sdtorban | semmire sincs | gondja.

Hej, élet, | be gydngy élet, | ennél szebb sem | lehet!

Csak az gyiijjon | katondnak, | aki ilyet | szeret.

Vagy egy ujabb:
A nagy bécsi | kaszérnyéra | raszéllott egy | gblya. ..

Néha még arra is gyanakodhatunk, hogy négysoros, hetero-
metrikus stréfaszerkezetekben is ritmusfajtdnk lappang megmere-
vedve. Igy a 7, 6, 7, 6 vagy 8, 6, 8, 6 képletben kiilonosen, ha médsod-
szor eltérés van benniik: 7, 6, 8,6 vagy 8, 6,7, 6, ilietve 6, 6, 8, 6.
Amikor a dallamvonal figy alakul, hogy két-két sort egyetlen Gssze-
fiigg6 hosszinak vehetiink, akkor kétségteleniil két kandsztdnc-
sorral van dolgunk, s nem négy kiillénbdz8 hosszfival. Példdul:

Szegin legin | a priicsdk, | készill haza- | sodni.
Olelgeti | a legyet, | meg akarja | kérni.

Vagy:

Hosszu farka | fecske, | szép barna me- | nyecske,
Hogy tudtél el- | jonni erre | az idegen | foldre.

Esetleg:
Hess légy, | ne szallj, ram, | beteg vagyok | én!
Az én 16zsdm | legyez engem, | meggy6gyulok | én.

Ezekkel azonban madr OJvatosabban kell banni. Tudnunk keil
ugyanis, hogy azok a sorok, amelyek a kandsztinc vdltozataiban
egyiitt szerepelnek, kiilon-kiilon mint kétott sorfajtdk, gyakoriak az.
eurdpai vers- és zenetérténetben is. Kiiléndsen a 7 + 6-0s tizenhdrmas

3% 3%




és a 8 -4 6-os tizennégyes igen elterjedt képlet, de még idevehetjiik a
8+ 7-es tizenodtodst is. Ezekbbl a kozepkor Ota mi is sokat dtvettiink.
Példa 14 az Archipoéta kocsmadala: ,,Meum est propositum | in
taberna mori = Eletemnek végérdjdt t6ltom a kocsmdban.” A f6
kiilonbség azonban koztiik és a kandsztédnc kozt az, hogy a mienkben
kotetlentil valtakoznak a kiilénboz8 ,,sorok” egymdssal, mig nyuga-
ton sosem, ott mindenik sorfaj hatdrozottan elkiiléniil a mdsiktol,
¢és mint kilon — izometrikus — képlet él versben és dallamban
egyardnt. Tehdt korott 7+ 6-0s és 8 + 6-0s képleteinkben gyanakod-
hatunk idegen szdrmazdsra is. S8t még a vdltakozds is keriilhetett
‘bele néha utdlag az idegen eredetii dallamba. Viszont maga az dllandé
valtakozds, illetve elvszerii szabadsdg ebben a formdban jellegze-
tesen magyar sajdtsdg, ami megkiilonbozteti formdnkat a nyugatiak-
tol. Ha tehdt netdn egy dallam idegen volna is, a szétagszdm-vdlta-
kozds benne akkor is a magyar szoveg tulajdonsdgdnak koévetése.
Azok a dallamok pedig, amelyek a legtisztdbb formdban S8rzik ezt a
ritmussajdtsdgot, a tulajdonképpeni kandszidnc-dallamok kétségtele-
niil magyar eredetiiek: legrégiesebb dallamtipusainkhoz tartoznak,
otfokd, kvintvdltd dallamok, tébbnyire olyan dallamcsalddbél,
amelynek a legkiterjedtebb csalddfdja van a régi zenei hagyomédny-
ban; t6bb koziiliik kimutathatdan keleti eredeti, ismerjiik cseremisz-
csuvas vagy mds keleti népnél vdltozatdt. Cseremiszeknél kiilénben
e pdrhuzamokon kiviil is eléggé dltaldnos a kandsztdnc-forma, még-
pedig hdromszoétagos sorvéggel, ami nyugaton ritka. Nyugodtan
kimondhatjuk tehdt, hogy kandszndta-formdnk &si Srokségiink.
Nagy a valoszinfisége annak is, hogy a bemutatott, kotsttebb for-
mdk nagy része is beldle fejlddott késEbbi szabdlyozéddssal, s csak egy
kisebb résziik szdrmazik idegenbsl. Reméljiik, kés6bb pontosan szét
tudjuk vdlasztani a kétféle eredetii tipusokat kimutathatdé dallam-
egyezések alapjdn. y

Irodalmunkban is igen kiterjedt hagyomdnya van ennek a formd-
nak. Kozépkori véltozatait a kovetkezd fejezetben fogjuk emliteni.

7 zr

A XVI. szdzadban mdr kitlin8en irjdk, példdul Szkdrosi Horvith.
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(,,Rettenetes ez vildgnak mastan minden dolga”: végig tizennégye-
sekben.) Egy hihet6leg népi kandsztdnc-sort idéz — a virdgéneket
korholva — Melius Juhdsz Péter 1561-ben: ,,Az aggnlnek s az
aggebnek annak mind egy dra.” EttSl kezdve a XVII— XVIIIL.
szdzadi énekeskonyvekig igen gyakori. Péld4ul a Vdsdrheli-dalos-

kényvben (XIX.):

Jaj mi keser- | vesen | esék az én- | nékem,

Hogy gyonyoru | szép sz4d | nem beszélhet | vélem.
Rozsaszinti | szép ajkidot | elforditad | t6lem,

Kin elkese- | redék | én szomoru | szivem.
Lilium-14- | gyit6 | gyenge keze- | id,

Szivemet ger- | jesztd | ékes verse- | id,

De mésoknak bosszujokra | ne vess meg en- | gem,
Mert nincs semmi | vétkem, | tudja az Is- | ten. ..

Ujabb irodalmunkban legkivalébb példdja Arany Pdzmdn lovag-
jénak kozépss szakasza:

Visegradon | a kirdly | van heverd | sorral,

Nem komoly ta- | ndcsot #il, | nem hadi cselt | forral,
Nincsenek is | ma kordtte | nagy szakallu | vének,
De van 6rém, | hejjehuja, | tanc, muzsika, | ének.

Odakinn | az | oreg, | ha ki utjat | allja,
Kilenc szobdn | keresztiil | dof, taszi- | gélja.

A nevét ... | azaz hogy ... | azt nem tudom | épen!
De taldn | meglelem | felséged k§- | rében. — -

Ez az, uram, | itt van, uram: | kutya egye | majat!

S kimutata | a lovag ... | magyarok ki- | ralyat.

A kandsztdnccal tulajdonképpen mdr elhagytuk az egyezd sorok-
bol alakulé formdkat, és attértiink a heterometrikus formdkra, ahol
kiilonb6z8 szétagszdmu sorok keverednek egymdssal. Mindenek-
el6tt meg kell emliteniink, hogy az Gjabb népdal kedveli a hosszi
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sorokat, a 4--maradékot igyekszik el6l minél t6bb iitemmel meg-
toldani: 3 X4+ maradék, 4X4+maradék stb., egészen hilisz, st
tobb szétagig egy sorban. Természetes, hogy ilyen hosszi sorokat
nem lehet négyszer egymds utdn valtozatlanul megismételni, azért
ezeknek a daloknak mindig AABA a formdja, vagyis harmadik
sorukban eltér a ritmus és a szétagszam. De régi, rovidebb dalaink-
ban is vannak sorvdltogatd formdk. Elgondolkoztatd, hogy az olyanok
gyakoribbak, amelyekben két-két sort Hsszetéve kandsztdncot kapunk:
8,6,8,6, 7,6,7,6, 6,6,8, 6. Benniik természetesebben tudott elhe-
lyezkedni a magyar sz6veg. Rajtuk kiviil igen sokféle stréfaszerkezet,
sorkombindcid, litemkapcsoldsi varidcié €l a népkoltészetben. Ilyenek
esetleges bels§ fejlédésére mar az el6bb utaltam; tobb esetben viszont
killonféle koltészeti, miizenei és népi kolcsonzésre gyanakodhatunk,
nemegyszer mdr ki is tudjuk mutatni.

Legritkdbbak az olyan sorfajok, ahol a hosszabb iitemet megel6zi
a rovidebb, s az ilyenekben is legfeljebb egy-két sorban tudja kdvetni
a szoveg a dallam ritmusdt, esetleg egyszer sem. Példdul:

AT S ?»i
2 3 3 RS (
Szél a | mezei | pacsirta. A kovetkezo sor mar kiaprézza:
Szérnyaval | az eget | hasijja. Ezutdn vidltozik a képlet:

Hasfjja ja | csillagos e- | geket. &5 visszatér az els§:
Rozsdm, | nem leszek | a tijed.

Ttt is megfigyelhetjiik, hogy a nagyobb gondolati sziinet (,,R6zsdm,,)
plasztikusabbd teszi a ritmust. Még vildgosabb ez a kovetkezd pél-
ddn, ahol 4+ 2 vidltakozik 2+ 3-al és 2-+4-el. Az utdbbiak csak
akkor alakulnak ki, ha a tagolds egészen vildgos és kényszerits
erejii.

L Ag'f{ﬂuSi | uedn N. B. ott ritkdn ejtettek
Sétal | harom lany. kett6s mdssalhangzdt

A hé- | rom koziil az
Egyik (az) | én babim.
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2. Harom koziil | egyik
Enrdm | nevetett.
Az csal--| ta meg az én
Arva | szivemet.

3. Nyitva van a | babam
Récsos | kapuja.
Csokkal | csalogat, hogy
Menjek | el oda.

4, De én innet | oda vagy:
Ugysem | mehetek,
Szézat | csalogatok, Csalfa | kislany vagyok,
Egyet | szeretek. Csalfan | szeretek.

A harmadik sorok csak a 3—4. versszakban adjdk ki a képletet, a
mdsik kett6ben €s a varidnsban inkdbb 4 +2-be ejtenénk. A mdsodik
sorok dltaldban eléggé kialakulnak, mégis elképzelhetd eytesuk 4+1
szerint is, kiilondsen a 2 — 4. versszakban. A negyedik sorok igen jok
a 2. & 4. versszakban. Bz a negyedik versszak teljes egészében koveti
a dallam sajdtsdgos ritmusdt. Azonban ezen a dalon kiviil nem tudok
hasonld esetrdl, amikor a -révidebb tagok ilyen vdltozatosan meg-
el6znék a hosszabbakat.

Miel6tt 6sszefoglalndnk a népdalvers tanulsdgait, ki kell még egé-
sziteniink megfigyeléseinket bizonyos zenei tanulsigokkal is. Az {j
stilusti népdal — hozzdértve azokat az 0jabb, nem ,,fij stilusi” dalo-
kat is, amelyeket a fiatalsdg egyiitt énekel velilk — a kovetkezd szdm-
ardnyokat tiinteti fol (egy falu teljes anyagdban): a rovid sorok
kilencesig bezdrdlag az anyag 11—12%-4t teszik ki; a két f8csoport,
a tizes-tizenegyes dalok a 48%-dt, s a hosszti sorok tizenkettestsl
folfelé az egész 409(-dt. Vagyis a régi stilusban olyan fontos hatos,
hetes és fGleg nyolcas sorok fokozatosan kiszorulnak a gyakorlat-
bél, mindent elont a 4+ (4 + stb.) maradék, ezekbdl is mindent fe1ﬁ1~ ;
mul a tizes és tizenegyesek tOmege. A 4

Emellett a dallamritmus tagoldsaban megﬁgyelheto hogy a negyes
iitemet sorzdrénak lehetSleg keriili, sirdfa végén pedig egyaltaldn
nem tiri. Bz ugyanigy van a gyermekdal és regdsének szabdlytalan
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titemismételgetéseiben is. Egy zenei motivum lezardsakor négyes
litem sosem dllhat. Viszont szereti a népdal zeneileg ellassitani a
sorvégeket kiszélesitett értékekkel. A tizenegyes egyik gyakori for-
mdja ez:

JII3 TTHRN4

sokkal inkdabb, mint

J3341 5333 Lddd
vagy

Jddd1ddddlddd] ;

Ugyamlyen lassitds van a rubato nyolcasok végén is. Itt kialakultak
bizonyos tipikus zdrdritmusok, amelyek szintén ellassitdst hoznak
1étre, és levdgjdk a két utolsé szbtagot az egész sor testérdl, még ha
a tobbi sornak nem is volt 642 tagoldsa: . ) 79

J3dd . vegy D). J3.6)0) &
(Vagyis Ujra azt tapasztaljuk, hogy az ,,Gsi”’ nyolcas, a felez6 met-
szetli, nem valami mélyen gyokerezd formdja népkoltészetiinknek,
mert annak végig negy szotaggal kell befejezm mlnden sorat a leg-
utolsét is.) arueiry Ladoed 7(‘? Cenery JIT) 0 o :

Minden Jelensegben azt ldtjuk, hogy fokozatos lassitds ervenyesul
a magyar népdalban: gyorsabb iitem felSl halad lassabbra, amit a
zene még tovabb fokoz a sorvégeken.

Tovébbi fogddzokat kapunk versritmusunk torténeti kérdéseihez,
ha 6sszedllitjuk dallamaink ritmustipusainak idGrendjét. Bz az id&-
rend persze csak foltevésen alapul, de elég val6szinii ahhoz, hogy ha
mds jelenségekkel Gsszhangba hozhatéd, elfogadhassuk verstorténe-
tiink magyardzatdra.

Legrégibb multba nytlik vissza a siraté; nemcsak Geurdpai dal-
lama, amely archaikus foltokban egymdstdl tdvol esG peremteriile-
teken maradt fénn, s nemcsak a haldllal kapcsolatos, igen hagyo-
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mény6rz8 szokds, amibe be van dgyazva, hanem kotetlen, régténzott,
de formuldkkal teli, prozai szévege is, amely a vers eldtti énekszoveg
tipusdt egyediil képviseli népkoltészetiinkben.

Tovébbi, igen primitiv fokot képviselnek gyermekjdték- és regds-
dallamaink, amelyek kotetleniil ismételgetnek motivumokat, zdrt
forma nélkili titempdrokat. Nagyon régies tipus az ugynevezett
recitdlé fajta (hatosok, nyolcasok, tizenkettesek), ami a siratéval is
sokszor rokonsdgban van. Kimutathaté az is, hogy rubato dalaink
sok tipusa élt még a honfoglalds elStt valdsziniileg hasonldéan szabad
el6addsban; ugyanez mondhaté a kandsztdnc-formdrdl. (Arra is
taldlunk nyomot keleti dallammegfeleléseinkben, hogy egyik-mdsik
kotott sorfajtdnk is meglehetett mdr abban az idSben, erre azonban
sokkal kevesebb a tdmpont, sokkal bizonytalanabb volna a kovet-
keztetés.) A kotetlen, s6t szabad szdtagszdmu tipusok szinte mai
napig fennmaradtak a szabdlyozott versszakképletek mellett, s ami
még tobbet mond térténeti szempontbdl: megfigyelhetjiikk benniik
a kétetlenebb miifajrél a kotéttebbre vald dttérést. fgy példdul a
siraténak van egy sziikebb teriileten divatos formdja, ahol a stro-
fikus felépitésii dallamra mdr tobbé-kevésbé strofikus szdvegeket
mondanak, sok helyt még rogténdzve, ez azonban Iépten-nyomon
visszazékken a mnagyobb szétagszdm-szabadsigba, s6t prézdba.
Ugyanakkor a siratébdl szakad ki Gyimesben, szinte a szemiink
l4ttdra, az ugynevezett ,.keserves”, amely madr strofikus, tébbnyire:
négysoros, de recitdlé dallam lirai sz6veggel. Ez a szemiink eldtt
lefolyé fejlédés utdlag megerdsit abban, hogy a siraté dallamdt egy
sor strofikus dallammal, s6t hangszeres tdncdallammal hoztuk
rokonsdgba (amit annak idején népzenénk ,,ugor rétegeként” dlli-
tottam Ossze). Ott szintén az deriilt ki, hogy volt egy fejl6dés, amely
kotetlen proézébdl, szabad szdtagszdmbdl kotétt versszakképletek-
hez vezetett. :

A fejl6dés legvégén jelennek meg 11 stilust dallamaink kizdrdlag
feszes tancritmussal és a 4+ maradék mindent elborité iitemkapcso-
lataival. A népdal zenei dttekintésébdl tehdt egy szabdlyozéddsi folya-
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-mat korvonalai alakulnak ki, amelyben fejletlenebb, szabdlyozatlan
formdkat fokozatosan szabdlyozottabbak vdltanak fel.

Miutén megfigyeltik a szélamtagolédds érvényesiilését az litem
alakuldsdban, és dttekintettiik az iitemkapcsolatok fajtdit mind
szovegben, mind zenei szempontbdl, hdtra van még bizonyos mds

‘tényez6k szerepének megvizsgdldsa: mennyiben modositjak a szdla-
-mok szerepét, illetve mennyiben cdfoljdk elképzelésiinket. Ilyen elem

a szétaghossz (quantitds), a hangstly, és a mondatmelédia vagy
hanglejtés. Vegyiik sorra Gket.

A szotaghossziiség jelentGségére vonatkozoan tudnunk kell, hogy
dallamaink feszes ritmusban igen érzékenyek red. Ha a zenei iitem
csak alapegységekbdl 4ll, vagyis négynegyedben négy hangbdl — ami
egytttal négy szétagot is jelent — vagy hdrom hangbdl és egy negyed
sziinetbdl, akkor a negyedek a szdveg szétagainak hosszlisdga szerint

vagy megrovidiilnek nyolcaddd, vagy meghosszabbodnak pontozott

negyeddé. Ebbsl adédnak azok a kombindcidk, amiket ,,pontozott

ritmus”-ként ismeriink:

42212002

és hasonldk; ez a pontozott ritmus ndlunk sosem képletszeriien
ismétléd8 valami, hanem a szoveg esetlegességeihez alkalmazkodik,
sllandSan véltakozik, s ennyiben a magyar népdal megkiilonboztetd
sajdtsdga. Ha viszont az alapértékeket aprézdssal folbontjuk, akkor

‘mér nem koveti a szoveget a dallam, inkdbb a szovegnek kell kvet-

nie szétaghosszisdgaival ezeket a bels§ drnyaldsokat, hogy jolesd
prozédidt kapjunk. Példdul:

e iy S
Mert az arvat | még a bokor is | bantja.

Ebbél viszont dallam nélkiil nem lesz iitem, sem ezt az aprdzdst,
sem az Otds iitemet nem érezziik. Ellenben puszta szovegmonddsban
is megmarad a szétaghossz 4ltal drnyalt ritmus, ha beliil marad a
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normdlis tlitem hatdrain, csak annak bels§ eloszldsat irdnyitja, pél-
ddul a hdrmasokban:

dJd3 Jd T dd T Td T

Széles az | asztal, | keskeny az | abrosz, | rovid a | vacsora.
Uy —— — U U — Uu (o e T

Ha tehdt szorosan kimért idShatdrok kozé zei;‘juk a szoveget,
szétaghosszusdgdnak érvényesiilnie kell. Ugyanez nem érvényesiil,
ha az idBkorldtok lazdbbak: rubatéban, s&t recitdldsban is k6zombos,
milyen hosszt szotagra énekeljiilk a hangot. Viszont, ha tdl szorosra
vonjuk korillotte a hatdrt, vagyis az alapegységek felbontdsdval

- bonyolult, feszes ritmusképletekbe kényszeritjiik, akkor ismét sem-

legessé vilik:

Jd ddd . d.dd JId.d

Két ut | van elot- | tem, Melyi- | ken indul- | jak.

Ha a zenében ennyire érvényre jut a szdétagok rovidsége vagy
hosszusdga, lehetetlen, hogy a szdvegritmusban ne volna semmi
jelent6sége! Valdoban megdllapithatjuk, hogy bizonyos esetekben
segiti az {temalakuldst. Ezt mdr el6z6 példdinkban is ldthattuk,
példdul a ,;hangassabb versével” és a ,,versengl vezérek” szembedlli-
tdsdban. De népdal-példdinkban is tapasztalhattuk, amikor szokat-
lanabb iitemkapcsolatokat idéztiink 2 + 3, 2 + 4 sorrendben. ,,Nydrba |
havazik a | Tdtra” jobb mint ,,Csak a | ldnyok utdn | jdrni”. Itt azon-

Jban kiilonbség van a szélamtagoldsban is. Vildgosabb az olyan

példa, ahol a mondattani szerkezet tokéletesen azonos, mégis kiilonb-
ség van a ritmusban, egyediil a hosszusdgviszonyok kovetkeztében.
Példdul:

Hajtjak | a fekete | kecskét,
Verik | a barna me- | nyecskét.

A 38—39. lapon idézett dalban is a jo hosszlsdgok segitik a kiilonos
osztdst. Megfigyelhetjiik, hogy ott is, itt is nemcsak a keites iitem
hosszi szdtagai segitik az iitem alakuldsdt, hanem a hdrmas, négyes
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rovidei is: ,,Ugysem | mehetek, Szdzat | csalogatok, Enrdm | neve-
tett, Csalfdn | szeretek, Rédcsos | kapuja”, mert nem ugyanilyen j6
,,36tdl | hdrom ldny”, ahol az els§ iitem j6, de a mdsik nehézkes.
Hasonl6t tapasztalunk a Zdch Kldrd-ban:

Siets az | itam
Reggeli | templomra

Megyen a | kiralyné,
Upignun = ASEsY
Megyen a | templomba |

,»Templomra”, ,,templomba” a nagy madssalhangzd-torlédds miatt
igen %_ .Megyen a | templomba™ a mondat szerint is, az el6z&

'_s-mondat megismétlése miatt is csakis 3+ 3-ba mondhatd, mégis

nehezen egyenlitGdik ki. ,,Reggeli templom” helyett ugyanazt a
fogalmat mds széval kifejezve még akdr 4 +2-be is tagolhatndnk,
annyira Osszeolvad a két sz6: Reggeli mi- | sére. (,,Reggeli temp- |
lomra’ lehetetlen volna!) A metszet el6tt rovid szétag, utdna hosszit

van, vagyis segiti a valdsdgos idéviszonyokkal megkozeliteni az iitem-
egyenlGséget. Hasonlo jelenség van a kovetkezd sorban:

Mutaté uj- | jamért
Szép hajadon | lanyat

A hatszétagos sz6 természeténél fogva 4+ 2-t ad, mégis kissé santit.

Ugyanis éppen ott, a metszet utdn, ahol kezdene lassulni az ejtés,:

hirtelen révid szétag kovetkezik, méghozzd két hosszi utdn. Vildgos
lesz a hiba, ha kicseréljiik mads szétagra:

Mutat6 uj- | javal

Tehat hatraltatni és segiteni egyardnt képes a szdétag hossza az
titemet. Nyilvdnval6 ebbdl, hogy valéban kiegyenlit8désr6l van szé
a magyar titemekben, hogy az iitemalakulds mélyén valami tempd-
jelenség rejt6zik. Sietek azonban megjegyezni, hogy a szdtaghossz-
nak ez a‘kisegité szerepe csak az Uj magyar versben van meg, ahol
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‘ismétl6dd titemkapcsolatok — pontosan azonos iitemkapcsolatok —
egymdsutdnja igen élesen kialakitja az idGegységeket. Az émagyar
tagolé versben nem éreziink ilyen pontos idSegységeket, s ott ilyen
segitségre a szolamoknak nincs is sziikségiik. Vagyis ugyanazt
tapasztaljuk, mint a zenében: ha szoros idShatdrok kozé zérjuk,
érvényesiilnie kell, lazdbb idSkeretek kozt észrevehetetlen.

Van egy kiilonds esete is a szdtag »,hosszisdgdnak® és ritmus-
meghatdroz6 szerepének. Ennek megértéséhez ldssunk két, 1dtszélag
hasonlé ritmusti verset, Wedres Sdndor Valse triste-iét és Csanddi
Imrét6l a Sziret multdn-t. Mindkett§ két hdromszétagos iitem
(illetve 3+2) utdn helyez egy kétszdtagos lezdrdst. Mégis, figyeljiik
meg, kiilonbség van a két koltemény sorvégein.

Valse triste

Hiivos és | oreg az | es- | te.

Remeg a | venyige | tes- | te.

Elhull a | sziireti | ének,

Kuckoéba | bujnak a | vének.
Kodben a | templom | domb- | ja,
Villog a | torony | gomb- | ja.
Gyors zapo- | rok so- | téten
Szaladnak | 4t a | réten.

Megcsorren | a cserje | kon- | tya.
Kolompol | az sz ko- | lomp- | ja.
A dér a | kokényt meg- | es- | te.
Hiivos és | oreg az | es- | te.

Sziiret multdn

Hideget | fujnak a | felhodk,
feketéll | velitk az | égbolt,
nyugtalan, | tdmér bi- | kdkként
sikongnak | szivtépd | tébolyt.
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Torékeny | kikerics- | kelyhet &
emel a | tar rét a | télnek,

kocint a | beretvas | széllel,
koszont r4 | keser(i | mérget.

Szekerek | ropognak- | rinak
mél4n a | marcona | tdjon,
billegnek | osztdvér | barmok,
nyakukban | I6tyog a | jarom.

Dagadnak | rozoga | dongdk, . sen
szesz sziszeg | hanytorgd | muston.
Homlokan | vér-mocskos | repkény,
Alszik a | gybnyorii | isten.

Mi a kiilonbség a két sorvég kozoétt? Az, hogy Wedres valcer-
ritmust akart utdnozni, s azért az utolsé két szétagot két litembe
lelassitja, hogy négyszer kapjon hdromnegyedes iitemet. Csanddi
ellenben hdromiitemes, magyar hdrmasokat akar éreztetni, ahol az
utolsé két szétagos vég egy litemben marad. Hogy érik el ezt mind-
ketten? Mi a kiilonbség oka? Az, hogy Csanddi kivétel nélkiil zart
szétagot tesz a sorvégre, Wedres pedig igen sokszor nyiltat — mér
a kezdet is ilyen —, és ezek adjdk meg azt az elnytls, két litembe
szakadé valcermuzsikdt a versnek:

JJJ{ij

A nyilt szétag ,.es- | t¢” és hasonldk nem kivdnjdk meg, hogy végig
hangoztassuk az egész iitemen dt, hanem az utdnuk kovetkezd szii-
netekkel egésziilnek ki a kivdnt hosszisdgra (es- | te N7 &K ); ezek-
kel lehet torzitds nélkiil is kihuzni az {itemek idStartamdt egy szotag-

gal. St az el6z8 ttemet is, mert a mdssalhangzd-torlddds kozt kis
sziinet van: es- te, tes- te, amit szintén fel lehet haszndlni arra,
hogy ne kellien a magdnhangzét végtelen hosszan elnydjtani:

eeeeesteee. Ezek a megolddsok adjdk meg a versnek azt a négylitemil

J.| &8
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jelleget, amit azutdn a tObbi sorokban, ahol zdrt szétag van, mdr-
tovabb érziink, mert Ujra kovetkez8 lezdratlan sorok ujra belerin-
gatnak a kering6 ritmusdba.

Csanddindl viszont mindig keményen lezdrt szétagok dllnak a:
sorvégen. Es sajdtsdgos: mindig pontosan két hosszii szétag, koztik
legaldbb egy természeténél fogva hosszi, vagyis hosszii a magdn--
hangzdja. Mégsem lehet Sket két hosszi iitembe ejteni. Amit ezek
a hosszisdgok ,,segitenek™” a ritmuson, az csak arra elég, hogy a
hdromtagli iitemmel szemben kiegyenlitsék a kétszStagost. Tehdt a
rovidebbet — este — mondhatjuk Zzo;sszabban, de a hosszit — tébolyt —
nem. B0 Dt

Lattuk, hogy még a metszet ide- vagy odatoldsdban is lehet szerepe-
a quantitdsnak, ami azt jelenti, hogy az iitem alakuldsiban. Olyankor-
azonban — mint a ,,Reggeli mi- | sére” esetében is — a szélamtagolS--
dds a keret, mert hiszen egy tokéletesen Osszeolvadd, hatszdtagh
jelz8s szerkezetrdl van szé, aminek 442 vagy 3+ 3 tagoldsdt okoz--
hatja csak, vagyis a szdlamtagoléddson beliil mddosithatja kissé a
ritmust. Hogy],ﬁ?nnyire nem alkothat {itemet 6nmagdban, a szélam--
tagolédds tamogatdsa nélkiil, j6l szemlélteti Csokonai Daphnis haj-
nalkor cim{i verse. Ez a koltemény dallamra késziilt, ismerjiik is
dallamat. Abbdl kivilaglik, hogy a kolt§ valosdgos blivészkedéssel
kovette a dallam nyolcadait és negyedeit rovid és hosszii szotagokkal..
Ez a vers a dallamkévetés remeklése. Mégis dallam nélkiil semmit
sem tudunk meg ritmusdrol, lehetetlen megérezniink ,,ritmusképletét”.
Mert mig csoddlatosan kéveti a dallam hosszisdgviszonyait, nem
térédik avval, hogy szolamokkal is kiadja a ritmust, illetve nem is
teheti, mert 6t szétagnyi egységeket kellene egy iitembe szoritani,
amire az (ij magyar vers nem képes. Tme a vers, utdna a dallam ritmus--

e XS

vdza. 2

Pt

3

Szép hajnal! emeld fel foldiink felett
Az egek alatt tiind6ki6 szent faklyadat;
Bérsonyban idvezli majd napkelet

Az aranyozott felh6k kozt szliz orcadat.
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A’ madarak koncertjei tisztelnek mar, «£ madarak-at akkor
Sok fatetdn énekld filemiile rad VAar. még  amma datak-fiak
Jer, vedd el Fényeddel . 5 jtették)

A’ még iszonyl égnek gyasz ruhajat,

Hogy messze Szélessze

A’ mord & fekete homalyat!

Felkél a rozsakbal, s illatozva

Emeli Zephyr nektérral tolt szarnyait.
Harmatos csokokkal jatszadozva
Csipegeti fel még alvo kis tarsait.

Mér susog a faknak tetején kerengvén,
Majd piperés rétiinknek kebelibe lengvén
Szarnyra kél. A’ viznél

A’ t6bb Zephyrek nyéjas kisded raja

A’ nedves Volgy kedves

Szaggal tolt liliomit nyalja.

Rajta, kis szell6cskek! szedegessetek
Violaszagot szarnyatok barsonyara!

‘Mig Chloém fel nem kél, siessetek

Vele pihegh mellyére s szacskéjara.

Mig aluszik, jatszédjatok édesemmel,

Majd ereit csiklandozzd— — — — tok fel.
Akkor sugjatok meg,

Hogy hajnal elott Daphnis mér pihegett,
Sohajtvan Szép nevet

Itt e kis patak ere megett.

Fdddo | ddd e ddo 4=
- pE I TR
VT3 | I
PP T

1 4d coloddidiadisd Sl s s mi.z—
Palmegalab ot e eyl !

Itt az alsé hatdrdt gfla’.tjuk a~ szoOtaghosszilisdg érvényesilésének,
amikor/nem tud éreztetni semmilyen ritmust. A fels§ hatdrt majd
ldtni fogjuk a mértékes versben, ahol ez lesz a ritmus f§ alkots-
eleme.

Most pedig ldssunk egy mdsik nyelvbeli elemet, a hangsilyt.

A kordbbi elméiet, s legtdbb versrdl szolé kényviink még ma is
hangsvlyosnak nevezi a magyar verset. Ez az elmélet azt jelentené,
hogy az iitemek a beszéd hangsulydbdl dllandnak el8. Annyit mér
az el6z8k folyamdn is lttunk, hogy szohangsulyrdl egydltaldn nem
lehet szd iitemeinkben, mert beszédiink folyamdn sosem az egyes
szavak kiilon hangsulya érvényesiil, hanem a szélamé. Azt is ldttuk,
hogy a vers litemei sem szavakbol, hanem szélamokbodl alakulnak;
amennyiben kiilon szavakbdl, akkor is a szélamtagoldédds térvényei
szerint, mert ilyenkor a kiilon szavak egyuttal a mondat szintaktikai
egységei is. A szélam eleje egyuttal hangstlyos is 1évén, ennyiben a
két elmélet megférne egymdssal. Nehézséget csak a szdédtvdgdsok
okoznak, amit mellékhangsuly foltevésével kell dthidalni. Bzt a
kérdést azonban kés6bb vessziik fontoldra, minthogy az én elképze-
Iésem nem a hangstilyon alapul, s a szédtvdgdst jol meg tudja magya-
razni. Fzhttal a hangsulynak csak olyan eseteit kell megtdrgyalnunk,
ahol feltlinGen jelen van az itemben.

Annyi kétségtelen, hogy amikor a széveg szélamokra tagolddik,
ugyanakkor hangstlyai is a szélamok szerint rendez8dnek el: minden
szélamkezdet hangsilyos. Viszont minden szélam mdsként hang-
stilyos, ennek megfelelen mds-mds erSsséggel vadlik kiilon. Ezért van,
hogy az indulatos hanghordozds nyomatékosabb tagoldst hoz létre,
¢lénkiti a ritmust — vagy forditva, bizonyos sajdtos ritmustagolod4-
sok indulatos hanghordozdst éreztetnek. Eddig még ez sem vdltoz-
tat a mondatrészek szerinti ritmustagoléddson. Ott van nagycbb
jelent8sége, ahol nagyobb indulattal mondott széveg nagyobb hang-
sulyai nyomdn jobban Gsszetapad a szdlam, példdul a jelzett szd

4 Magyar vers — magyar nyely
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jelz6jével, s nem engedi 3 + 3 ardnyban, a két sz6 szerint kiillonvdlni,
hanem kényszeriti egy tagban lefutva 44 2-be t6rni két részre.

‘ Vannak jelenségek, amelyek ldtszélag a szélamtagolds ellen bizo-
nyitanak: a nével6 és egyes kotSszavak viselkedése. A névelSnél
szorosabban egy szohoz tartozé beszédelem nem létezik, mégis sok-
szor kiilonvélik téle: '

Majd elvisszilk, | amerre a | nap lejar,
Viszont ott van mdr a kovetkez6 sorban a cdfolat is:
Arra, tudom, | @ gazdéja | sosem jér.

Ott mdr egyiitt jar vele. Néha ennél kevésbé j6less ritmussal, halvd-
nyabb tagoldsban is egyiitt marad:

Ha levagtam | @ labarul | @ békot

Ezek az esetek a hangstilyos elméletnek legaldbb annyira ellentmon-
danak, mint a szélamtagoléddsnak. Ldtni fogjuk kés6bb, hogy ez a
viselkedés pontosan megfelel a mindennapi beszéd tagoldddsdnak,
s ennyiben a tagoldddsi elméletnek nem mond ellene.

A nével6héz hasonléan viselkednek a kot8szavak: néha az el6z8

iitemhez csapédnak, néha az utdna kovetkez6khoz.
Hazamennék, | de nem tudok.

Ha ezt a sokat emlegetett példdt gy toldom ki, hogy két 6tos litem
alljon el8, a ,,de” mindjdrt az els§ iitemhez csatlakozik:

Hazamen- | nék, de || nem visz a | labam.

Ugyanigy valtozik a nével6 helye az el6bbi példdban, ha elhagyom
a kot8szét a mondat elejérdl:

Levagtam a | labéarul a | békot.
Ldtnivald, hogy szamszerii viszonyok szabjdk meg helyét, amit mdr

ismeriink : négyenként vagy hdrmanként torni a szavakat és szélamo-
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kat egységbe. Ebben az dllanddan véltozé tagoldddsban, amelyben
a szavakat hol az el6z8khoz, hol a mégotte lev6khéz htizza a mon-
dattani vagy szdmszeriiségi viszony, a ko6tGszé és nével§ semleges
értékii, helye pontosan a szélamok kozott van, s ezért ide is, oda is
tartozhatnak; ahol ,,nagyobb sziikség” van rdjuk.

Még egy nyelvi jelenség van, amit szdmitdsba szoktak venni a
ritmusjelenségek tdrgyaldsdban, s ez a mondatmelddia vagy hang-
lejtés. Altaldban ez is egyiittidr a szélamtagoléddssal, amennyiben
minden szélam eleje magasabbrdl indul — a mi hangsilyunk ugyanis
nemcsak erdsségben jelentkezik, hanem — taldn inkdbb — dallam-
ban is: minden kezdésnél folemeljiik a hangot. Viszont akkor is
folemeljiik a hangot, amikor a tagolds nem esik egybe a vers kivdnta
metszettel, mikor nincs #j kezdés, csak kellene lennie. Ilyenkor
szinte ,,dtsegitjiik” hanghordozdsunkkal a szdveget a metszeten.
Ez azonban magyar formdji versben ritkdn fordul el§, nagyobb
jelent8sége van a mértékes versben, ahol a sfirtin vdltakozé ,,ldbak”
hatdrain ugyanilyen jelenséget tapasztalhatunk, ahol tehdt felmondds-
ban gyakran — elvszerfien — kell dtemelniink a verset a ldbak hatd-
rain. Ezt aztdn a kolt8k Onkénteleniil is beleszamitjdk verseikbe kii-
16nb6z6 hatds keltésére.

Fontosabb azonban, hogy a hanglejtés is, mint a hangsuly, amit6l
elvdlaszthatatlan, médositja a mondat kiejtését, s ezdltal a tagoléddst
is. Példdul Szabédi mintamondata:

\

Magos a torony teteje

lehet egyszerii, nyugodt kijelentés is, s akkor tagoldddsa a kovetkezs:

P, Smani Sy
Magos a [ torony | teteje,

mivel az természetes, hogy a fefeje magos, tehdt az utolsé szénak

is kell kapni valami kis nyomatékot; ilyenformdn hdrom, nem

kiemelked®, teljesen egyenl8 stly van a mondatban; hdromszor tjra
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kezdjiik magasbdl leengedni hangunkat, tehdt hdromszor érziink
Njrakezdést; eszerint hdrom iitemre tagolédik is. Mds lesz a helyzet,
ha ez felkidltds, mintha azt mondandnk: De magos a torony teteje!
ami kiilonben népdalban elég gyakori. Ebben az esetben csak a
Magos kap hangsilyt, mégpedig igen erSset — s utdna mindent
hangstlytalanul, tehdt elvdlasztds nélkiil, egy tagbgﬁf mondunk ki,
amikor is a negyedik szStag utdn kettévélik a szélam, és kialakul a
4 +4 felez§ nyolcas.

Persze itt megint a tyik vagy a tojds elsGbbségének megfelel§jével
van dolgunk. Azér¢ van egyetlen, nagy hangsuly, mert egyetlen tagba
akarjuk kimondani az egész sort, mert tudatunkban elvilaszthatat-
lanul egyiitt jér mindez: a felkidltds-szer( jelleg, a nagy hangsily és

az egybemondds. Ez maga is a szélamtagolds szabdlya, mert hiszen

a szolamtagolds éppen a kifejezés szerint val6 tagoldst jelenti minden
rtelmi és érzelmi kifejeznivaldjaval egyiitt.

Minden ritmusjelenség, az iitemek alakuldsdnak minden véltozata
szorosan Osszefiigg az él6beszéd alakuldsdval, tagoléddsdval. A ma-
gyar ritmus minden jelenségét le tudjuk vezetni a magyar beszéd
sajdtsdgaibdl. A tovdbbiakban nézziik meg, mennyiben érvényesiil
mindez a régi magyar verselésben: a kozépkori és a XVI—XVIL.
szdzadi versben, ahol még olyan jelenséggel taldlkozunk, amind
ldtszélag vagy ténylegesen eliit a mai verselési gyakorlattdl, sot
amit a vers szakértSi nem tudtak egyértelmiien magyardzni mai ta-
pasztalataink és ritmusérzékiink alapjdn.

.

A magyar vers a kozépkorban

Legrégibb verseink 1300-tél kezdve, ha nem is siirlin, de eléggé
folyamatosan kévetik egymadst irdsos emlékeinkben a XVI. szdzadig.
Lehetne ugyan kordbbrol is kezdeni a sort, 1190 korili id6b6l, a
Halotti Beszéd-del, amelynek mondataiban Szabolcsi Bence nagy
valdszinfiséggel tudta kimutatni a ritmus bujkdlé emlékeit. De ez a
ritmusemlék eléggé elmosodott, maga Szabolcsi is ,,a vers hatdrdn
jaré prézéanak” mindsiti, nem mindeniitt értelmezhet8 hatdrozottan,
vagy tobbféle ritmizdldst is megenged, szdrmazhat prézaritmusbol
is. Bzért inkdbb figyelmen kiviil hagyom, mert ezittal csak azokkal
a verseinkleel akarok foglalkozni, amelyekbdl kétségtelen bizonyos-
sdggal liiktet ki a ritmus. Szabdlyszeriiséget, tanulsdgokat csak ezek-
bdl lehet levonni, s késEbb is csak olyan verseket vesziink hozzdjuk,
amelyek, ha nem is ilyen egyértelmfiien ritmizdlhatdk, de versvoltuk
val6sziniibb, s legrégibb verselésiinkre valamilyen tanulsdgot rejtenek
magukban. :

Id&rendben, de minSsége alapjdn is, els6 helyen 4ll az Omagyar
Mdria-siralom (1300 kéril). Igaz ugyan, hogy forditds, Geoffroi de
Breteuil Planctus-dnak étiiltetése magyarba, s az volna els6 gondola-
tunk, hogy inkdbb kereshetjiik benne a legels§ nyugat-eurdpai for-
mai hatdsokat, semmint a leg8sibb, magyar verselési elveket. De ez
a forditds annyira eltér az eredetit8l éppen formai és ritmikai tekintet-
ben, s valami olyan kiilonleges zamat(, magyar ritmus jdrja 4dt,
hogy nyugodtan vélaszthatjuk kiindulépontul a magyar verselés tor-
ténetében. Mintaképe ugyanis sequentia, amely két-két versszakot
azonos formdban, azonos rimekkel épit fel, hogy minden versszak-
pdr utdn mds megolddst vdlasszon. A magyar vers azonban sem a
sorok szétagszdmdban, sem a rimekben, sem a stréfik sorrendjében
nem koéveti mintaképét. Legfeltlin8bb benne, hogy két erfsen liik-
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tetd titemre tagolodik (két sor kivételével), s hogy ezeknek az iitemek- |

nek szdétagszdma nagy valtozatossdgot mutat, ezdltal nagyon sok
sora nem egyezik a koézismert, magyaros formdk ko6tott sorfajaival.
Igaz, hogy a latin eredetiben is vdltozik a szdtagszdm, csakhogy
bizonyos szabdlyszer{iséggel és sziik hatdrok kozott: 4+3, 3+4,
4 42 és 3+ 2 véltakozik megszabott sorrendben. A magyar kombind-
ciéiban 2+4, 5+2,2+4+3, 242, 4 +4 és 5+ 3 is el6fordul a fenticken
kiviil, s ezek a valtozatok minden kotottség nélkiil, szabadon kovetik
egymadst.

Ezeket az eltéréseket és a vers sajat szdtagszdm-véltozatait
Szabolcsi megprobalta a dallambdl magyardzni. A latin eredeti-
nek fennmaradtak ugyanis kozépkori dallamai; Szabolcsi Osszeveti
a latin verset, s az egyik dallamot (amely a magyar forditdshoz leg-
kozelebb all) a magyarral; ennek alapjdn Gigy ldtja, hogy a magyar
fordito a dallamhoz igazodott inkdbb, mint a széveghez, nem a sz6-
veg stréfaismétléseit kovette, hanem a kiilonboz8 dallamokat,
amelyekre a sequentia stréfapdrait énekelték; ezekhez képest alig van
szotagszameltérése, s az is hangfelbontdssal vagy egy szotagnak
t0bb hangnyi melizmdra énekeltetésével eltiinik.

A baj csak az ebben a magyardzatban, hogy még igy sem lehet
lekicsinyelni az eltéréseket a latin és magyar ének részei kozott,
madsrészt Szabolcsi nem minden latin stréfdval dllitja szembe annak
magyar forditdsdt, hanem egy mdsikat, amely ritmus szerint meg-
felel6. Ha az egymdssal tartalmilag egyez8 versszakokat hasonlitjuk
Ossze, mér sokkal nagyobb eltéréseket tapasztalunk. Szabolcsi gy
véli, hogy a magyar fordité nem a forditds hiiségére ligyelt, hanem
a dallamok érzelmi affektusdra, s ezért 1j kapcsolatokkal prébél-
kozott. Csakhogy a cserét ez sem magyardazza. Hiszen a zene liik-
tetése, €rzelmi affektusa minden versszakban vonzotta, amelyet for-
ditott, és nyilvdnvald, hogy minden szdvegrész sajdt dallama erd-
sebben hatott rd a forditdskor, mint egy mdsik, mert az elvdlaszi-
hatatlan volt fiilében a forditand6 szévegt6l. Ha tehdt nagyon
Svatosak akarunk lenni, legfeljebb annyit tehetiink 61, hogy egy mds
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valtozatot-ismert a kozépkori forditd. Amig viszont annak dallamdt
nem ismerjilk, semmi koévetkeztetést sem vonhatunk le a ritmusra
belGle.

De ott is baj van a dallammal, ahol latin és magyar strofa nagyjd-
bdl megfelel egymdsnak. Tudniillik a dallam mdsként tagolja a sz0-
veget, mint ahogy a szovegben liikktet§ ritmus kivdnja. A dallam
segitségével tehdt nem megyiink semmire a vers magyardzatdban.

Erre a segitségre azonban nincs is semmi sziikség. A széveg itt
4ll el6ttiink, és pompds ritmusdval maga beszél magdért. Ez a ritmus
pedig minden ismert, kozépkori, latin versritmust6l kiilonbozik.
Nem lehet mds, csak a korabeli, magyar versek ritmusa. Tegyiik
egymds mellé a latin eredetit (minden versszakpdr f6lé a Szabolcsi
kozolte dallam ritmusképletével) és magyar forditdsdt, ahogy ma

érezziik ritmusdt.

3
) 153
1. Planctus ante nescia 1. Voiék | sirolm | tudotlon,
P]a.ﬁtu lassor anxia Sirolmol | sepedik,

Crucior dolore. Buol oszuk, | epedek.

2. Orbat orbem radio Valaszt | vildgumtuul

Me Judea filio 5. Zsidou | fiodumtuul,
Gaudio, dulcore. Fizes | iirememtiitil. (Ezes irii-
memtiiiil?)

dd 44 4dddd
3. Fili, dulcor unice
dd
Singuiare gaudium,
Matrem flentem respice,
Conferens solacium.

O én ézes | urodum,

Eggyen igy | fiodum!
Sirou anyat | tekiincsed,
10, Buabeleiil | kinyuhhad!

4. Pectus, mentem, lumina
Torquent tua vulnera,
Que mater, gue femina
Tam felix, tam misera?

Szemem | kiinyiiel | 4rad,
En junhum | buol firad.
Te vériid | hullottya

En junhum | olélottya.




10.

11.

. Gemitus, suspiria

I o ST

. Flos florum, Dux moruin

J44ds 3~

Veniae vena
Quam gravis In clavis
Est tibi poena!

. Proh dolor, Hinc color '

Effugit oris,
Hinc ruit, Hinc fiuit
Unda cruoris!

ddddddd

O verum eloguium -,
Justi Simeonis! %
Quem promisit, gladium
Sentio, doloris.

Lacrimaeque foris
Vulneris indicia
Sunt interioris.

3 dd 488 4N

. Parcito proli,

Mors mihi noli! "‘\\

Tunc mihi soli

d d 44.8d.
e

Sola mederis

J344d4 4T3

Morte beate

Separer a te,

Dum modo, nate,

d. dddd.

Non crucieris.

Jd 4 d &ddd
Quod crimen, que scelera
Gens commisit effera!
Vincla, virgas, vulnera,
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~— Virdgnak | viréga!

15.

20.

Vilag | vilaga,

Keserfien | kinzatul,
Vos szegekkel | veretiil.

Uh nekem, | én fiom,

Ezes | méziiiil!

Szegényiil | szépségiid (szégyeniil?)
Viriid hioll | vizeiil.

(8,) Sirolmom, | fuhdszatum

25.

Tertetik | kiiil,
En junhumnok | bel bua,
Ki sumha | nim hiiil.

(9.) Végy haldl | engtitnet,

30.

Eggyediim | illven,
Maraggyun | urodum,
Kit vildg | féllyen!

(7.) G igoz | Simeonnok

Bezzeg szovo | ére.

“En érzem ez | butiiriit,

Kit niha | egire.

35, Tiitiled | valoum,

40.

De niim | valallal,
Hul igy | kinzassal,

Fiom | haléllal.

Zsidou, mit tész | tiirvéntelen,
Fiom mert hol | bilintelen.
Fugva, | husztuzva,

£

Sputa, spinae, cetera, Uklelve, | ketve,
Sine culpa patitur. Utiid.
12. Nato, queso, parcite, | ~Kegyliggyetiik | fiomnok,
45, Ne légy kegyiilm | mogomnak,

Matrem crucifigite, /j
Ovogy halal | kindal
Anyét ézes | fidal

Aut in crucis stipite |
Nos simul affligite,
~__ Egyembelii | iillyétiik.

Male solus moritur...

A latinban a versszakokat szamoztam, a magyarban a sorokat.
A magyar szoveg hdrom esetben eltér a latin sorrendjétél. A zdrd-
jelben lev8 szamok mutatjdk, melyik latin versszakhoz tartoznak. Ez
is mutatja, hogy a magyar vers vagy nagyon fiiggetlen eredetijét6l,
vagy nem ezt a vditozatot kovette.

Altaldban tapasztalhat, hogy a magyar vers nagyban-egészben
igyekszik kévetni a latin ritmusvéltozésait,{i’&e azért sosem teljesen
azonosan tagolddik, egyes helyeken pedig rendkiviil erGsen eltér tSle
(pl. a 11. versszakban). Még jobban eltér a dallam ritmusdtél. Dallam.
szerint példdul ilyen mdédon kellene ritmizdlnunk:

Vélaszt vild- | guumtuul
Zsidou fio- | duumtuul
Fzes firti- | memtiiiil

vagy ami furcsabb lenne:

<&/

_"u o LRy A IR
O igaz Si- | meonnak S

—U — U —Uu-— |

Siralmam fu- | hdszatum »
S6t a természetesen folyo, mdsképp alig mondhaté 39—40. sor is
zeneileg ilyen egységekre esnék széjjel: ,,Zsidou mit | tész tiir- | vén-
te- | len.” (NB. az aprézds az elsd iitemben feltételezett, a dallamban
nincs.) Nem is szélva a nyolcszor egymdsutdn, pontosan ismétl6dé
trochaikus hetesrdl, amelynek magyar megfelelSi vagy révidebbek,
vagy egészen mdsképp tagolddnak, mint a szabdlyos 4+ 3-as latin.
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“Vildgos, hogy a Siralom ritmusdt nem a dallam szabta meg, s6t még.

csak nem is a latin szdveg, amit t6bbé-kevésbé kovetett; a belSle
likktet6 ritmus egy szabad szétagszdm, iitemes, magyar vers sajdt-
sdga, amelynek torvényeit magdbol a szovegbdl kell kielemezni.
Melyek hét a szdvegnek magdnak ritmikai tanulsdgai?

Altaldban kétiitemi sorok kovetkeznek egymds utdn. Kivétel csak
az els6, mely harombdl 4dll, és a 43., amely egyetlen iitem. Szoétag-
szdmban tarka vdltozatossdgot taldlunk, kiilonésen ha nemcsak a
-szbétagok szdmdt tekintjiik, hanem a kiilénb6z8 ttemfajtdk egymds-
utdnjét is. Egyedill az egyszdtagos iitem hidnyzik az ismert fajtdk
kozill, az Sttagh viszont el6fordul két esetben, a 10. és 11. sorban.
(Ha az el6bbiben nem diftongus a beleiil.) Gyakran el§fordul, hogy
a masodik iitem hosszabb, mint az eldl 4116, ami a mai magyar
versben, népdalban és miiksltészetben egyardnt ritka kivétel.

A tagolédds rendjét nyelvtani egységek adjdk. Mindenekel6tt kii-
16n4llé6 szavak. Nagyon sok iitem dll kiillon szobdl, kilencvenegy
koziil hatvanst; negyvenhét sor koziil huszonegyben mindkét (mind-
hdrom) iitem egyetlen sz6. A tobbi iitemet a mondattani egység,
.a szélam tolti ki. Ahol ugyanis t6bb sz6 van egy iitemben, ott mindig
-szorosan Osszetapadd szavak keriilnek egymds mellé.

A 11. sorban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Elképzelhets az is,
hogy a két kénnyen folyo, révid szétagokbdl 4116 sz6 utdn érezziik az
iitemhatdrt: ,,Szemem kiinyiiel | drad”. De er8s mondattani pdr-
huzamossdga a kovetkezd sorral, a két azonos felépitésii mondat
egymds utdn (alany — hatdrozds dllitmdny) mégis a mdsik meg-
olddst sugalmazza. A kozépkori kolt8 szerette az ilyen mondattani
parhuzamossdgot. A 11—12. soron kiviil ilyent taldlunk a 13—14.,
15—16., 17—18. és a 44—45. sorban. Egy mds sorozatossdgot is
kedvelt: sokszor tapasztaljuk, hogy egy megkezdett ritmusfajta, egy-
egy szétagszdamelosztds két-hdrom soron keresztiil ismétl6dik; vagyis
az dlland6 véltakozdsban is egyszer-egyszer megtetszik neki a meg-
itétt hang — egy ritmus hangzdsa —, s egy darabon folytatja, hogy
aztdn elejtse, és ismét mdst kezdjen. Igaz, a latin eredeti is ismeri
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ezt: a sequentia kétszer ismétli egy-egy strofa képletét, s ha egy vers-
szak torténetesen harom egyezd sorbdl dll, akkor ez megismételve hat
azonos ritmust jelent, ami utdn mds kovetkezik. De a magyar mdshol
kezd ilyen sorozatot, és mdshol hagyja abba, mint a latin, nem is
ugyanazt és ugyantigy; mindenképpen ugy ldtszik, hogy a magyar
kolt6 magatol, 6ndlléan is hajlik erre a fogdsra. (4—6. sor: 2+4 —
ehhez képest a latinban 1—6. sor: 443, 4+ 3, 442 és ijra ugyanaz;
7—10. sor: 443 — egyezik a latinnal; 17—18.: 4+3 — latin 15—
18.: 343, 3+2 és ujbdl ugyanaz; 39—40.: 4+4 — latin 39—43.:
44-3; 44—48. 443 — egyezik a latinnal.) Késdbb ldini fogjuk,
hogy a Sabdc Viadala szerzGje is €l ezzel a fogdssal: az Gsszerimelt
sorokban indit néha azonos tagoldsi sorokat. Mdrpedig néki nem
volt mihez igazodnia, hiszen nem latinbdl forditott, eredeti magyar
verset irt.

Ha azutdn megprobdljuk legrégibb versemlékeink tulajdonsdgait
id@ben visszafelé kovetni — aminek csak egy fitja Ichet: alacsonyabb
fejlédési fokon megrekedt nyelvrokonainkndl keresni hasonld jelen-
ségeket, vagyis az Osszehasonlitd modszert hivni segitségiil —, akkor
meglepetésiinkre viszontldtjuk ezt a jelenséget sok mdssal egyiitt,
amit kozépkori és valamivel késGbbi verseinkben mint kiilénleges
sajdtsdgot tapasztalhattunk. Els6 kényvemben mdr magam is rdmu-
tattam a vogul-osztydk énekek és a volgai finnugorok — mordvinok,
cseremiszek s6t torok csuvasok — népdalaiban hasonld nyomokra.
Azéta Gdldi Ldszlo tiizetesen megvizsgdlta ezeknek a népeknek
régies koltészetét, és megtaldlta mindazokat a fokozatokat, amelyek
ndlunk fellelhet6k a Mdria-siralom-t6l Zrinyiig, s természetesen ezek
elbtti, még kezdetlegesebb formdkat is. O az ilyen, egyféle ritmusban
nekilendiils, majd pdr sor utdn ismét mdsra atvdltd iitemeket igen
jellemz8nek taldlta obi-ugor rokonaink szabad iitemszdmi, régies
verseiben. Ezen a fokon a népi k6lt§ csak néha-néha kap £61 egy-egy
ritmusfajtdt, ami a mondattani parhuzamossdghdl — kedvelt koltsi
fogdsdbél — konnyen kialakul, és f6lkelti figyelmét; akkor pdr
soron keresztiil folytatja, aztdn elejti, s mdst kezd. Ilyen vdltozdsok-
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ndl néha iitemszdmban kiugré, ritmusban magdnyos sorok dllnak a
hatdron. Egyébként iitemszdm és iitemen beliil szétagszdam nagy
szabadsdggal vdltakozik. .

Mintha a Siralom leirdsdt hallandnk. Igy értelmet nyer a magdban
all6 ,,Ulid” is: utdna 6t nekilendiils, élénk ritmust hetes kovet-
kezik. Természetesen a szabadsdg a magyar kolt§ versében mdr
kisebb, mint a vogul énekekben: csak kétszer van eltérés a kétiitem
sorfajtél. A nagy fejlddésbeli kiilonbség és a forditds ténye elég
magyardzat rd. De érdekes, hogy a magyar kolt6 még 1300 koriil
is valami hasonlénak érezte ezt az Gsi, 6r6kolt véltakozdst és ismét-
18dést a sequentia ismétléseihez és ritmusvdltdsaihoz; konnyen dt-
cstszik egyikbdl a mdsikba. ;

Visszatérve az iitemek kialakitdsdnak mdédjdra, feltlinG, mennyivel
tomérebbek az itteni iitemek, mint a mai, megszokott népdalvers-
ben. Németh Ldszl6 taldlé fogalmazdsdban: ,,A magyar minden
tormelék sz6t kidobna, az utolsé mutaténévmdsig minden szénak
monumentdlis stlyt akarna adni, hogy mint a ciklopsz-épitkezés
egymdsba rétt érjds kdkockdi, minden olcsé kotSanyag nélkiil illjék
igébe ige.” Taldn egyediil népballaddink fogalmazdsa hasonlit rd,
amely hasonléan témér kijelentéseket rak egymds mellé: minden
iitem — vagy tizenkettesben minden félsor — egy-egy kijelentés,
toltelék szavak nélkiil, ami rendkiviil hangstlyozott tagoldst ad a
ritmusnak. De a Mdria-siralom minden hasonlét folilmul ebben a
tekintetben, s ritmusdnak véltakozdsdval pedig olyan élénkséget tud
belevinni ebbe a stilyos, tombszerii épitkezésbe, amilyen a mai nép-
dalformdk egyhangian ismétl6d8 tutemkapcsolataiban soha sincs.
A kiilonbdz8 hosszii iitemeket lassitva-szapordzva mondjuk, s az
ilyenformdn nagyjabdl egyenld ideji iitemek kellemes hulldmzdsa
rendkiviil magasrendii ritmusélményt nytjt. Az Omagyar Mdria-
siralom-mal pemcsak megindul a magyar ritmus torténete, hanem
j6v6jéhez méité mdédon indul is meg.

Id8rendben utdna tdrgyalandé a Kénigsbergi Toredék (XIV. sz.),
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bdr kordntsem ilyen egyérteimii és jO a ritmusa. KésGbbi versek,
mint a Szent Ldszlo-ének is, sokkal kozelebb dllnak a Siralom-hoz.
Ertelmezését megneheziti téredék volta. Azonban mdr korin fol-
meriilt versvoltdnak lehet8sége. Kalmar Elek mutatott rd els§ izben,
hogy a kéziratban jelentkez8 pontok nem mondatot zdrnak le, tehdt
csak verssorra vonatkozhatnak. Gdbor Igndc tovdbb ment ezen a
nyomon, és szabad szétagszami, betlirimes versnek mindsitette.
Horvdth Cyrill 4+4 +4 + 3 osztdsh trochaikus tetrametert 14t benne,
amelyet kés6bbi betolddsok zavartak meg; de még ezek kihagydsdval
is marad magyardzni valé szotagszdameltérés. Horvdth Jdnos litdnia-
szeri ritmusnak vélte, amely olykor kézeledik a versszeriiséghez.

Ha a jol értelmezhetS els§ részt végigolvassuk, kétségteleniil
éreziink valami ritmikus liiktetést benne, s tapasztalhatjuk a pontok
titemjelSls szerepét is. Ezek a pontok adjdk keziinkbe a kulcsot a rit-
mus megfejtéséhez. Tudnunk kell ugyanis, hogy a pontok a kézépkori
latin kodexirdsban a ritmikus proza jelei: a ritmikus zdréformuldk
utdn dlltak, és egy-egy ritmikusan lezdrulé szovegrészt jeloltek. Itt
persze magyar szévegben tiinnek fel, ahol a ritmikus préza ismeret-
len, és latin szabdlyait nem lehet alkalmazni. Nyilvdnvalé azonban,
hogy valami olyasmit akartak itt is megvaldsitani, amit a latinban
jeloltek velilk: valamit, ami a latin ritmikus prézdt utdnozta. Meg
kell tehdt vizsgdlnunk ezeket a pontokkal elhatdrolt egységeket, és
megdllapitani, hogy milyen viszonyban vannak a széveg kivehetd
ritmusdval.

Mindjdrt leszGgezhetjilk, hogy a legt6bb helyen hatdrozottan
kiérezhet@ iitemek dllanak. A pontok ezekb8l néha egyet, néha tob-
bet foglalnak Ossze. Az els§ rész (egyik) feltételes ritmizdldsomban
a kovetkezs:

1. Vildg(nok) kezdetii | itil fugva.

2. Rohtonk ez | nem 16t vala.

3. Hugy sziiz 18any. | fiot sziilhessén.

4. Sziizségnek | tiikére. || tisztdn marad- | hassun.
5. Bs nekiink | hiriink || benne n& 18~ | jessén.
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. Tudjuk, | latjuk (6t) | szliz 1é4nynak
. Kiilé | ben tart || csudéltus | fiot.
. Firiszt8, | musja. || éteti, | imleti.
9. Ugy hugy anya | sziliittét.

10. De ki légyén | neki atyja

11. Ozut nem tud- | hatjuk.

12. Ez oz isten, | mint 6t Esmerjik.

13. Kit sz&pl6 | ném illethet.

14. Mert ha isten | 6 niim volna

15. Benne biniit | [élhetnéjnk.

o N &

Kétségteleniil nem mindig illik bele az titemes vers elképzelésébe.
fgy mindjdrt az els6 sor, amely hosszii, tagolatlan egység. Innen
kezdve azonban nem egyéb az egész szveg, mint bizonytalan hatdru,
kétiitemil vers. Az egy metszet koriil elrendezett tagokat tOGbbnyire
hasonldnak érezziik. Az 06t6s iitemek siirli el6forduldsa azonban
dllandé bizonytalansdgban tart, hogy kétiitemii vagy négyiitemil
ritmussal van-e dolgunk. Ha az egyik oldalon 6t szétag van, de a
metszet mdsik oldaldn négy szdtag vagy kevesebb dll, akkor az 6tdst
inkdbb egy iitem hatdresetének érezzilkk. Ha a mdsik tag is 6t6s vagy
anndl is t6bb, akkor mdr két iitemnek hat 3 -2 vagy 2 -+ 3 ardnyban.
Ezek az 5+4 és 5+ 5-0s tagok dtmeneti formdk, amelyek észrevét-
leniil lenditik 4t a ritmust a kétiitembdl a négybe (példdul a 3—4.
sor ko6zott).

A zdrdjelbe tett szétagok utdlagos — de még kbzépkori — betoldd-
sok. Mintha ezek hdrom szétagosra akarndk kiegésziteni az titemeket
(egy kivételével). Nélkiiliik sem véltozik azonban az {itemezés. A pon-
tok az iitemekbdl hol egyet foglalnak 6ssze (3.), hol kettét (4., 8.,
15. sor), hol négyet (5. sor), hol hatot (kétszer négyet?) (a 6—7.
sorban).

Amiéta azonban Gdldi cikke nyomdn a regbsénekekre is, s dltald-
ban a kettes iitemek nagyobb jelentGségére felfigyeltem, inkdbb
hajlok egy mdsik iitemezésre, amely a reg6sénekek, a Panndniai ének
és az dltala leirt obi-ugor énekek ritmusdhoz erdsen hasonlit.
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i3 3 2 2
Vilagnok | kezdetii- | itil | fugva.

w2 2

Rohtonk ‘éz | nem 16t | vala.

2 2 2 3
Hogy sziiz | 184n. | fiot | sziilhessén.

3 3 4 2 { ey

e Dy

Sziizségnek | tikére. | tisztdn marad- | hassun..

3 2 4 2
Es nekiink | hiriink | benne né Ié- | jessen.

g 3 2 2
Tudjuk | latjuk 6t | szliz 1é- | 4nynak
3 2 3 2
Ki illé- | ben tart | csudaltus | fiot.

3 I ot
Furiszté | musja. | &teti | imleti.

- 3 21 ol
Ugy hugy | anya || sziliit- | tét.
2 3
sziliittét.
2_ 2 2 2
o De ki | l&gyén | neki | atyja
i 4 4
De ki légyén | neki atyja

4
Ozut nem tud- | hatjuk.

2 2 2
Ez oz | isten | mint 6t | &smerjiik.

YL R74

3 4
Kit sz&pl6 | ném illethet.
2 2
,JMert ha | isten | & niim | volna
4 4
Mert ha isten | 6 niim volna
2 2 2% 1
Benné | biniit ||lélhet- | n&jnk.
9
3 3
I€lhetnéjnk.
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A mdsodik részben hdromiitemti részek is kivehetSk:

Ihul vagyun | sziiz 184nynak | lakadalma.
Kéralyi | mogzotbeldl | tamadatja.
- Dicsd Aron | 4gbeldl | 4radatja.

Minden jel arra mutat, hogy a fordité a ritmikus préza valamiféle
magyar visszaaddsdval kisérletezett, s ebben nem dllt rendelkezésére
egyéb eszkéz, mint a korabeli, szabad iitemii versforma, a tagold
vers. Amint ritmikus részeket akart irni, Snkénteleniil belelendiilt
a magyar ilitemekbe. Kétségtelen, hogy a magyar szoveg kozelebb
41l a vershez, mint a latin ritmikus préza, ezért fel is haszndlhatjuk
tanulsdgul a kozépkori magyar vers ritmusdra. Ugy ldtszik, olyan
tipust képvisel dmagyar verseink kozt, amit a regdsének és a késGbb

. Magyaror- | szdgnak | vagy kerdly mag- | zattya,

Szent kera- | lyoknak | fényes | tiikore,
Teneked | atydd | kegyes Béla | keraly,
Hogy hozza | képest | kegyes keraly | lennél.

. Nekonk | sziletil | Lengyelor- | szdgban,

Mennybdl | adatdl | nagy csuda- | képpen.
Masszor | sziletil | szent kereszt- | vizt8l.
Osodnek | nevén | Lész16 16n | neved.

. Mikoron | méglen | gyermekded | volnal,

Kihoza | Béla kerdly | j6 Magyaror- | szigba,
Hogy dicse- | kednél | te két or- | szagban:
Magyaror- | szdgban | és menyor- | szdgban.

. Letele- | pedél | Biharva- | radon,

Ah vérus- | nak 161 | édes ol- | talma.
Templomot | rakatal | Sziz Méri- | 4nak,
Kiben most | nyugoszol | menden tisztes- | ségvel.

tdrgyaldsra keriil6 Pannoniai ének kozelit meg leginkdbb. 7 ©77. Kémnyblfe- | kesznek | téged | csdszirok,

A Szent Ldszlo-ének-et 1526 korili kéziratbol ismerjiik, de a vers Piispokok, | kerdlyok | és jobbagy- | urak.
mdr meg kellett hogy legyen a XV. szdzad kozepén. Erre frdstani Olaj | szérmazik | szent kopor- | s6dbél,
meggondoldsok mellett az a koriilmény is utal, hogy két egymdst Teiamed ] foglaltak | az szép sara- | ranyb6l.

RN . p  bi - £ 8. Téged | dicsérnek | szent zsolozs- | méval
kiegészit§ varidnsban maradt fenn, ami bizonyos idejii hagyomdnyt Papok, | difkok | és vérus: | népek,
feltételez. Viszont nem lehet régebbi Zsigmond véradi sirjdndl (1437), Téged | foldnek | kerek- | sége,
amire céloz a szdveg a 247 sorban. Az eretnekek — huszitdk — és a Mert téged | dicsérnek | Istennek | angyeli.
,terekek” emlegetése, akiket a ,,havasokban” irtott volna ki Szent 9. Te dicse- | kedél | keraly szé- | kedben,
L4szl6, nyilvdnvaléan Hunyadi harcaira (1443-beli balkdni téli had- Keped | feltottck | az magas | koszdlra:
T % : - . Fénylik mint | nap, | salyog, mint | arany,
jératdra) utal, s csak a XV. szdzad kozepén keriilhetett bele egy Nom Gleg ok | seribly| exeid | noa
kolteménybe Szent Ldszlo tettei k6z€, a kunok helyére. Mindebbdl 10. Te arcul | tellyes, | szép piros | valdl,
1450—60-ra tehetjlik keletkezését. Szdvege, iitemeinek bejelolésével Tekénte- | tedben | embereknél | kedvesb.

a kovetkezd Beszédedben | ékes, | karodban | erds,
g il A Lam mindent te | ejtesz, | ki teveled | kiizdik!
1. Idveziégy | kegyelmes | szent Ldszl6 | kerdly, 11. Tagodban | ékes, | termetedben | diszes,
Magyaror'- ! szagnz.l.k | ede§ 01"| talma." REt Valladtul | fogva | mendeneknél | magasb.
Sz?nt ker- | lok kézt | dragaldtus ]_gyongy, Csak sz6p- | séged | csaszirsdgra | mélto,
Csillagok | kozott | fényességes | csillag. i Hogy szent ko- | rona | téged méltan | illet.
2. Szent hédrom- | signak | vagy te | szolgédja,..
Jézus | Krisztusnak | nyomdoka, | koveti,
Te Szentlé- | leknek | tiszta e- | dénye,
Sziz Méri- | dnak | valasztott | vitéze.
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12. Testedben | tiszta, | lelkedben | fényes,
Szivedben | bator, | miként vad o- | roszlan.
Azért ne- | veztek | Bator Lisz- | 16nak,
Mikoron | méglen | ifjudad | volnal.

13. Mert vé- | laszta | az Sziz M4- | ria,
Megdics6- | ite | sok jo ajan- | dékkal;
Hogy te 6- | riznéd | és oltal- | mazn4d,

. (ott)
Neki a- | janldd | j6 Magyaror- | szdgot.

14. Fejedben | kele | az szent ko- | rona,
Megbéto- | rejta | téged az | Szentlélek.
Kezdéd | kovetni | atyddnak | életét,

_Rozsdkat | szaggatél, | koronddban | fizéd.

15.! Te tatd- | roknak | vagy megte- | réje,

'Magokat | szaggatdd | az hava- | sokban. '
“'Te pogé- | nyoknak | vagy rette- | netik, |
~Terekek | mondottak | feld félel- | mének.’

16. Te kivag- | daldd | az eretne- | keket, |
Elszag- | gatdd, | mind kigyom- | 1dlad;
"Nem volt | idédben | gonosz6l | tevs,
Mert csak | hired | mindenek | rettegték.

17. Azért igaz- | sdgnak | valal bi- | réja,
Az s78p | szizeknek | valdl koro- | naja.
Te tiszta- | sdgnak | tiszta ol- | talma,
Trgalmas- | sagnak | telyes keve- | téje.

18. Dicsérjitk | magyarok | szent Laszl6 | keralyt,
Bizony | érdemli | mi dicsére- | tonkot!

©
Dicsérjiik | &tet | angyelok | mondvan:
Idvezlégy | kegyelmes | szent L4szl6 | kerdly!

Megjegyzend6, hogy a 15—17. versszak betoldds a Gyongydsi-
kddexbdl, mig a t6bbi versszak a Peer-kédexbe van irva. Mindkét
kddexben benne van ezenkiviil énekiink latin védltozata is, a De Sancto
Ladislao is (amely egy versszakkal tobbet tartalmaz, mint a magyar
szoveg). A latin és magyar véltozat egymashoz vald viszonydrdl ellen-
tétes vélemények vannak forgalomban: dltaldban a latint tartottdk
eredetinek, s a magyart forditdsnak, t6bbi, kozépkori versiinkh6z ha-
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sonldan. Magam Gabor Igndc véleményéhez csatlakoztam, hogy a
magyar az eredeti, mert a két szoveg egymdshoz vald viszonydnak
részletes elemzése kétségbevonhatatlanul eldrulja, hogy a ko6zépkori
gondolkodds és a helyes nyelvi kifejezés mindig a magyarban taldl-
hato, az eltorzitott kép, gondolat és a helytelen kifejezés, s6t a hely-
telen latinsdg is — a fordité kényszermegolddsaként — mindig a
latinban. (Erdekes, hogy mdr jéval Gébor Igndc elbtt, a mult szdzad
végén volt kozépkori irodalomtSrténész, aki 1879-ben ugyanilyen
vildgosan felismerte és megdllapitotta ezt a De Sancto Ladislao-r6l,
Békesy Emil.)

A Ldszlé-ének ezek szerint a legrégebbi ismert, eredeti versiink,
s ritmusa is eredeti kolt6i lelemény. Ha pedig van kapcsolat kozte
és a latin vdltozat kozott, az csak abban lehet, hogy a latin utdnozta
a magyar vers ritmusat. ;

Ez a kovetkeztetés kiilonben magdbol a ritmusbdl is 6nként folyik.
Olyan vers ugyanis, amely annyi szabadsdgot mutatna szdtagszdm-
ban, mint a Ldszlé-ének és latin pdrja, az egész kdzépkori, latin iro-
dalomban ismeretlen. Ugyanis a De Sancto Ladislao is nagyjabél
hasonld, szabad szétagszdmi, négyiitem{i sorokbdl dll, mint a magyar,
csak a vdltozatok szdma valamivel kevesebb — 16 — mig a magyar-
ban 20, s egyes vdltozatok nagyobb szdmmal emelkednek ki benne;
példdul a 3+2 || 3+2 a magyarban még csak 19 sorban szerepel,
a latinban mdr 46-ban, s a szotagszamkiilonbség is kisebb a latin
sorai kozétt: tizes sor van 48, tizenegyes 20, tizenkettes 1 és kilences
7, mig a magyarban ez is vdltozatosabb képet mutat: nyolcas I,
kilences 3, tizes 32, tizenegyes 29, tizenkettes 6 és tizenhdrmas is
van 1. Vagyis a latin szabdlyozottabban alkalmazza ugyanazt a sza-
bad ritmust, mint a magyar, de még mindig elég szabadon ahhoz,
hogy ne azonosithassuk egyetlen ko6tott stréofaképlettel sem. Rim--
telensége is elvdlasztja a kozéplatin versekt8l és GsszekGti a magyar-
ral. Szabdlyozottabb dllapota vildgosan arra mutat, hogy a latin
ének késébbi véltozat. (Err6l bdvebben tdjékozdédhat az olvasé a.
vitarészben, Gerézdi konyvénél.)
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A magyar ének tehdt olyan négyiitem ritmusformdval él, amely
a Mdria-Siralom-hoz hasonldan barmelyik iitemében alkalmazhatja
a kett8-négy szétagot, kivételesen 6t6t is (9. vsz. Nem elégeszik),
s6t egyet is (1. vsz. gydngy, 9. vsz. nap). Az ttemfajtdkat alkotd szo-
vegtagok vagy kilondllé szavakbdl alakulnak, vagy szorosan Ossze-
tartozé mondattani egységekbdl. Itt azonban mdr tbbszor jelentke-
zik az 1j magyar versbdl jol ismert szodtvdgds is, s az dtvdgott szo le-
valé ize alkot egy-egy iitemet. Meg kell jegyeznem, hogy egy-egy
ilyen 4tvdgdssal nem mindenki ért egyet. Németh L4szlé példdul
igy ritmizdlja a mdsodik sort:

Magyar | orszdgnak | édes | oltalma.

A madsodik felér6l el is tudom képzelni, hogy lehet igy is, tudniiilik
ha kiilon nyomatékot akarunk adni az oltalom szénak. Az a kérdés,
mit érez ki beldle valaki, illetve mit érez bele: édes az oltalma, vagy
hogy Ldszlo édes is, és oltalma is az orszdgnak. Viszont ugyanez
madr aligha allhat fenn a Magyarorszdgnak esetében. Itt jelz6 €s jelzett
sz6 mér annyira Osszeolvadt egyetlen szévd — bizonydra mdr a XV.
szdzadban is —, hogy nemigen lehetett kiilon ejteni. De még kiilon
sz0 esetén sem valdszinii, hogy valaki az ,,orszdg”-ot akarta volna
kiemelni, s nem a ,,magyar’’-t.

Ennek a négyiitemii versnek szintén megvannak pdrhuzamai a
finnugorsdg kozEéps6 tdjain, mordvinoktdl zirjénekig, mint Gdldi
megdllapitia. De mdr ndluk is ,,mintha a mult hagyatéka lenne”.
Ezt a fokdt a szabdlyozottsdgnak 6 a Mdria-siralom és az obi-ugor
verselés utdnra helyezi, amikor az iiternszdm madr dllandd, de azon
beliil a szdtagszam valtozd. S6t még a finnbdl is ki tudja mutatni,
nem ugyan a mai népkoltészetbl, hanem — ami még meggy6z8bb —
1500—1551-b3l, verses emlékekbdl.

Mig a Mdria-Siralom-ban semmiféle titemkapcsolat nem emelke-
dik ki a tobbi kozil, dlland6 viltakozdsban kovetik egymdst az
tutemfajtdk, addig a Szent Ldszld-ének mdr elindult bizonyos irdny-
ban a fejlédés Gtjdn: a 3+2 || 3+2 illetve 342 || 442, 2+3 ||
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342 és 3+3 || 342 kiugrik a tobbi vdltozat kozil (19, 12, 7 és 6
eléforduldssal, mig a tébbi 1—3 kozott vdltakozik). Még tovdbb
megy ezen az Uton a latin forditds, s hogy valdban ez a fejlGdés
Utja, azt egy kés8i hivatkozds is bizonyitja: Bornemisza Péter énekes-

konyvében, az Enekek hdrom rendben cimiiben van egy vers, amely -

folott a kovetkezd ndtautalds taldlhatd: ,,a Salue bénigrie Rex

ladislae Notaiara”. Az a szoveg pedig, amelyet ezek szerint énekelni "
lehetett a latin véltozat dallamdra, mdr kotott stréfaképlettel bir: ¢

hdromszor 3+2 || 342, a negyedik pedig 3+2 || 4 +2 vagy 3+3.
Bzt a képletet elég szabdlyosan be is tartja, csak hét esetben bgviti
ki az 6t6s félsort hat illetve hét szétagra. A kézépkori Ldszio-ének-
t81 tehdt a latin forditdson keresztiil a XVI. szdzadi énckig szemmel
lathaté a magyar vers szabdlyozdddsa, amint a valtakozd szdtag-
szamu titemekbdl fokozatosan eljut a k6tétt versszakképletig. Ugyan-

.olyan fejl8dést ldtunk tehdt irodalmi emlékeinkben, mint ami rész-

ben megfigyelhet8, részben kikovetkeztethet§ a népdalban. (Meg kell
itt jegyeznem, hogy koézépkori énekek ,,gagliarda” ritmusai is k6zre-
jatszhattak benne, hogy a Ldszld-ének-ben s kés6bb egyre jobban
talstlyba jutottak a 3 4-2-es iitemek. Jacopone da Todi énekei pél-
ddul eljutottak hozzank: gy szovegét mdig énekli néplink temetés
alkalmdval; s t8le ismeriink a XIV. szdzad elejér6l olyan éneket,
amelyben szintén a 3 +2-es szdtagkapcsolat vdltakozik kotetleniil
4 4 2-vel.)

Kovetkezd versiink, amelyet meg kell ismerniink a koézépkori
magyar koltészetb6l, a Sabdc Viadala (1476 utdni évekb6l). Sajnos,
tdvolrél sem olyan jé vers, mint az eddigi kett8, ritmusa décdg,
tartalma eseményfelsorolds, s koltSietlenségét keresett rimei — sGt
kinrimei — sem tudjdk enyhiteni. Ritmusdval a kutaték meg voltak
akadva, bar nem tartottdk lehetetlennek a négy iitemre valo tagoldst.
Valoban csak ez a megoldds lehetséges, azonban kizdrdlag metszet-
valtoztatdssal. Olyanféle ritmus ez, mint a Ldszld-ének-¢, a 342
tagolds vdlik ki belGle tobbnyire, azzal a f6 kiilonbséggel, hogy itt
mdr a sorok szétagszima szabdlyozddott: dltaldban tizre, s ez ald
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csak elég kevés kivétel addédik, szdzbtven sorbol minddssze hiisz.
Ezek tobbnyire tizenegy szotagiiak. Mdsik nagy kiilonbség, hogy még
az itemek szabad vdltakozdsdval sem kapunk teljesen kielégits
ritmust, néha igy is hosszli szakaszok sdntitanak. Nem lehetetlen,
hogy docogb ritmusdt kinrimei rovdsdra kell frnunk. A francidk
kora kozépkori versében is egylitt jdr a rimek kiélesedése a pontos
metszet elhanyagoldsdval. Ha az egyikre tilsdgosan tigyel a (gyenge)
kolt6, nem futja erejébSl a mdsikra?

Az a gyanti is f6lmeriilt, hogy hamisitvdny. Azonban ezt hatdrozot-
tan céfolja az irdsvizsgdlat is, a nyelvészeti elemzés is. Minden vald-
szinfiség szerint egy vildgi irdstudé — hiteles helyi jegyzG, ,,dedk”
a szerzGje, akinek taldn éppen fogalmazvdnytoredékét tartalmazza
az dthuzgdlt és beszhirdsokkal javitgatott irds. Néhdny idézet mutassa
be a jobb ritmusi és a legdocogosebb I'ESZCJlt

"Deazfellyul ] mondott IVPal Ke- ( nézy , =Kinizsi
Aroknak | mélységét | igen | nézi,
Ki Sabéc | erds || voltat | elméllé,
Honnég | minémii || 4lgyu kell | mell¢,
Szorgost | megyen || Néndorfejér- | vérra,
Holy kiral | erriil || bizon hirt | vara.
Legottan | szamtalan || sok ha- | jokat,
Fejérvar- | nédl az || Dundn va- | 16kot
Nagy hamar | felvonta- || ta az | Szavan
Es Sabacvar | tdjatt || hoztata | szdmén,
47, Kit meg nem | mondhat || emberi | éllat,
Mely nagy harco- | l4s volt || Sabéac | alatt.
Menden ott | vitéz- || ségét | mutatta
Mert kirdly | kot || hozzd nu- | gatta.
Egy idén | nagy jeles || strumlast | tének,
Azzal | magyarok || j6 nevet | viinek.
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69. Bzt mi | hagyjuk || mind ugyan | azonba,
Mert semmit | nem hoz || nekiink | haszonba.
De je- | lencsiik || Ali bég | jlvését

141. Kiraly | vigan || Budéara | eredvén,
Tordk | sereg | kornyile | terjedvén
Hat valdnak | nekik || nagy csu- | déba,
Hogy Buddnak | menden || uccé- | jaba
Jelennen | kirdlnak || odva- | raban
Latnak | torok népet || kazdag ru- | hédban
Kirdlnak | ékessen || odvar- | lani,
Ment kel | piacon || virban | 4llani.
Ezt meghal- | 14k mind || Térokor- | szdgba(n),
To6rok csd- | szar 16n || nagy bosszo- | ségban.

A 69—71. sort Horvdth Jdnos Anonymus egy stiluselemével hozza
kapcsolatba: Quid plura? (Minek err8l tobbet?) Azonban sokkal
kozelebb 41l spanyol romédncok és angol balladaszerii epikus énekek
egy formuldjdhoz: ,,De ne beszéljiink most ez s ez Grrél, széljunk
inkdbb ez s ez asszonyrdl”, ami ezek szerint a késG kdzépkori énekes
mulattaték kozos stilusfordulata lehetett. Ez is arra mutat, hogy a
Sabdc Viadala szerz8je az epikus hagyomdnyokban jdrtas, eurdpai
koltészeti kapesolatokkal rendelkezd, vildgi miiveltségli ember lehe-
tett.

Géldi a Sabdc Viadald-hoz is ad pdrhuzamot finn-ugor sorfajtdk-
ban. Ott is megjelenik ugyanis a fejlédésnek az a szakasza, amikor
a szotagszdm nagyjdbol kotott, de belsG tagoldsa még viltozd.
Nagyjdbdl ilyen Csdti Demeter Panndniai ének-¢ is, amely valdszi-
niileg a mohdcsi vész évében keletkezett. _

Ez viszont mdr nem tizes, hanem - nagyobb részében nyolcas,
amelyet még igen sokszor vilt fel a kilences: 169 sordbdl 71 nyolcas,
98 pedig kilenc-tizenkét szétag kozt ingadozik, s6t van 2 hetes sora
is. Gdldi szerint a Kalevala-runékban is gyakori, hogy a nyolcas
els§ tagja nagyobb hangstilyt kap, megszalad, és kiaprézza az iitemet
Ot szotaggd, vagyis kilences lesz a nyolcasbdl. Erre emiékezteti 8t éne-
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kiink legtébb sora. Semmi esetre sem lehet a mai felez§ nyolcasnak
— az,,8si nyolcas’’-nak — elsd jelentkezése. Annyiban dsi az itt jelent-
kez8 nyolcas, amennyiben még a régi, szabad fitem{ versnek egyik
véaltozata, amely mdr kezd egy egész versen keresztiil uralkoddvd
vélni; vagyis a régi, szabad titem{ vers itt mdr kezd a nyolcszétagos
mag koriil kikristdlyosodni.

Emlé- | kezzenk || régi- | ekrel,

Az Szythi- | 4bol || kijit- | tekrel,
Magya- | roknak || ele- | ikrel,

Es a- | zoknak || vitézsé- | gekrel.
Kevetek | jutanak || az her- | ceghez,
Tisztes- | ségvel || neki kesze- | nének,
Az Ar- | padnak || 6 sza- | véval

Ezt megbe- | széllék || nagy bator- | sagval:
Feldedet || attad || fejér | lovan,

Es fi- | vedet || aranyas | féken,

Duna | vizit || aranyas | nyergen,
Akkort | val6 || nagy szoksé- | gedben.
Arpad | juta || magyar | néppel,
Kelem | f6ldén ii a || Dundn | elke- | lének,
Az Csekén 8k || csekének,

Az Té- | témben || elfelte- | tének.
Erden | sokat || 6k ér- | tenek,
Szazha- | lomndl || megszal- | l4nak,
Az her- | ceggel || megvi- | vanak.
Isten | vala || magyar | néppel,

Ott ja- | rénak || nagy nyere- | séggel.

Szokatlan a mai olvasénak, mikor tiszta nyolcasokat 1dt, azt négy
itemre tagolni. Viszont a gyakori megszaladdsok, 342 s6t 4+2
tagoldsok mdr vildgosan négy tlitemre bontjdk a sorokat. Nyelv-
rokonaink verselésében igen gyakori a kétszotagos iitem, s tgy l4t-
szik, itt még ndlunk is él ez a gyakorlat, szapordbb iitemekkel vdlto-
gatva, azokat foliillmilé szdmban. Ugyanezt ldttuk a regésénekben
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is, sOt egy mai dalban is valami hasonldt (;,Ez a kislany tgy éli vild-
gdt”), az el6bb pedig a Konigsbergi Toredék-ben is. A sok kétség-
telen nyolcas azonban mdr a kétiitem{iség érzését is folkeltheti, s
taldn ezért van a két hetes sor (,,Az Csekén 8k || csekének”); van
néhdny olyan nyolcasa is, amelyet hdrom szétagos mdsodik izzel

konnyebb mondani:

—
34 2

Kevet | juta ﬁé || Veszprém- | bé

vagy taldn hdromiitemi{ivé vdlik a ritmus, és a mdsodik rész egyetlen,
hdromszdtagos iitem? ; F

Kétségtelen azonban, hogy régi, szabad iitemii verseinkhez kap-
csolddik, gy ldtszik, azoknak egy — talan még régiesebb? — fajd-
hoz, ahol a kétszétagos iitem az alap, de ezeknek thlsdgos elszaporo-
ddsdval egyuttal mdr dtmenetet is jelent a szabdlyozottabb vers felé.

Most ugorjunk vissza kissé az id8rendben, és vizsgdljunk meg még
egy verset a XV. szdzadbdl, amely taldn szintén a szabad iitemii
versek k6z€ sorolhaté. Bz a Mdtyds kirdly haldldrol valé ének, vals-
szinfileg 1490-bSl. Amennyiben nincs benne nagy szovegromlds,
akkor itt is 342-es és 3+ 3-as iitemek véltakoznak 2 + 2-vel.

Néhai | valo || j6 Matyas | kiral,

~ Sok orszd- | gokat || te biral
Nagy dicsé- | rettel || akkoron | valdly,
Ellensé- | gednek || ellene | 4ll4l.

Hatalmas- | ségc;dat || jelen- | téd,
_____ : S T
Kiralyok | kezett || 1€l te | hatalmas,

Es nagy i- | gyeknek || dia- | dalmas,

Néped | kezett || nagy bizo- | dalmas,

Légy Ur Is- | tennél || immér nyugo- | dalmas.

Az idézetbdl is kivehet8, hogy gyakori benne a 3+2-es tagolds,
egyuttal a 2+ 2 is, s6t a sorvégi, egyszétagos iitem. EbbSl olyan 543
osztdsti nyolcasok alakulnak, mint az imént a , Kovet juta bé Il
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Veszprémbe” (idézetiink 2. sordban is). Ilyen Osszesen 6tszor fordul
€16 ebben a nem hosszi kélteményben. Ezen feliil van a sorok szdtag-
szdmdnak ingadozdsa nyolc és tizenkettd kozott. Ez a ritmus egyrészt
a Szent Ldszlo-ének-hez &1l koézel, mdsrészt a Panndniai ének-hez.

Ezzel lezdrhatjuk nevezetesebb szabad titemii verseink sordt. Egy
kétes verset s néhdny kisebb verstormeléket kell még emliteni, ame-
lyek ha mdst nem is, de a szabad titemi verselés széles korii gyakor-
latdt bizonyitjdk. Ilyen a Gyo6ngydsi- és GOmory-kédex szovege:
,,1gen szép imddsdg szent 1éleknek”. A két vdltozat ismét arra mutat,
hogy leirdséndl régebbi, valésziniileg a XV. szdzadbdl valé. A vilto-
- zatok egybevetése alapjan nagyfokii szdvegromldst dllapithatunk
meg, kiilondsen amikor jo rimeket zavar meg a kés&bbi betoldas.
Erre hivatkozva nyolcszétagosnak tartottdk irodalomtérténészeink,
s eltéréseit a mdsoldk hibdinak tulajdonitottdk. Mégis vannak sorai,
amelyekben a fogalmazds ép, tomoér, a ritmus ivelése természetes,
mégsem nyolcasok. Példdul:

O atya- | istennek || nemes ajan- | doka,
Kérlek, | lakozjal || én velem | soka.

A kozbeékel6d6 nyolcasok beleillenének a formdba, mint. a szabad

iitemek egyik véltozata, a Panndniai ének mintdjdra. Csak az a fel-
tlin6, hogy egy hosszii részietében megszakitds nélkiil kovetik egy-
mdst a nyolcasok, amire ott nincs példa. Ezért és sok zavaros sora
miatt csak fenntartdssal sorolhatjuk a szabad iitemii versek kozé.

Verses iidvozlet 1485-b8l. Egy latin levél végére irta Torok Imre

a menyasszonydnak:

Emericus | Therek

Koszon | Krisztindnak,

Legyen kennyebb | inhdnak (=jonh=sziv)
Sz4z j6 | napat,

Kétszdz j6 éjt | hozjdja.
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Taneszé 1505-bél.

S(z)upra! | aggnd, | szokj fel, | kabla!
Hazajott | firjed, | tombj | Katé! (=tancolj)
Az te szip | paldstodban,
Gombos | sarudban
Haja-haja | virdgom!
Toredék Zrinyinél. Szerinte Jajca ostroma (1463) utdn énckelték
»a Kkis lednzok koz énekkel”:

Mikor magyar | kirdly ||"zdszI6jat | 1ats,
J6 lovénak | szajat || futni bo- | csatd.
Kozépkori eredete kétes.
Soproni virdgének-toredék 1500-bSl:

Virdg, | tudjad, || tdled el kell | mennem,
Es tefret- | ted kell || gydszba 6l- | teznem.

Taldn idetartozik egy toredék is Sziiz Mdridrdl:

Ekesb orcad | menden || sziizeknek | felette,
Szebb vagy | angyalokndl || szizeknek | szize.

Kétségteleniil idetartozik néhdny kézépkori rdolvasds, amelyeknek
tartalmilag és ritmusa szerint is legérdekesebbike a Contra tdrgy
equorum (valami ,,térgy” nevii 16betegség elleni) monddka:

Erd6n | jar vala || Lebeke | targy,

Béka vala | ekéje, || kigyd vala | ostora,

Szént vala | kevet, || vet vala | kevecset.
Parancsolom ...

€s kovetkezik a prézai rdolvasds.

A viéltozé iitem{i — tagolé — versek nem meritik ki a kozépkori
magyar koltészet Osszes ritmus-lehetSségeit. Taldlhatunk kéztik
olyanokat is, amelyek mdr vildgosan mai sorfajtdinkat alkalmazzdk
egy egész versen keresztiil. Ezt természetesen mindig némi fenntartds-
sal kell érteniink, mert kéziratos emlékeinkben sok a mdsoldsi hiba,
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betoldds, ami megzavarja az eredeti ritmust, mdsrészt kisebb szdmu
szétagszdmeliéréssel még ilyen versekben is taldlkozunk. (Hiszen
azok még a XVI. s6t XVII. szdzadi versekben is el6bukkannak.)
,,Kialakult sorfajr6l” tehdt akkor beszélhetiink, ha egy sorképlet egy
egész versen keresztiil tilnyomd nagy szdmban jelentkezik, az elté-
rések pedig jelentéktelenek és ritmustalanok. Ilyen értelemben kiala-
kult sorfajként jelentkezik a nyolcas és a kandsztdnc. Ha pedig kitd-
gitjuk a kézépkort a XVI. szdzad els6 negyedére — ahogy szokdsban
volt eddig: a mohdcsi vészig —, akkor a tizenkettessel is taldlkozunk.

Legnagyobb szdmban és legjobb ritmusban a kandsztdncot taldl-
juk, illetve a vele szorosan Osszetartozé 7+ 6-os vdgdns-sorokat. Ez
utébbiak ugyan néha kotott szétagszdmmal jelentkeznek, tehdt két-
ségteleniil nyugati mintdt kovettek, s6t egészen vildgos ez olyankor
is, amikor ugyan elég nagy szotagszam-ingadozast taldlunk, de azok
mogott kitetszik egy kézépkori forma: 7,6,7,6 | 7,7,6 | 7,7,6
stréfa. Mégsem lehet véletlen, hogy ezekben a versekben olyan
konnyen folyé a ritmus, mint egyetlen mds kozépkori, ,,kotott”
formdban sem. Nyilvdnvaléan az ismert, magyar ritmus jelentkezik
benniik, amit kénnyebb volt kialakitani, mint barmely mds ritmus-
fajtdt. Vildgosan ldtszik ez akkor, amikor a fordité az eredeti 7 + 6-os
sort az ismert kandsztanc-valtozatokkal adja vissza:

L Crier A tPiain e
/ Keresztfarol | levevék | vecsernyének | idején,

Eréssége | megmarada | 6 istensé- | gének

Completdnak | idején | koporséba | helheték . . .

Kétségtelen az 6ndllé, magyar ritmusérzék miikodése azoknak az
eredeti, vildgi verseknek esetében, amelyek a XVI. szdzad elejérél
vagy a XV. szdzad végér6l maradtak fenn, mint Szabadkai Mihdly:
BeriszI6 Péter éneke.
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Terekeknek | sokasagit | rolatok el- | izte,
Mellettetek | megholtat | ingyen & nem | nézte

En ki valék | SzenderBben | egy haragos | nagy ban,
Sokat diltam | mindenfelé | az én lovam | hatan,
Fogvan tart mast | engemet | egy haragos | pap ban. ..

o

Felt{in6, hogy milyen késén tlinik fel a tizenkettes, & milyen cse-
kély szdmmal. Egyetlen darabjdt ismerjik 1525-b6l, a mdsik, Apathy
fedd6éneke hdrom tizenkettes utdn egy hatost tesz, tehdt tulajdon-
képpen a szaffikus versszak egy-egy szétaggal megtoldva.

Elég nagy szdmmal jelentkezik viszont a nyolcas, f6leg a Katalin-
legenda révén, amely leghosszabb versiink e korbdl. 4074 sordban
helyenként j6l folyé nyolcasok kozt terjedelmes részek annyira Sssze-
zavarodtak, hogy ritmikai tanulmdnyra ma mdr alkalmatlanok. Az
€p részekben a metszet is dltaldban j6, de vannak hibdsak is:

Fo6varasd- | ban gyiilének,
Nagy 4ldoza- | tot tennének.

K ét kisebb toredék — Gsszesen hat sor — ugyan szintén felezd,
ugyanakkor egy mdsik, terjedelmesebb nyolcas kélteményben, a
Szent Berndld doktor imddsdgd-ban (305 sor) az épnek 1dtszS, tdmor

rr " rr

és kolt8i sorokban is taldlunk kilencest kitling ritmussal:

. 5 4
Osztovér tagid | megfarattak

4 5
Megfeketiilt | nap-1évé szindd,

4 3
Megfeketiilt | ho-16v6 tested

Vas szegekvel | meggyakdostak,

5 4
Kikbdl gyongyeld | vérdd hullott . . .
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Azonban a tulnyomé tObbség ebben is tiszta nyolcas; vagyis a
nyolcas sorfaj forditdsok révén nagy tomegben jelentkezik a ko6zép-
kori irodalomban. Ami keletkezésiik idejét illeti, kordbban kddex-
irodalmunkat egyértelmiien a kozépkor végére helyezték, minthogy
tobbnyire XVI. szdzadban irt mdsolatokbdl ismerjiikk. El6z8 kony-
vemben ezért irtam, hogy a nyolcas a kozépkor végén jelenik meg.
Azéta tudjuk, Mezey Ldszlo kutatdsaib6l, hogy a kddexekben
szerepl6 miifajok mdr a XIII. szdizadban megjelentek magyar nyelVen
is, tehdt a fenti darabokra szintén érvényes ez az elvi lehet§ség.
Meégis valdszinlibb, hogy ilyen nagy terjedelmii verses forditdsok,
melyek ardnylag jol és formailag ennyire hiven tudtdk kovetni
eredetijiiket, inkdbb a kés6bbi szdzadokbdl valdk. Mindenesetre a
nyolcas felé szabdlyozédd tagold vers és a felez8 nyolcas — mint
forditds — egymds mellett €l a kozépkor végén.

Figyelmen kivill hagyva most azokat a szovegeket, amelyek semmi
ritmust nem tudnak éreztetni, s valdsziniileg valami éneket kovettek
anélkiil, hogy ebbdl szévegritmusuk kialakult volna, meg kell még
emlékezniink a jambikus himnuszforditdsokrdl, amelyekben vitat-
hatatlanul érezhet§ helyenként a jambus, vagy a jambus kovetésének
szandéka. Meglep8 ez azért, mert Balassi egy mesteri darabjdtdl
eltekintve egészen a XVIII. szdzad végéig, amikor a nyugat-eurépai
versfajta utdnzdsdt el@szor kisérlik meg koltSink, csak szérvdnyos
versrészletekben taldlkozunk hasonlé probdlkozdssal. Vajon kézép-
kori verselSink ennyire meg tudtdk el6zni késGi utddaikat, és el
tudtak szakadni az anyanyelv talajdn kivirult k6lt6i hagyomanyokt1?

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a kozépkori latin
jambus nem idS8mértékes volt, hanem hangsilyos, s ttemel&z8,
emelkedd sorkezdet alig érz6dott benne; kiilondsen nem énekben,

mert a U--U—U kezdet Eurdpa-szerte leginkdbb ddd Jd & nak
hangzott énekben. Amit a kozépkori magyar ko6lt6 néha megvaldsi-
tott, hogy ezt az énekelt-hangsilyos, nyolcszétagos jambust utd-
nozza, minddssze annyi volt, hogy 543 tagoldst adott nyolcasainak.
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Példdul:

e I | I
Vexilla regis | prodeunt =Kirdly z4sz16i | terjednek

O O
Fulget crucis mis- | terium

=Kelresztnek titkja | filnletik
Vagyis ugy tagolja a nyolcast, olyan kis nekiszaladdst, 6t6s iitemet
hoz_létre a sor elején, mint Géldi szerint egyes Kalevala-rundk, s
aminBket nemegyszer léttunk a Panndniai ének-ben és a Néhai vals
Jjoé Matyds Kirdly-ban.

Panndniai ének:

Kevet futa bé | Veszprémbe . . .
Duna vizit es | megkimlé . .

Matyas haldlarél:

Sok orszagokat | te biral . . .
Téged kivana | cseh Priga . ..

Ugy ldtszik, itt is még régi koltészeti hagyomdnyok hatottak és.
miikddtek tovdbb, s nem annyira a hagyomdnyokt6l szakadtak el,
mint inkdbb hagyomdnyaikat behelyettesitettél: olyan formdjét alkal-
maztdk a ritmushagyomdnynak, ami az idegen mintdra leginkdbb-
hasonlitott; az aszimmetrikus tagoldst nyolcast a jambikus tetra-
meterre, szabad szétagszdmu, de ritmussorozatokat is alkalmazé
Omagyar verset a sequentidra. Azonban mindig és mindeniitt az &si,
szabad szétagszdmu, tagolé magyar verset.




A XVI. szdzadi énekvers

Az eddig tdrgyalt kozépkori versek nagy szdtagszdm-ingadozisa
£s litemvaltakozdsa utdn a XVI. szdzadban dltaldnossd valik a kotott
szotagszamu verssor és versszak. Egyes példdi mdr a kozépkorban
is jelentkeznek, de most mdr sokkal nagyobb mennyiségben és sok-
féleségben érasztjék el a koltészetet. Bar a szotagszdmképlettsl még
sok az eltérés ezutdn is, de az mdr csak alkalmi szabadsdga az 4ltald-
ban ko6tott versnek, s nem érinti annak alapelvét. Tavolrdl sincsenek
-olyan elvszer(i véltakozdsok, mint a Ldszld-ének-ben, s6t a mdsoldsi
hibdbol ered8 eltérések is sokkal kisebb korre szorulnak vissza;
bar még Balassi versein is lépten-nyomon tapasztaljuk és a XVIL
szdzad végéig nyomonkdvethetSk. Mégis megdllapithatjuk, hogy a
kotott szétagszam irdnt fejlettebb az érzék, mint a kozépkorban.
‘Természetesen nem szabad évszdamhoz ko6tni a hatdrt. Kozépkori
kolteményeink egy része inkdbb kapcsolodik a késGbbi historids
énekhez — kiilonGsen a biztosan kozépkorvégi, vildgi darabok,
viszont a mohdcsi vész évében keletkezett Panndniai ének még teljes
egészében kozépkori jelenség. Kétségtelen azonban, hogy a histdrids
énekkel és a reformadcidé biblikus-valldsos énekkoltészetével jellemez-
het6 irodalom formédban is jol elkiiloniil a koézépkoritdl, s 1ényegé-
‘ben viltozatlanul nyidlik 4t a XVII. szdzadba, s6t 6roklGdik a kuruc
koltészetre és a késGi XVIII. szdzadi énekkincsre is.

A korszak leggyakoribb kotott formdja a felez§ tizenkettes, a
tizenegyes (6+5 vagy 4+4+3 képlettel), a kandsztdnc, a Balassi-
strofa, valamint egy ritmuscsoport, amelynek el§zményei a kozép-
korba nytlnak vissza, de ndlunk ekkor jelenik meg teljes virdgzasa-
‘ban: az egykori goliardok — versel§ vdndordidkok — Oroksége, a
,»gagliarda” ritmusok. Ezek olyan hdromnegyedes zenei ritmusok,
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amelyekben 5+ 5 hang — vagyis szétag — véltakozik 5 +6-al, ezen
beliil 342 34 3-al, illetve, szovegben, tobbszor 4 4 2-vel:

P! PP P o [ P
pr 'HN

Ebb6l igen vdltozatos versszak-szerkezetek alakultak ki: négyszer
Otds; kétszer vagy hdromszor 5+5-+6; vagy 5+546 — 546;
egyszer vagy kétszer 5+5 s utdna 5+6; egyik fejlettebb formeij'a
egy négysoros versszak hdromszor 5+5 és a végén 5+6 — mind-
nydjan ismerjik Kecskeméti Vég Mihdly zsoltdrdbdl, melyet Koddly
zenésitett meg Psalmus-dban:

Mikoron | D4vid | nagy busul- | tiban
Bardti | miatt | volna ba- | natban,
Panaszol- | kodvéan | nagy harag- | jaban,
Ilyen k6- | nyorgést | kezde 6 | magaban.

Ugyanez a formdja Tinddindl az Egervér Summdjdnak:

Summéjit | irom | Egerva- | rénak,
Megszalld- | sanak, | viadal- | janak.
Szégyonval- | l4sat | Csdszdr ha- | dénak,
Nagy vigas- | sigat | Ferdindnd | kiralynak.

Yan 545 —5+6 — 5+5 — 5+6-0s viltozat is, végijl négyszer,
5+ 6, ilyen Tinddi éneke Temesvir elvesztérdl: )
Dallam nélkiil:

az vég Temes- | varat
J6 Losonczi | Istvant

Sok csudék | koézil | halljatok | egy csudat,
Mint elvesz- | tétok | az vég Te- | mesvérat
Benne vesz- | tétok | j6 Loson- | czi Istvant
Sok j6 vi- |.tézzel, | szdnjatok | haldlat.

Honnan szdrmaznak ezek a ritmusok? Dallamegyezések; zenei rit-
musok egyezése mdr régéta rdirdnyitotta a figyelmet kiilonbozs kap-
csolatokra. Szabolcsi cseh—morva—szlovdk  el6forduldsaik alapjdn
huszita énekkincsb8l valé szdrmazdsra™ gondol. Waldapfel Balassi
lengyel kapcsolatait nyomozva mutatott ki hasonlékat a lengyel

6 Magyar vers — magyar nyelv
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irodalombédl és népkoitészetbSl. Koddly méar dallamegyezésre tud
hivatkozni, amelynek mindkét tagja ilyen ritmust: a Kis kacsa fiir-
dik egy véltozatdrél meg egy XVII. szdzadi szoveggel €16 Nyitra
megyei népdalrdl dllapitja meg, hogy egy XVI. szdzadi, francia
volta-dallammal egyezik, egy akkoriban jarvanyszerfien elterjedt tdnc
dallamdval. Papp Géza a Szép violdcska kardcsonyi énekiinkrol
bizonyitja be, hogy hasonlé formdju német dallambdl ered. A XVI.
szdzadban is dradtak be tehdt ilyen dallamok, féleg a tdncdivat
nyomdban, de kétségtelen, hogy a reformdci6 el6tti énekkincsben is
mdr meg kellett lenniiik. Ismerve koézépkori miiveltségiink szoros
nyugati kapcsolatait, a goliard- vagy vdgdns-koltészet egy-egy
darabjdnak egészen a népkoltészetig eljuté hatdsdt, eleve valdszinii-
nek kell tartanunk, hogy mdr akkor megjelentek ndlunk ezek a rit-
musok. Kozeli rokonuk egy kozépkori énekiink, Vdsdrheli Andrds

éneke:
JddJd. 3342

Angyaloknak | nagysigos asszonya.

Tulajdonképpen csak annyi a kiilonbség a ,,gagliarddkhoz” képest,
hogy az elsG tagban Gssze van vonva a két szétag egy hosszabb
hanggd. Ha a zdrdjelben levg vdltozattd bontandnk fel — ami apro-
zdssal bizonydra meg is tortént, az 54 6-0s sor ritmusdt kapjuk meg.

Ezek az énekek magyar versekre is hathattak szabdlyozdlag. Lattuk
a Szent Ldszlé-ének Osszefiiggését a Salve benigne latinjdn keresztiil
Bornemisza egyik énekéig, amely a Psalmus ritmusdval egyezik. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy a kozépkori, szabad iitemek egyik gyakori
kombindcidja, a 3+2 szabdlyozodott itt fokozatosan kdtdtt vers-
szaktipussd.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a hatossal vdltogatott 6tdsok
tovdbbélnek egészen a kuruc koltészetig. A Vdsdrhelyi-daloskonyv és
Thaly Vitézi énekei tele vannak vele. Kiss J6zsef ,,Valahol messze, |
valahol régen” kezdetii verse is népszeriisitette. Ady azonban valo-
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szinfileg mér a kuruc koltészetbsl ismerte és kedvelte; memcsak
kuruc verseiben haszndlja, hanem mdsfajtdkban is. Példdul:

Stajer | varosnak | éjjelére | latok,
Lenn csondes | fényben | lobognak a | langok stb.
(Egy stijer dombon)

Felt{inik Jézsef Attildndl is; vagy Adytdl vette, vagy kozvetleniil
irodalomtorténeti tanulmdnyaibol:

Mikor az | uccan || 4tment a | kedves,
galambok | iiltek || a vere- | bekhez.
Mikor gyon- | géden || jard4ra | lépett,
édes | bokdja || derengve | fénylett.

Es ment a | kedves || szépen, | dertisen,
Karcsu sz€é1 | hajlott || utana | hiisen.

(Mikor az uccan atment a kedves)

A népkéltészetbeﬁ ma mdr nagyon ritka, kiilondsen hdromnegyedes
(hatnyolcados) ritmusban.

Jdddd JdTIPd

Hopp ide, tisztan, | szép pallutt deszkan stb.

vagy

JJddd ddd dd

Elment a | két lany|virdgot | szédni

Ugyanilyen a ,,Kis kacsa fiirdik fekete t6ba”. Ennek azonban mdr
vannak kétnegyedes vdltozatai is:

IPp PPIPRPIFP
Ilyen ritmizdldsban még tobb példdjdra akadhatunk:
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Zorog a kocsi, | pattog a Jancsi, | taldn értem jonnek.

J6 édes anyam, nevel6 dajkam, de hamar elvisznek,

vagyis a szabdlyos, XVI. szdzadi kétszer 5+ 5 + 6-0s forma. E dallam
szlovak véltozata még a hdrmas ritmust Grzi:

SN ITINITII.

S vannak még olyan példdink is, ahol a dallamtalanul f6ljegyzett
1égi népdalszévegben is rdismerhetiink, mint a 22. lapon idézett
Szélos a Tisza. -

Ez a néhdny példa azonban elvész a népdal nagy tengerében.
A XVI—XVII. szdzad népszerii ritmusformdja tehdt a népkoltészet-
ben — taldn a kés6bbi id6k folyamdn — részben elvdltozott, részben
héttérbe szorult.

A XVI. szdzadi kolt6k ezeket az 6tosoket nagyon pontosan irtak,
mint ahogy egyes mai népdalformdkat is. Viszont ugyanaz a kolts,
aki ezeket jol ki tudta formdlni, mds képletben nagy szétagszdm-
-€s metszetingadozdsokat mutat. Kiilonésen igy van Tinddindl. Az &
verselésének megitélésére Koddly vetett fel 11j szempontokat, amikor
‘bukovinai székelyek kozt rdbukkant az Argirus histérid-nak énekelt
vdltozatdra. Ennek a hist6rids éneknek dallama olyan recitdld tizen-
kettes, amelyben nincs metszet, megdllds nélkil, egyvégtében beszéd-
szerlien éneklik végig az egész sort, néha kett6t is egymds utdn.
A Tinddi-dallamok kozt van is egy, a Szalkai mezdn..., amelynek
dallama a Hofgreff-énekeskdnyv kottdi szerint pontosan ilyen. Azt
is kimutatta Koddly, hogy Tinddi korai tizenketteseiben alig van
metszethiba, viszont ebben a Szalkai mezén-ben kiugréan nagy a
szazalékuk. Ezt csak a recitdld eladdsmédnak tudhatjuk be, amely-
ben nem érvényesiilt a szoveg metszete. KésSbbi tizenkettesei még

ennél is nagyobb pontatlansdgot mutatnak, bdr dallamuk a Hofgreff-.
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énekeskonyv szerint nem ldtszik recitdlonak, de nyilvdn ezeket is
egyre jobban deklamdlta Tinddi, azért nem {iigyelt a metszetekre.
Vildgos ugyanis, hogy ha valaki pdlydja kezdetén pontosan tudott
irni egy formdt, azt kés6bb még inkdbb meg tudta tenni, ha nincs
egyéb oka a mdsfajta kezelésre. Még inkdbb erre vall, hogy a reci-
tdldsra alkalmatlan, sajdtos, feszes ritmusképletekben alig van met-
szethibdja. Ugyanakkor a mai népdal kedvelt tizenegyeseiben megint
rengeteg a doccend. Bzt a formdt is valamilyen okbdl pongyoldn
kezelte, bdr a népkoltészetben is elég sok a tizenegyesben az izeken
dtnyGl6 szo vagy szélam. Mindenesetre Tinddit eldaddi mivolta
elvdlasztja énekszerz8 tdrsaitdl, akiknél pedig nem volt se jobb, se
rosszabb verseld.

Kiilon kell foglalkoznunk a szdzad legnagyobb kélt6jével, Balassi
Bdlinttal. Ot annak idején nem térgyaltam, mert meg voltam gy&zddve,
hogy teljesen kialakult, mai magyar titemei nem nytjtanak tanulsdgot
a régebbi versfejlédésre. Inkdbb az dtlagos kolt6kbsl, a hagyomdny
alakuldsdbdl akartam megallapitani a torténeti fejlédést. Ebben azon-
ban tévedtem. Eppen; mert kivdlé formamiivész volt, sokkal nagyobb
biztonsdggal lehet kovetkeztetni verselésébdl bizonyos jelenségekre,
amelyek 6t is odakétik a hagyomdnyt dpolo, klsebb kolt6khoz vagy
olyan nagysdgokhoz, mint Zrinyi.

Két dolgot azonban nem szabad szemiink el6l téveszteni: hogy
még a XVI. szdzad legnagyobb koltdjének versei is igen sokat szen-
vedtek a mdsolds hibdjatdl, mdsodszor pedig, hogy verselési techni-
kdja neki sincs készen mindjdrt, hanem dllanddan fejl6détt. Ez
azonban mdr verstOrténeti tanulsdg is: hogy emelkedik ki az dtlag-
b6l, miben tér el t6le s miben nem. Természetes azonban, hogy mdr
els6 versét8l kezdve kiilonb, mint szdzada bdrmely mads verselGje.

Balassi 97 rdnkmaradt versében 30 féle versformdt taldlunk.
A tokéletes érettség koriilbeliill az Eckhardt-féle Osszkiadds 40.
darabjdtél szdmithat6: ,,Segélj meg engemet én édes Istenem™.
(Ezentdl ennek a kiaddsnak szdmaival jel6lom a verseket hosszi
cimeik vagy kezd&soraik helyett; ezek a szdmok egytttal a kelet-
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kezés sorrendjét is eldruljdk; az egyes sorokat pedig a vers szdama
utdn jelzem tortvonallal elvédlasztva.) Hogy ez a hatdr megfelel a
tényeknek, mutatja a formdkhoz vald viszonya is. Az elsG 39 vers-
ben 22 formdt taldlunk, az utolsé 58-ban pedig csak 12-t. Sajdt,
hires stréfdjat az els6 korszakban még csak négyszer alkalmazza, s
ugyancsak négyszer annak egy kialakulatlanabb formdjdt: 6,7 |
6,7 | 6,6, 7. Ez mdsodik korszakdban nem fordul el8, a f6 vdltozat
viszont 35 alkalommal! Még tobbet mond az egyetlen alkalommal
szerepld, kiilonleges formdk szdmardnya. Az els§ 39 versben 14
ilyen taldlhato, a mdsodik 58 kozt csak 6! Ebbdl is kett§ kozeli
valtozata gyakori tipusainak (12, 12, 15 és kétszer 6, 6,4), hdrom
pedig kései zsoltarforditds, ahol a tartalom volt a vdlasztdsban dontd,
s kovetnie kellett az eredeti formdt. Tehat mindossze egyetlen —
szlovdk—Ilengyel népdalra irt — versében Iehet ihletGje eredeti formai
probdlkozds. Ugyanekkor ezek is mind kitlinGen ritmizélt, pontosan
kialakitott képletek. A korai tizennégyb6l viszont csak kettS nevez-
het§ gyakoribb tipus vdltozatdnak (kétszer 5+5+6 és 12, 12, 13),
a tobbiben pedig igen sok a ritmizdlhatatlan — idegen dallamot
kovetd — vers (Sziciliana, Regnaert villanelldja, Padovana stb.).
Vildgos, hogy az els§ csoport jelzi a formai keresgélés, egyuttal a
pongyolasdg, kialakulatlansdg kordt, a mdsik a lesziir6dést, a kiva-
lasztott legjobb formdk mindegyre miivészibb kivitelét.

Ha most mai népdalformdink fel6l tekintjiik dt, meglepGdve
tapasztalhatjuk, hogy koztudomdst népi, s6t szomszédnépi kapcso-
latai, s6t az ellenséget is befogaddé érdeklfdése (horvdt, szlovdk,
lengyel, oldh, torok népdalidézetek!) ellenére alig taldlunk ndla
magyar népi formdt. 4 X 8-as strofdja van ugyan négy, de kett§ torok,
egy pedig romdn dallamra utal, a negyedik pedig (91.), amelynék
nincs néta utaldsa, tehdt elvileg lehet magyar népdalutdnzat is,
eléggé kovetkezetesen 5+ 3 (vagy 3 + 5) tagoldsti, s vildgosan jambus-
mintdt kOvet igen magyaros, ,,gagliarda”-szerli megolddsban. Az
egyetlen kitlinGen felez8 metszetii, ,,mai” nyolcasdt, az ,,Ez vildg sem
kell mdr nékem’’ kezdetiit t6rdk dal nyomdn irta. A mdsik t6rok for-
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ditds és az oldh dalra irt vers teljesen tagolatlan, minden ritmizdlds
nélkiili nyolcas. Kiilonben a példdul szolgdlé romdn dal is ilyen
lehetett mai, ismert védltozatai utdn itélve, rubato (s6t sz6veg nélkiili)
hangszeres dallam. Kapcsolata tehdt nincs a népi felez6 nyolcassal.

Ugyanez 4ll az egyetlen tizenegyesre is. Ez Balassi egyik legddco-
gBsebb verse, ha az izeket a 444+ 3 alapjdn érezziik. (M4s tagolds
nem vehetd ki.) Jellemz8, hogy Tinddinak is tizenegyeseiben van a
legtobb rossz iitem. Taldn a korabeli népi tizenegyes még recitdlé
volt? iitemek nélkiil? S jellemzd, hogy az egyetlen kandsztdnc-format
is egy lengyel dallammintdra irta — &, aki éppen pdsztortdncdval
remekelt a kirdlyi udvar el&tt! Ez a ritmus elég jol folyé ndla, s azo-
kat a szabadsdgokat mutatja, mint a népi forma is, s melyek lengyel
dallammintdjéban — amely ismeretes — nem taldlhatok.

Népinek nevezhetd tizenkettest is igen ritkdn irt: 4 X 12-ese csak
hdrom van, s ha ide vessziik a 3 X 12-est is, ahol keveretleniil alkal-
mazza ezt a sorfajt, akkor is csak 15. Ha azonban tizenkét szétagnak
hattal 6sszekapcsolt formdjdt, valamint a hatosnak hetessel vdltoga-
tott fajtdjdt is szdmitdsba vessziik, mdr 71-re rig a szdmuk, tehdt
mondhatjuk, hogy az ismert magyar iitemtipusok koziil a két izre
tagolodd hatszdtagos az, amit leggyakrabban alkalmaz, igaz, hogy
tilnyomorészt mdssal véltogatva. (A hetes mellett az Otdssel is:
5, 5, 6-osokat is idevéve 75 a hatost tartalmazé verseinek szdma;
emellett vannak még szokatlanabb kapcsolatban szerepl§ tizenkettesei
és hatosai is.) Tehdt éppen a felezd tizenkettest és alkotéelemét, a
hatost, illetve ennek kiaprézdsdt hetessé vagy lassitdsdt 6tossé lehet
tanulmdnyozni egy kitlinGen versel§ koltS életmiivében Zrinyi eldtt
és a kozépkor utdn! ;

Megleps, hogy dltaldban akkor irja tisztdn a hatosokat, amikor
hetessel viltogatja. (Eltérés a kovetkez8 helyeken van: 23/7,9
29/4, 13, 20 30/4, 20 — ezeknek olvasata vitathaté — 34/7 és
35/5-ben; de ekkor még nem rimelte meg ezeket a sorokat, tehat
nem sornak érezte, hanem csak soron beliili tagoknak.) Mdsodik
korszakdban, amikor mdr rimekkel is kiélezi ezeket a sorokat, mindig
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pontosan irja. Ugyanakkor igen sok szabadsdggal €l a tizenkettesek-
ben, akdr vegyiti mdsfajta sorokkal, akdr tisztdn alkalmazza. Itt
bels rim sosincs, a félsor nem kiil6ndlls, csak a sor bels§ tagold-
ddsdul szolgdl; ilyenkor — érett verseiben is — eltérésekkel taldl-
kozunk. Sokszor csak olyan dtkitésekkel — a felez6 metszeten
keresztiil — amind8ket nagy klasszikusainkndl is ldttunk, PetSfinél,
hogy tompitsa vele a vers tilsdgos liiktetését, Aranyndl, hogy kieme-
1ést adjon a metszeten dtsegitend§ szétagnak. Az érett Balassindl
ugyanigy, 75/33:

S6t te is, 6 én sze- || relmes ellenségem!

(Hasonlok: 10/6 31711 53/10 57/8-74/23.) Sajét strofdjdban fino-
mabban, tompitottan, csak szélam — nem is kifejezetten Gsszetar-
tozé — szavait vdlasztja el hasonld hatds kedvéért 78/16:

Immar zaszlod alol || kitoltem, sot tdvol || jarok nagy seregedtdl.

De egyrészt az ilyen szabadsdgok is nagyobb szdmuak tizenkettesei-
ben, mdsrészt a kiilonboz8 metszeteltoloddsok is gyakran jelentkez-

nek:
4 3 3 2
19/17: Fulgosius | egy sasré6l || ir ilyen | csudat

3 4 3 2
19/107: Ha szinte | aluszom is, || 4lmodom | vele
3 2 4 3
19/50: Hogy egyik | Parist, || masik Jaszont | szeresse
Ilyen még: 10/9, 15 14/10 19/18, 20, 58, 62, 67, 83, 92 31/7—8
33/11 53/8 73/14—15 74/7, 21 82a/6. Vannak tovdbba olyan esetek
is, amikor egyszeriien pongyola verselésnek ldtszik, semmi mds
megoldds nem ad jé ritmust, példdul: 14/25 19/35,42, 77,91
20/18 22/33—34 31/22 54/24 70/9 73/10 76/24. Azt is meg meri
tenni, hogy a kozéps§6 metszet helyére csak szodtvagdsbol levdlo
izt helyez, 14/14: ,,Megszolgdlom, || s egészsé- | gedért || viselem”.
Hasonlit ez Victor Hugo dwjitdsdra, a hdrom részre tagolédéd
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romantikus alexandrinra, bdr itt azért megmarad a négy iz, csak
éppen kozépre keriil olyan iziilet, aminek csak a metszet két oldaldn:
volna helye. Kés6bb, Zrinyi is megteszi ugyanezt: ,,Egnek Ura, [| mit
vétet- | tem én || ellened!” Ezek a nagy kolt6k mdr az egész sort
kompondltdk meg, nem a félsort, s azért engedhettek meg maguknak
ilyen szabadsdgot is. Végiil vannak olyan esetek is, amikor a szétag-
szam is eltér, s ezzel alakul ki az eltér§ iitem: 342, 43, 344,
s6t 444 is. :

4 3 4 2
40/2: Reméntelen- | ségemben || ne hagyj elsily- | lyednem

4 2 4 8o
40/9: Mint galamb, ki | Noé || bark4jabol | elrepiilt

3 4 4 2
40/11: Szjaban | 4got hozvén || meg tetejé- | re Glt

Ilyen még 19/44, 63, 66 — itt kérdés, hogy az i-t nem j-nek kell-e-
olvasni — 22/29 86/12! 88/26! Megjegyzem, hogy. Eckhardt
Séndor nagy filologiai koriiltekintéssel egésziti ki mindeniitt a szétag--
szamot, amikor a hibdt a mdsolok rovdsdra lehet irni. Ezek az elté--
rések viszont javitdsai utdn maradtak fenn. Kiilonésen az utoljdra
idézett példdk dontBek, mert egy igen ihletett, kitlinGen verselt darab--
bdl valdk, s a szétagszam-szaporodds kétségteleniil bizonyitja az
ilyen, megszaladé6 iitemek jelenlétét, mert a metszet — s a sor mdsik
fele — szabdlyos. Mdsik dont8 bizonyiték ilyen ,,szabadabb jdtékra”,
ahol a rimmel jelzett belsS kis sorok félreérthetetlentil jelzik a tago--
last, mégis véltozik a szétagszdm: 88/26 59/13—14. Ha pedig
ilyen vitathatatlan véltakozdsok vannak, akkor a tobbi metszet- és
iitemvdltakozdst is hasonloképp lehet értelmezni. Kiilon6sen, ha.
latjuk a kiilonbséget, hogy sajdt stréfdjii versekben, amint meg-
rimeli, soha ilyen szabadsdg nem fordul el8, viszont a mdsfajtdju
tizenketteseiben a hatos iitemek egészen élete végéig, igen gondos
verselésti kolteményekben is, alkalmilag felvdlthaték hetessel és
6tossel. Els6 periodusdban pedig akad olyan vers is, mint a 19.,
amelyben azonfeliil, hogy a negyedik sora szabdlyosan tizenhdrmas
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{6+7), 111 sorbdl 17-ben van eltérés a képlettSl, kozte 6tszér szo-
tagszdmban is! Ez mdr szinte Zrinyihez hasonlé véltakozds!
Erdekes, hogy Horvdth Jdnos vitairatdban végignézi XVI. szdzadi

koltészettinket szétagszdm- és metszeteltérések szerint, s végén

sommdsan azt irja (53. lap): ,,Balassi, Rimay irdnt Iehetne érdekl&d-
niink. Nos, az § vegyitetlen tizenkettGseikben egyaltaldn nem taldlni
szotagszamhibdt.” A 40. és 19. darab tehdt nem szdmit, mert hdrom

tizenkettes utdn egy hatos, illetve egy tizenhdrmas kovetkezik, tehdt

,,vegyitett”, s akkor mdr a tizenkettesek nem szdmitanak bele semmi
tanulsdgba! No de hdt a metszethibdk? Azokrdl hallgat.
(Meg kell jegyeznem, hogy a kiaddsban van két szdtagszdmot

£4rint6 sajtohiba, amit a Helikon népszerii kiaddsa is dtvett. 1/16-

b6l kimaradt a rimel§ ,,én”’, amit pedig a jegyzetbeli idézetben még
ott ldtunk: ,,Ily sz€&p s j6 16vén, || ez kegyest hdt én || miért ne szeres-
sem?” A mdsik, 34/3, nem biztos: ,,Vehetnek ifjak || vének példdt
én rélam”. Ttt a képlet ,,ifiak”-ot kivdnna. EISbb j-vel, késGbb i-vel
szerepel ugyanebben a versben, tehdt mindkét valtozat lehetséges, s
az eltérés is j6 ritmust ad. Valdsziniileg javitandé az olvasat 50/12-
ben: ,,Nem akaratommal véték” dll akaratzal helyett; mert igy rit-
mustalan nyolc szétagot kapunk; valamint 19/18: ,,Ki ugy szerette,
egyiitt nevelte lednydt”’, mert ,,ldnydt”-tal is eltér ugyan a képlettdl,
de j6 a ritmus, a tobbletszétaggal viszont semmi osztdsban nem
ritmizédlhatd.) »

Mindezek a helyek arra mutatnak — még ha egyik-mdsik romlds-
mak bizonyulna is — hogy Balassindl is szdmolnunk kell bizonyos
iitemszabadsdggal ; kezd§ kordban inkdbb konnyedén vett pongyola-
sdggal, kés6bb mdr miivészi szdmitdsbol eredd fogdssal. Vagyis
£rezte a vdltakozds lehet8ségét, s késébb — kiilondsen csupa hatosok
kozo6tt — sziikségét is.

Zrinyi ritmusa

Hosszl ideig az €t a koztudatban Zrinyi koltészetérdl, hogy van
egy nagy fogyatékossdga: botladoz6 ritmusa. Bz a koltészet tehdt
azzal a csoddval szolgdlt volna az irodalomtorténetnek, hogy egy
kolt6i erényekben gazdag, kivdld egyéniség éppen a verselés elemi
kérdéseiben mutatkozik gyengébbnek a legutolsé miikedveldnél is.
Hiszen ritmus tekintetében mdr egy évszdzada jobb verset irt ndla
minden kis énekszerz8, aki megkézelitGleg sem tudott foélmutatni
olyan kolt6i erényeket, nagyvonalii elképzelést, ardny- és forma-
€rzéket, jellemzberSt, képgazdagsdgot, szemléletes, kifejezs nyelvet,
mint 8! Még Arany is, els6 nagy bamuldja, 4t akarta irni az eposzt.
{(Ami viszont elkésziilt ebb8l, minden gordiilékenysége ellenére is
halvdnyabb Zrinyi erSteljes verseinél.)

Konyvem ota némileg véltozott megitélése. Klaniczay elfogadta
ritmizdldsomat Zrinyi-monogréfidjéban (igaz, azéta visszavonta),
legnagyobb ellenz&je, Horvdth Jdnos olyan engedményeket tett vita-
iratdban, amit minden tagadé 4dlldspontja ellenére is részleges elfo-
gaddsnak kell tekinteni, Géldi Ldszl6 pedig 1961-ben mdr egészen
magitdl értet6ddnek tartja. Hogy a kozdnség koreibe is elhatoljon,
ahhoz még egy ritmizélt Zrinyidsz-kiaddsra volna sziikség, ami
nyomdai megolddsdval is sugallnd a ritmust az olvasénak, ahogy elsé
konyvemben kozoltem s itt is fogom a hosszabb idézeteket.

Addig azonban még sziikség van magyardzatra is, amit rdviden
a kovetkezd lapokon igyekszem megadni. El6ljdréban csak annyit,
hogy a régebbi kisérlet, amely Tinddi mintdjdra Kodily recitdls
tizenkettesével magyardzta Zrinyit, két okbdl is elfogadhatatlan.
El8sz0r, mert Zrinyinél két-hdromszor annyi hibét kellene indokolni,

mint Tinédindl, mdsodszer, mert Tinddit még kis, énekszerz8 kor-
‘tdrsaitdl is elvdlasztja ritmus tekintetében elfaddi mivolta, mennyire
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el kell hogy valassza attdl a Zrinyit(’)’l, akinek humanista-baroklk 6. Engedd meg, hogy  neve, mely most is  koztiink él,

miiveltsége és mintaképei, Vergilius, Tasso teljesen valdszintitlenné Baviiljon  j6 hire, valahol  nap jar-kel.
Lassék pogany ebek: az ki Isten- ol fél,

teszik, hogy valamiféle dallamra gondolva irta volna versét.
Magdbol versébdl kiindulva — ha rdbizzuk magunkat a szdveg ‘
természetes tagoléddsdra — megoldddik a csoda, s kideriil, hogy ; 7. Az nagy minden-  haté az foldre tekénte,

Soha meg nem halhat, hanem 6r6k- kén él.

nem docogls versezet dll elSttiink, hanem a kozépkori, szabadon : Egy szemiongly: lé'sbg;)l viligot  megnézé,

véltakozé iitemeknek egy kései vdltozata, amelyben annyi csak a Deleginkibli;anaeyagokat: ;. 1 eszboliiiiiens, sy »
B i eyl i . Nem jarnak az uton, kit Fia rendelte. ¥

killénbség a Ldszlo-ének-kel vagy a Mdria-Siralom-mal szemben,

hogy a sorok szétagszdma ko6tott: tizenkettd, ami alél mdr csak ritka 8. Latdaz  magyarnak dllhatatlan- ~ sagat,

kivételek adddnak, de a metszet még szabadon véltozhat ezen a meg- v oo Megvetvénaz  Istent hogy imédnak  balvant:

Csak az,~ eresztené
Csak az,~ engedné meg,

szajira az zablat,

szabott soron belill is, vagyis még dllanddan viltozé iitemkapcsola- : - !
tolthetné meg torkat.

tok dlthatnak el8 (mint a Sabdc Viadald-nak tizeseiben is, csak sokkal

jobb ritmusban). . Hogy 1 szent ne-  vének , nincsen tiszte-  leti,
: Artatlan ~ Fia,~ " vérének  bocsiileti——

1. Bnazki  azelbtt ifia elmével J6szagos cseleke- .2« detnek nincs keleti,
Jatszottam szerelemnek édes ver- sével, Sem Gregem- bernek nincsen tiszte- leti.
Kiiszkodtem Viola kegyetlensé- = gével:
Mastan immar Mérsnak jangassab versével 10. D.e sok feslett = erkolcs €s nehéz karomlas,

FER TR e oyl Irigység,  gyiildlség és hamis ta-  ndcslds 5 o

2. Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat Fertelmes fajtalansag és ragal- mazas,
Ki meg merte varni ! Szuliman haragjat, Lopas, emberdlés és orok tobzédas.
Ama nagy Szu]iménﬁak hatalmas karjat, ’
Az kinek  Burépa rettegte  szablyajat. 11. Megindilt  ezekért . méltdin G  haragja, € P g

: Azért Mihaly  archangyalt. magdhoz = hivd, o

3. Musa! Te, ki nem rothadé zold laurusbél Es kemény haragjébéff' igy paran- csold, ©
Viseled koszorudat ; sem gyonge agbul, U szentsége elétt —  archangyal all vala: =
Hanem fényes mennyei szent csilla- gokbul
Van kdtve  koronad holdbél és szép  napbul; 12. ,Nézd ama  keménynyaku éskewdly  scitdk

J6 magya- roktol ... mely igen elfajzottak! ..

4. Te ki sziiz a- nya vagy és sziilted Uradat, Sz€p keresztény hiit6t. ~labok al4 nyomtak,

Az ki Orok- kén volt s imadod fiadat, Gyonyorkédnek kiildmb-kiilomb valla- soknak.

Ugy mint iste- nedet és nagy monar- chédat, ) ot . =

Szentséges kirdlyné! hivom irgal- madat. 33' Maga te' tekints me% kor:asztyen vildgot, 3
Nem talalsz azok kozt kivel tettem tobb jot,

5. Adj penndmnak  er6t, .. ugy irhassak, = mint volt, Kihoztam  Scitidbol, mely nekik . sziik volt,
Arrol ki fiad szent'nevéjért  bétran holt, Azénszentlel-  kemis Giredjok . szallott.
Megvetvén vilagot, " kiben sok ja- va volt,

Kiért €1 szent lelke, ha teste meg is holt.
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14. Scitigb6l,  azt mondom,

Miként Egyip- tusbul
Hatalmas. karommal
Mindeniitt rontam-vesztém

fo

21. Enpenig  Aorokdek
Hogy elrontja-  veszti
Mindaddig  tori iga
Mig nem esmé- rik meg:
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kihoztam

Jiket,

az zsid6”  népeket. 7

verém nemze-

adok
az rossz magya-
kemény nya-
elhagytik

teket,
§§ket.
wf @

15. Téjjel-mézzel folyd szép Panndni- aban
* Megtelepé- & fiket Magyaror-  szagban,
Bsmegis  4lddm ~ minden 4lla-  patjéban,
‘ Méghallgatém, segitém minden dol- gokban.

16. Sot vitéz sziivel is megildottam  {iket,
Ugy hogy egy  j6 magyar tizet mast kergetett.
Sohul nem ta- laltak oly nagy ellen- séget,
Az, ki, mint por  szél el6tt, el nem ke- rengeftt.

17. Szentséges  16lkomet reajok szallattam,
Az korosztyén ~ hiitre fiam 4ltal  hoztam,
Szent kiralyok- kal is megajandé- koztam,
Békességet,  tisztessé- get nekik . adtam.

18. De 6k enni  jokért, ah nehéz mondani!
Ah hala- datlanok és mertek elhadni,
Nem szé< Ngi'yenlik —Isteneket eldrulni!
Ellenemre™ minden “gonoszban meriilni!

19. Ah banom, ennyi jot hogy tivélek tettem,
Nem-€ vipe- rakat keblemben neveltem?
De immér ideje velek esmér- tetnem:
En vagyok ama nagy bosszuallé Isten.

20. Eredj azért ™  archangyal, szallj le pokolban, .
Vélassz  eggyet az “Haragos furi-  4dkban, &- ..
Es killdjed el = aztot — ~'Szultan Szuli- mén?an,
Juttassa ~ magyarokra ~ valé  haragban. 5o 7

hatalmat,

rokat.
kokat,

urokat.

=Jsteniiket

11 szotag!

S T I,

22. Kialtnak én hozzam, s nem hallom meg tket,

Hanem fogom nevetni nehéz i- gyoket, =1tigyiiket:
Az {i pana- szira nem hajtom  fiilemet,
U nyavaji- jokra nem tészem szememet.

23. Ez mindaddig 1észen, mig bosszit nem allok,
Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok, ] N
Esha  idején eszbennem ve-  szik magok, = 5 fer
Orok atkom,  haragom Iészen ti-  rajtok. : i

24, De ha hozzdm térnek megbanvan bilinoket,

Halalrél életre ismég hozom tiket.
Jaj torok, néked, haragom vessze- jének,
Te vagy, de eltorlek, ha ezek meg- térnek.”

25. Michael archangyal kezde kényor- geni

Esaziga-  zakért igen ese-  dezni:
Uram! Jjamborokat fogod-¢ rontani?
Es az hami- sakért fogod-¢ megverni?

26. De az él6 Isten kész 16n megfe- lelni:
»Teaka-  rod-é Wé’i}tanécso— mat tudni,
Vagy elroj- tott, n'ag‘y’”/ titkaimat vizsgélni,
Az melyeket teneked nem lehet tudni?

27. Ostorom szolgdmra nem tiltom, hogy szalljon,
Melynek nem kell torodni semmit halélon,

Akarom, néki __ koénnyebbségé- re szalljon,
Es lelkének  hiivosilé- sére  alljon.

Amint igy olvassuk, mindeniitt kielégits, legtobbszor pedig kitiing
ritmust ad a széveg. Igaz, nem mindig ilyen mfivészi a hullimzdsa,
vannak sziirkébb részei is. Sajétsdgos viszont, hogy éppen a koltSileg:
erStlenebb, egyhangiibb részekben ismétlddik hosszabban a szigordan.
felez8 forma. Léssunk egy ilyen, elég ritka részt is. IV. ének, 23—28.
versszak:

Kétszaz gyalog

osztan ezeket koveti,
‘Minden maga rabjat mellette vezeti,
Van kecse mindenen, deli tekin- teti,
Vélnéd, laba foldet hogy nem is illeti.
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Hat torok aganak hat lovas az fejét

Hordozvan  nagy kopjan gyalog utan  1éptet,
Ezek utan viszik az Rézman  fegyverét,
Bassa kihé- jaét és Mehmet basséét. -
Hérom parduc-  biirés _badnagy megy  azutan,
Azt az wm fejet viszik magas  kopjan.
Jin pécsi Olaj-bék maga ezek utan,
Latod, hogy haraggal il most is 16 hatén.
‘Osztan tizen- hirom torok zaszl6 mégyen,
Eztet tizen- harom viszi gyalog legény,
Osztan az dondar is jiin rendelt seregben,
Lobognak az 745710k, vannak nagy 0- romben.

megyen sereg utan,
hordozzék az hatén.

Hsz nagy nyaka teve
Az basa satorat

Van negyven Oszvér is, és bial két hatvan,

Ez mind nyere- ség volt az siklosi pusztan.
Mikor Sziget- varhoz kozel érke- zének,
Akkor mind megéllnak az rendelt seregek,
Egyiitt halat advan az €16 Istennek,
HAromszor szent nevét hanggal kial- tak meg.

‘Mindenki megitélheti, melyik a vdltozatosabb, melyik a hatdsosabb:
az Ur beszédének indulatos hulldimzdsa, vagy ez az egyhangibb rin-
gds, amelyben még a 3+3 és 442 vdltogatdsdnak lehet8ségeit sem
akndzza ki olyan miivészien, mint el6bb. Nem t{int fel azoknak,
akik mentegették Zrinyit, hogy tud néha nagyon is j6 tizenkettese-
ket irni, hogy gyakran éppen ezek a részek nem a legihletettebbek;
de amint indulatos beszédet mondat héseivel, vagy lirai hangulatot

ol Aest, mindjért oda a felezés, s hullimzdsba jon a ritmus.

Ez a hullémzds néha az Gjabbkori nagy koltk miivészi ritmus-
kompozicidira emlékeztet. Idézetiinkben van egy sor —a 9. versszak
mdsodik sora — ahol a szokatlan 342 || 344 tagoldst alkalmazza,
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vagyis a sor végén van a legszapordbb litem, ami egyediildllo sorban
nem is volna lehetséges. Ezt Zrinyi éltaldban olyan fo6lépitésbe
illeszti bele, ahol ez a sor végén megszaladé ritmus az indulat meg-
draddsit vagy valami nagy kiemelést éreztet, amit azutdn a kovet-
kez8 sor vezet le fokozatosan lassuld iitemeivel:

1V, 64 2—4. sor:

3 2 4 3
Miképpen fogtok véretekkel  fizetni,

3 2 3 4 2
Te lege- 16sz61 vakmerd horvat Zrinyi, ©°
B4 4 MZ =y
Fejeddel Ta_]ele,nt fog_od fizetni.

Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztdn fokozato-
san csillapodik az iram. Hasonlé az V, 14 harmadik sora:

3 2 3 4
Keziinknek erdt, sziivtinknek/ “Eitorségot
4 3 3 2
Csindlt és az ~ pogdntul elvette aztot.

A barmadik sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az dthajldst
a kovetkezd sorba, ahol lassan Gjra megnyugszik. XIII, 63:

3 2 3 4
Hatalmas  csaszar, miért van ~ tiszteleti

3 3
Az vitéz embernek?
Hasonl6 ehhez a 2+3 || 443 — 4+3+3+2 az 1. ének 23. vers-
szakdban.
Nagy miivészek, akik mindig nagy mesteremberek is, szoktak az
egyszer megtaldlt mesterségbeli fogashoz tGbbszor visszatérni.
Zrinyi ritmizdldsdt igen sokszor irdnyitja az indulatos hanghordozas
Az Ur beszédében (I, 18'3. sor): ;

2 2 4 4
Nem szé- gyenlik Isteneket elaruni!

Még ezt a tagoldst is éreztetni tudja, amit kiilénben csak nagyon
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¢les mondattani elvalasztdasbdl, dltaldban csak kiilon szavakbol szok-
tunk kiérezni. A forditottja — 4+4 || 2+2 — is elég szokatlan, de
azért konnyebben kialakul (I,7 3. sor). Ldttuk mdr Balassindl azt a
merész tagoldst, hogy csak a két szélsG tag vilik le valodi metszettel,
a kozépsG csak szédtvdgdssal két izre. Idézetink 9. versszakdban
ilyen a 3. sor, ahol az elsG, ldgyabb tagolds utdn anndl nagyobb len-
diiletet kap az utolso kijelentés. Ilyen ,,szabdlytalansdgot™ Zrinyi néha
igen nagy miivészettel alkalmaz, valdsdgos zenei ritmusokkal is
drnyalva (XII, 98 1. sor):

537

Egnek Ura, mit vétet-

i

Szabdlyos hdromnegyedes utemek' I J
X1V, 32 1. sora miivészien ereztetl a hanghordozast

> >

Nyomorultak, azt tudié::" o S5t _th_)k-é, nyelvemet  };
Nem tudom  megnyitnya . . .

A nagy gondolati hatdr, amit a felforgatott szérend okoz, hozza 1étre
ugyanezt az elosztdst, csak nem szédtvagdssal, hanem szélamdtvdgds-
sal XIII, 1 4. sordban: .

Jd L3 P F J ©

Ne is félje, mig nem ér oda, romlidsat

Viszont kissé nehézkes az idézett 27. versszak 4. sordban.
Sokszor még valdsdgos ritmushibdt is a ko6ltSi hatds szolgdlatdba

tud dllitani. Az 1. ének 56. versszakdnak 2. sordban:
7
Mint t6rott ha- | jo, habtul || ugy hanyat- | tatnak

A ritmus dltal ,kettészelt” hajé kitlinGen illik a tartalomhoz, mig
a mdsodik félsor hdrmasai a hullimok hanykoldddsdt festik.
Vannak természetesen nala is hibds metszetii sorok, mint Balassi-
ndl vagy akdr Aranyndl is, nem is szélva PetSfir6l. Csak az a kérdés,
olyan mennyiségben fordulnak-e el§ ezek Zrinyinél, mint kordbban
hitték, hogy minden 6t6dik sora rossz, vagy olyan elenyész8 szdm-
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ban, mint nagy ko6ltGinknél? Miutdn a vdltozo metszettel, valamint a
kiilonboz8 hatdsok kedvéért alkalmazott szabadsdgokkal memcsak
j6nak, hanem igen kitlinGnek is taldltuk ritmusait, statisztikdt készi-
tettem rossz sorairdl is, amelyben sem a vdltozé metszet, sem valami
kiilonleges hatds nem ad kulcsot a ritmushoz. Ilyenb6l egy-egy énekre
4tlagban négy-6t esik, ami alig éri el a sorok egy szdzalékdt. Ennyi
pedig mdr valéban nem szorul magyardzatra.

Anndl dont8bben esik a latba versmiivészete megitélésében az a
sok miivészi ritmuskompozicid, ahol az egymdst vdltogatd tagoldsok
és zenei ritmusok — jérészt a szétaghosszisdg ardnyos elosztdsdval —
tobb soron 4t felépitett, joles6 hullimzdst adnak. Az I. ének 16.
versszakdban az els6 két sornak példdul szmte zenei litemezése van:

=] F "“4, ¥ o
2 A ¥ FEw
J Jd é.d'd dddd de&
SOt vitéz sziivel is megaldottam tiket,
i-dd ddd. Jdd  ddd

Ugy hogy egy = jO6 magyar tizet mast  kergetett.

Ezutdn jon egy egyszeriibb, recitdlébb 4+2 || 442, hogy utdna
anndl nagyobb meglepetéssel szolgdljon a negyedlk amely még a
szé1 hajladozdsat is elovarazsolja )

) ¥ ¢

i A &
dsd ¢ 4 J'J ddd JdJ
Az ki mint por . szél el5tt el nem ke- . rengett.

Tlyen mifivészi felépitése van mindjdrt az els§ két versszaknak is.
Milyen gazdasdgosan bdnik a véltozatokkal: az els6 sor 3+3 || 3+3,
utdna megmarad a hdrmas kezdet, de négyessel folytatja, s a végére
marad a ldgy 3 +2. A kovetkez8 sorban a négysztagos tagot a har-

madik iitembe tolja 4t; de még mindig megmaradt a hdrmas sor-

kezdet és a kettes sorvég. A negyedik sor végre nagy vdltozdst hoz:

4+2-vel kezd, és diiborg6 hdrmasokban végzi. Ez a hdrmas ritmus.
szinte nyitva hagyja a versszakot, hallhaté emelkedéssel vezeti 4t az. \/

dthajlé gondolatot a kovetkezd szakaszba. (Az dtkstés tokéletes:

T*
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Egyiitt maradnak a szavak a szolamokban, csak az egymds mellé
sorakozé szolamok koziil keriil 4t egy rész a kovetkez8 versszakba.)
Tlyen el6készités utdn, diadalmas fortisszimdval hangzik fel a mdsodik
versszak elején a fGgondolat: ,,Fegyvert s vitézt | éneklek”, mint
zenei f6téma a bevezetés utdn.

Vagy milyen megrenditGen liiktet a konyorgés Zrinyi imdjanak még
ritmusdban is:

Véghetetlen irgalmu = szentséges Isten,

Azki engem segitesz minden ii- gyemben,
Qd. ddd 4. dea ‘didd
T'e vagy énnekem © gyozhetetlen legyverem,
Paizsom, kiifalom, minden remény- ségem!

Hogy hallottdk ezt, akik a felezd tizenkettes 4 42 || 4 + 2 kaptafdjdra
vontdk: "
Véghetetlen | irgal- || mii szentséges | Isten,
Azki engem | segi- || tesz minden ii- | gyemben,
Te vagy énne- | kem gydz- || hetetlen fegy- | verem,
Paizsom, kii- | falom, || minden remény- | ségem!

Tgy olvastdk kortdrsai, igy olvastdk kései utddai is. Nem csodé, ha
nem kellett senkinek. Nézziink egy mdsikat (IV, 58):

Uram, ki Ocednum tenger vi-  zével

Hatéroz- tatod nevedet s az egekkel!
Kivannam, hogy hozzad jlbetnék . jobb hirrel,
Hogy sem az kit ‘lgellwlipznom T kételen- sé’ggel.

Régi felfogds szerint:

Uram, ki O- | ced- || num tenger vi- | zével
Hatérozta- | tod ne- || vedet s az e- | gekkel!
Kivanndm, hogy | hozzad || jihetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- || nom kételen- | séggel.
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Most még egy példdt arra, hogy a ritmus hulldmzdsa mennyire
a kolt8i hatds szolgdlatdban &all (I1I, 33):

Kikeletkor  4ldasz az szép zold erdével,
Szerelmes fiilemiile éneklé- sével, !
Bgi mada-  raknak sok kiilonbsé-  gével,
Viz lassu zigassal, sg:éllengede— zéssel.

Az utolsé sor elején lev8 szoérendfelforgatdst Arany ota Gnkényes~
nek és nyelv-ellenesnek marasztaljdk el. Rendes szérenddel igy hang-
zanék: Lassu vizzl- | gdssal, || széllengede-
a sor szemléletessége, ahogy a vizzligdst lassu harmasokkal érezteti,
és a ,,zigds” sz6 kiemelésével, utdna pedig kénnyedén iramlé 4 +2
tagoldssal a széllengedezést. Bzt a hatdst a szorendcsere tette lehet&veé
avval a metszettel, amit a ,,lassu” és a ,,zligds” k6z¢ iktat be a ,,viz”
sz6 kiemelése. Azt hiszem, kiilonben sem fogadhaté el Aranynak az
a véleménye, hogy az inverzi6 célja az Gsszetartozok egymds mellé
csoportositdsa, mert hiszen azt éppen a természetes szérend teszi.
Ellenkezdleg: felforgatni a természetes szc’)rend_et, elvdlasztani egy-
mdstol az Gsszetartozékat! Az igy megszakitott mondattani viszonyok
a kozbeékelt részeken 4t is érz8dnek, Gsszeflizik az elvdlasztott tago-
kat, s fokozzdk a vdrakozdst az elvdgott szavak utdn, kiemelést
adnak nekik. Bz tartalmi jelent@sége. Ritmikai hatdsa pedig az,
hogy kedvez8bb csoportositdsban és élesebben vdlaszt szét tagokat,
vagy vonja Ossze egy tagba a szavakat. Az viszont, hogy Zrinyi
néha tulzdsba csap dt és bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja,
hogy verselése kezdetleges, hanem hogy til merész. Ez is, dtkotései
is arra vallanak, hogy irodalmi példaképei nyormdn magas miivészi
igényt tdmasztott verselésével szemben. ¢ » 7 ¢

Kiilénben Képes Géza mdr kimutatta, hogy mas Vonatkozasban‘
is mennyire miivészi Zrinyi verselése. Végrimei mellett Karnaruti¢
horvdt kolt8nél ldtott ,,metszetrimet™ is alkalmaz, vagyis két sorban
nemcsak a sorvég rimel Gssze, hanem a félsor vége is. Ez a felfedezés
néhdny esetben vdltozé metszetnél is érvényes, s igazolja a vdltozé
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metszetli ritmizdldst. Bdr Képes Géza legtobb példdja felezd met-
szetll sorokbol van véve, néhdnyban mdsmilyen is akad, s ezek a
szabad iitemek végén jelentkeznek. Példdul XV, 98:

Vérszopd szeléndek, vildgnak tolvaja,

4 3
Telhetetlen- ségednek eljlitt 6rdja;
Isten bfine- idet tovabb nem bocsatja,
F1 kell menned, vén eb, O6rok karhozatra.
1, 7:
De Arszlan nem meré megvarni Musztafat,
Mindjart Buddn hagyd minden parté- kajat,
Fs nyomozni  kezdé cshszAr nagy  taboriat,
3 4
De tgy is megtalild maga ha- 14lat.
VIIIL, 18:
Lésd tatar ham fia, haragos Deliman,
Azt gondoltuk réla, hogy sivo oroszlan,
Elvész bator- saga, ha kijiin horvat ban,
3 4
Nem siet oda harcra, az hol Zrini van.

Egyetlen kivétel van, ahol nem esik egybe a metszetrim az iitemezés-
sel: az 1. ének idézett 9. versszakdban:

Hogy i szent nevének nincsén tiszte- leti,
Artatlan  Fia vérének  bbcsiileti,

Joszagos cseleke- detnek nincs keleti,
Sem Oreg em- bernek nincsen tiszte- leti.

De itt felez8, s6t akdrmilyen ritmizdlds szerint sem esnének a met-
szetre a ragrimek: ,,Artatlan Fi- | a vé- | 2%, 5, J6szdgos cse- |
leke- || detnek...”; itt nem is lehet sz6 rimeléstél, csak a felsorolds
azonos mondattani felépitésébsl szdrmazé ragok hasonlésdgdrol,
ami nem esik semmiféle kiemelt helyre.

Képes Géza ramutat Zrinyi toldott rimeire is, s gazdag alhteracws
rendszerére. Mindez mds megvildgitdsba helyezi egész verselési gya-
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korlatdt. Kivdlo érzékét dicséri, hogy nem prébalta kovetni minta-
képét, Balassit rimjatékdban, ami egy hosszii eposzt tulsigosan meg-
terhelt volna — azt majd Arany tudja csak megtenni a Bolond Istdk-
ban — inkdbb beérte tartézkodébb hatdsokkal, de tobbnek vegyité-
sével: sziirkébb végrimek mellett mdshol is megdiszitette versét
kevésbé tolakodd hatdsokkal: s ezek sehol sem fojthattdk el a leg-
fontosabbat, ami kolt8i nyelve mellett hatdsdnak legf6bb zdloga
volt: a ritmust.

Klaniczaynak van egy finom megfigyelése: Zrinyi imdjdénak kez-
detét Balassi utolsé versére valé emlékezésnek tartja — ahol mdsik
istenes versének elemei is belevegyiilnek az ,,emiékezésbe™. A f6l-
tevés nem valdsziniitlen, bdr két-hdrom szora vonatkozik, olyanokra,
amelyek ilyen Osszefiiggésben akkor elég maguktdl értet6d6k voltak;
de mdshol kétségtelentil vesz 4t mintaképét6l még rimbtletet is — pl.
echds versében. S az is igaz, hogy nagy kolt8 tobbet, mint egy hang-
megiitést nem is venne dt mdstol, azt is csak azért, hogy mint egy
,,varidciét egy Balassi-témdra”, tisztelete lerovdsdra haszndlja fel.

Ha tehdt igaz volna ez az Gsszefiiggés, hirtelen reflektorfényt vetne
Zrinyi alkotdsmodjdra: hogy milyen magabiztosan teszi 4t a gondo-
latot a maga ritmusvildgdba!

Balassi:

3 3 @ = Aevrracf@ieed 4 3
Végtelen | irgalmu, || 6 te | nagy ha- | talmu || Isten, légy mér | kegyelmes
Zrinyi:

4 3 3 ; 2
Véghetetlen irgalmi szentséges Isten

Magas igényei nem engedték meg, hogy kdvesse az elbtte jard kis
énekszerz8k egyhangian pattogd verseit. Valami mdsra, nagysze-
riibbre volt sziiksége, hogy mintaképeihez, a latin és olasz eposz-
irdkhoz f6lemelkedjék. Fiilében jartak még bizonydra a kozépkori
szabadabb iitemek olyan régi énekekben, aminSket foleg templom-
ban hallhatott. Taldn néha vildgiakat is, ha hihetiink a Jajcai ének
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bizonytalan tanubizonysaganak. De nagy tisztelGje volt Balassinak,
s még ndla is taldlkozott olyan lehet8ségekkel — igaz, szérvdnyosan —
amelyek felbdtorithattdk arra, hogy valami egészen szokatlant mivel-
jen a maga kordban: ,feltjitsa” vagy ,.folytassa” a koézépkori,
szabad iitemii, tagolé verset néha még szotagszdm-szabadsdggal is,
ezért van annyi — kivételnek elég nagy mennyiségli — szotagszdm-
,.hibdja’. S6t van egyéb is: egy versszak csak hdrom sorbdl dil, az
egyik strofazdré sor pedig a metszetnél félbeszakad. Ezeket meg-
/ hagyta, mert nyilvdn érezte a klveteles szabalytalansag ud1to hatasat
iegy hosszli kélteménybén. Lpncrie Sdals -~

Atkotés, szérendcsere, szotagszamelteres sorklhagyas meganny1
fogds a vdltozatossdg érdekében! De enélkiil is rendelkezett a véltoza-
tossdg legf6bb kellékével, sajdt versformdjdval, amelynek magdnak
is lényege a vidltozds; amelyben a miivészi ritmuskompozicidk, az
indulatos beszéd hanghordozdsdt érzékeltetS hulldmzds, a szétag-
hosszisdg véltakozdsinak zenei liiktetése folytonos hullimzdsban
tartja a verset. Ez az igazi eposzi versforma! Keresve sem lehetne
taldlni versfajtdt, amely hasonlé ardnyban tudnd egyesiteni magdban
a mindig egy és mindig mds kovetelményét, a nagy terjedelmii alko-
tds legfontosabb kellékét. A magyar irodalom azéta sem tud fel-
mutatni sajdt ritmusdban ennyire alkalmas formdt elbeszél6 kolté-
szet szdmdra.

Vajon elStte tudott-e? Vajon fogunk-e még valaha taldlkozni az
elveszett dmagyar eplka valahonnan elSkeriil6 darabjdval — mond-
juk a Mdria-siralom ritmusdban? Egy igazi kolt6tdl szdrmazé verset,
amilyen a Siralom is! Mert a kései utédok, bér nyilvan 8rzik a kordbbi
epikus stilus ritmusdnak maradvdnyait, mind gyenge versfaragék
munkdi: a Sabdc Viadala csakigy, mint a Panndniai ének.

De hagyjuk, ami elveszett. Szerencsére Zrinyi itt van, nem veszett
el, s kotott formdjdban is sok szépséget mentett 4t a multbol a mdba,
1j, modern szépségekkel Gsszedtvozve. Taldn a hexameter véltozo és
mégis azonos ritmusa volt 6sztonzdje, taldn tudatosan is akarta kovet-
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-mds kolt6i erényeknek.

ni ebben az irigylésre méltd sajatsdgaban, azért figyelt fol azokra.
a lehet8ségekre, amit a kozelmult verselése kindlt.

Muilthoz hizé hagyomdny6rzés €s kordn tilmutatd igény, modern-
ség: ez a legnagyobbak sajdtsdga. Csak a legnagyobbak tudnak
ennyire tilemelkedni kérnyezetitkon. O a kevésbdl is megldtta, hogy
van mads lehet8ség is, mint amit a jelen kindl, lehet&ség, amiben fel-
torhet tehetsége, Osztonds nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti
meg sajdtos verselését. Mindig akkor tor fel bel6le a hulldimzé rit-
mus, amikor él6beszédbe képzeli bele magdt, amikor jobban rdha-
gyatkozik 6ntudatlan nyelvérzékére. Eztis csak azért tehette —jobban,
mint kortdrsai —, mert énektsl fuggetlenul alkotott, ebben is kor-
szer(ibb volt ndluk.  <epp 3

Mindez egyediildllo _feléhség volt a maga kordban. Koriilotte teljes
virdgzdsdban volt az Gj, kotétt iitemi vers, hogy Gyongy6sinél az is
dallamtdl fiiggetlenné vdljék. Ami Zrinyiben 14j volt, az még a XIX.
szdzadig vdrat magdra, ami régi, mdr teljesen feledésbe meriilt.
Nem csoda, hogy kortdrsai nem értékelték, s hogy versformdjdt
ritmustalan bukddcsoldsnak érezték egészen Arany Jdnosig és szinte
mdig. Sok id6nek kellett eltelni, mig kimondhattuk: éppen annyira
birtokdban volt a ritmus muveszetenek mmt a kompozwlonak es
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A magyar ritmus nyelvi magyarazata
és fejlédéstorténete

Végigtekintettiink a magyaros versformdk ritmuslehet&ségein a
verstorténet kiillonb6z8 korszakaiban. Meg kell most vizsgdlnunk,
van-e valami k6zds benniik, s Iehet-e ezt a kozos elemet k6z6s okkal
magyardzni. Vegyiik hdt szemiigyre még egyszer ezeket a formdkat,

és foglaljuk Ossze sajdtsdgaikat. Idorendben 2 kovetkezd tipusokkal
taldlkoztunk: 1. a kézépkori — dmagyar’— ﬁlgolo vers, 2. a XVIL.

szdzadi 6t6sok — amelyek ugyan elvileg nem kiilonb6znek a tobbi,
magyar Utemt6l, 't:ie a mai népdalb6l majdnem teljesen hidnyoznak,
s igy egy korszak kiilon tipusaként kell mégis nyilvintartanunk,
3. Zrinyi verselese, 4. a mai népdalvers fajtdi, mégpedig a) a kotott

_ szbtagszdmn iitemes vers, b) a kandsztdnc, ¢) a regdsének és gyer-

mekdal.

Mindezeknek a tipusoknak koz0s sajdtsdga, hogy rovidebb részek
valtakoznak benniik hosszabbakkal; ezek a kiilonbozd terjedelmii
szakaszok a beszéd mondattani egységeibdl alakulnak ki, és idGben
kiegyenlit8dnek: lassitds és szapordzds fitjdn nagyjabdl egyenlSkké
vélnak, vagy legaldbbis egyenlének tiinnek. Legnagyobb foku a
kiegyenlit6dés az Omagyar versben, mert annak szabad iitemeiben
mindig viltakozd terjedelmii részek keriilnek egymds mellé. Mdr
kisebb lehet8ségek kozott mozog Zrinyi szabdlyozottabb verse,
méginkdbb a XVI—XVII. szdzadi 6t6s-hatos kombindcidk. Leg-
kevésbé van meg a mai, kotott népdalversben. De ott is felismerhetd,
minthogy a részek kisebb kiilonbségei mellett jobban érvényesiil az
ismétl6d8 képletekben az idBegyenl8ség. A kisebb eltérés tehdt
szorosabb hatdrok kozott jelentkezik, azért élesebben érezhet6.

Minden magyar ritmusban kozos tehdt a kiilonb6z8 hosszii mondat-
tani egységek idGbeli kiegyenlit§dése. Ha pedig ez a kozds alapja
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a magyar ritmusrendszernek, akkor ez mdr Onmagdban is nyelvi
okot tételez fel. Ami minden id6k magyar versritmusdban ilyen
kovetkezetesen jelentkezik, annak a magyar nyelv sajdtsagaiban kell
gyokereznie. Arra kell gondolnunk tehdt, hogy a mindennapi beszéd-
nek is megvan az a tdrekvése, hogy mondattani egységeit dllando
lassitdssal és nekiiramoddssal kiegyenlitse. Csakhogy a kozbeszédben
ez a kiegyenlit6dés nem hoz Iétre olyan ardnyos tagokat, amelyeket
egyenlSknek érezhetiink; ezért észrevétleniil folyik le a folyamat, de
azért kisebb-nagyobb mértékben jelen van a beszéd szakadatlan
folyamatdban. Ennek a jelenségnek sajatos esete volna a ritmus:
mihelyt olyan mondatokat alkotunk, amelyekben a tagok egy bizo-
nyos hatdron beliil maradnak, €és kiegyenlit6désiik ardnyos részeket
hoz 1étre, ritmust éreziink. Ez a hatdr az iitemhosszsdg hatdra, s az
,,ardnyos részek” a magyar vers litemei. Csak az a kérdés, nyelvészeti
megfigyelések igazoljdk-e beszédiinknek ilyen természetét?

El6z8 munkdmban még csak Meyer—Gombocz méréseire hivat-
kozhattam, amelyek sordn egyes szavak fokozatos hosszabboddsdban
mérték a kiejtés véltozdsdt. Ebb6l is ki lehetett mdr kovetkeztetni
a beszéd kiegyenlit6désének bizonyos tOrvényeit. Meyer lemérte
Gombocz kiejtésében az egyes hangok id6tartamdt olyan szavakban,
mint: kot-kétet-kotetek vagy tdt-tdtog-tdtogat-tditogatéknak. Azt
taldlta, hogy minden hang olyan ardnyban lesz rovidebb, amilyen
ardnyban hosszabb az utdna koévetkezd szakasz; mennél hosszabb
szakasz van a beszé18 tudatdban, anndl jobban siet vele. Ez két dolgot
jelent: elGszor azt, hogy mennél hosszabb egy szd, anndl gyorsabban
igyeksziink kiejteni, mdsodszor azt, hogy a szavak eleje gyorsabb,
mint a vége. Az elsG szdtagokkal ugyanis Jobban “sietiink, mivel
akkor még sok kiejtenivalé van hdtra, a végén viszont mér nem, tehat
lelassulunk.

Ezek a mérések ugyan nem mindenben voltak pontosak, és csak
kiragadott szavakat vizsgdltak egyetlen ember kiejtésében, ennek
ellenére nyilvanvalé volt, hogy 1ényegében igazat tdrtak fel: hogy
valamiféle gyorsulds bizonydra tapasztalhaté nyelviink hosszabb
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szavaiban, Konyvem megjelenése 6ta Hegediis Lajos végzett mérése-
ket, amikre Fénagy Ivdn hivatkozott hangszimbolikai miivében. O
mdr az él8beszédben vizsgdlta az egyes beszédszakaszok viselkedését,
megfigyelései tehdt nem kiragadott szavakbdl szdrmaznak, hanem
szolamokbol, amelyek a beszéd folyamatdban kovették egymadst.
Az & tapasztalata szerint 11—20 hangbdl 4116 szakaszok tempdja
szamottevSen gyorsabb a legrovidebbeknél, tehdt korilbeliil az 5—8
szotaguaké az 1—2 szotaguakénal. Viszont azt is tapasztalta, hogy a
20 hangndl hosszabb szakaszok mdr nem révidilnek meg szdmot-
tevéen. Ez nem cdfolja a ritmusbeli k1egyenhtodes elméletét, s6t
“+ifikdbb aldtdmasztja. Azért nem ritmusos'a préza, mert ilyen hosszii
szakaszokbdlis épitkezik, sezért kell a verset ,,révidebb szakaszokba”,
iitemekbe rendezni, ahol a legerSsebb a kiegyenlit§dés. Nyilvdn a
ritmust is statisztikailag érzékelheté jelenségnek kell folfogni: amint
bizonyos hatdrokon felil emelkedik, amint bizonyos ardnyoktol
eltér, tehdt ha észrevehet§ kovetkezetességgel jelentkezik, akkor
érzékelhetd. )
Ezekkel a mérési eredményekkel minden olyan ritmus-jelenség
magyardzhaté, amelyet az el6z6k sordn kielemeztiink. Konnyli a
dolgunk a kiilondllo szavakbél és szélamokbdl alakuld iitemekkel:
ezek valéban kiegyenlit6dnek egymdssal. Vagyis megkaptuk a magya-
rdzatot az olyan versrészletek ritmusdra, mint ,,Virdg | virdga,
Vildgnak | vildga, Keseriien | kinzatul, Vos szegekkel | veretiil” és
. Bgyszer a nagy | szénagyiijt6k || kis egeret | fogtanak”. Kérdés
csak az, mi van az olyan esetekben, mint ,,Magyaror- | szdgnak ||
- édes ol- | talma”? Kiilon egység lenne tudatunkban a ,,Magyaror”
~ és kiilon a ,,szdgnak”, kiilon az ,,édesol” és ismét kiilon a ,,talma”,
s ezek egyenlitGdnének ki egymdssal?
Itt kell azokra a tapasztalatokra gondolni, amelyeket annyiszor
tettiink szovd a szo- €s szolamdtvdgds ardnyairol, az fitemkapcsolatok

fogyé sorrendjér6l egyfell — mdsfelSl a nyelvészeti megfigyelések-

nek arra a részére, hogy a hosszi szavak eleje gyorsul meg fokoza-
tosan. Ha egy hosszll sz6 mindig csak ugy vaghaté két iitemre, hogy
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az eleje hosszabb, a vége rovidebb — azaz az eleje gyorsabbar mondott
hosszabb, a vége ellasulé rividebb, akkor vildgos, hogy ugyanazt a
torvényszerliséget fogalmazzuk meg a ritmika nyelvén, mint ott a
nyelvészekén. Vagyis a hosszii szavak és szélamok eleje gyorsabb,
vége lassabb, s egyenlGség természetesen csak akkor lesz a két rész
kozott, ha a gyorsabb tész hosszabb, mint a lasst, tehit a sz6 vagy
szolam aszimmetrikus ardnyban vdlik két egyenlS féire. Ezért nem
lehet egy sz6t 344, 2 +4 stb. ardnyban iitemezni.

Ezek utdn a ,,négyes hatdrt” is meg lehet magyardzni, és azt is,
miért nem tagolodnak két félre az 6t szétagndl rovidebb egységek.
Egy- és kéttagh szavakngl nyilvdnvald, hogy nem vidlhatnak szét
két egyenlStlen részre. Héromtaguakndl lehetséges volna, de a kapott
ardny: 2:1 olyan tulzott ehhez a révid idStartamhoz, hogy ekkora
killonbség kiegyenlitésére még alig lehet elég a jelentkezd kis rovi-
dilés, semmi esetre sem adhat egyenl8ségérzést. Kétszeres kiilonbsé-
get nyilvdn nem lehet hdrom szétagban kiegyenliteni! Négy szétag-
ndl az aszimmetria még nagyobb torzitdst adna, 3+ 1-et, 22 pedig
nem aszimmetria. El&szor tehdt csak az Sttagh egységben jelentkez-
het az aszimmetria mint egyenl8ségi hatdr, a 3:2 ardnyndl. Es taldn
itt érkeziink el olyan hossziisdghoz, amelyben a gyorsabb kezdet és
a lassibb szévég kozt mdr elég feltiing a kilonbség ahhoz, hogy
a sz0" egységes ejtésében két egyenlS részt éreztessen. Itt bizonydra
olyan finomsdgokrél van sz6, amelyek csak komolyabb hosszusdg-
ban vdlnak jelentGssé. Bizonydra a negyedik sztag az a hatdr, ahol
az érzékelhetetlen jelénség mdr érzékelhetdvé valik, ahol a szakaszok
beszédiinkben bizonyos kiegyensulyozdddst érnek el. Az 6tds iitem
bizonytalan viselkedése is arra mutat, hogy kozel 41l még ehhez a
hatdrhoz, és konnyen dtcsiszhat ide vagy oda.

Utdna a 442 tagolds kovetkezik, ami azt jelenti, hogy a kettst
bol hdrommal, hol néggyel kell kiegyenliteni, vagyis hogy a ritmus
csak nagyjdbol, dtlagban felelhet meg a tényleges, beszédbeli egyen-

18ségi viszonyoknak. Erezziik is a kiilonbséget a két tagolds kozott:

a 342 mindig elmosddottabb, ldgyabb, a 412 mindig tulsdgosan

109




énekl6. Valahol a kett6 kozott kell lenni a valdsdgos egyenlségi
dtlaghatdrnak (dtlag, mert hiszen minden sz6 véltozatos hanghosszi-
sdgai médositjdk a szétagok hosszdt); viszont tal kell lennie a 3 + 3-on,
amit bizonyit a 4+ 3 létezése is. Ez az ut6bbi a legtermészetesebb és
legélénkebb egyszerre. Nem véletlen, hogy minden régi dallamunk,
amely négy 4+ 3 itemezésli hetes sorbdl dll, kivétel nélkiil tinc-
dallam. Es az sem véletlen, hogy a 4+2 tagoldst néha segiteni kell
szétaghossziisdggal, illetve nem megfelel§ szotaghosszisdg esetén nem
érezzitk simdnak. Ilyen segitségre a 443 sohasem szorul. Vagyis a
4:2 tilzott ardny, nagyon eltér a valésdgos dtlagviszonyoktdl, azért
ki kell poétolni szétaghosszisdggal is a valdsdgos idGviszonyok
mértékére.

Mit kell értentink azon, hogy ,,valdsdgos dtlag-viszonyok™?

Hiszen ami mér dtlag-viszony, az nem lehet valdsdgos! S a ritmus- -

viszonyok még ettdl is eltérnek? Valdszinfileg igen. A ,,valésdgos™
idGviszonyok rendkiviil tarka sokféleséget jelenthetnek, hiszen a
kiillonb6z8 hosszii magdnhangzdk €s killonbdz6 mennyiségli mdssal-
hangzék a szdétagok valdsdgos hosszdt igen vdltozatossd teszik.
U AME U SIS ) R\ 510 T M T 8 L Gl TR O -
Példdul: irgalmassé- | godat, kényoriile- | tedet, irgalmassd- | gaiért,\,
U
kgnygrglg- | tgssé—g stb. Ennek a sokféleségnek bizonydra van egy
dtlagértéke, amit nyelvérzékiink — ez az Sntudatunk alatt miikods
nyelvstatisztikus — bizonydra nyilvdn is tart. Hiszen a nyelvstatisz-
tikai vizsgdlatok, a hangszimbolikai megfigyelések kimutattdk, hogy
igen finom eltéréseket bizonyos beidegzett dtlagértékektSl mdr tudo-
madsul tudunk venni mint ko6ltSi hatdst. Nyilvdn érezziik ezt a szd-
tagokban lappang¢ dtlagértéket is, ezért van az, hogy csak a szétagok
szdmat tartjuk nyilvdn, fliggetlenil valésdgos idStartamuk eltérései-
t6l, s ezért jelentkezhet az egyenl8ség bizonyos szdtagszdmhatdron.
A ritmusegységeknek, a szodtvdgdsnak ezt a hatdrt kell megkozeli-
tenie. Valdszin(i, hogy a kett8 sosem esik egybe egészen pontosan,
mdrcsak az ttemardnyok kiilonb6z6 volta miatt sem — 3:2 mds,
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mint 4:2 vagy 4:3 — de nagyjibél megfelelnek egymdsnak, kézel
jérnak egymdshoz. Ha aztdn a valdsdgos ejtés til messzire esnék az
dtlagértéktdl, akkor kell segiteni, vagy akkor érezziik a ritmus erdl-
tetettscgét, mégpedig nemcsak sz6édtvagdsban (,,mutatSuj- | jamért”),
hanem kiilén szavakban is (,,Reggeli | templomba).

Eszerint a zitmus stilizdlt formdja a nyelvben meglevd sajdtsdgnak,
a nyelvi tendencidnak: kiemeli a nyelv sokféle sajdtsdga koziil az
id6 szempontjébdl jelentSset és jellemz6t, azt dltaldnositja, ttlozza
¢s rendezi. A 4+ 2-ben legtobbszor talozza, azért olyan élesen zenei
hatdst,a 3 4+ 2-ben bizonydra kevésbé, azért 4ll ez kozelebb mindennapi
ejtésiink dtlagdhoz, ezért hat beszédszer(ibben.

A nyelvi kiegyenlitGdéssel tehdt maradék nélkiil tudjuk magyardzni
a magyar vers ritmikai jelenségeit. Egy aggdly meriilhet még £51 vele
szemben, hogy vajon csak a magyar nyelvben jelentkezik-e a kiegyen-
lit6dés? Eddig csak a magyar nyelven beliill maradva vizsgdltuk a
kérdést, s igy csakugyan minden ritmusjelenség Gsszevdg a nyelvi
tényezGk viselkedésével. De hdt mi van mds nyelvek ritmusrendszeré-
vel? Hiszen a szérovidiilést olyan nyelvekben is megdllapitottdk,.
amelynek egészen mds a ritmusrendszere!

Bizonyos fokig megdllapitottdk, az igaz. De az is igaz, hogy a
magyarban jobban érvényesiilhet ez a jelenség, mint mdsutt, mert
ragoz6-képz6 nyelv 1évén sokkal hosszabb szavakat haszndl, mint
amazok. S&t, mdr alapszavai is hosszabbak. Gyorsirék megszdm-
ldltdk a német és magyar szétdrak szdzezrekre rugé szdanyagit, és.
meggdllapitottdk, hogy a magyar szavak dtlagos szétagszdma 2.51,
a németé viszont csak 1.9. S ezt a hosszisdgot a magyar pontosan.
kiejti, mig a német a hangstlytalanokat elnyeli: a sz6tdrban ,,geben”’
a beszédben csak ,,gebn”. Tovdbbd a magyarban a hosszi szétag
értelem-megkiilonboztets jelentSséggel bir, tehdt pontosan kell arti~
kuldlnunk; s ne feledjiik, hogy a mi szétdrainkban még megtaldlhats-
az orvos, orvosol, de mdér az orvosoltatok, orvosolhatatlanul nem.
A németben viszont a szétdri geben mellett beszédben 1étezik gib
is, finden mellett fand; tehdt a szOhosszlisdg 1ényegesen jelentSsebb
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a magyarban, mint a németben vagy az egytagu szavairdl hires angol-
‘ban, de a legtobb indoeurdpai nyelvben is, amely nem nyujtja sza-
vait képz6kkel és ragokkal.

De maguk a szérovidiilés-vizsgdlatok is rdmutattak egy sereg
fontos kiilsnbségre. A spanyolban példdul a hangsilyos szétag rend-
szerint kis nyuldst szenved; a kezd8 és végz8 szétagban szintén van
hajlam a megnyuldsra; dltaldban a kézéps szétag a legrovidebb;
igen nagy hangszdm esetén rovidiilés helyett tjra nyulds keletkezik;
a sz6 tészétagja (ami nem mindig a szé eleje, mint a magyarban)
szintén hajlamos a megnytldsra; a hangsilyos utolsé szotag minden
mds szétagot messze feliilmil hosszisdgban. A jelenségek végsS
dsszefoglaldsaként: az a spanyol nyelv igyekezete, hogy hosszu sza-
vakban mennél gyorsabban jusson el a tdszdtaghoz. (Nem a szd
végére, mint a magyarban.)

Az angolban még tobb eltérést taldltak. A magdnhangzé hossza
fiigg az utdna kovetkez6 mdssalhangzo min8ségétdl, attdl rovidilhet
vagy hosszabbodhat. A mdssalhangzok és magdnhangzék rovidiilése
fiigg attdl, milyen hang utdn dllnak, vagy milyen hang kovetkezik
uténuk, milyen annak nyelvdllisa, hangstlya stb. A magdnhangzék
hosszdra mintegy Gtféle csoportot kiilonboztettek meg, s az ,.eredeti-
leg” hosszti és ,.eredetileg” rovid magdnhangzék kozti kiilonbség
fiigg a kornyezett6l, a kovetkezd méssalhangz6tdl és igy tovdbb.

Mindezen tal azonban legfontosabb a kiilonbség a hangsily sze-
repében. A magyar hangsily — ha van — a sz6 elején van, nem okoz
nyaldst, a hangsulyos rovid szétag ugyanolyan révid, mint a hang-
stlytalan, mig az indoeurdpai nyelvekben, kiilondsen germdn €s
szldv nyelvekben a hangstly véltozé helyen van, és megnyljtja a
szétagot. Ezért van, hogy a svédbos, szldvos ejtésben mindjart szo-
eleji, rovid szétagjaink hosszabbodnak meg, és ez annyira feltiinG
szdmunkra, hogy evvel utdnozzuk is az ilyen ejtést. (Kedves bardtom.)
A német, az angol viszont nemcsak hogy megnydjtja a hangsulyos

‘sz6tagot, hanem a hangstlytalanokat megroviditi, elnyeli, elmosé-

“dottan artikuldlja, s nyelvtorténete folyamain;el 1s sorvasztoﬁta egy
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résziiket. Angolban az erds hangstly jelentGségét néveli a szavak
rovidsége, a sok egymds utdn kévetkezd egy-két tagi sz6. Ezdltal az
angol beszéd er@sen széttoredezett jellegii, szavakra tagolddik, szinte
szaggatott. Ennek megfelelGen versének alkotorészei — egy magyar
szdrmazdsi nyelvész €s New York-i egyetemi tandr, Lotz Jinos meg-
fogalmazdsiban — a hangstilyos magdnhangzé (=hangstlyos szétag),
a sz6 (e kett6 gyakran egybeesik a sok egytagil sz6 miatt) és a mon-
dat. Ritmikailag litemnek nevezhet§ egység tehdt nincs benne.

Egydltaldn a german nyelvekben mindennél fontosabb a hangsily;
hozzdjuk képest a hangsulytalanck csak annyi szerepet jdtszanak,
mint a végtelen + x-ben az x: bdrmennyi lehet az értéke, nem viltoz-
tat a ,,végtelen” idGtartamdn. Azért lett mdr az Ogermdnban is a
hangstly a ritmus alapja, s az mdig a germdn nyelvekben.

Ugyanigy az oroszban is, ahol a hangsily a szavak kiilonb6z6
részein jelenik meg, ugyanannak a szénak kiillonb6z8 nyelvtani
alakjaiban is mdsként, s mindig erGsen megnyijtja a szétagot, mig
a hangsilytalanokat roviden ejtik, sokat koziiliik ,,redukélt” — elmo-
sédott — artikuldcidval. Nyilvdnvald, hogy itt sem lehet a szérévi-
diilés a ritmus alapja, hisz nem is érvényesiil a nyGjtott hangsdlyok
és redukdlt hangstlytalanok folyton vadltozd jelenségével szemben.
Itt is csak a hangsily lehetett a ritmus alapja. A mértékes formdkat
az oroszban is csak hangstlyos és hangsulytalan szétagok vdltakozd-
sdval lehet elGdllitani, mint a németben és angolban. Az orosz nemzeti
versformdban pedig kizdrdlag a hangsilyos szétag szdmit, annak
szdma donti el, hdny egységbdl dll a verssor; a koztiik levd hangsuly-
talanok szdma nincs megszabva. j

Erdekes azonban, hogy volt az oroszban mdsfajta verselés is:
Lomonoszov el6tt a (lengyel eredetii) szétagszamldlé vers volt ural-
kodo, a népkéltészetben pedig volt olyan verselés is, amely gondolati-
mondattani elemre van felépitve: a ritmus a jelentés kifejezések
szdmdbdl adddik, azaz olyan mondattani egységekbdl, ahol egy-egy

~ értelmet hordozoé, mondattani f&szerepet jtszé szé van egyiitt egy, -

esetleg tobb jelentéktelennel. Ez régi szldv maradvdny. (Brjuszov’

8 Magyar vers — magyar nyely
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szerint hangsulyos versnek is felfoghatjuk, ahol a hangsuly el6tt és
utdn a hangstlytalan szétagok szdma szabad.) Amint ldtjuk, ebben
valami olyanféle elv jelentkezik, mint a szélamokra épiil6 magyar
versben, kivéve a hangstlyt, nem is szélva az egyéb, szétagszdmldld
népkoltészeti formdkrol, amelyek, Jakobson szerint, régi szldv hagyo-
madnyt Oriznek. Tanulsdgos volna ezeknek a ritmusfajtdknak nyelv-
torténeti hdtterét tisztdn ldtni, anndl is inkdbb, mivel a szldvsdg
egészében kiilonféle ritmikai rendszereket taldlunk a nyelvi kiilonb-
ségeknek megfelelGen. A csehben és szerbben a hangsuly nem nytjtja
meg a szotagot, mint az oroszban. A cseh hangsily is a szé elejéhez
van kGtve, mint a magyar, s mivel ndluk megmaradt a régi szldv
szotagszdmldlé vers, ebben az a térekvés érvényesiil, hogy a szdeleji
hangsuly egybeessék az litemkezdettel, vagyis a verssor kiilén sza-
vakbol 4116 ilitemekre tagolddjék. Ez a verselés igen hasonlatos a mi
népdalversﬁnkhéz; Iehet mondani, hogy a cseh vers az idedlis példdja
annak, amilyennek eddig a magyar ,,hangstlyos” verset irtdk le.
A kiilonbség a szddtvagds hidnydban, a tébb szébdl 4116 iitemek
keriilésében van, tehdt éppen azokban a jelenségekben, amelyeket
csak a szélam szerepével és idStartam-viszonyaival tudtunk magya-
razni. Hogy valdban idStartam-jelenségek vdlasztjdk el a magyar
ritmusrendszert a cseht6l, arra az is figyelmeztet, hogy a cseheknek
nem sikeriilt a XIX. szdzad elején szétaghossziisdgon alapuld mér-
tékes verset kialakitani, ami nekiink minden nehézség nélkiil sikeriilt,
noha a cseh nyelv is megkiilénbozteti a révid és hosszi magdnhang-
z6t, akdr a mienk, tehdt széhangslly és quantitds megegyezik a két
nyelvben. Taldn a siirii médssalhangzé-torlédds okozza a kiilonbséget,
ami megvaltoztatja a tempodviszonyokat?

Lengyelben a hangsily az utolsé el6tti szétaghoz van kotve, fiigget=
leniil a szé grammatikai alakjaitél. Ezért a ritmusalkotdsban sem
vesz részt; abban csak a szétagszdmnak és a széhatdrok elosztdsdnak
van jelent§sége. Jakobson szerint mennél zeneibb egy vers, anndl

inkdbb koti a szohatdrokat a verssor meghatdrozott helyeihez. Ttt

ismét taldlunk valami hasonlé. a magyar sajdtsdgokhoz, pedig a
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lengyelben a cseh—magyartdl eltéréen nem az elsd szétagon van a
hangstly. De egydltaldn kdtve van, s ez mdr dnmagdban semlegesiti.
Csak a vdltozé hangsilynak van jelentGsége a ritmikdban. A lengyel
vers széelejei hangsily nélkiil is iitemes, és nagyon hasonlit a magyar-
hoz, csehhez. Bdrmi legyen is oka a szldv nyelvek hangstly- €s rit-
muskiilénbségeinek, a cseh—magyar—Iengyel ritmika sok hasonlé-
sdga megérteti veliink a sok kolcsonzést a hdrom nép torténeti és
népi énekanyagdban.

A délszldvok koziil a bolgdrban éppen tGgy véltozik a hangsuly,
mint az oroszban, ezért éppen olyan ritmikai jelentGségre is tett szert.
Egészen mds a hangsuly a szerb—horvdtban, eltér az Osszes t6bbi
szldv nyelvt6l: négyféle hangsily van, s a hangsily és a sz6 hang-
lejtése is véltozik a mondatmelddia szerint. Nem is lett ritmusrend-
szeriik alapjdvd, sem a szétaghosszasdg, aminek nincs értelem-meg-
kiilonboztets szerepe. A szerb verselés szétagszamldls, legneveze-
tesebb formdja az epikus tizes, amelyben a negyedik szétag utdn
metszetnek kell lenni, a végén pedig két hosszii hang van, amit igen
sokszor a szoveg is hosszii hanggal éreztet a kilencedik szétagon.
Ezen tdl azonban nemigen tudnak t6érvényeirdl semmit. Szdmunkra
elég is annyi, hogy kiilonbségei az orosz és cseh tipussal szemben
magyardzatot nyernek nyelvi jelenségeiben. Attekintésiink célja ugya-
nis az, hogy felhivia a figyelmet a nemzeti ritmusrendszereknek a
nyelv alkatdhoz ko6tott voltdra, s ezen til arra, hogy a nem magyar
nyelvekben a kiegyenlit6dés nem vélhatott a ritmus alakité tényezd-
jévé. '

A francidban is ,,szabélytalansdgokat” dllapitanak meg a szo-
rovidiilésben, s ahol nyuldst taldlnak a vdrt révidiilés helyett, vagy
forditva, ott a kiejtés fesziiltségének kiildnbségeivel prébdljdk magya-
rdzni. Azonban nagyon fontos mds jelenségeket tudtak megfigyelni,
amibdl taldn meg lehet magyardzni a francia ,,szétagszamldlé™ vers
valodi sajdtsdgait. Megfigyelték, hogy egy szdmsor kiilonboz6 sebes-
ségli kimonddsa alkalmdval az utolsé szétag mindig nagyjdbol
egyenld hosszi marad, mig az el8tte levs szétagok a beszéd sebessége:
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szerint veszitenek id6tartamukbdl. Itt tehdt nem arrél van szé, hogy
a sz6 elejét gyorsan mondjdk, a végét pedig lassan, hanem hogy egy
sszakasz végén — vagyis sziinet eldtt — az utolsé szotag hosszi, éspedig
kiilonbozé sebességii beszédben is nagyjabol egyenlé hosszii. Ebben
tehdt olyan nyelvi jelenséget ldthatunk, amely idBegyenl8ség benyo-
mdsdnak keltésére igen alkalmas.

Vegyiik hozzd, hogy a francia versben — elemz6i szerint — a sor-
vég utolsé szétaga, amely beleszdmit a szétagszdmba (tehdt a néma
€ nem), kotelezSen hangsiilyos. Emellett van még egy kotelezGen
hangsilyos hely: a ceziira el6tt. A régi francia versben a ceziira
mindig sziinet volt, é mondattani-gondolati megdlldssal esett egybe.
Ahogy kés6bb gyengiil a metszet (kevésbé éles mondattani tagoldssal
Allitjdk eld), ugy gyengiil az elStte 4116 szétag hangstilya is. A mellék-
hangsuly, amely a tizenkettesben és a tizesben is megvolt kotetlen
helyen, kezdett egyenl6vé vélni a metszettel, s a XVII. szdzad utdni
francia versben mdr hdrom hangsulybdl dll a tizes és hdrom-négybé]
a tizenkettes; tehdt ugyanannyi ,,tranche”-bdl, azaz ,szelet”-bél,
amely hangsilyos szdtagban végzddik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a francia vers is nyelviani egységekb6l
tev8dik Ossze (mint ahogy a régi versrdl ezt meg is dllapitottdk).
Ha ugyanis a francia nyelv a sziinet el6tr megnytjtja a szétagot, ez
a sziinet a beszéd folyamdn csakis nyelvtani egységek végén lehet
— csakugyan, a foly6 francia beszéd gyors nekifutdsok végén levé
megnytldsok sorozata —, ezekbdl adédnak a vers cezardi. A , kote<
lez8 hangsuly” azonban, tgy ldtszik, nem is tigy jelentkezik, mint
az elmélet kivinnd. Az aldbbi sorban a mindennapi beszéd szerint
a pas-t kellene hangstilyozni, viszont mégis a ,,tranche” vége, a pur
lesz hangsilyos, illetve taldn csak az nyulik meg (s ezt nevezik hang-
stlynak a ritmikdban).

Le jour | n’est pas plus pur | que le fond | de mon coeur
(Racme)

' ; & >
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Ha most Iatni akarjuk mllyen id@viszonyok uralkodnak ebben &
illetve hogy mi a ritmusbeli id&-
egyenlGség-érzet alapja, tegyiink melléje egy magyar tizenkettest, és
prébaljuk eltiilozni mindkett6nek ritmusit.

Eg a napme- | legtdl || a kopér szik | sarja

Ebben az a ritmus szerkezete, hogy négy gyorsabb szdtag utdn két
lassabbat mondunk. Ejtsiikk ezekutdn nagyon gyorsan a gyorsakat
és nagyon lassan a lassukat:

Fganapme- | leecececegtt666681 || akoparszik | saaaarjaaaaa

Tonkrement a ritmus, és rd sem lehet ismerni a magyar beszédre.
A francidnak az a szerkezete, hogy a négy tranche végén levd szétag
hosszii. Mondjuk tehdt a tobbit igen gyorsan, és nyujtsuk el szer-
teleniil a metszetek el6tt levdt:

Le jou-ou-ou-our | n’estpasplus punuuuuuur || quele foocoooond | demon
COEU-0eU-0eL-0eur

Nem sziint meg a vers, csak patetikusabban hangzott, ami nem' dll
tdvol 1ényegét6l; s6t a francia beszéd mindennapi hangzdsdtol sem
tértiink el alapvetGen. A magyardzat az, hogy a magyarban valéban
idBegyenlBségrdl vagy afelé haladd kiegyenlitGdésrSl van sz, amit
nem bonthatunk meg. A francidban viszont a sziinetek el6tti, vagyis
a nyelvtani egységek végén jelentkez8 megnyilds az egyediili dllandé
mennyiség, ami mellett a t6bbi elhanyagolhato A hosszu, elnyujtott
,,hangsulyok” felelgetnek egymasnak A gyerekek nem is tudjdk
madsként mondani, mint ezeknek a sziinet el8tti csticsoknak kiemelé-
sével, azért ndluk csak a metszet és a sorvég szdmit csucsnak Ez
tehdt a beszédjelenség stilizdldsdnak alapegysége: a hatszotagos mon-
dattani egység, a végén megnylldssal. Ez a ,hatszétagos hatdr” a
magyar ,,négyszétagossal” szemben megegyezik azzal az dltaldnosan
megfigyelt jelenséggel, hogy a francia tobb szdtaggal fejez ki egy
gondolatot, mint a magyar. Jellemz3, hogy nédluk a nyolcas sorban
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nincs is metszet (bdr a népi nyolcas tbbnyire 4 +4 tagoldst mutat)
s6t régen igen gyakori volt benne az dthajlds (enjambement), mig
tizesben, tizenkettesben kivételes, mert szerintiik ebbe a ,,kis”’ sorba
nem fér bele a gondolatl egység, a mondat. Ndlunk meg hatosba is
belefér. 24 Tt S : s
Vegeredmenyben tehdt a francia is mondattam egys»gekboi lakja
Ossze versét, ezek az egységek azonban nem egyenlitSdnek ki, hanem
az egység végén levl, sziinet elStti megnytldsok felelgetnek egymds-
nak, s ebbdl kapjdk az idGegyenlBség benyomdsdt. Hogy valdban
ezek a fontosak, s a tobbi szétag idStartamdnak nincs lényeges
szerepe, bizonyitja az is, hogy a kiejtés vdltozdsdval nem viltozott
meg ugyanannak a versnek ritmusa: régi €s 0j versek tObbnyire
ritmikusak a néma e kiejtésével is, elnyelésével is. Ez egyuttal arra

= Iis bizonyit€k, hogy a szétagszdm itt mégsem ritmusalkotd tényezd.

f/Az idegen ritmusrendszerek dttekintése meggydzhet benniinket,

““"hogy az a nyelvi jelenség, amit a magyar ritmus alapjanak tartunk,

valéban csak a magyar nyelvben vdlhatott versritmus alapjdvd,
illetve olyan rendszer(i nyelvben, mint a magyar. A rokon nyelvek-
ben ugyanis hasonld jelenségeket lIehet tapasztalni, legaldbbis ahol
alaposabban vizsgéltdk a verselés kérdéseit. fgy az obi-ugorok és a
votjdkok versérfl is megdllapitottdk, hogy a szolam alkotja az iite-
meket, s6t a votjdkrol ki is mondja kutatdja, Lotz Jdnos, hogy a
hangstly nem jdtszik benne szerepet. A kialakuld iitemek pedig igen
hasonlatosak a magyarhoz, s6t a versfejlédés, amit a kiillonboz6
tipusok kiilonbségébdl vonhatunk le, minden régi vagy mai tipusunk-
hoz ad pdrhuzamot a kilénbdzg finnugor népek koltészetébsl. Ez
tehdt pozitiv oldalrdl erdsiti azt, amit az idegen versrendszerek
negativ oldalrdl bizonyitanak, hogy a magyar ritmus alapjdul helye-
sen ismertiik fel a szélamok kiegyenlitGdését.

Ezzel a magyardzattal azonban f6l6slegessé tettiik a régi magyard-
zatot, a hangsulyt. Nem drt taldn megnézni kozelebbrdl, hogy fér
meg egymdssal ez a két magyardzat, illetve a két nyelvi jelenség
magaban a versritmusban.
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Tudjuk az eddigiekbdl, hogy a szolam kezdetén hangsily, vagyis
hangemelkedes van. Tulajdonképpen’ sz6lamainkat nem is annyira
a sziinetek 1 tagoljdk, mint ezek a hangemelkedések. Ezekkel dallanddan
,ujra kezdjiik” a beszedet Sziinet csak a legnagyobb egység, a

mondat végén van, meg élesebb gondolati hatdrndl, felsoroldsokban,

indulatos beszéd egységei kozott. Azonban hangunk felemelése egy- 1/
egy kisebb szakasz végén valamiféle megszakitdst jelez minden szélam * ©

kezdetén. Kérdés mdrmost, melyik jelenségnek tulajdonitsunk
nagyobb jelentSséget az egyiittjaré kettd koziil: a szélamok tagolo- ‘

ddsdban lejdtsz6d6 kiegyenlitédésnek vagy a hangstlynak? (Hang— e e

s értek.) Vegyik sorba a szoveg :
~ . viselkedésének eddig megfigyelt esetext hol tulajdonithatunk elsGbb~" &« <t
{2 séget az egyiknek a mdsik rovdsdra.

stlyon mindig hangemelkedést{

A szélam induldsdn mindig van hangstly is, elvdlasztds is. Bz
nem dont egyik javdra sem. Sokszor kimutatott jelenség, magam is
hivatkoztam rd, hogy az indulati hangsily — a kiilonosen erds
kiemelés a sor elején — élénkebb ritmust ad. Csakhogy az is hozzd-
tartozik az indulatos mondathoz, hogy sebesebben mondjuk ki,
kevesebb megdlldst tartunk benne: vagyis nagyobb egységeket egy
tagban, gyorsabban ejtiink ki. Olyan ez, mint a fizikai vildgban a
lejtén lesikld test mozgdsa: mennél magasabbra emeljiik a sipdlya
kezd8pontjdt, anndl sebesebb a lesiklds, és anndl nagyobb az ugrds.
Mikor indulatos mondatot mondunk, mar el6re tudatunkban van az
is, hogy gyorsabban fogunk beszélni, nemcsak az, hogy az elején
magasabbra emeljiik hangunkat. Ha nagyobbat akarunk ugrani, vagy
nagyobb sebességet akarunk, magasabbrdl indulunk el. Vagyis nem
az egyik a mdsik oka, hanem mindkettGnek a lélektani dllapot az
oka, egymadshoz képest pedig megint csak egyiittjird jelenségek.

Dontd lehet ebben a kérdésben is a magyar ritmus legsajdtosabb
jelensége, a szddtvdgds mint iitem. A szé és szdlam aszimmetrikus
tagoldsa a negyedik szétagon til lehet-e hangstly kovetkezménye?
Akik ezt igenl8en vidlaszoljdk meg, a mellékhangstlyra hivatkoznak.
Sajnos, eddig sem mérések nem mutattdk ki a 1étezését és torvényeit,

119




sem a spekulativ kévetkeztetések, mint Szabédié, nem meggy6zdek.
Ennek ellenére nem zdrhatjuk ki eleve a lehet8ségét, hogy van, s
hogy ott van, ahol mi {itemhatdrt érziink a hosszabb szakaszokban.
Amig azonban nincs biztos tudomdsunk réla, csak a ritmusjelensé-
gek sajdtsdgaibdl kovetkeztethetiink arra, hogy kozrejdtszik-e itt,
vagy nem, s a hangstly-e a dont6, vagy a kiegyenlitGdés.

Ha azokra az esetekre gondolunk, amikor szdtaghossziisdggal kell
kipétolni a rovidebb iitemet, illetve 4 +2-ben a metszet utdn nem
hat jol a rovid szétag, dont8 bizonyitékot kell ldtnunk a hangsuly
ellen, s mégis beszédiink idGviszonyainak kell adnunk az elsGbbséget
a ritmus alakitdsdban. Ha beszédiinkben az 6tédik — vagy Ottagh
részekben a negyedik — szétagon mellékhangsuly volna, és ez intézné
a tagoloddst, semmi sem indokolnd, hogy a rovid szdtagon kevésbé
lenne érezhet8 ez a hangstly, mint a hosszlin. A magyar hangsulyt
a rovid szétag éppolyan ,,szivesen viseli’”’, mint a hosszu. S&6t az
éles hangsulyozds még jobban kiélezi a rovid-hosszii szdtag (vagy
zenei hang) ellentétét, tehdt a nyelv eredeti id§viszonyait. Semmi sem
akaddlyozza, hogy ez a mellékhangsily ne érvényesiiljon ugyan-
olyan erével a rovid szétagon is, mint a hosszin, miért ne volna jo
tehdt a tagoldsban a metszet utdni rovid szétag, ha valéban hang-
stly hozza létre ott az ,,ilitemélt”! Vildgos, hogy semmi Osszefiiggés
nincs a hangsaly és az ilyen ,,idGkiigazitds” kozott. Egyediil csak
azzal magyardzhato, hogy a kiegyenlitédést kell segiteni, amikor a
stilizdlt képlet tulsdgosan eltér a szoveg valdsdgatdl.

Midrpedig, ha bizonyos jelenségben mindkét ,,0k™ jelen van, blZO-
nyos madsban viszont csak az egyik, akkor nyilvdnvald, hogy az az
igazi ok, amelyik egyediil is mindig jelen van. Tehdt nem a hangstly
teszi ritmusossd a szélamokat, hanem a szélamtagoloddsban részt
vevl kiegyenlitGdeés.

Ez az eredmény ésszeriien kovetkezik minden megfigyelésiinkbdl,
és minden ténnyel 6sszhangban van. Mégis a hangsily kikapcsoldsa
a magyar ritmikdbdl okozta a legnagyobb megrokonyodést a szak-
emberek ko6zott. Szabédi szerint ,,soha ennél meghdkkentSbb, a
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kolt6k mindennapos tapasztalatdnak ellentmondébb 4llitds nem hang-
zott'el a magyar ritmuselmélet térténetében”. Koriilbeliil ez volt az
dltaldnos visszahatds a nyilvdnos vitdkon éppen ugy, mint a vita-
frdsokban. Ugy l4tszik, nem elég a tények vildgos beszéde és egy
gondolatmenet minden részletének pontos egybevdgdsa, hogy egy
beidegzett felfogdst ellenstlyozzon. Igaz, az eurdpai nyelvek leg-
tobbjének ritmusrendszere a hangstlyon alapul, nehéz elképzelni,
miért lenne a miénk gydkeresen eltér6! De még fontosabb az, ami
Szabédi nyilatkozatébél kihallatszik: a ,,mindennapos tapasztalat”.:
A hangstlyt halljuk, tapasztaljuk, mégis meri tagadni valaki!

Hogy ennek a tapasztalatnak valdsdgos voltdt szemléletes érvvel
ellensilyozzam, egy koznapi hasonlathoz kelli folyamodnom. Ha
valaki egy nagy pofont kap, azt mondjuk, hogy csaitands pofont
kapott. Ennek a kifejezésnek jogosultsdgdt senki sem vonhatja két-
ségbe: elvdlaszthatatlan a csattands a pofontdl, mindig jelen van,
dllanddan tapasztaljuk; mennél er8sebb a pofon, mennél igazdbban
pofon, anndl csattandbb. S6t, ha azt mondjuk: ,,er8s pofon”, ,,f4jé
pofon”, nem is kelti fel olyan életszeriien a pofon képzetét benniink,
mint ha ,,csattandsat” mondunk. Minden okunk megvolna, hogy
ezt a csattandst tartsuk a dolog Iényegének. Mdrpedig ki dllitand,
hogy a csattands a lényege, a célja a pofonnak, s nem az az erd,
amivel adjdk, vagy az a fdjdalom, amit utdna érziink. Lehet egy
,,egylittjaré jelenség” ennyire elvdlaszthatatlan, ennyire mindig tapasz-
talhaté, ennyire ,.feltlinG”, mégsem lényeges. A ritmusban ilyen
,,csattands” a hangsuly, de a lényeg a kiegyenlitGdés.

Szorosan kapcsolddik a hangsulyhoz a hanglejtés — mint egyiitt-
jaré jelenség. Ezzel kapcsolatban két kiegészit6 megfigyelést kell

. idéznem. Csiiry Bdlint hanglejtésvizsgdlatai szerint mds-mds han-

gulat kijelentésekben ugyanazok a szavak mds hanglejtéssel vesz-
nek részt a mondatban (ennek megfelelSen mds hangsullyal és mds
tagoldssal is). Példdul:

Aki fizet, | bejéhet, Aki nem fizet, | hazamehet.
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Vagyis egyszintii magas ejtés az els6 tagban, egyszint{i mély a mdso-
dikban. Viszont:

[/

Aki | j6 fiju lesz, az | kap ti'i‘llenpr( valamit.

Vagyis mds-mds hanghordozdssal mds lesz a tagolédds.
A mdsik a nével§ és kotGszd viselkedésére vonatkozik. Eszerint

rr_ 1

nével§ és ko6t8sz6 mindig az el8z8 szélamhoz csatlakozik — vagyis

utdna van sziinet és magasabb hangvétel; ha azonban az €l6z8 szo-

lam teljesen lezdrt mondattani egység — amit vesszGvel, ponttal

jelezhetiink —, akkor elvalik t6le, de az utdna kovetkez6tdl is, vagyis

magdban elkiiloniilve 4ll, s utdna tjra magasabb hangon, kis sziinet-

‘tel indul a szdlam. Gondoljunk sokat emlegetett példdnkra: ,,Haza-
mennék, | de nem tudok”, valamint a nével§ titembeli viselkedésére.

Vagyis a nyelvi-hanglejtési megfigyelések tokéletesen egybevdgnak a
ritmikai tapasztalatokkal. Melodika szempontjdbdl is a szélam az

cgység. A néveld és a kotSszd pedig a kozbeszédben is — miként a

ritmusban — egymds utdn kovetkez8 szélamok kozt az el6z6khoz

-~simul, Bj mondat elején a sor elejére is keriilhet, ilyenkor azonban
: mindig érezziik, hogy van még egy kis emelkedése, még egy kezdete
az iitemnek. Egyébként a névell ilyen viselkedése ad egy szolamon

Tbeliil is emelkedd jelleget a szovegnek — jambusi lejtést, litemel8zd-

félét, amit mértékes versben ki is akndznak legijabb lirikusaink.

Az a jelenség, amit az imént kielemeztiink a magyar ritmus alap-

... jaként, t6bbszordsen Osszetett és kompromisszumos jelenség. Tdvol-

16l sem olyan egyértelm{i, mint példdul az ogermdn verselés, a szo-
 tovek hangstilyaval, amit bet{irim élesit. Ennél a mienk sokkal
‘kevésbé éles, sokkal kevésbé egyértelmii. Osszetett, mert kiilonbozs
nyelvi elemeket enged egymdsra hatni, hiv segitségiil, de maga az
alapul szolgdld szélamtagolds is tobb tényezd kompromisszumdbol
alakul ki: ugyanazok a szavak ugyanabban a mondattani kapcsolat-
ban is hol egyiitt maradnak, hol elvdlnak a koriiléttiikk lev8 elemek
mds csoportosuldsa kovetkeztében. Kompromisszumos jelenség az is,
hogy a szélamtagoldsnak kiilonféle lehet6ségei vannak: egy szo egy
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litemben, tobb szé egy iitemben, egy sz6 két iitemben, egy szolam
két titemben, s végiil tobb sz6 és egy sz6 eleje egy iitemben, az utolsé
sz6 tobbi része pedig egy mds iitemben. A szédtvagds onmagdban
kompromisszum, mert bdr logikusan kévetkezik a szélam-kiegyen-
lit6dés nyelvi tényeibdl, ldtszélag mégsem szdlamszer(i ejtés!

S éppen, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett és valtozd, csak
s»stilizdlva” vélik igazdn érezhet8vé: kissé tilozva, képleité rendezve.
Az ilyen képlet mdr nem a beszéd része, csak annak visszfénye,
stilizdlt szimbdluma. Viszont éppen nem mondhatd, hogy ezért
taldn nem volna eléggé élénk, zenei, eléggé ,,ritmikus”! Ellenkezéleg,
éppen stilizdlt voltdbdl kivetkezik, hogy nagyon is zenei. S ha éppen
a stilizdlds lényege szerint nem is beszélhetiink valésigos idGegyen-
18ségrél, de azért ezek a ,,szimbélumok™ nem lehetnek nagyon tavol
sem a valésdgos id8viszonyoktdl. A thlsdgos eltérést ki kell igazita-
nunk. Kicsit el lehet térni a valésdgtdl, nagyon nem. Megint kompro-
misszum !

Hogy jutunk el ezek utdn a magyar tapasztalatokbdl a ritmus
dltaldnos meghatdrozdsdig? El6rebocsdtom, hogy nem a ritmus
minden fajtdjdnak kérdésével akarok foglalkozni, sem a ritmus-
érzék eredetével, csakis a nyelvi ritmus mibenlétével. Vagyis adott-
nak veszem, hogy ritmust tudunk érzékelni, s nem vizsgdlom a
miértjét. Csak arra vagyok kivdncsi, hogy ha van érzékiink a ritmus
irdnt, hogy elégitjiik ki azt nyelvi elemekkel. Ez még akkor sem
ellentmondds, ha kideriilne, hogy a ritmusérzék a nyelvbdl ered.
Tudniillik engem mdr csak onnan kezdve érdekel a kérdés, amikor
megdllapitom, hogy a beszédben meglev§ elemek bizonyos ritmikus
benyomdst keltenek a beszélSben, s ezt a jelenséget a nyelvet beszéld
ko6zdsség fokozatosan versritmus kialakitdsdra haszndlja fel. Nem
érdekel, hogy el6bb mdr valahonnan megvolt-e a ritmusérzék, s

azert védlogatunk ki nyelviinkbdl is ritmuslehet8ségeket, vagy a nyelv

ritmuslehetSségei alakitjdk-e ki benniink az érzéket mindenfajta
ritmus irdnt. Csakis azt vizsgdlom, hogy lesz a nyelv ritmuslehets-
ségeibdl versritmus. LT R f-j O




Minden nyelvben vannak bizonyos fel6tl elemek, amelyek id6-
egyenl@ség benyomdsdt kelthetik a beszélGben. A germdn és orosz
nyelvben a hosszil, hangsulyos szdtagok ilyenek, amelyekhez képest
a hangstlytalanok elt6rpiilnek  jelentGségben. A francidban ilyenek
a sziinet el6tti utolsé szdétagok, amelyeket elnydjt az élGbeszéd.
Ezeket stilizdlia a ritmusérzék verssé. Igy lesz a hangsilyok és a
hangsulyok kozott vdltozd szdmi hangsulytalanok hulldmzdsdbol
ritmus — amit szinte a ritmus egyediili idedlképévé éptettek el6 —,
igy lesz a francidban a gondolati egység gyors kimonddsdbdl és a
megdllds elGtti hosszi nyihldsbol a francia iitem. Hogy lesz ndlunk,
a magyarban?

Mikor olyan szakaszokat ejtiink ki mindennapi beszédiinkben,
mint ,,jé estét, emberek!”, vagy ,.elmentem' sétdlni”’, ,,elmennék,
de nem lehet” és igy tovdbb, ezekbll az egységekbdl dliandéan
ritmustéredékek iitik meg fuliinket. Természetesen nem mindig és
nem megszakitds nélkiil. Ha olyasmit mondunk, hogy ,,Az j moso-
ddban kiilondsen elényds vdltozdst varnak a tervez6k a ruhanemfiek
tisztitdsi médszereinek nagyobb vélasztékdtol”, nyilvan nem a ritmus
elemei az els6k, amelyekrdl tudomdst szereziink. Viszont ilyenféle
mondatok csak haladottabb fejlédési fokon keletkeznek, s mennél
régebbi, fejletlenebb korba megyiink vissza, anndl tobb olyan rit-
mikus alapegységgel kell szdmolnunk a k6z0sségek életében, mint a
- fentiek. Azt azonban szintén fel kell tenniink, hogy a legelemibb
_ . fejlédési fokon is voltak kevéssé ritmikus elemei a beszédnek. De

~ benne voltak mindig azok a hajlamok, amelyek itt is, ott is ritmikus
hulldimokat dobtak felszinre. Minden nyelvkozosség fokozatosan
tudatdra jon nyelvében rejlé ritmuslehet8ségeinek és fokrdl fokra
kialakitja sajdat ritmusrendszerét.

Ez az elképzelés mdr eleve fejlédéssel szamol a ritmus életében.
Valdoban mindaz, amit eddig is ldttunk a magyar ritmusfajtdk tdr-
gyaldsdban, nemcsak a ritmuselv teljes kialakitdsdig enged meg fej-
16dést, hanem azutdn is, a ritmus mindig Gjabb — bizonyos szem-
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pontbdl fejlettebb — alkalmazdsdban is, vagyis az egész verstorténet
folyamdn.

Hogy tudjuk rekonstrudlni a magyar ritmus homdlyba veszd
Ostorténetét, ritmus és vers kialakuldsdnak kezdeteit? Legjobb két
irdnybdl megkozeliteni a kérdést. Egyrészt a magyar versfajtdkbol
kiindulni, és elmenni oddig, ameddig ezekkel be tudunk vildgitani
versiink homdlyos muiltjdba, segitségiil hivni azokat a tanulsdgokat,
amivel a népzenekutatds -szolgdl népdalszoveg és dallam egyiittes
torténetére; azutdn egyeztetni a mdsik oldalrdl indulé kutatdssal,
amely a rokonnépek verselésének tipusai fel6l kozeledik felénk, a
legkezdetlegesebb, vers el6tti dllapoton kezdve a kotott versszakig.
Gdldi tobbszor idézett dttekintése, a népzenekutatds eredményei &s
kozépkori verseink 1j szemlélete egyiittesen mdr sikerrel kecsegtet
egy ilyen feladat vdllaldsdban.

Mind a magyar népdalok kozt, mind rokonnépeink legkezdetle-
gesebb dalaiban ldtunk olyan énekfajtdkat is, amelyekben a szoveg
még nem vers, ritmusa nem versritmus. Ilyen a magyarban a siraté,
a finnugor népeknél pedig bizonyos felkigltds-szerfi dalocskdk —
Géldi répdal-nak nevezi Sket. Ilyenek létezése és mdig tartd élete
feljogosit benniinket arra a foltevésre, hogy a versritmus nem egyid&s
a nyelvvel, nem id6tlen id6k 6ta létezik, hanem a nyelv lehet8ségei-
bél fokozatosan fejlédstt ki. Beszédiinkbél lépten-nyomon kiv4lé
ritmikus egységek ezekben a szdvegekben is jelentkeznek — a siraté
rogtonzott prézdjdbdl is kivdlnak jobban hangzé részletek, kiilond-
sen az Oroklott formuldkban — s ezeket mdr kezdetleges fokon
igyekeztek kivdlogatni, foltlin6vé tenni. Ennek a kivdlogatdsnak
legegyszer{ibb médja az, amit G4ldi ,,ritmusképz6 parhuzamossig-
nak” nevez, ami azt jelenti, hogy azonos mondattani felépitésii
szakaszokat dllitunk egymds mellé. Legutolsé képviselGje lehet
szerinte a Pomindezky-néta 1515—20-b6l:

Batya, bétya, | mely az tt || Becskere- | kére? -
Uram, uram, | ez az ut || Becskere- | kére.
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De joval el6tte megindul a sora a magyar verstorténetben az ilyen
parhuzamossagnak: :

Vilag | vilaga,

Virdgnak | virdga

Keseriien | kinzatul,
Vos szegekkel | veretiil

Valamikor egy kutatd, Jacobi Ldnyi Ern6 szintén rokonnépeink
verselése alapjdn evvel akarta megmagyardzni az egész magyar
ritmust. Mdr akkor rdmutattam azonban, hogy ez még nem maga
a ritmus, hanem csak keret a ritmus érvényesiilésére. Kétségtelen,
hogy obi-ugor és volgai finn rokonaink verselése tele van ilyen
pirhuzamos szerkezetekkel, s a finnek ezt egészen magas fokra
fejlesztették. Az & ,,parallelizmusuk” azt jelenti, hogy az egész szer-
kezet megismétlGdik egy-egy rokonértelmii sz6 cseréjével. Minthogy
ez a fogds az obi-ugor h6sénekekben és mitikus énekek‘?en is igen
gyakori, bizonydra ez volt a legfsibb tipus minden finnugor nép
koltészetében. Példdul a vogulokndl:

. .. nagy isten ruhajaval ruhdztassal fol,

nagy bélvdny ruhdjival ruhédztassal fol,

ki nem fogy6 tavi eledelbdl allé dus aldozatlakomad
hadd jusson anyadnak,

ki nem fogy6 obi eledelbdl 4llé das aldozatlakomad
hadd jusson atyddnak . ..

(Természetesen ez a széveg a vogulban kevesebb sz6bdl 4ll, mint
a forditdsban, és ritmikus.) “

A magyar gyermekjdtékdal szabad iitemkapcsolatai, ahol még
sokszor hosszii részek ismételgetései folyamdn sincs ,,sor””, de mdr
négylitemii vagy legaldbbis kétiitem{i motivumok siiriin bukkannak
fel benne, ez lehet ndlunk az a fok, amit Gdldi azzal jellemez, hogy
néhdny ismétléd§ ritmush sor utdn dttérnek mds ritmusra, s ahol az
iitemszdm is vdltozé lehet. & a Mdria-siralmat sorolja ide, ahol
valdban latunk hdrom itemet is az els§ sorban, s egyet — az ,,ii}jid”
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esetében —, maguk a kétiitemii részek is t6bb soron 4t ismétlgds:

azonos ritmus utdn dtcsapnak mdsba. Itt mdr gllanddan jelen van
a ritmus igen élénk liiktetéssel, de ardnylag szabdlyozatlan form4-
ban. Omagyar koltészetiinkben ide vehetjiik még a Kénigsbergi tore-

dék-et is, amelynek bizonytalanul négy vagy két iitembe oszthaté
sorai utdn vildgosan hdromiitemii részek kovetkeznek a médsodik rész--

ben, ahol még a mondattani parhuzamossdgnak is igen szép példd-- .

jat figyelhetjiik meg. &t
Pusztdn a mondattani [Eélj}lgggmpsgég igénye is kialakithatta a

kotott iitemszdmot, legaldbbis egy-egy hosszabb részlet tartamdra. (’/ -
Ezt azonban a végtelenségig nem lehetett folytatni, végtelen egyhangt.

lett volna, ezért kell a vdltoztatds, ami utdn egy darabig ismét kévet-
kezhetnek hasonlé sorok. A pdrhuzamossdgbdl tehdt kényszeriien
kovetkezik a kovetkez8 fejlédési fok, az ismétl6dés-vdltakozds. Ha
azutdn t6bbé-kevésbé megszabadulunk a mondattani parhuzamossdg
hagyomdnydtél, ha bonyolultabb lesz a mondanival$, amit mdr nem
lehet egymds mellé helyezett pdrhuzamos mondatokkal kifejezni,

viszont megmarad az egyszer mér elért eredmény, bizonyos titem--
szdm dlland6 ismétlése, akkor érkeztiink arra a fokra, amit Szens

Ldszlé-ének-iink képvisel: dllandSan és hatdrozottan négy-négy iitem
alkot egy sort, de az iitemen beliil még szabadon vdltozik a szétag--

szdm. Ilyen még a Maria-siralom nagy része is. Kordbban Gsszes °
kozépkori, szabad szétagszdmi versiinket ezekkel egy kategdridba -
soroltam, s csak Zrinyi versét gondoltam egy kovetkez8 fejldési =

foknak a Sabdc Viadald-val egyiitt. G4ldi a finnugorok kéltészetében
egy kozbees§ dllomdst is feltesz magyar megfelel6kkel egyiitt: amikor-
mdr egységes a tagolds — az iitemszdm —, nagyjdban szabdlyozott
a szltagszdm is, de még elég nagy ingadozdsok lehetnek benne.
Ideveszi a Sabdc Viadald-t nagyjdbol dllandé tizeseivel és a Panndniai
ének-et nagyjdbol dllandé nyolcasaival. Kétségtelen, hogy a Panndniai
ének néha kilencre felszaporodé nyolcasai és a Kalevala-runék kézt
igen nagy a hasonldsdg. Amellett mdr arra is rdmutattam, hogy a.
regdsének, sGt egy népdal is, az a bizonyos ,,Ez a kisldny tigy éli
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vildgdt” mennyire hasonlé ritmusegységekbdl épiil. Igaz, regds-
szovegeink és az emlitett dal kétszotagos iitemeit dallam nélkiil
sokszor inkdbb négyes ilitembe vonndnk Ossze. Mégis meglepd,
mennyi hasonlatossdg van ezeknek zenei iifemei, a Panndniai ének
szovegiitemei és a rokonnépi verselés kozott. Kiilondsen, ha ide-
szamitjuk a XVI. szdzadi két finn szabad szétagszdm vers litemezését
18:24+34+342,24+34+24+2,2424+24+2,34+24+3+1,3+2+3+1,
2424242

Ezek utdn mdr egyértelmii a magyar vers szabdlyozdéddsa: Zrinyi-
nél mdr megszﬂardul a sor szétagszama, eltérés ett6l mdr igen ritkdn
adddik, csak a sor hatdrain beliil viltozik a tagolds. Erdekes, hogy
még erre is van finnugor parhuzam; tehdt nem is olyan rendellenes
Jjelenség a fejlédésben, mint birdléim, kéztiik Oltvdnyi is, gondoltdk,
akik szdmon kérték tdlem, miért szabdlyozddott volna a teljes sor
szotagszdma, amikor beliil az titemeké még szabad. Lehet, hogy ez
gondolkoddsunk logikdjdnak ellene mond, mégis 1étrehozta a fej-
16dés mdsutt is.

Utdna, helyesebben ln_etrwaptte a XVI. szdzad elején, megjelenik
-a kotott verssorok, kotott versszakok Vegtelen sora, ] Gyongyosmel
mdr végleg elvdlik az énektdl. #{ ¢ fri gl y

Mi irdnyitotta ezt a szabalyozSddsi folyamatot" Altalaban 1degen
‘hatdssal szoktdk magyardzni, mégpedig egyesek mdr a honfoglalds
el6tt is szdmolnak vele a torok népek részér6l, mdsok csak a kozép-
kori, eurdpai koltészet képleteinek hatdsdra szoktak hivatkozni.
Ilyen hatds bizonydra volt, és elsegithette a fejl6dést. Azonban
etts] fuggetleniil is végbe kellett menni bizonyos szabdlyozéddsnak,
-ahogy mdr rokonnépeinknél is ldthatd, pusztin az iitemszelekcid, a
pdrhuzamossdg sziilte ismétl6dések miatt. Az ilyen ismétlédés rit-
musfokozé hatdsa kivélthatta a t6bbszérds ismétlés igényét, ami
kés6bb nemcsak egy vers néhdny sordban jelent meg, hanem egy
egész kolteményre kiterjedt. :

Itt azonban Ujabb vitapontba botlottunk bele, amit el6z8 kdnyvem
allitdsai koziil is sokan és hevesen vitattak: a sorozatossdg problé-
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mdjdba. Akkor azt dllitottam, hogy nem sziikséges azonos sorok
ismétlése, most meg azt, hogy a sorozatossdg élénkiti a ritmust?
Nyugodtan fenntarthaté persze mindket dllitds, nincs egymdssal
ellentétben. Igenis van vers ismétléds azonos sorok nélkiil is, s ezt
nem is tudom, hogy lehetett vitatni, hiszen mindenki ismeri a Mdria-
Siralmat és szdmtalan egyéb verset, ahol a sorok nem azonosak,
mégis ritmusban kovetik egymdst. S6t még azt a véleményemet is
fenntarthatom, hogy az Omagyar tagold vers szebb ritmust ad,
mint az j népdalvers ko6tott litemkapcesolatai, pedig itt a sorozatossdg
sokkal nagyobb fokt. Itt két véglet dll szemben egymdssal, amely
csak az egyiket érvényesiti a ritmus két f6 kellékébsl a mdsik rova-
sdra: élénkséget és vdltozatossdgot. Az iitemek szabdlyozatlan sora-
kozdsa egymds utdn kétségteleniil kielégiti- a vdltozatossdg igényét,
de nem ad olyan élesen érzékelhetd ritmust, mintha valamivel t6bb
azonossdgot is észleliink és hasonlithatunk Ossze. Az litemek telje-
sen kotott egymdsutdnja, mondjuk 444 3-as tizenegyesek ismét-
16dése sok szdz soron keresztiil viszont ennek a ritmusnak minden

élénksége mellett is igen hamar lglg_lyg_af_\ kopogdssd vélik. Legjobb
az ardny a fejl6dés kodzepe tdjdn: amikor az iitemszdm mdr kotote, " g
kett6 vagy négy, esetleg hdrom, de az litemek még szabadok szdétag- =+ il

szamukat tekintve. Tehdt a Mdria-siralom nagy része, a Ldszl6- = . v

ének és mindaz, ami még hozzdjuk hasonlit régi verseinkben.

A tovdbbi fejlé6dést mdr nem is annyira a verstechnika fejl6dése
hozta létre, mint inkdbb az egyszerfisitésre vald torekvés. Kotott
litemkapcsolatok koziil ugyanis azok jutottak uralomra népkolté-
szetlinkben, amelyek a legk6nnyebb feladat elé dllitjdk a versel6t:
a 4+ maradék kiilonboz8 kombindcidi, tizes, tizenegyes és ezeknek
tovdbbi négyes iitemekkel megtoldott fajtdi. Benniik ugyanis a
hosszabb szavak és szélamok is ritmikusan alkalmazhatok — két
iitemre szétvdlva, meg a kisebbek is, amelyek egy-egy litemet egyiitt
adnak Ossze. Azokat az iitemeket viszont, ahol a kisebb szotagszam
megel8zi a magasabbat — 2+3, 2+4, 3+4 — nem lehet dtnyulo
szavakkal-szélamokkal kialakitani, csak kiilon szavakbol, nagy rit-
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kdn kiilon szélambdl. Itt tehdt jobban kell vdlogatni a nyelvi elemek
kozt, kevesebb alkalmas elemet lehet taldlni, vagyis ,,nchezebb”
megvalositani. Azért ezeket fokozatosan kirostdltdk a gyakorlatbol.
Nyilvanvalé, hogy a népkoltészet csak a ,legkonnyebb ellendllds
irdnydba” fejlédhet, s ez eléggé megmagyardzza az Gj stilust népdal
fejlédésének utjdt.

ElGz6leg ugyan volt kotott sor a régi stilusban is, koztik a 4+
maradék elemi formdi: hatos, hetes és tizenkettes mellett elég nagy
szamban nyolcas is. De ezek a formdk dltaldban rubato dalokban
éltek, ahol a szabad elGadds nem kivdnta meg a nyolcasnak metsze-
tét, mdsrészt szamtalan dallam adott 6+2 tagoldst neki, Ggyhogy
csak a kis szdml 4+4 feszes ritmusi dudanétdkban kellett a 4+
maradék kényelmesebb megolddsdtol eltérni. Ezek is kimentek a
divatbdl az 1) stilusban, ahol mdr mindent elborit a konnyebb
iitemkapcsolatok dradata.

Ez a fejl6dés egytittal a nagyobb kotéttség és a fokozottabb stili-
z4lds felé haladt: azuj népdalban élesebb zenei egyenifség uralkodik
éppen az dllanddan ismétl8d§ pontos megfelelés kovetkeztében.

Az is megfigyelhetS, hogy az Gjabb népdalban a nagyobb sor-
terjedelem felé halad a fejlédés, s ez jellemezte mdr a régivel szemben
is. Amott hattdl tizennégyig terjedhetett a szétagszdm — a kandsz-
tdncig —, ha pedig azt nem tekintjiik kotott sornak, akkor tizen-
kettSig, ami meg a hatos megkettGzése. Az 1j népdalban — kevés
kivételt6l eltekintve — 'a kilencessel kezd8dik és tart huszig s6t
huszonnégyig. Vagyis megn6tt az egy sorban elhelyezendd kifejezni-
valé — mondanunk sem kell, hogy a tomorség rovdsira. Ez mind-
kettd modern jelenség. Viszont éppen ezek a nagyon is hosszu sorok
vetettek véget az izoritmidnak, a megszakitatlan sorismétlésnek az
egyhangusdg elkeriilésére. Hosszu dalainkban legaldibb minden har-
madik sor eltér§ egy-egy stréfdban. De akad olyan dal is, amely az
itemgyarapoddssal médr szinte megsziinteti a szildrd versszakot és
sort, s Ujra kozeliti a népdalt a szabdlyozatlan iitemek egymdsutdn-
jéhoz: ’ i ‘ :
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3 {item:
El kell menni - | katondnak '] messzire.
4 iitem:
Tit kell hagyni | a babdmat, | édesanyam, | nincs kire.
5 fitem: € e ety
! ./ !: -"f‘ u’ : T’\ P f'\w v g

Arra kérem, | 4zzon a | gondorhaju | babdmra . . .

Allitsuk most egymds utdn a fejl6dés megismert sorrendjébe iro-
dalmi és népkoltészeti ritmustipusainkat, s szemiink elStt kirajzold-
dik a fokozatos szabdlyozédds menete. Valdsziniileg az ugor korba
nytlik vissza a siratédallam, amely eredeti formdjdban teljesen

Kkétetlen prozéval jér egyiitt, de amelybél szdmtalan kotott versszak- <freites] @

képletli dal szakadt ki az id8k folyamdn. Hasonléan primitiv és
nagy multa a regosének €s gyermekdal, de mdr egy lépéssel tovdbb
a fejldésben: dllandban ritmikus egységek kovetik egymdst feszes
zenei ritmust, de szabélyozatlan iitemekben. Tovdbbi fejl6dést mutat,
s valdsziniileg a honfoglalds el6tti torok hatds kordbol szzirmazik az
a régi stilust dalanyag, amelynek legnagyobb részében a ritmus
kotetlen, rubato, amelyben tehdt a szétagszdm — bdr mai dllapotd-

ban kotott — de elvileg lehet kotetlen is. A szétagszdm-szabadsdg < oA

ugyan csak elvétve fordul el§ benne ma mdr, de a kotdttség nem
sziikségszerfien tartozik hozzd az ilyen dalok jellegéhez. Ugyanazt
a dallamot lehet néhdny hang tobblettel vagy kevesebbel is elGadni.
S csakugyan ismeriink is olyan dallamesalddokat, éppen a bizonyit-
hatéan legrégebbiek koziil, amelyek hattol tizennégyig minden szo-
tagszdmmal elSfordulnak, vagyis ugyanazt a dallamétletet a régi
stilus Gsszes ismert szStagszam-fajtdjdval kifejezik kiilonboz6 vari-
dnsokban; példdul a , Felszdllott a pdva’” hatosdtdl a ,,Megismerni
a kandszt cifra jardsarél” tizenhdrmas-tizennégyeséig. Semmi se mond
ellene, hogy ez a sok vdltozat ne annak az id8nek oroksége legyen,

amikor még a dallamgondolatot szabadon véltozé sorokkal énekel-
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€k, s a kiillonb6z8 mai sorok kiilonb6z6 kés6bbi kikristdlyosoddst
griznek ebbdl a véltozdsbdél. Mindez persze nem bizonyithatd, csak
feltehet8. Mindenesetre az is jellemz8, hogy a legigazabbul tdncdallam
€bbdl a régi stilusbdl, a kandsztdnc a szabad szétagszdm mdig fenn-
maradt képviselGje. )

Viszont népbaliaddink, amelyeknek stilusa a XIV. szdzadban

alakulhatott ki francia hatdsra, szinte kivétel nélkiil a tizenkettest és.

-a nyolcast haszndljdk, igen tomor, érett stilusban, s a nyolcasban is
jobb metszettel, mint a tébbi népdal. Mdr akkor meglett volna ez
a két versforma mai kotottségében? Nem tudhatjuk természetesen,
hogy a szévegek akkori formdjukban nem a Panndniai ének és a
mai kandsztdnc ritmusdban hangzottak-e, vagyis a kétiitemd é&s
négylitemii forma szabdlyozatian litemeivel. Azonban szdmolnunk
kell nagyszdmu ko6tott formdjt francia ének dtvételével is, ami sza-
bdlyozé hatdssal Iehetett a mi. sz&vegeinkre is. 5

A felsé hatdr-ral, a kozépkori esetleges szabdlyozott megjelenéssel
szemben alsé hatdrként megszivlelend§ a rokonnépi verselésbdl
levonhat6 tanulsdg. Csirdjaban koz0s ugyan ez a nyolcas amazoké-
val, de a csira nem nyolcas, hanem a szabdlyozoddsnak egy olyan
dllomdsa, amelyben. a nyolcas, azaz négy kétszétagos iitem csak
tilsulyra jut az iitemvéltakozdsban, mint Panndniai ének-tink. Gdldi
szerint minden finnugor nép mai nyolcasa dndllé fejlemény, mar
kiilon torténetiik folyamdn alakult ki, elég kés6n. A mienk a kozép-
kor végén. Nem dsi, hanem késdi nyolcas.

Egyes keleti dallam-megfelelésekben mdr a kotott sorképlet is
Jjelentkezik mindkét oldalon, ndlunk is, cseremiszeknél, tatdrokndl is.
Ez azonban a megfelel§ dallamokban is a kisebb szdm, mdsrészt
lehet mindkét félnél késGbbi szabdlyozdodds. Nem bizonyithatd tehdt,
de nincs kizdrva sem, hogy mdr a t6rok hatds kordtdl kezdve egyes
kotott strofdjt dalok is élhettek a kotetlenek mellett. Kérdés azon-
ban, hogy abban az id8ben, az V—IX. szdzadban volt-e mdr a t6rok
népeknek ennyire szabdlyozott koltészetiik? i

EgyelSre nem tudjuk teljes bizonyossiggal id6héz kétni a régebbi
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népdal tipusait, minddssze egymasutdnjukat lehet valésziniisitenic

a nagy kotetlenség utdn kovetkezik a nagyobb kotottség, bar az .

¢18z6 sllapot maradvdnyai tovdbb élnek bizonyos miifajokban. 1d6h6z

kétni csak 2 leghijabb fejlédési fokot tudjuk, az 4j stilust. Bz minden %

jel egybehangzé tamfsiga szerint a milt szdzad mdsodik felében:
alakul ki kétségtelen miidalhatdsok és a régi stilus elemeinek Ossze-
olvasztdsdbél, s azéta fokozddé élességgel domboritja ki ritmikai
jellegét. Elsé példdnyaiban még nyolcas-kilences sorok is eléfordul-
nak; kés@bb ezek fokozatosan eltiinnek, s mind hosszabb és hosszabb
tipusok szaporodnak el. Az egész stilust jellemzi a feszes, tdncszerti
ritmus uralma, kikiisz6bo16dik belSle az elGaddsbeli kotetlenség, az
utolsé kotetlenség az Gjkori népdalban. Ez a fejlédés tehdt pontosan
Kkétszdz évvel kovette az irodalmat. (Gyongydsi miikodése 1663 —
1695-re esik.) A késés nagyjabol -annyi, amennyivel a népi miivelt-
ség Gjabb id6kben mds teriileten is kovetni szokta a magas kultl’lra..
véltozdsait. Nem lehetetlen, hogy az j népdal is megkésve koveti
a XVII. szdzad kozepén Gy('ingy.('isivd befejez6dd koltészeti vélto-
zést. A feszes ritmust, Uj népdal ugyanis zenei vetillete az 1ij magyar
versnek. '

. Bzzel elérkeztiink verstorténeti dttekintésiink végére. Zirjuk le
fejtegetéseinket azzal a megdllapitdssal, hogy a magyar versritlr.lus
mibenlétének olyan magyardzata, aminGt ennek a fejezetnek elején
olvashattak, minden verstorténeti jelenségre kielégitd magyardzatot
tudott adni, s ez legf&bb prébdja haszndlhatésdganak. Ugyanekkor
‘hozza'.jérult ahhoz is, hogy a magyar, vers fejl6désének torténetét is,
legaldbb nagy vonalakban, tisztdn lehessen korvonalazni.

Ami ezen tul van, az mdr a jelen, részben a jov6 kérdése, és a kol-
t6k feladata. Meg nem 4llhatom, hogy erre & jelenre is ne vessek egy
pillantdst, legaldbbis arra a részére, ami az el6bb vdzolt fejlédés
folytatdsdnak ldtszik, s legaldbb részben elsd konyvemnek kovet-

_kezménye, vagy ha nem, hét igazoldsa. Arrél van sz, hogy a tagolé

vers, amit koltészetiink Zrinyi utdn elfelejtett, s amit azéta nagyjaink
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— még Ady is — csak a mérték fatyldn 4t tudott megérezni vagy Diesésé- | gem most | porba- | vérbe | kenve,
megpillantani, Gjra megjelent a magyar koltészetben, , E?;:O?all( Sleti?:g:ur’mli:d:ﬁ Iﬁ:%:fk‘ imbal

- Németh Ldszl6 a Kisérletezd ember-ben két tanulmdnyt is szentelt ! M,-ntg :’estem | hossza, | annyi lesz | enyém.

a tagold versnek — ,,Mi a tag” — és részleteket ,,A fordité jelentése” Nem fold-e | s por | fény, hatalom, | siker?
cimiiben — ahol k&ézdl magdtél és Nagy Ldszl6tél tagold verset. '\ Elink, | ahogy | tudunk, | meghalni — | kell.
Sajdt Sdmson drémdjdbol egy részletet; ennek egy teljes felvondsdt
mar kordbban, szintén kényvem vitdja Sta, kozolte, de megirni mér
joval eldtte megirta. Tovdbbd k6261 egy részletet Ujabb Shakespeare-
forditdsdbdl is. Tme a Sdmson: (ahol egy-két esetben mdsként tago-

lom, oft szaggatottan jelzem az ird sajit beosztdsét is): ’ : | gf;gl;:n[lergelg:t?bouasan
. ‘

Nagy Ldszlé Bakony-a a kétitemes formdban bizonyitja be, hogy
az. Omagyar Mdria-siralom hulldmzdsdt mai élményekre, finomabb
képsejtelmek sugalldsdra is f61 lehet haszndlni:

\

Mély éjje- | lembe || afaajnal | hangjai rézlombos | rengetegen )

Megjottek | megint; || Giledd | hegyén ! ¢ i Gisznak a | fiirtjei. .~
R g Anapnak is | ott kell || rég | ragyognia, ¥ Edesem, | hallod-e,
/ ’} sl 2y De bar kitolt || szemem helyett ¢ ~. leesik a | vadalma ==,
; Egész b6rom | egy nap-éhes || szem lett, | vackomba héharmatot | esdeni
Még soka | érnek le || meleg | wjjai. : puha-selyem | avarra’
Bbrom és | fillem || hajnala | kozé ‘ Tllata, | illata
Orék | tolédtak || s lelkem | csaknem oly viliggd | kerekedik, ™
Hajnaltalan | forog | a || k8 | koriil ‘ gondorodik | cs111agokra,
Mint szemem. tengerre | heveredik..”
De taldn még vildgosabban tagolja a 1V. Henrnk reszletet (amely | Bz az erdd | régi eknek

‘édes | szabadsag, .
rengetege | tomldc ellen~
| 1élegzd | vadsagl—
) En a Bakonyt | eltemettem,
s itt van a | kisértet,~
megveri az | 1degeket 4
ereimben | éget

kozben az Stodfeles-6tds jambust is megvalositja): ¥,

5o ¢

Igy hodol | fejsze | €linek a | cédrus

Bér karja kozt | menhelyt | kirdlyi | sas lelt,
Arnyén | diihéngd | oroszlén | aludt,
Jupiter | b6 fajat | folozte | orma,

S cserjéket | 6tt | hatalmas | téli szélt6l, ! itt benn, a | mellben

Mit most halal | fekete | fatyla | felhdz, hirteleniil, | mint a driga
E szem | mint | nyarinap | oly dtha- | t6 | volt tiindérek | véara, ..
E foldi, | rejtett | aruldst | kikémis. tornyosodik | életem /9 oo
Szemdldokom | vérrel | lepett | redsit nosztalgi- | 4ja. .~
Kirélysirhoz | gyakran | hasonli- | tottak,

Mert sirt | nem dstam-e | bérmely | kirdlynak? Még egy kolt8 van, tudomdsom szerint, aki szabad, magyar
S ki mert | nevetni, | hol Warwick | komor volt? - - itemeket, tagold verset irt: Csanddi Imre. A Lagzi multdn tdncold

) itemekkel kezdddik, csak nem ko&t6tt {itemkapesolatok sorozatdval:
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Huztak- | vontak, | jartak- | raktak,

hegediik | nyalkén | cifraz- | gattdk,

cimbalom | érvelt, | bgd | korgott,
b6gb | korgott,

csapra ve- | rettek | minden | hordét —

Ujjuju!

Vedelj tind, | vedelj juh,

csordultig min- | den vélyu!

Hanem aztédn kezd a muzsikdba egyre t5bb disszonancia vegyilni —
az ,litemek™ ko6zé egyre t6bb ,,tag”:

Zene zhgott, | jarta tanc,
hopp, szaka- | datlan!

porgodtt-forgott | a vildg
arany gomo- | lyagban.
Eb fél, | kutya fél!
Nagy kést | fentek.
Mosolyogtak | mereven
falon a | szentek. —

S amikor a dinomdédnom dtcsap haldltdncba, mdr csak tagolé vers
van, a végén egészen beszédszerfien:

Vér bugybo- | rékol?
vorheny6 | 16re? ~-.
arad, | biizlik, Y
csap szét a | foldre, <~

drad, | biizlik,

karok | kaszilnak;.
krétafa- | kora

orcék | vélnak, /

szemek | diillednek,

ivege- | sednek,~

asztalok ‘| koriil |
borzadély | reszket,

folfalt | baranyok

panasza | béget, T T,
" komorodnak | a fahképek,
sziirkén | dereng az | ablak,
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sapad a | lampa, - T
bezuhan a | hajnali | rét-szag )
iszonyd | jozan | séga, —

Felhangzik még a zene, a haldltdnc végakkordja:
Hiizzék- | vonjak, | jarjak, | jarjak . . .
de a katasztrofa elhdrithatatlan:

Vofélybok- | rétan | talpak | tapodnak,
akik | birnak, | kitdnto- | rognak:
okédnak és | okadnak.

Konyvem egyik birdlja, Oltvdnyi Ambrus attdl tartott, hogy az
altalam Shajtott, tagold vers, s ami ezzel jér, a jambus elvetése ,,mai
koltészetiink egydltaldn nem kivdnatos elszegényedését eredményez-

né”. Majd a kovetkez8képp folytatta, amivel mdr akkor is teljesen
egyetértettem: ,,E (verselésiink tovdbbi perspektivdival &sszefiiggd)
kérdések elddntésére azonban amugy sem az elmélet, hanem egyediil
a kolt6i gyakorlat hivatott; a végsd szot nem a metrikusok, hanem
kolt6ink fogjéak kimondani, akiknek részvétele’t az eddigi vitdk sordn
sajndlatos médon nélkiilézniink kellett.’

A kolt8k azéta megszdlaltak. Nem vitatkoztak elmeletrol hanem
sajat feladatukat teljesitették: verset irtak. Meg vagyok gy6z8dve
16la, hogy senki sem fogja azt érezni ezeknek az alkotdsoknak
olvasatdn, hogy koltészetiink szegényebb lett dltaluk. Bizonydra azt
érzik, amit én, s amit megj6soltam birdlémnak adott vdlaszomban:
ha ez is megjelenik az eddig haszndlt formdk kozott, az gazdagodds..




A mértékes vers

A magyar nyelv (és taldn a finn) az egyediili a mai eurdpai nyelvek

kozott, amely a klasszikus id8mértékes verset valosdgos idEmérték-

kel, szbtagjai hosszlisdgaval képes kialakitani. A francia alig tud
1étrehozni mdst, mint sajdt nemzeti versfajtdjdt, a germdn nyelvek és
az orosz hangstllyal alakitja ki a kiilonb6z6 ldbakat. Az olasz és a
szldv nyelvek szintén sikerteleniil prébdlkoztak szdétaghossziisdgon
alapuld klasszikus mértékek feldjitdsdval. Mdr ez a kiilonbség is
felhivja figyelmiinket erre a versfajtdra, mert azt sejteti, hogy koze-
lebb 4llhat a szdtaghosszusdg ritmuselve a magyar nemzeti ritmus-
rendszerhez, mint mds nyelvekéhez, s mint azok a mienkhez. Ezzel
szemben koézismert tény, hogy az egyik mértékes forma, a jambus

~ mennylre ellenkezik a magyar nyelv természetével, milyen nehéz

‘magyaros hangzdst vinni bele. Ugyanezt tapasztaljuk a nemzeti zené-
ben is. Kodaly jelentette ki zeneszerz8i tapasztalata alapjdn, hogy

s jambusra szinte lehetetlen magyaros esésli dallamot szerezni, viszont

a klasszikus versszak-képletekre anndl konnyebb. Berzsenyi szove-
geire irt dallamainak prozédidja — szovegnek egyiittjdrdsa a dallam-
mal — kiilonGsen szép és magyaros. Ezek a formdk tehdt kozel
dllhatnak a magyar ritmusrendszerhez &s azon keresztiil a magyar
nyelv legtitkosabb t6rvényeihez. Nem lesz tehdt érdektelenmeg-

‘vizsgdlni a klasszikus versformdkat is: mi az, amiben kozel dllnak

nemzeti ritmusunkhoz, mi az, amiben eltérnek tGle, és milyen tanul-
sdgokkal szolgdinak red. A kovetkezs tipusokat kell megvizsgdlnunk:
1. Klasszikus strofaképletek (alkaioszi, aszklepiadészi, szaffoi), 2. hexa-
meter, 3. trocheus, 4. jambus.

1. A felsorolt versszak-képletek kozos tulajdonsdga, hogy benniik
U— —u - —
a kiilonb6zd ldbak — jambus, trocheus, spondeus s a szempontunk-

138

e L,

—uu Uuu—
bol kiilsndsen fontos daktilus és anapesztus — vdltakozva fordulnak

el8. Miért fontos a két utdbbi? Mert ezekben két rovid szétag jdr
egyiitt egy hosszuval, tehdt nagyobb benniik a véltakozds révid és
hosszi kozott, mint a tobbiben. Ezekben kis nekifutds és lassitds
vagy a forditottja van médr a ,,ldbakon beliil”; s ez a sajdtsdg kozel
all a kiegyenlit6d6 magyar vershez.

Kiilon6sen igy van ez a sorokban és versszakokban, ahol spon-
deusok és jambusok-trocheusok utdn kovetkezik egy-egy daktilus
vagy anapesztus, tehdt dllandd nekifutdsok és lassitdsok vdltoznak
egy-egy soron belill, a sor részei ennek megfelelGen kiilonb6z8 szdmu
szotagbol dllanak. Mennél véltozatosabban van Osszetéve egy vers-
szak- vagy sorképlet a kiilonb6z8 1dbakbdl, anndl nagyobb lehetd-
séget nyljt a nyelvi vdltakozdsra. A teljesen egyenld ldbakbdl dllé
jambus (vagy trocheus) viszont dllandéan kimért hosszisdgaival és
szétagszdmdval erre Onmagdtdl nem ad lehet8séget. Vildgos lesz
mindez, ha az alkaioszi stréfa kiilonb6z8 sorait hasonlitjuk Ossze:
harmadik sora ugyanis tiszta Otddfeles jambus: ennek hangzdsa
mindig erGltetettebb, mint az Gsszetett mdsik hdrom. A forma kép-
lete a kovetkezd:

U—U——||—UU—U—
U—uU——|l—uu—u—
e

u

—UU—UU—U——

A magyar szOveg természetesen nem mindig alakul Ggy, hogy a
szavak a ldbakkal essenek egybe; akkor volna ugyanis a legtébb
lehet8ség arra, hogy a forma véltakozdsa a nyelvi vdltakozdssal
jérjon egyiitt. A forma elve azonban éppen az, hogy a ldbak és sza-
vak mint a fogaskerék fogai illeszkedjenek Ossze. Ezért ritkdn for-
dulhat el8, hogy széhatdr és a ldbak hatdra egymdst fodje, mégis a
szavak megfelel§ eloszldsa a révid-hosszi részek kozt olyan valtoza-
tossdgot hozhat 1étre, hogy az igy kialakuld nekifutdsok és lassitdsok
a magyar ttemhez nagyon hasonlé jelenséget hozhatnak 1étre. Ez is
lehet oka, hogy j6 magyar zenét lehet szerezni rdjuk.
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Meg kell tehdt vizsgdlnunk a szavaknak eloszldsdt a labakon, mert
ebben lehet a kiilonbség két vers magyarossdga, természetessége
ko6z6tt, még ha a szétaghosszisdgi sémdt mindkett§ a leghfiségeseb-

ben meg is valdsitja. Valdsziniileg ebben leli magyarazatit az a -

megfigyelésiink, hogy Berzsenyi stréfdi sokkal jobban hangzok,
magyarosabbak, zstfoltsdguk ellenére is sokkal természetesebbek,
mint akdr Vorésmartyé, akdr Csokonaié.

Ldssunk egy olyan példdt BerzsenyitSl, ahol nagyjdbol azonos
gondolatot tobbnyire azonos szavakkal kér kiilonbozé vdltozatban
fogalmaz meg kiilonbsz8 id8ben. Mindkettd kifogdstalanul meg-
valSsitja az id8mérték megszabott képletét, mégis nagy a kiilonbség
kéztiik ritmus és johangzds tekintetében.

A szent rokonvér || nem kialtott
A (b)babondk tiize kézt az | égre.
(A XVIIL. szdzad)

Késbbb:

A szent rokonvérben fereszt6
Visszavonds tiize kozt | megalital.
(Magyarokhoz)

Az els6 véltozatban a kezdGsor természetes esést ad a két iitemre
tagoldds sornak, anndl nagyobb a hiba a kovetkezd sorban. Itt nagy
hangsullyal kellene kezdeni, hogy a hosszi, 6sszetartozoé szélamot egy
cstics ald fogja Ossze. Ehelyett hangstlytalan néveld 4il a sor elején,
s az egész szélam a legkevésbé kiemelt része a mondatnak, jelenték-
telen hatdrozd, miutdn mdr minden jelent6s mondanivalét kimond-
tunk az els6 sorban, csak még az égre szon marad kisebb nyomaték.

A kés6bbi vdltozat viszont még gondolati felépitésével is a tokéle-
tes ritmust szolgdlja. A teljes els§ sor el8készités, a fGgondolat
bevezetése, a visszavonds-é. Ennek megfelelGen az egész sor egy
hosszit szélam, ami éppen oszthatatlansdgdval szolgdlja a ritmikai
folépitést: megvan a sziikséges hangsilya, a szenf szén, ami Gssze-
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tartja, de nem annyira erds, hogy tulsdgos nekifutdst idézne €lG;
eredménye egyenletesen ereszkedd ejtés, ami jol illik az egyenld
jambusok kissé egyhangti menetéhez. Anndl nagyobb kiemelést kap
ezdltal a f§ értelmi cstcspont! Bzt a visszavonds-t a legmagasabb
hangon mondjuk ki, s az erfs kiemelés miatt a hozzd tartozoé szdla-
mot nagyobb megszaladdssal — ami viszont a képlet daktilusainak
is pompdsan megfelel. Utdna wjra cstics kévetkezik: megdlitdl. Bz az
értelem f8 sulypontja, a visszavonds-sal szembedllitott fogalom, ami
a tulajdonképpeni mondanivald, a mondat dllitmdnya. Ez a r&videbb,
Sﬁlyos szélam természeténél fogva ellassul, s gy kiegyenstilyozza az
el8z8 hosszabb részletet; emellett pedig tokéletesen egybe is esik a
képlet kivdnta monddssal — amit természetesen a szétaghossziisdg
is kialakit —, egyszersmind ellassuldsdval tokéletes kihangzdst is ad
a sornak és a versszaknak. '
A f6lépités vdza tehdt: lassu el8készités, utdna siirlis6ds tartalom
hirtelen megszaladdssal, majd a végsG értelem kimonddsa: meg-
nyugvds. Ennek ritmikai kialakitdsa, s az a j6 egyensuly, ami benne
rejlik, szolgdltatia ritmusélményiink legfontosabb részét. Emellett
majdnem mdsodrendii, hogy szétagjai egyfittal kialakitjdk a mérté-
kes vers kivdnta hosszisdgokat és révidségeket. A képlet megvald-
sitdsa onmagdban is ad ritmust, ahol ilyen magasrendi formdban
nincs is jelen, de mégis érezziik a kiilonbséget a mdsik megolddssal
szemben; hogy itt jobban egybeesik a természetes szélamszerl tago-
ldssal. Az els§ véltozatban is az els§ sor j6, mert ott megvalSsitotta
a koltS (bdr nem pontos a jambus-sor kialakitdsa, inkdbb az el6z6,
Osszetett sort folytatja benne, ldsd a képletet a 139, lapon). A befe-
jez6 sorban azonban nem tudja folytatni a jé tagoldst, s hidba ala-
kitja ki hibdtlanul a képletet, nem hat olyan tokéletesnek, mint a
kés6bbi véltozat. A mértékes versek kozt tehdt egyenl8 pontossdg
esetén is kiilonbséget okoz, mennyire esik egybe a szdlamtagolds
kovetelményeivel, tehdt a magyar ritmussal. : -
Egyéb Kkiilonbséget is folfedezhetiink példdnkban, amit szintén
dltaldnosithatunk, ha jelentSsége nem is olyan nagy, mint a tagoldsé.
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Példdnk els§ vdltozata tizenegy szébol dll, a mdsedik nyolcbdl,
tehdt t6morebb. Kevesebb szé egyuttal hosszabbakat is jelent) a
tobb ellenben egyittal rovidebbeket is, apré toltelékszavakat. Ez a
kiilonbség nemcsak Berzsenyi egyes vdltozatai kozt 41l fenn, hanem
még inkdbb kozte és a tobbi kélt6 — Vorosmarty, Csokonai —
kozott. A szdmszer(i adatok erre nézve a kovetkezdk:

Berzsenyi Csokonai Vorosmarty
Alkaioszi vsz. Magyarokhoz 18,5 | Féldi sirhalma 20.7 | A hajnalhoz 20,1
Kisfaludy S.-hoz 16,4 | A Musdhoz 19 Szigetvir 20,1
A XVIII. sz. 17,9 A hitlen 20,4
Fohaszkodas 20,1 Berzsenyi emléke 18,6
Szafféi vsz. Osztalyrészem 18,4 | A békekotésre 19,1 | A lanthoz 20,1
Horatiushoz 17
Bardtomhoz 16,1
Bucsuzds 18,6
Jamborsdg és ko-
zépszer . 15,8
Aszklepiadészi | Hordc 22,5 | Virdg B. urhoz 20,6
VSZ. A kozelité tél 22,3
- A temetd 21,5

A szdmok a versszakok dtlagos szészamadt mutatjdk egy-egy vers-
ben. Berzsenyi érezhetGen alacsonyabb szammal szerepel, mint a
mdsik kettd, kivéve az aszklepiadészi formdt. Ennek a jelenségnek
kapcsolatban kell dllania az emlitett elosztdsi sajdtsdggal. A hosz-
szabb szavak tobbet oOlelnek fel a képlet révid elemeibdl, ezdltal
kozelebb keriilnek ahhoz a magyar beszédsajatsdghoz, hogy a hosz-
szabb szavakat gyorsabban ejtjiik. Példdul:

— U U— Uu —u ——
Ostromokat | mosolyogva | nézett
— U uu U

A mosolyogva hérom rovid és egy hossza ritmusegységre esik, tehdt
szétaghossz szerint is gyorsan mondjuk, a nézeti-et pedig két hosszi
ldbon lelassitva.: Tehdt pontosan gy, mintha tekintet nélkiil szd-
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taghossziisdgra, magyar iitemezéssel mondandnk. Az ostromokat
ugyan a képlet szerint két révidre és két hossziira keriil, tehdt éppen
egyensilyban van; utolsé szétagja azonban inkdbb révidnek szdmit,.
mert csak azdltal lesz hossziivd, hogy a kovetkezd szé els6 mdssal-
hangzéjit hozzdadjuk, ami nem teszi olyan egyértelmfien hosszivi,
mintha magdban a széban volna mdssalhangzé-torlédds, anndl ke--
vésbé, mert a hatdrozott mondattani tagolds kévetkeztében ezt a két
sz6t eléggé elvdlasztjuk egymdstSl. Ezért inkdbb a szé ald firt kiejtés
hallhaté. Nagyjdbol tigy hangzik ez a sor, mint egy 4+4-+2-es
magyar ltemsor zenei ritmusokkal drnyalva:

L35I

Sok kis sz6 esetén ez az ardny elromlik, mint Vorésmarty: A hit--
len kovetkez8 sordban: ,,Féld takar el, nem egek hatdra.” Berzse-
nyinél a hdrom rész hdrom kiilén szélamtag, Voérésmartyndl a.
tagolds elmosddott.

Nem 4llitom, hogy a hosszi szavak minden esetben jobb tagoldst
adnak. Atlagban érvényesiilhet ez is, mdr a részletekben sokféle
eltérés lehetséges a szavak elosztdsdnak mikéntje szerint. Azt azon--
ban dltaldnos érvénylinek érzem, hogy a sok egytagli vagy révid
sz6 lelassitja, széthiizza a verset. Van azutdn egy mdsik nyelvi tor-
vényszerliség is, amelyb8l a szdmszer(i kiilonbség ritmikai jelentG--
ségét lehet megdllapitani. A Meyer—Gombocz-féle fonetikai méré-
sek, amelyekr6l mdr el6z68 fejezetiinkben szé volt, kimutattdk, hogy
a szotaghosszisdg kiilonbségei hosszti szavakban &lesebbek, mint
révidekben. Mennél hosszabb egy sz6, anndl nagyobb az ellentét
benne rovid és hosszit szétag kozétt. Kéttaga széban még csak 1:2
az ardny, hdromtagiiban mdr 1:3. Ebbsl kovetkezik, hogy hosszabb
szavak a maguk élesebb quantitds-kiilonbségeikkel sokkal ritmiku-
sabban éreztetik a képletet, mint a révidek, s még élesen ritmizdlt
felmonddsban is kozelebb 4llanak az él6beszéd természetes hangzd--
sdhoz, mint amazok. Ez a szabély tehdt a bels6 elosztdstsl fiigget-
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leniil is érvényes, és ,,szdmszer(ien” is magyardzza Berzsenyi f6lé-
nyét. by

Hogy ez nemcsak elvont okoskodds, igazolja, hogy amint dtla-
gon feliili szdészdmot taldlunk Berzsenyinél, mindjdrt gyengébb a
ritmus is. Kiilonosen tanulsigos ismét egy olyan eset, ahol ugyan-
azi a részt haszndlja f6l dtdolgozva kés@bbi versében. Mindig az
a véltozat jobb ritmust, amelyik kevesebb szébol dll. 4 XVIII
szdzad, 2. versszak (16 szo):

Népek sziiletnek, trénusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemoldoked
Vildgokat ronthat s teremthet

A nagy id6k folyamit vezérlvén.

Fohdszkodds, 3. versszak (21 szd):

Te hoztad e nagy minden ezer nemét

A semmiségbdl, a te szemoldoked

Ronthat s teremthet szaz vildgot

S a nagy id6k folyamit kiméri.
Ebben az esetben a kés6bbi valtozat a kevésbé el8nyds, s ez érez-
het§ is ritmusdn. Bdrmennyire nagy ihletii vers a Fohdszkodds,
ritmikailag ez az idézett rész az utolsd szét kivéve jobban sikeriilt
a korai, tomor fogalmazdsban. :

MeglepS ezzel szemben az aszklepiadészi formdban tapasztal-

haté nagyobb szdmardny. Mi lehet ennek az oka? Sajdt, mds for-
mdju verseivel szemben érthet6: ez a forma a leghosszabb mind-
hdrom kozott: 44 -szdtagot kivdn az alkaioszi 41-ével és a szafféi
38-dval szemben. Ezt a nagyobb hossziisdgot nem lehet ugyanannyi
széval kitolteni, ez természetes. De miért jobb eztittal Csokonai
szdmardnya? Felilmulta volna a klasszikus' nemben egyediildllo
mestert? Aligha, hiszen az a hdrom vers, ami itt versenyez vele,
Berzsenyi legtokéletesebb alkotdsa éppen ritmus és rejtett nyelvi
szépségek tekintetében. Csokonai ezt a szinvonalat nem éri el (az
6 ereje a magyaros formdban és a jambusokban van). Megkapjuk
a magyardzatot, mihelyt kozelebbr6l vessziik szemiigyre ennek a
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formdnak hosszlsdgviszonyait. Az aszklepiadészi versszak t6bb
lasst ,,ldbat” ir el8, mint a mdsik kett§; mennél hosszabb szavakkal
akarnd kitolteni a ko&lts, anndl valdsziniibb, hogy egy szé tobb
hosszu tagot Olelne fel belSlilk; vagyis nem gyorsan kellene ejteni,
hanem lassan, ellenkezSleg a magyar beszéddel és a magyar iite-
mekkel. Bzen a kilonbségen is lemérhet8, mennyire érzékenyen
kovette Berzsenyi, bizonydra oOntudatlanul, a klasszikus mértékek
minden kivdnalmdt, mennyire megérezte 0sztonds nyelvérzéke, mi
a magyaros megolddsa ezeknek a sajdtsdgoknak. Ldssuk ezt a meg-
olddst a Hordc aszklepiadészi ldbain. (A széhatdrokat egy vonal,
a metszetet kett8s vonal jelzi. A meguvaldsult hosszisdgokat tiinte-
tem £6l.)

Zug immdr Boreds a’ Kemenes folott. Al e | St Hen il ] e
Zordon fergetegek rejtik el a’ napot B oo R e D
Nézd, a’ Sdg tetejét hofuvatok fedik, N O SV [REC  l

S minden bis telelésre dot. i A Sl e el

Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel: bl — b g

\ | &
Gerjeszd a’ szenel6t, tolts poharadba bort, v I] =k TJQJ i e e N
Villogjon fejeden balzsamomos kenet, Chglalt SR iR | Syt i
Mellyet Bengala napja f6z. ALEURISY g R
Hasznéld @’ napokat, s 2’ mi jelen vagyon, » | _ | y yll — vy | u¥luu
Forrd szivvel 6leld, s a’ szerelem szelid ~ + | U Toe === =
Erzésit ki ne zérd, mig fiatal korod AU Rt L TR e
Boldog csillaga tiindokol. s beven il Eedig
Holnappal ne t6r6dj, messze ne dlmodozz, » __ Y [ || —y|byi—y—
Légy vig, 1égy te okos, mig lehet, élj, orili! x| v | | |y ]|+ | el o
Mig szo6lunk, az id6 hirtelen elrdpiil, —sfivssnnly 1 ihes vul—uyY
Mint a’ nyil s zuhogd patak. S R (S (TR T

Kevés kivételtsl eltekintve egy-két szotagu rovid szé keriil a
hosszi ldbakra, a szaladé rovidekre pedig inkdbb hosszabb. Ezzel
szemben Csokonaindl a hosszi szavak ebben a versmértékben is
ugyanolyan ardnyban jutnak a ldbakra, mint a mdsik kettSben,
s ilyen ardnyokat is létrehoznak:
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ey — US4 U
‘A’ | myrthusligetek || lanyha | Zephyrjei
= I U Y

Félszunnyadva | enyelgenek

———U uu U u—w
Probalgatja | nevem || messze | felejteni . . .

A Hordc utolsé, felejthetetlen sordban hdrom kiilén szé Keriilt
az els6, hosszi tagokra: Mint a nmyil... Itt azonban egyéb rit-
mikai és akusztikai jelenség is van, ami a ritmus ko6lt6i hatdsdt
fokozza. A hdrom kiil6ndllé szé még jobban elnydjtja az amugyis
hosszii tagokat (4jra figyelmeztetem az olvasét, hogy a(z)nyil ekkor
még any nyil-nak hangzott, mert érezték a z kiesése utdn keletkez§
hidtust). Ezt a lassusdgot valosdggal felduzzasztja, lefékezi a hdrmas
madssalhangzi-torlédds, amelybe még kis sz6kozi sziinetek is bele-
“ szorulnak: nyil s z . . . ; ezutdn szalad meg hirtelen a zuhogd patak,
mintha csak tudatosan akarta volna utdnozni a kovek kozt feltor-
16d6, majd lezuhané hegyi patak mozgdsdt. Ezt a kis akusztikai
,,vizesést” fokozza, hogy a zuhogd patak nyelvdlldsa is fokozatosan
esik a legmagasabbrél majdnem a legalacsonyabbra: w-00-aa, mi-
kozben az ajaknyilds is legszlikebbr§l fokozatosan tdgul. A sziik
sugdrban lezuhané és szétteriil§ patak képének felidézését betetSzi
a hdrom, kemény, csérg6 mdssalhangzo: p, t, k, a kdvekhez csa-
podé viz zajdnak utdnzdsdval. Mindez utolérhetetlen érzékletesség-
gel vardzsolja elénk a s6tét fenyvesek kozt zuhogd hegyipatak ké-
pét (csupa sotét magdnhangzd, csak a nyil fénylik ki belSle). Egy-
uttal fokozottan alkalmazkodik a ritmusminta kdvetelményeihez is.
(Még ennél is szebb, pusztdn ritmusa hulldmzdsdval a ,,Boldog
csillaga tiind6kol™.)

Ez a példa arra int, hogy ne akarjunk egy verset egyetlen t6rvény
szerint, mechanikusan megitélni, legkevésbé nagy miivészek alko-
tdsdt. A tul dltaldnos és tul szdmszerd szabdlyok utdn ezt is ki akar-
tam emelni az egyensily kedvéért. Figyelniink kell ezért a szdmszer(
szabdlyokkal szembeszegiilG jelenségek ttmutatdsdra is.
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Lattuk eddig is, hogy a ritmus a magyar versekben milyen Ossze-
tett, mennyire nem lehet egy-egy dltaldnos szabdllyal magyardzni
alakuldsét. Még Osszetettebben érvényesiil, mikor a mérték és a
magyar ritmusérzék kiegyenlitését kell megoldani. Nem elemez-
titk még a szélamok elhelyezkedését a l4bakon. A szafféi formdban
viszont ez magyardzza Berzsenyi gyakorlatdt, ahogy eltér az attol
a mo6dtdl, ahogy az aszklepiadészi versszakot valésitja meg. A szaf-
f6inak is hossza libakon 1épdel az elsd fele, mint amannak, Ber-
zsenyi mégis kevés hosszi sz6bdl rakja ki, nem szétta.golt, 1ass’1'1
rovidekbsl. Igen, mert egy szétaggal révidebb a metszetig: Ot szo-
tag, amit rendszerint egyetlen, szorosan egybemondott szélam_mal
tud kitolteni. Péld4ul: ,,Partra szdllottam”, ,,Sok charybdis kozt”
stb. S minthogy a majdnem egyenletes képlet tigysem kivdn kiils-
nosebb drnyaldst, a szélam sajdt esése jut érvényre. ; :

Ennyi taldn elég lesz annak bizonyitdsdra, hogy Berzseny1 versel
&s dltaldban a klasszikus versszakok a magyar nyelv természetes
mozgdsit kevésbé feszélyezik, mint mds idegen formdk, és igy ardny-
lag legkdzelebb éllanak a magyaros vers ritmusdhoz.

9. Hexameter. Az el6z8k utdin mdr nem lehet kétséges, hogy
miért tudja nyelviiﬁk és egy-egy nagy kolténk olyan j6l kialakitani
a Klasszikus hexametert. Ha magunk elé képzeljik képletét, rdj6-
viink, hogy az imént tdrgyalt vdltakozdsra még nagyobb lehetSséget
nydjt, mint a tobbi klasszikus forma. Nemcsak az a lényeges, hogy
spondeusok vdltakoznak benne daktilusokkal, ami mdr onmagdban
is kettének hdarommal valé vegyitése, hanem az is, hogy ezek a val-
tozdsok csak két iitemben vannak helyhez kotve (az utolsé el6tti
1db daktilus, az utolsé spondeus), a tobbiben tetszés szerint valtoz-
hatnak; ennek megfeleléen a szétagszam is tizenhdrom-tizenhét kﬁzt
ingadozhat. A megszabott sorvég is hasonlit a magyar sorvégekre
312 tagoldsdval, a sor eleje sem kivdn fitemel6z6t, mint a jambus-
sal indulé sorok; alkotéelemei, a spondeusok €s daktilusok vagy
semleges, vagy ereszkedd jellegliek; mindez hozzdjdrul, hogy nyel-
viink térvényei szabadon érvényesiiljenek benne, szélamaink a sza-
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bad iitemii versekhez hasonléan rendezSdhessenek el benne — el-
tekintve a megszabott szétaghosszisdgtdl.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a mértékes vers ,,neki-
futdsai és lassitdsai” nem azonosak a magyar tagolé vers hasonlé
jelenségeivel. A szavak-szélamok tagoloddsa nem esik egybe elv-
szerfien a 1dbak eloszldsdval. Igaz, hogy magyar nyelvérzék szdmdra
akkor a legtermészetesebb, amikor egybeesik:

—uUu =uu Y
szazadok | iltenek | el . ..
48
€8 nem ; a-;i*—““; 2
, oy u

pr LS ol

Régi | dicsdségiink | hol . ..
De az is nyilvdnvald, hogy sem a koltSi valtozatossdg, sem a hexa-
meter sajat torvényei nem engedik meg gyakran ezt a megolddst.
Bizonydra a kétféle kovetelmény kompromisszumdnak ardnya okozza
a kiilonbséget j6 és rossz hexameter kozott, és valdszind, hogy
ennek a formdnak legnagyobb mestere, Vorésmarty magyarosabb
tagoldssal irta ezt a formdt, mint bdrki mds. Az pedig kétségtelen,
hogy ez a versfajta természetesebb a magyar nyelvnek, mint példaul
a jambus, s mozgdsa a quantitdson ,,dtsziirve’”” emlékeztet a magyar
iitem valtakozdsaira. Mds valami, de hasonld.

3. Trocheus. Mér kevéssé el6nyss a magyar nyelv szdmdra, mert
mnem enged vdltakozdst a- mértékek kombindcidiban. (Igaz, hogy
tulajdonképpen sosem alkalmazzdk képletét merev egyformasdggal,
amint a jambust sem.) Egy nagy el6nye mégis van a jambus felett:
ereszkedd jellege révén megegyezik a magyar hangstlyviszonyokkal.
Eddig ugyan kikapcsoltam a széhangsulyt a magyar vers magyara-
zatdbdl azzal a meggondoldssal, hogy a magyar mondatban csak
szolamhangsily €rvényesiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szokdsossal ellenkezd hangsilyozds ne zavarnd a vers johangzdsat.
Mirpedig szé volt rdla az el6z8 fejezetben, hogy a ldbak hosszi
szotagjan — az arsison — bizonyos hangemelkedést érziink, s ez
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a jambusban nyelviinkkel ellenkezik, tehdt feltling. Nem ellent-
mondds azért, ha most az eddig megtagadott széhangsilyt emlege-
tem. A trocheus ereszkedd jellege, vagyis a magyar hangsulyozdssal
val egyezése lehetdvé teszi, hogy ne vegyiik észre a versldb kiloén
emelkedéseit, s igy rejtetten benne lappanghat a magyar litemes.
vers is. S6t néha nyiltan is: eltiinik fel8le a trocheusi fatyol, és meg-
marad a tiszta, magyar dtem, anélkiil hogy a ritmusban torést
éreznénk. Szémtalan példdt nydjt erre a legnagyobb magyar tro-
cheus-koltemény, a Csongor és Tiinde. Fokozza ennek magyaros
hatdsat, hogy négyes és negyedfeles trocheusok véltakoznak benne
__ kotetleniil —, vagyis nyolcasok hetesekkel. Ezek a mértékes.
sorok dllandéan 4+4 és 443 osztdsu iitemekbe csapnak dt, sot
ilyenek benyomdsat keltik akkor is, amikor kiilonben pontos mér-
ték hallatszik benniik:

Ah ne Gjitsd | kinomat:
A madérnak | tolla van,
S nem repiilhet | annyira;
A folyamnak | 4rja van,
S nem foly 4rja | oly tova;

_ Zagva kél a | fergeteg
S Tundérhonban | tdlakig,
Hol maganyos | bum lakik,
Mig elér, alig piheg;
Gyenge szell6- | ként lebegvén
A legifjabb | rozsa keblén
Mint sohajtas, | ugy hal el.
A kis illat- | ajku méh,
Melly az ifju | rézsa keblén
Almadozva | ringadoz,
Fo6l nem ébred, | nem gyanitja,
Hogy vihar fuvalma volt,
Mely miatt az | 4g hajolt.
gy hové sebes maddr,
Fergeteg, viz | el nem érnek,
Kedves, ah hogyan johetnél,
Ertem sors bitangja lennél!
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Ahol nem jel6ltiik be az iitemhatdrt, ott a tagolds nem esik egybe
a metszettel, tehdt Gigy vettem, hogy nem érezhet8 a magyar iitem.
Ez ugyan thlsdgos aggdlyoskodds, mert ennyi szabadsdggal szépen
megvolna kimondott magyar vers is; kiilonben az ,dtvdgdsok” is
tobbnyire a magyar titemeket adjdk ki. Péld4ul:

Vérzenem hagysz. | Vérzem én is

Orvosolha- | tatlandal.
Egyuttal tanulmdnyozhatjuk hosszi szavaink ko6lt6i hatdsdt is. Vo-
rOsmarty szerethette ezt a hatdst, mert t6bb izben 6l vele:

Hagyj nyugonnom | karjaid kozt
Haboritha- | tatlanul.

Megzavarha- | tatlanal
fgy fogunk mi | kéjben élni . . .

Végiil ldssunk olyan részletet is, ahol mdr alig van mérték.

Mar a hajnal- | csillag int

S mig hattytiva | véltozom,
Ahhoz is csak | kell id&!
Aztén, jol tudod, melegben

Nem j6 jarni | az egekben.

S a baranyka, | mint szerelmem,
Arvéan, busan, | elhagyottan,
Fejesiiggesztve | jar utdnok;

Jatszo6 tarsa | mar nem jétszik,

Ah vagy jatszik | és eljatssza

Rég Ohajtott | idvomet.
Egydltaldn nem zavarja ritmusélményiinket, hogy eltlinik a mérték,
helyenként hdrom sorban egymds utdn; ott van alatta, helyette a
magyar litem. A Csongor és Timde versalakja tulajdonképpen a
mérték és a magyar litem dllandS, bujkdls jdtéka.

4. Jambus. Az el6bb mondottak mind oda torkollanak, hogy ami

jellemz8 a magyar versre, vagy kozel 4ll hozzd, hidnyzik a jam-
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busbdl. Feszesen alkalmazva nem enged vdltakozdst, emelkedd jel-
lege bdntja az ereszked§ hangstilyhoz szokott magyar fiilet. Babits
mondta rdla: ,, ... a kolt6 pillanatnyi hangulata donti el, mennyire
kozeliti meg a tiszta jambus idedlis, de szigorian alkalmaz vakidll-
hatatlanul merev sémdjdt.” Idegenségét annyira érzi a nép, hogy
jambus-dallamot jobbdra 4t sem vesz, vagy eltolja hangstilydt — még
az litemelGzGre is.

Folmerill a kérdés: miért lett mégis ez a versfajta a modern magyar
koltészet legf6bb, majdnem kizdrdlagos formdjavd? Egyik oka két-
ségteleniil az idegenutdnzds: a nyelvijitds kordnak és a XIX. szd-
zadnak hdédolata a német koltészet és Shakespeare elStt. A mdsik
ok azonban az volt, hogy nem dllt a kolt6k rendelkezésére olyan
nemzeti versforma, amelyet alkalmasnak érezhettek volna maga-
sabb ihlet kifejezésére. A korabeli magyar vers erre mdr valoban
nem volt alkalmas. Hogy ezt Ujra visszavezessék a régi, erdtelje-
sebb haszndlatdhoz, arra nem voltak meg a példdk, sem az eiméleti
el6feltételek. Az a mdéd pedig, ahogy késSbb, akdr Arany is meg-
Gjitani probdlta, nem elégitette ki az igényeket, kiilondsen nem egy
magas lirai heviiletli koltészet szdmdra. Erre vall, hogy még Petdfi
és Arany is csak kis szdzalékban ir magyaros formdt jambus-ver-
seik nagy szdmdhoz képest. Ugy ldtszik, egyetlen utat éreztek jdr-
haténak koltSink: eltérni a jambus merev sémditSl, engedve a ma-
gyar nyelv lejtésének, s igy alakitani ki magasabb igényli magyar
verselést.

Babits fenti nyilatkozata mds helyén oddig megy, hogy a jambus-
bol csak az utolsé 1db jambus voltdt tartja kotelezdnek: ,,Mindenki
tudja példdul — legaldbb minden koltS tudja —, hogy a jambusi
sor els6 libdnak nemcsak hogy nem kell tiszta jambusnak lenni,
s6t éppen a legszebb jambusi sorok kézé tartoznak azok, amelyek
trocheussal kezdG6dnek . . . De egyébként is: el lehet mondani, hogy
a jambusnak legklasszikusabb verselSinknél is (legaldbb Pet&fick
6ta) nincsen mds egészen szoros szabdlya, mint hogy az utolsé 1db-
nak kell tiszta jambusnak lenni; a t6bbi szdtag akdrmilyen lehet.
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Ellenben mindig fontosabb a cezlira; tigyhogy az Ady-sor, amelyet
Foldessy idéz: ,,Csénd van és csdéndben barangolok én’’, trocheus
kezdetével, hibdtlan kihangzdsdval és orthodox cezurdjdval, nemcsak
nem rossz, hanem metrikailag egészen rendes sor: minden megvan
benne, ami koételezd.”

Ezek a sorok persze mdr egy egészen ,,elmagyarositott” jambus
szabdlyait foglaljdk 6ssze. De vajon ennyit is mindig megtartanak-e
a kolt6k? Nézziik meg csak, hogy irnak jambust a magyar kolt6k
legkivdlobb alkotdsaikban, ahol az ihlet felszabaditja Gket a képlet
sablonjdtol, és nyelvérzékiik fokozottan érvényesiil. Ldssuk pél-
daul Arany V. LdszIlé-jat (a szohatdrok, hangsulyok és a megvalo-
sult hosszisdgok feltiintetésével).

1. Siirti, setét az éj, ees | B Iyl
Diihong a déli szél. e S e e
J6 Budavar magas Auu—|uY
Tornyan az érckakas sl PN AT
Csikorog élesen. buulXuu
2. Ki az? Mi az? vagy ugy. vulbulula
Fordulj be és aludj andd pialliyes
Uram Laszl6 kiraly: thes | aliye
A zapor majd elall, Tr PO e S
Az veri ablakod. MMuulsuy
3. A felh6 megszakad, U [ Afadiediigy
Nyilasa tiiz, patak; U—ulXlbu
Zigo, sebes 6zont N i s
A rézcsatorna 6nt vlru—ulx
Budénak tornyir6l. L SR Wt
4. Miért zig a | tomeg? I e 442
Kivanja | eskiimet? U—ultuu 343
A nép, | uram, kiraly, AU i s o I 244
Csendes, mint a | halal, e o] RO (IR 442
Csupén a | menny dérog. O tY by 3+3

152

=,

10.

11.

. Megcsorren a bilincs,

Lehull, gazdaja nincs:
Buda falén a rab,

— Egy-egy felh6darab —
Ereszkedik ala.

. Hah! Lancat tépi a

Hunyadi két fia. —
Uram, uram, ne félj!
L4szl6, tudod, nem €l
S a gyermek, az fogoly.

. Mélyen a var alatt

Vonuil egy kis csapat;
Olyan rettegve Iép,
Most lopja életét
Kanizsa, Rozgonyi.

. Kett6zni kell az ort,

Kivalt Matyas elott!
Mityas az itt maradt,
Hanem a tobbi rab
Nincsen uram sehol.

. A felhé | kimeriilt,

A szélvihar | eliilt.
Légyan zsong6 | habok
Ezer kis | csillagot
Rengetnek a | Dunén.

El! mig lehet s szabad!
Cseh-f61don biztosabb.
Miért e félelem?
Hallgat minden elem
Eg s fold hatéri kozt.

Az alvo aluszik,

A bujdosé6 buvik;
Ha zorren egy levél,
PoroszI6t joni vél
Kanizsa, Rozgonyi.

:——u!g|t‘.’~
vl —ula
\
uulu‘— By
‘Bﬂlu—‘uu
NPT e
sjueind s 5
Al
VU U ‘—|‘uu
Uu U‘U|U‘—
2yl PHFIL
¥
o Pt
‘Tulul‘—lu—
9——]—]‘—|uu
Vi gy
‘_]__U Sieg b
- el o
—:~—ul—|u|‘—
e e L
b gy s 5
&JUI—Ql—‘-‘UI—L-J-
vulullbu
9—“—=—HJ\U—
Meeburigiyy plieds
2 Mlegending
NP O IS
L_Ul_L:J. b._
‘Hl—lb—— vu
9—£|‘ U
u—lul‘-t.‘uu
RS WY oYY
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ul‘——ll‘JL‘Ju
U4 LTI R
\
\‘JI-—U|—|U—
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343
442
4+2
353
442
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12. Messze még a hatar? T M BIE

Minden perc egy halal, atania el i |UQ, o
Legitten atkeliink, ey B Rl
Ne £¢lj uram: veliink gl g= Y —
_ A gyermek, a fogoly. R RST ECA Y
13. Az alvé felvirad, 0 IS LW (4
A bujdoso riad; Ylru—lyo
Szelld sincsen, de zug, Luiarty EATA Ly
Felhd sincsen, de bug G | O R R
S villimlik messzir6l. A6 cylaim|aings &
14. Oh adj, 6h adj nekem veni A e faiiby g
Hiis cseppet, hii csehem! shon)] b | Mgy
Itt a kehely, igyal, Auluult—
- Uram, LaszI6 kiraly, Yati] sant fagre
Enyhit, . . . mikép a sir! S|y 22 e
15. Allj meg, bosszii, megallj! R PP
Cseh-f51don il a rab; U—mul=luld
Cseh-foldben a kiraly, Uy B s
Mindég is ott marad, SR 0 (IS

De visszajo arab ... ! Wl e emshlity

Lithato, valami ismétl6d8 metszetnek nyoma sincs benne, s az
utolsé 1db tiszta jambusi lejtése is erdsen kétes, kiilondsen ahol
nyilt, révid szétagban végz8dik a sor (6. vsz. 1—2. sora); a zdrt,
r6vid szétag ugyan hosszinak szdmitott a magyar verselméletben,
de valSjdban csak akkor éreztet hosszisdgot, ha a koévetkezS sor
mdssalhangzéval kezdBdik, s nincs nagy sziinettel elvdlasztva t6le.
Ha ehhez hozzdvessziik a tagoléddst, amit a szélamhangsalyokkal

jeldltem, s az egész sor lejtését az utolsé 14b el6tt, akkor még job-

ban csokken a jambusi jelleg. Alig van sor, amely kifejezetten jam-
busi lejtést sugallna. Az egyetlen szabdly, amit Arany betart, hogy
-az utolsé eldtti szétag rovid legyen. Egyébként azt csindl, amit akar,
legfeljebb id8nkint egészen tiszta jambust is vegyit a sorok kozé.
De csak nagyon ritka kivételképp. Tdvolrdl sincsenek az ilyenek
talstulyban a t6bbi f6lott, ellenkezBleg. S ha most meg akarndnk
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hatdrozni a vers ritmusjellegét, ismert sémdt nem taldlndnk benne.
A sorok nagyobb része két tagra vélik szét, kisebb része hdromra,
néhdnyban pedig csak egy szélamhangsilyt lehet megdllapitani,
vagy oszthatatlan jambust, vagy teljesen beszédszerii, tagolatlan
mondatot. A kéttagliak belsG lejtése nagyon kiilonbozs. Példa a
4. és 9. versszak, ahol bejeloltem a tagoldst. Ezeknek a tagoknak
nemcsak szdtagszdma kiilonbozik, hanem tempdja, bels§ ritmikai
drnyaldsa is. Példdul ,,.Ldgyan zsongd” sokkal lassibb mint ,,Ren-
getnek a...”; ,,A felh8 | megszakad” hdrmasa mds ritmusd, mint
,»A felh8 | kimeriilt”. Az el8bbivel azonos ,,Csupdn a | menny do-
r6g”, de ennck elGtagja mds, és igy tovabb. Néha igen hatdrozott
jambusi kezdések utdn ellenkezd lejtésii iitemek kovetkeznek, s az
az érzésink, mintha titemes verssel volna dolgunk, amelynek ,,sz6-
tagszdma” a mdsodik szétaggal kezdGdnék (litemelSz8 utdn):

V2 yuao3
A | felhd || kimeriilt,
v 3 2
A | szélvihar || eliit.
Hédrmas tagoldst is elég gyakran taldlunk, tSbbnyire 2422
formdban: ,,Kiaz? | Mi az? | vagy tigy”, ,,Zugé, | sebes | 6zont”
stb. Végiil vannak olyan sorok, amelyekben hatdrozott tagolds

egydltaldn nincs, s vagy az érezhet8bb jambus ad ritmust, vagy
valami mds mérték. Teljesen szabad, beszédszer(i sor:

Hah! Léncét tépia - <& &
Hunyadi két fia. -

Ebben csak az indulatos beszéd tempdja és az adott szdtagszdm-

keret ad valamelyes idGegységérzést, amit az éles rim is fokoz.
Mindez egyiitt végteleniil véltozatos, szabad verset ad szabad

hulldmzdsban koévetve a hangulat és az é18beszéd drnyalatait, a
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mend szabadsdgokkal is. A jambus azzal, hogy kényszeriti a kol-
t8t mdst csindlni, mint a szigory szabdly, voltaképpen felszabaditja,
hogy szabadon irja azt, amit 6sztonos ritmusérzéke és izlése diktdl,
s igy visszavezeti valami olyan vershez, ami hasonlit a régi magyar
iitemekhez, ahol mdr azonban a régi szabadsdg ij ritmusdrnyalds-
sal finomodott.

Természetesen ez nem mindig torténik ilyen mértékben, s nem
is szdndéka a kolt6nek mindig ekkora szabadsdg. Arany miivészi
jambusainak ditaldnosabb képét az aldbbi versszakok mutatjdk a
Bolond Isték-bol.

Fiistos vityillé all tehat, vagy il, e 1 st o) s [N e

Vagy guggol, dsszetorped, zsugorog | _ | — _|yyu
Sik pusztasigban méldn, egyediil; X REVGIE BGHHTE (g HE
Kordtte dalakodé viharok P iyt U
Egymads hajaba estek. Zug, repiil ==l gl = 2} —Jhg—
A szél, — a vembhes felleg kavarog; Y |_ | | _|— _|yuu

Borult az ég: a timado6 veszély
Léttdra elf6dé szemét az é;.

u—lu—lgl—u—lu—
retaatile 11 e bl gl —

Sotét van; ambar a felho szivén P,k (| o it
Tuz-fdjdalomként gyakran atnyilallik _ _ l—ul—u—u

Egy-egy villimlds —egyrdvidkefény— | | _ |, _y]|—
Mire a felleg kinmoraja hallik, vulul=Y 1 —vuul=u
Stb. — De minek vesz6dom én vl gyl bty i
Ezekkel? Innen-onnan meghajnallik | |, | —

S addig benéziink a csdszkaliba MR Tt | AP
Meéccsel vilagitott titkaiba. Lol | o [t U

Ebben mdr tobb a jambus, de azért ez is tagolddik szdélamok
szerint, taldn még jobban is, mint az V. Ldszlé. Ha azok szerint
mondjuk, jambusrél megfeledkezve, akkor is jo ritmusa van.

Még az ortodox jambust iré koltSk is eljutnak iddig, kiilonleges
ihlet hatdsa alatt. T6th Arpdd utolsé kotetében mdr igen sok magya-
ros formdt is haszndl, jambusai pedig egyre tombszeriibben épiilnek
a magyar beszéd szélamaira. Uj favaszig, vagy a haldlig cimii verse
példdul o6todfeles jambusokban van firva, amit a kilenc szétagon
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kiviil elég sok jambikus sorvég, sorkezdet és belsG jambus-részlet
eldrul. Mégis mi hallatszik ki ebbdl a kolteménybsl?

Most hogy megint | Gtfélre estem,
Eltiinddom e | téli esten,
Mi volt az élet, | uramisten?

Mi volt? ez volt: | sok fénytelenség,
Fako robot és | kénytelenség,
Sz4z bus hatdr | reménytelenség.

Borult egek | kevés azurral,
Koldus pajtassag | par nagy urral,
Pér &jult n6ta | tépett hiirral,

Egy-két vad madmor | nyoszolyaja,
Egy-két asszony | j6 meleg szdja,
Volt-nincs. | Csondes a | szivem téja.

Most itt iilok, | roppant hegyek kozt,
Betegen a | tobbi beteg kozt,
Multnak hattal, | halallal szemkozt.

Lesz-e maskép? | varjam? | ne varjam?
Lassan | szétszéled a | homdlyban
Bitang joszdgom, | kedvem, | vagyam.

Nyomukban, mint | fekete bundds
Begylirt siivegii | 6reg kondads,
Hallgatva ballag | a lemondas.

S mégis, | a csénd-paplanu | télben
Nagy nyugalom | évadjat | élem. y o 14 b
Erzem, | az Isten | gondol vélem. . & Sttt o

Mint a bokrok | setét bogyokkal,
A h6 alatt | zamatozokkal,
. Megrakva szivem | hiivos jokkal.

Hogy mire jokkal, | majd megvalik,
Mire a ho gyapja | lemallik,
Uj tavaszig, | vagy a halalig.
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Fekszem, | megadva, | békén, | resten,
S néz ram, 4t a végtelen esten
Tiin6dve | sorsomon, | az Isten.

Szépen tagolédik mondattani egységek szerint kiegyenlit6ds tagokra;
tobbnyire kettSre, néha hdromra. Az utolsé versszak négy iitemmel
kezd&dik, kozben a mdsodik sor finom megzavaroddsa miivészien
emeli ki a tartalmat (tlin6dés!), s egyuttal a befejezést is hatdsosan
késziti el6, a hdrmas iitemeket.

Ez a szabadsdg T6th Arpddndl ritkdbb, mint mdsndl. Az & miivé-
szete inkdbb abban mutatkozik, mint lehet a tiszta jambust Ossze-
hangolni a torzitds nélkiili magyar beszéddel. Ebben olyan tokéle-
tességre vitte, hogy arra is alig van sziiksége, hogy a sor elejét troche-
ussal kezdje, és fokozatosan simitsa bele az ellenkezd lejtésbe. Az
érett Téth Arpdd-sorok kozt sok az olyan, mint a Boldogsdg k-
vetkez§ sorai:

Y
Jaj, minden iidviink buval visel6s.
\
Az ifja 4gon boldog alma kél,
\
De szazezer mérf6ldrdl mar a szél

Elindult, | melyt8l zuhan a gytimdlcs.

(S korai gyakorlatdban az ellenkez8 hangsilyokkal €s lejtéssel tompi-
tott, fdradtan lebukd, hosszi jambus-sorokat kedvelte.)

Egy kolt§ volt a Nyugat-nemzedékben, aki dllandéan és kévet-
kezetesen szabad magyar iitemeket irt jambus tiriigyén, Ady Endre.
Kedvelt formdja a kilenc szétagi, otédfeles jambus, amit nyolc-
szotaglh négyessel s mds sorokkal vdltogat. Ez elGsegiti az iitem
szabadsdgdt, kiilonGsen azdltal, hogy a metszet hol 44 5-re, hol
5+ 4-re tagolja, s az 6t is hol egy iitemben marad, hol maga is ketté-
valik.

Vak tigetését | hallani
Eltévedt, | hajdani | lovasnak,

Volt erd6k és | 6 nadasok
Lancolt | lelkei | riadoznak.
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Néha ezt a kilencest egészen olyan médon alkalmazza, az elején
vagy a kdzepén megszaladé nyolcasként, amilyent a Panndniai ének-
kel és a Kalevalé-val kapcsolatban emlegettiink. fgy irta volna meg.
egy Ady-formdtumt kolt8 a Panndniai ének-et? A Sdtdn kevélye -

3 2 2 2
Eletét | végig | gbgben | élje

4 2 3
A satdnnak | folkent | kevélye.
5 4

5 4
Piros virag volt: | pirosoljon.
4 3 2
Panaszra is | gorbiilhet ; szja,
5 4
De rugja meg azt, | aki szanja.
S 4
Komédidzzék, | hogy & elvet
2 4 3
Egy-egy | megtagadott | szerelmet.
4 2 3
S ha térdelve | mondja | imdjat,
4 3 2
Pattanjon fol, | mésok ha | latjsk.
3 1 3 2
Ha hisz és | vér, | remél és | retten,
5 4
Kialtsa azt hogy | & hitetlen.
4 3 2
Ha szivébe | kétségek | sziirnak,
4 3 2
Zengedezzen | hitet az | Urnak, = == v %
4 2 3
Sohse legyen | asszony i bolondja,
3 2 2 2
S ha él-hal | érte, | meg ne | mondja.
3 2 2 2
Ha futé | csékra | fizi | Oszton,

Fakéan szirma | ne omoljon: }

o
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3, 3 4 2
Szazszor | 4juljon, | eskiidozzon. Jﬂ e 4
2 3 2 2 A
Inség, | betegség | hogyha | dulna,
2 2 F s
Jarjon- | keljen, | mintha §4vi§0ulna. e
3 a4
S Halél ha | cirdgatia | csontjit,
4 2 3
Farsangolon | jarja | bolondjat.
5 4 \
Ellenségeit | udvarolja, e ] o U
2 by 3 (

L 7

Mintha | aggodalma se | volna.. & w=<i == WL T

2 4 3
Krisztus | tréfabol se | vezesse,
5 4
Akik szeretik, | ne szeresse.
5 4
S ha az Elet mar | dsszemarta,
4 5
J6tt a Haldl, | mert & akarta.
5 4
(Satan kevélye, | szerencsétlen,
5 4

Jaj, nem igy éltem, | nem igy éltem.)

Ady szabdlytalansdgai is arra mutatnak, hogy a szélamtagokat
hallotta inkdbb, mint a jambikus alapritmust. Ezért vannak szo-
tagszdmeltérései is, amire néha az 6t0s jambusnak Stddfelessel ve-

gyitése ad alkalmat. A Sohajtds a hajnalba is ilyen: valdjdban azon-

ban nem egyéb, mint egymds mellé sorakozd kétiitemd kijelenté-
sek, s ezekben a szotagszdm GtbSl hatba, néha hétbe csap 4t. Ezt
azonban csak akkor vessziik észre, ha kiilon megszdmoljuk a szo-
tagokat, kiilonben a beszéd tagoldddsdbdl adddé iitemeket halljuk,
és egyformdnak érezziik.
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1. Oh pirban | fiirdé 5,342

Szépséges | vilag 5, 3+2

Pihent | testeknek 5,243

Boldog, lomha | kéje 6, 42 242422
5. Rejtelmes, | fényes, 5, 342

Ezer puha | fészkii 6, 4+2

Gyodnyori | varos. 5, 3+2

Oh szent | hajnal-zengés; 6, 244 .

Elet | szimfonisja, To 2:E-8i L4
10. Csodélatos | Elet, 6, 4+2

Be jo volna | élni. 6, 442

Mennyi 6rém | ziig 5, 4+1

Fs mind a | misé, 5, 3+2

és igy tovabb.

A 11—12. sorban mdr ldtszik, hogy nem a jambusra gondolt,
hanem a magyar litemekre. A szétagszdm-szabadsdg (példziul- a
kilencedik sorban) éppen tigy hozzdtartozik ritmikus gondolkods-
sdhoz, mint a kiilénboz8 szétagszdmu sorok keverése vagy a kiilon-
boz6 iitemek alkalmazdsa. Ezek mind arra szolgdlnak, hogy nagyobb
valtozatossdgot engedjenek az iitemeknek, kozelebb vigyék versét a
beszéd természetes hullimzdsdhoz. Ez a ritmusgyakorlat végig-
kiséri utolsé verséig. Példdul E magy tivornydn:

Teritve a Fold: | lakni tessék,

Tombolj, | Vildg, | most szaba- | dult el

Pokloknak | minden pokla | rajtad,
%Ha akartad vagy | nem akariad

{ Ha akar- | tad vagy || nem akar- | tad
Hollokkal és | kobor kutydkkal
Kész a | iakoma, | kész az | egység
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Véres bor | koponya-po- | hérban, A sorok néha két nagy tombre vdlnak szét, ha a nagyobb indulat

Hajtsaf fm’,. i'Vilég;, ot ! egybemondatja, mdskor meg négyre vagy hdromra. Néha a négyes
ﬁis?nléﬁsj;s;fd:y{ %é;xrz:t:rohanj | végig, tagokat is olyan ,sﬁlyosaim .gc'irgeti, hogy 'toveibﬁ) tago}édnak egy foko-
Végig a | Téboly | zold-vér- | utjan. ! zatosan ellassuld, zenei ritmusban (amit kiilon jeloltem). Ezeket a

sz6tomboket igazdn nem lehet mdsként mondani, mint ahogy az
S Téboly, | most mér | ne szemér- | mesked, indulatos beszéd heve szaggatja Sket: jambust taldn egyetlenegyszer
Szakadnek a | vésznak, | szakadpak. -/ érezhetiink benne: a harmadik sorban, de ott sem az id8mérték
Elj6tt 2z | dlmodt | minden- | mindegy, miatt, hanem mert a hangsulyok véletleniil az arsisok helyére esnek.

Eskiidjiink a | mindent-szabadnak,
Bériink | dgyis | 6rdogdk | bbre:
Lakomdzzunk, | s aztdn | — eléi?e.

2] Egyébként a tagold vers legmagasabbrendi példdja.
" A szélamtagoldsba néha id6mértéket is vegyit — mdst, mint a
| jambus ,,alapképlete”. 4 Csoddk Fontjén:
Ha tivornya, | legven | tivmiiya, ;
Olyan | ‘mindegy, | élni, | nem ¢éini | Csillag-zuhit6 | angyal-trombitdk = =
S gydva-e az | ember, vagy | hérosz, L Piros hangjara | addig-addig lestem, ,‘ et f 0% s
Olvan {;tjmmd@gy; | van-e tén | még rossz Mig megérkeztek a | kaprazatok
S van- még tan | megbecsii | lends? S csodait kiildi | piritva a testem

n J J | A nyolcadik | angyal: a | L4z, e e R by e
S van-e még | tdn | megbecsii- | lendd

Minden rendest8] | eltépem magam,

Szemem prédait | mind Ssszezildlom.

Eletem | sz4z méssal | elegyitem, itt a ritmust is ,elegyiti®
Csapdoshasson | vitéziil fel az | dlom

S szdz szinfi | alom-rettenet.

Herold- | csizmdan | egy kicsit | saros,
De jovok | vigsg- hirde- | téssel:
Ordits, | kapu és | kialts; | véros,
Kérhozzatok, | most van a | napja

Sk | vad riee {wrradatja, ! Csodalatos, | képes | rettenetek
d d — U — U — U U — — ‘
virradat- ] ja Szent zavaros kora, ime szakadt ram. Itt daktilusokat Vegyit kozé
Ne halion meg | karbozds | nélkiil. Ulnek bennem | viziok és | valok,
Szerelmesen, | fajon | Osszetapadvén, mu sy e
Egész | vildg | szbttje | kibomlott, i Hogy minden: | ugyanegy legyen.

S én egy | nyomorék | fonal | hurkdn

Még min | dig csak | bénédn | zsibongok? Igy az | irdom és | halal-vagy i utdn

Mit térédjink | elmultak | voltjan? Teljessé | gessé, | fantomosséd | valok,

Teritve a F5ld, | lakni tessék: Reggelt, | oldést, | bizonyt | nem keresek,

Eliiink dogig e | nagy tivornyén. S lerdztam a |'csak-ez és | csak-egy | jarmot:
Mér minden | mindent | véllalok.
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A Laz és | én | vagyunk ma a | vildg.
Nem sie- | tek, mert | mar el ugyse | kések.
Csillagzuhité | angyal-trombitak

Szaz élettel | folérd | jelenések

Visznek | csodak | fontjére | fol.

A példdkat szaporithatndnk, s taldn nem is a fentiek volndnak a
legjellemzEbbek. Vonzdoddsa a kilences szdtagszamhoz taldn arra
mutat, hogy kedvelte az Ot0s iitemi bizonytalan viselkedését: hol
két litemre vdlik szét, hol megmarad gyorsan kiejtett, egyetlen tag-
‘ban, s a vers 2-3-4 tag ko6zo6tt ingadozik. Mértéket is szivesen fon az
iitemek kézé a jambus mellett. Altaldban a lehet§ legnagyobb rit-
musfinomsdg és bonyolultsdg jir egyiitt ndla a lehet§ legtermésze-
tesebb beszéddel. Mdsként fogalmazva: sorai az él6beszéd szerint
kimondva bonyolult és megragadé ritmusokat adnak. Ebben a te-
kintetben igaza van Foldessy Gyuldnak Babitscsal szemben: az
Ady-versek muzsikdja az, ami oly feledhetetlenné teszi sorait. Né-
meth Laszl6 azt is pontosan ldtta, hogy az Ady-vers és a régi, magyar
ritmus kozt koézeli rokonsdg van. S a jambusnak fokozatos elszaka-
-ddsdt a merev képlettSl, és fokozatos elmagyarosoddsat Adyig mar
kordbban kitfinSen megrajzolta Sik Sdndor. Ujabban azt is meg-
tudtuk Komlés Aladdrtdl, hogy még neki is megvolt el6zménye, leg-
aldbbis Adyt illetGen: Ignotus, aki mdr Ady els6 kotete utdn észre-
vette az 1 verselés magyarsagdt, s 1906-ban ilyen vildgosan fogalmaz:
,, Ady Endrénél veszem észre, hogy jambusait f6képp a magyar
ritmusra valo ligyeléssel osztja be, nyugati sorai egyben hangsulyos
sorok, melyeknek szakaszai és hulldmzdsai egybeesnek a mondat
tagozodddsdval, a szok hangstlydnak elhelyezkedésével . ..”, s8t azt
is ki meri mondani, hogy a XVIIL szdzad tjitdsa, az ,,idegen mér-
tékre fogott magyar vers” ,,rettenetes barbdrsdg volt”. Csoddlatos,
~hogy nem kidltottak ,,feszitsd meg”-et rd. Mindenesetre vigasztald
‘tudat, hogy ez a felismerés mdr Ady életében s oly hamar jelent-
kezett, s azéta is megszakitds nélkiil szdllt tovabb az utédokra Sik
Sdndoron (1910, 1918), Németh Ldszlon (1940) keresztiil egészen
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konyvemig (1952). Biztos, hogy kiilon-kiilon mindegyikiink magdtol
is rajott erre, elsGsorban Ady volt forrdsunk, mégis hivatkozhatunk
egy megszakitatlan hagyomdnyra, st Ady hallgatélagos jévédhagys-
séra is. De rdjottek mds alkotdk is az Ady-vers kiilonleges magyar-
sdgdra: Koddly és Bartdk, akik tobbszor is szereztek rd magyar
zenét.

Adyndl a szabadon kezelt jambus kozel jutott az Oszténds —
ilyen értelemben ,,8si” — magyar ritmushoz, s ennek a visszatérés-
nek ezid@szerint az & koltészete a legtokéletesebb példdja.

Mindezek utdn nem akarom Ignotus szigoru itéletével zdrni a
magyar jambus értékelését, hiszen jambus-formdban kiting versek,
s6t legnagyobb remekmfivek hosszt sora sziiletett az utolsé mdsfél
évszdzad folyamdn ; megtartom tehdt sz6rdl széra azt az Ssszegezést,
amit els§ konyvemben frtam, ami mégsem tudott megdévni attdl,
hogy a jambus védelmez6i ne tegyenek nekem heves szemrehdnyd-
sokat, mintha az utolsé szdz-szdzdtven év magyar koltészetét el
akartam volna marasztalni benne. Ime: Az j magyar irodalom
miivelSinek ragaszkoddsa a jambushoz nem volt tehdt pusztdn
idegenutdnzds vagy hidbavalé miivészkedés. Felszabaditotta kol-
tinket a korabeli magyar vers tiil egyszerii, tdncolé és merev for-
mdja aldl, és lassan visszavitte a szabadabb, stlyosabb és miivészibb
magyar ritmushoz, amit még a mértékes vers lehetSségeivel is gaz-
dagitottak. Ez a vers méltdn sorozhaté be a magyar ritmus t5bbi
megnyilvanuldsai koézé.




A ritmus miivészi folépitése

Littuk az el6z6kben, és szdmtalan példdt ldthatunk rd a vildg-
irodalomban, hogy azonos sorok ismétlddése nélkiil is van ritmus,
-meglehet nélkiile a legmagasabb igénydl vers is. S6t a legmagasabb
igényliek térnek el leginkdbb a merev sorozatossdgtSl. Ilyenkor az
egyes sorokban megvaldsulé kiilonféle ritmusvaridciok érvénye-
siilnek fiiggetleniil egy idedlis képlettSl, amit a koltd t6bbé-kevésbé g |
alapul vett, s6t fiiggetleniil a t3bbi sorban megvaldsult viltozatok-
tdl is. Ennek a kérdésnek ma mdr nagy irodalma van a funkcio-
ndlis verstanban, amelynek ndlunk Péczely Ldszl6, Boka, Fénagy
és Géldi a legismertebb képviselSje.

Azt jelentené ez, hogy a soroknak nincs is semmi hatdsuk egy-
mdsra? Teljesen kozombds egy sor ritmusdra, hogy mi el6zi meg?
Egyéltaldn nem. A sorozatossdgnak kiilonbozd foka és az egyes so-
rok sajdt ritmusdnak hatdrozottsdga szerint kiilonbdz8 hatdssal
lehetnek egymdsra a vers egymdsutdn kovetkezd szakaszai. Vegyiik
példdul Zrinyinek egy kiilonlegesebb ritmust sordt:

2 2 4 4
Széles | mellyel | elefantot | hasomlitja

Hogy viselkedik az elsS félsor, ha nem 4ll négyiitemii sorok kézott,
hanem csak onmagdban kell kiejteni?

plaat. hoig F RV 5344

Széles mellyel | elefantot | hasomlitja — esetleg: hasomlit-ja

er8sebb zenei emlékezéssel. Semmi akaddlya, hogy a két szét egy
szélamba ne mondjuk, csak az a szokatlan, hogy a sorvégzé iitem is
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négyes, ami nem nagyon kellemes ritmusérzékiinknek (tudniillik
ha hdrom egyenld négyszétagos iitem kovetkezik egymds utdn).
Ezért vagy a jelzett zenei titemezéssel mondhatndnk kifogdstalanul,
vagy egy kis vdltoztatdssal a végén eltiintetjiik a négyes litemet, s
akkor mdr nyilvdnvalobb, hogy az eleje négyszétagos: ,,Széles
mellyel | elefdntot | hasomlit”. Ha mégis, a szoveg Osszefiiggésé-
ben elfogadjuk a 2+2+4+4 iitemezést, akkor ezt csak a tobbi,
négyiitemfi sor hatdsdnak tudhatjuk be. Onmagiban valSsziniileg
senki sem ritmizdlnd igy. Csakhogy az el6z8 sorok hatdsdhoz az
is sziikséges, hogy a sorban magdban meglevs nyelvi elemek ezt
a ritmizdldst legaldbbis megengedjék, s ne kivdnjanak valami médst
mindenek felett. Itt is a relativ szdlamszeriiség teszi lehetvé a két-
féle megolddst: A Széles mellyel mondhatd egy szélamba is, mert
szorosan oOsszetartozé két szé (a négyszétagos hatdron beliil), de
mondhaté kiilon is, mert nem keriil egyiivé mds, kevésbé hozzd-
tartozé széval; 2-2-be mondva nem keriil er8s sziinet a két szo
kozé, s a szétaghosszisdg is segit lassabban ejteni. Ha tehdt meg-
szoktuk az €l6z8 sorokban a négy iitemet, s az itt is lehetséges, az
olvasé Onkénteleniil igyekszik aszerint rendezni a nyelvi elemeket.

Viszont Zrinyi a legjobb példa arra is, milyen sziik korre szorit-
kozik az ilyen hatds lehet8sége. Hiszen Zrinyi sok felezd tizenkettGse
sem volt képes rderSltetni a maga ritmusdt a husz szdzaléknyi mds-
fajta sorra, mert a nyelvi elemek ellendlltak neki. Nyilvdnval6 ebbdl,
hogy a sorok tulnyomé nagy részében a nyelvi elemek csak-egyféle
ritmizdldst tesznek lehet8vé, s ilyenkor mdsfajta soroknak bdrmi-
féle hatdsa sem elég ahhoz, hogy mds ritmizdldst erSltessen rdjuk.

Bizonyos esetekben mégis rder6ltetiink egyes sorokra olyan rit-
must is, amilyen nincs benne. Ilyen a sokat emlegetett ,,Zsigmond
a ki- | rdly, a csdszdr”, vagy a ,,Sziviinkben szent | tiiz ldngolt”,
ahol annak ellenére igy mondjuk a szoveget (természetesen nem
szavaldsban), hogy ddoccenni érezziik ritmusdt. Kérdés, miért? Miért
nem mondjuk 3+43+2-be, illet6leg 3+2+42-be: ,,Zsigmond, a
| kirdly, a | csdszdr” &s ,,Sziviinkben | szent tfiz | ldngolt”? Azért,
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mert el8tte (és utdna) mindig élesen ritmizalt 4 4 4-ek, illetve 4 + 3-ak
sorakoznak, és koztiik elszigetelten bukkan fel egy-egy ilyen sor.
Ilyenkor valdéban a kornyezet lélektani hatdsa alatt mondjuk mds-
ként a szbveget, mint ahogy magdtdl sugallnd.

J61 szemlélteti a francia alexandrin példdja, hogy valoban csak
elszigetelt €ltér8 — ,,hibds” — sorokra hathat igy a kiilonben éle-
sen kialakitott, azonos forma (ilyenkor azt szoktdk mondani: képlet;
pedig nem az hat, hanem a Képletet megvaldsité sorok példdja).
Grammont, e versforma elemz8je Racine Kklasszikus, négyiitemi
alexandrinjait éllitja szembe a romantikusok hdromiitemfiivel, s azt
-akarja kimutatni, hogy a Racine-ndl jelentkezs ritka metszethibdk
nem ugyanolyan hdromiitemfi sort hoznak létre, mint a romantiku-
sokndl. Kimutatja, hogy a nagy klasszikus drdmairénal sziikséges
a metszetet éreztetni a metszettelen sorokban, mert a koit6 mindig
valami értelmi kiemelést akar elérni ott, ahol a széveget nem tagolja
a tobbi sor képlete szerint. A szokatlan tagolds mindig olyan szoét
emel ki, amelynek a kolt8 kiilénds jelentSséget szant. Ugyanezt
hidba keressiik a romantikus hdromiitemi alexandrinban, ott tehdt
a sorok valdban hdromiitemiick, metszettelenek. Be kell azonban
vallania, hogy a sorokat dmmagukban vizsgilva semmi kiilonbséget
sem tud taldlni a romantikus trimeter és Racine ,,metszettelen”
sorai kozt, s csak behaté tartalmi elemzés utdn deril ki, hogy nem
hdrmas tagoldsrél van szo, hanem koltSi hatdst, metszettelen né-
gyesrSl. Olyan ritmus azonban, amely csak behatd tartalmi elem-
zéssel valik érzékelhetvé, nem létezik. A kiilonbség nem is a sorok-
ban van, hanem a kdrnyezetitkben. Racine élesen tagolt, hatos fél-
sorok kozt alkaimaz egy-egy metszettelent, tehdt megvan a lélek-
tani alapja a hatdsnak: hozzd vagyunk szoktatva egy bizonyos ta-
goldshoz; ezutdn botlunk bele olyan széba, amely a metszeten tul-
nytlik, s a vdratlan szabdlytalansdg hivja fol rd a figyelmet. Az ilyet
szinte vissza akarjuk préselni a metszeten innen, s ezzel vdlik hang-
stilyozottd. A romantikusokndl viszont nincs ilyen lélektani hatds,
mert nem szoktunk hozzd semmiféle éles ritmizdldshoz: ndluk gyak-
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ran ismétl6dnek hdrmas tagoldsu sorok, ezeknek éppen ebben a
tagoldsban van ritmikai szépsége, s a koztiik elvegyiilt négyiitemiiek--
nek sincs olyan éles metszete, mint a klasszikusokndl. S mellesleg:
— éppen ezért — nem is szdnnak, mert nem is szdnhatnak értelmi
kiemelést a metszettelenségnek.

Ha tehdt egy kolt§ vigy valdsit meg egy ritmust, hogy az az esetek
tilnyomé tobbségében élesen kialakul, akkor a koézben addédd el--
térés vagy hibdnak szdmit, vagy kiilonleges hatdst kelt, amit a koltd
szdndékkal helyez oda. Ha pedig eleve nem pontosan, nem éles
egyontetiiséggel alkalmaz egy ritmust, akkor annak semmiféle ,,rd-
erdltetd” hatdsa sincs: minden sor a maga megvalésult ritmusdt
tartja meg, s ezek hulldmzdsa adja a kolti hatdst. Ez a két leggya--
koribb fogds, amivel a kolt6k a ritmust magasabb miivészi célok.
szolgdlatdba tudjdk dllitani.

Van még egy ritkdbb, harmadik is, két kiilonb6z6 ritmus egyidejii
megvaldsitdsa ugyanazon a szbvegen beliil. Hires példdja Csokonai
verse, Egy tulipdnthoz vagy mds cimen Tartdzkodd kérelem, amely
a ionicus a minore UU ——|uu—— és a magyar 8, 7, 8, 7
sorokat egyardnt érezteti.

A hatalmas | szerelemnek
Megemészts | tiize bant.
Te lehetsz ir- | ja sebemnek
Gyonyorii kis | tulipant.

Es igy tovdbb hdrom versszakon keresztil. Nem kevésbé emlege-
tett példdja Arany sora a Buda haldld-bdl, amely a felezd tizenket--
tesben a hexametert érezteti (igaz, egy ldbbal révidebben):

—uuyldY — — — -y U ——
Csillag esik, | fold reng, || jott éve | csudaknak.
UuUu — UU—  —— U U— —

Thol én, | ihol én || pbrolyje | vilagnak.

Altaldban Aranynak kedvelt fogdsa volt, hogy a felezd tizenket-
tes egyhanglsdgdt miivészi véltozatossdggd fokozza: mértéket kever
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‘bele, tobbayire a korijambust, amit kora kiilonésen magyaros tdnc-
ritmusnak tartott: — uu — zeneileg | ppJ. Ez é jambus tar-
kitja a kovetkezs idézetet is, szintén a Buda Haldld-bol:

\

— XUy — =
Mar zizzen az | erdd, || fodorul a | viz is,
— = YU == ——uU — U

Hosszii haja | drnyat || lenditi a | fiiz is

Ujabb kéltészetiinkben nagyobb jelentSsége van a kiilonbozd rit-
mush sorok vegyitésének, ahol a nagyobb véltozatossdg szabadabb,
drnyaltabb dikcidt enged, s a kiilonféle ritmusok egymdsutdnja mii-
vészi hatdsokra ad lehetGséget. Ilyen versben az egymdst vélto rit-
musok megkompondldsdval ér el a j6 kolt8 magasrendil ritmus-
élményt és kiilonleges koltSi hatdst.

Figyeljiik meg, milyen messze tdvolodik el a jambustdl egy-egy
nagy vers mindjdrt hangmegiitésével:

Kosztoldnyi: Esti Kornél éncke:

Indulj dalom ——]uvu
bétor dalom, ‘ L T
sapadva nézze r6ptod, L—vu|ru|ru
aki nyomodba képkdd: uu | Ve '~y
a fajdalom. Uu->+uu

Igaz ugyan, hogy a magyar jambus dltaldban forditott mérték-
kel kezd6dik, trocheussal, legfeljebb spondeussal, ereszkedS hang-
stillyal, s csak azutdn simul bele a jambus lebegésébe, ezuttal azon-
ban az erSs mondattani tagolds és érzelmi hangsuly a szokottndl
szabadabb, beszédszeriibb ritmust ad a sornak. A szétaghossz is
minden, csak nem jambus; még a harmadik sor ritmusdt is mdsként
értelmezziik, mint ha élénk jambusi kornyezetben hallandnk. Inkdbb
daktilus-trocheusi lejtést érziink benne, de még inkdbb szabad, ma-
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gyar tagoldst. Csak a negyedik sor bizonytalan ritmusdban torténik
meg az dtvezetés a jambus felé: még szabadon tagolddik, de mdr a
nyomodba az aki utdn kétségteleniil valami hangemelkedést éreztet,
ami el6késziti az utolsé sor emelked8 jambusait. Ez a sor, az elGz-
ményekkel ellentétes jambusaival szinte kisziszegi a kiemelt szot:
Jdjdalom. ' :

Hasonl$ felépitése van Vordsmartyndl az Emberek induldsdnak:

Hallgassatok, ne szbljon a dal: m s gr‘e‘ J\ e b (a’ dal)

; o2 iy ’ 2
Most a vildg beszél! = i e

\ A
S megfagynak forté szarnyaikkal m ! J 5 [~u—Y
A zépor és a ‘szél. i A

Megint két, beszédszerii, indulatos mondat utdn vezet 4t a harmadik
sor a jambusba — a sorvégek szabdlyos lejtésével —, s megint a
kiemelt fogalmak kapnak aldfestést a negyedik sor sziszegd jambu-
saiban. :

Természetesen nem azért hatdsosak ezek a negyedik sorok, mert
megjelenik benniik vildgosan az ,,alapképlet”, hiszen az még csak
a kovetkez8kben vdlhat tudatossd az olvaséban; hanem azért, mert
a kiilonbdz6 ritmust sorok egymdsutdnja szép, a kezdeti, szenve-
délyes kijelentésekkel szembedllitott, mds ritmust sor ellentéte szép.
Mint ahogy az V. Ldszl6 kezdetének sem az a szépsége, hogy a
jambikus alapsémdtdl eltér, hol jobban, hol kevésbé, hanem hogy
kiilonbozd ritmusi sorokat vegyit, s hogy ezéltal a ritmus 4llandéan
hulldimzdsban van. Mennél nagyobb egy koltS, anndl tSbbszor
folyamodik ehhez a hatdshoz, anndl inkdbb ad versének miwészi
ritmuskompoziciét.

Hogy mennyire a tartalommal Jdsszhangban és a koltdi hatds
kedvéért alkalmazzédk a kolt8k a ritmuseltéréseket, bizonyitsa Pe-
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t6fi Szép napkeletnek . .. cimii verse. A koltemény ritmikai-alap-
gondolata a harmadfeles jambusnak 6t6ssel valé véltakozdsa:

Szép napkeletnek U

—_—— U — —
Virdnya lelkem, p | PR
Ordk tavasznap mosolyog le ré; i —caetegila o fad g
Mit csak a foldre T ——
Ejtett az isten, T -
Megterem rajta minden szép virg. By A e ) — Al —

De a szoveg természetes beszédszeriisége nem engedi érvényesiilni
tisztdn ezt a képletet, hanem mellette 3+2, 3+2, 342 || 4+1
tagoldsti {itemes sorok is keletkeznek, hasonléak a XVI. szdzadi
5+ 6 kombindcidkhoz, csak itt a sorvégen egy szétaggal kevesebb 4ll.

Mir6l a | biiszke,

Az elbi- | zott ész

Egy hangot | sem birt || mondani ne- | kem,
Megmagya- | rézta,

S mi konnye- | dén azt

Edes sze- | relmed || kedves hitve- | sem.

Gyakori fogdsa a kolt6knek, hogy a nagyon ritmikus hulldmzdst
— nehogy til egyhangt legyen — a vers vége felé kissé elmossdk,
hogy anndl frissebben térjen vissza az eredeti képlet a befejezésben.
Valami ilyesmi van itt is, az 6t6dik versszakban, ahol az egymds
utdni 4dthajldsok elmossdk ezt az egyenletes ringatézdst.

Nem az e- | nyészet

Rideg ta- | nyaja

A kopor- | s6, de | vidém sajka | ez,
Amely ve- | link e

Szép élet- | bdl egy

Még szebb é- | let part - || jéra ate- | vez
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Utdpa ujra eredeti hulldmzasban hozza vissza a 3 +2-ket:

u +u u
Csak azt az | egyet
Szeretném | tudni,
Hol, merre | terjed || ez a mdas vi- | lag?
Es mily a- | lakban
Jutunk majd | innen

LN T—" ) T B e

Ez isme- | retlen || mds viligba | 4t?

Erdekes, hogy ahol a 342 hatdrozottabb, ott élesebb a jambus

7 rr

is. (Példdul az el8z8 versszak elsG és utolsé sordban.) PetSfinél is

megjelenik a jambus EurGpa-szerte ismert Jq44J ritmizdldsa,
s ezzel mdris benne van a 3+2 || 442 vagy 1 tagoldsban. Az ilyen
helyeken akdr jambus szerint mondjuk, akdr iitem szerint, kit{in§
ritmust kapunk. Ez is egyik szépsége ritmuskompozicidjanak, a két
forma bujkdld jatéka. De még ezutdn jon a befejez8 versszak, és az
igazi kolt§i trouvaille: 5

@ 5

Mint 4grul | agra
A csalo- | ganypar,
Csillagral | esillag- || ra széllunk, te s | én,

Vagy mint két | hattya,

Ringunk sze- | liden

Az Orokkévalosag tengerén?

A szakasz els§ felében visszatérd ringds utdn a harmadik sorban
,.metszethiba” van, amin a mdsodik csillag-ot felemelt hanggal kell
atsegiteniink, vagyis ,.felroppenlink” az egyik csillagrél a madsikra!
(Ez a hatds akkor is jelen van, ha jambusként olvassuk, de amtgy
nagyobb az ,,ugrds”.) Utdna ismét ringds, s j6n az utolsé sor, amely-
ben mintha megint egyszerre gondolna a két ritmusra, de nem ol-
vasztja Ossze olyan simdn, mint eddig: egy pillanatra felvillan az
egyik, utdna a madsik, s az 6sszezavarodo ritmushullimok — amelyek
a hosszu érokkévaldsdg széban ki is simulnak — pontosan azt valo-
sitidk meg akusztikailag, amit egy lassan elcsendesed6 hulldmzds.
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Ezért itt jelenik meg igazdn képkelt§ erSvel a fehér hattyutest, amint
az egymdsnak ver8d6 hulldmokrdl lesiklik, amelyek lezdratlanul
ringatjdk ki a verset a végtelenbe.

Az utolsé sornak tehdt ez a kis zavar a ritmusa: ahogy a hosszii
orokkévaldsdg 'sz6 kimonddsa magdtol kiformdlja, amit nem Iehet
sem egy lélegzetre kiejteni, sem két iitembe térni, sem a végén levé
nagy szétaghosszkiilonbséget elsimitani. Természetes. ejtéssel ala-
kitja ki azt a ritmust, amit a k6lt6 szdnt neki (amit a koltd megérzett
benne), s ami a koltSi hatds feltétele. Ezt kell a felmonddnak is pon-
tosan éreztetni, ha mindazt a szépséget ki akarja hozni, amit a koIt
belestiritett. Mert a koltemény dllandéan visszatérd ritmusai és
alkalmi eltérései, sGt szabdlytalansdgai egyiitt, ahogy egy nagy kolt6
megvaldsitotta, adjdk a koltemény miivészi ritmusf6lépitését.

Bonyolultabb a f6lépités Ady A4 Tisza-parton cimii versében.
A jambusi eredetre itt mdr csak a kilences szétagszdm utal, Ady ked-
velt otddfeles jambusdnak maradvdnya, valamint né¢hdny emelkedd
kezdés.

Jottem a Gangesz partjairdl, LT ) 2

Hol dlmodoztam déli verdn, 0 S AR RS R0 A

A szivem egy nagy harangvirdg, O =1L )|Red glen

S finom remegések az erSm. I bt Sl

Gémeskut, malom alja, fokos, SELCLG 621§

Sivatag, l4rma, durva kezek, buulxulry Uy,

Vad csokok, bambak, dlombakok: - — — |+ — |+ —u —
. . M

A Tisza-parton mit keresek? viu—¥ | 2xuuu

(=)

Az alapsémdval itt sem megyiink semmire. Jambust er8ltetni rd
a vers bdrmely sordra hidbavalé prdébdikozds. Hiszen itt még az
utolsé el6tti (egész) ldb rovid hangjanak torvénye sincs betartva
(ami itt az utolsé elbtti harmadik rovidségét kivdnja). Még fontosabb,
hogy itt az utolsé teljes jambus hosszi tagjdnak is hosszinak kel-
lene lenni, mivel nem utolsé szétag — még jon utdna egy fél jambus,
tehdt nem helyettesitheti rovid, mint a sorvégen. Ez pedig itt k&vet-
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kezetesen ellenkez8. Ami egyediil maradt a jambus szokott elemei-
bél, minddssze néhdny sor metszete az Stodik szotag utdn. Kilon-
ben éppen ezek az érezhet8bben mértékes sorok is éppen nem jam-
busiak. Nézziik meg tehdt, milyenek a tényleges hosszusdgi és tagoldsi
viszonyok?

Ha a kétségteleniil érezhet6 mértékek szerint indulunk el, egy-két
sor megfelelése utdn 1Ujbdl eltérés, szabdlytalansdg kovetkezik. Ha
zenei értékekkel fejezziik ki a sorok ritmusdt, a kévetkezd képet.
nyerjiik:

Jottem a Gangesz | partjair6! || hol J n JJ' J n J." J‘
ddd J 1d L] &
d.0dJ1 DD,

A harmadik sor még kis er6ltetéssel rimegy ugyanarra a képletre,,
de mdr a negyedikben ez is lehetetlen. S teljesen mds vildgba jutunk
a mdsodik versszakkal.

Az els§ sorok alapjdn azt is gondolhatndnk, hogy daktilusokat
kevert a jambusok k6zé, de ez sem mutathaté ki a 3—4. sorban,
még kevésbé a kovetkezd szakaszban. Ha a szdélamszeri tagold-
ddst nézziik, amit a szélamhangsilyok jeldlnek, akkor sincs egy-
Ontetliség: hdromiitem{ sorok viltakoznak kétiitemtiekkel. Kétség-
teleniil hdrmas az 5—6. és 7. sor, kétségteleniil kettes a 2. és 8.
Akdrmilyen alapon elemezziik is a verset, mindenképpen kiillonbszd
ritmust sorokkal kell szimolnunk. S minden esetben szembet{ing,
hogy a mdsodik versszak jobban kiilsnbozik az elsétél, mint az
egyes sorok az els§ szakaszon beliil. A kiilsnbdz8 soroknak ez az
egymésutdnja adja a versnek azt a bels6 muzsikdt, ami a koltemény
tulajdonképpeni hatdsa és miivészi titka. _

Mi ennek a ritmuskompoziciénak a lényege? Az elsé versszak
finom lebegéssel indul. A daktilusokkal kevert mértékek zeneisége

Almodoztam | déli verén. || A

Szivem egy nagy | harangvirag
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‘tokéletes Osszhangban van a gondolati tartalommal. Ez az Ossz-
hang tovdbb tart a negyedik sorban, ahol a ,finom remegések”
-éreztetésére megzavarodik ez a mértékekre €piilG litemezés, s a ro-
vid szétagokon végigfuté gyors ,,remegés” bizonytalannd tesz min-
den eddigi tagoldst. Erre a finom, kétiitemii ritmusra egyszerre stlyos
ellentét kovetkezik: durvdbb hatdsi, lomha hdrmas tagolds, benne
tobb silyos hdrmas iitem a felsorolds csikorgd metszeteivel. Az
utolsé elbtti lesz a legvontatottabb: kilenc szétagbol nyolc hosszi!
Utdna, egyszerre, megint a kétiitem{i tagolds, finom, fiirge, révid
szétagok. A sorvég tiszta mértékben csendiil ki, ugyanolyanban,
mint az elsd sorok vége. S6t mdr elbb is hasonlit az els§ sorokra a
két hosszi szétag, amelyre Ggy futunk fol az els6 hdrom gyorssal,
mint a partrél a t6ltésre, ahonnan csoddlkozva néziink szét: ,,mit
keresek?” S az ismerGs ritmus stigja is mdr, hogy mit: az els§ sorok-
ban emlegetett Gangesz-partot, déli ver6t. Oda néz vissza vagya-
kozva ez a kornyezetétdl elszigetelt ,,mit keresek’, az els§ sorok
érzelmi fokozdssal visszatér§ ritmusa. S ez a ritmus vegs8, rovid
szétagdval lezdratlanul marad, hozzdérezziik még azt a kis sziinetet,
ami kipo6tolja a korijambus utolsé szétagdt hosszlira; s ezzel mdr
nyitva is hagyja a végtelen sziinet felé, hogy még tokéletesebb legyen
a ritmussal is sugallt tartalom: a csoddlkozds és az elvdgyddas.

Tudatos ritmusellentétre van felépitve Kosztolanyi Szdmadds-a.
A szonett formai sajdtsdgait fokozza tartalmi-ritmikai ellentéttel.
A két els6 szakasz négyiitem{l tagoldsdval ¢és egyezd§ rimképletével
minden szonettben elSkészit6 rész. Itt ortodox ,,magyar” jambuso-
kat hallunk, tilnyomérészt kéttagi szavakbol, legaldbbis a sorok
elején. A hdromsoros versszakokban viszont, ahol a rimképlet is
megvéltozik, s ahol a tartalmi ellentét is megjelenik, egyszerre hdr-
mas tagolds koévetkezik, a sorok élén hdromszotagh szavakkal, is-
mét a felsorolds tagolta, lomha, hosszi szavak-szolamok  iitemei-
-vel. Lezdrja a verset a hosszi ,,clégedetlenség” — lobogva, mint egy
745716 — minden addigitdl eltérd ritmusban.
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Szdmadds

i

Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj — Ggyis vége van —
boldog akartal lenni és hidba,

hat légy, mi vagy: végképp boldogtalan,
inkabb egészen és kinzb-csigiba,

mint félig igy, alkudva, oktalan,

ne félj, szamar, ki szenved, nincs magdba,
vagytok ti itt a f6ldgolyon sokan.

Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,
Templomba, korhdzakba, bortonokbe,
lassan vonul a roppant karavén, .

siess te is oda, igaz kérodbe
s — ég6 kan6c — lobogj veliik orokre
elégedetlenség szent olajan.

Akinek olyan mélyrél j6v6 élmény a ritmus, mint Adynak, annak
szinte nincs is mds fegyvere kolt6i vildga kifejezésére a szavak su-
gallé erején kiviil. Hogy hulldmzik ez a ritmus egyiitt a mondani-
valéval A szivdrvdny haldld-ban! Kezdddik egy hatalmas hang-
sulyu kijelentéssel, mint dltaldban minden Ady-vers:

U g demme Balailyl <o

Soha olyan | ékes | szivarvanyt:
Hirom tag: megszaladd kezdet utdn nagy kitdrulds az elsG hosszd
szétagon, amit megismétel a sorvégen nagy ellassuldssal. Szabd-
lyos hangvétele ez a nagy sulyd mondatnak, amit a mérték ponto-
san kovet és fokoz. A kovetkezd sor lelassitva, kijelent6 formdban
ismétli a hdarmas litemet:

Abroncsként | fogta az | Eget.

12 Magyar vers — magyar nyelv : 7
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Ujra megszalad:

‘ \

uu
Soha olyan | szent abroncsot még

de utdna az 6t hosszi szétag.nmegszakithatatlanul egymds utdn
szinte felrakja ezt a széles pdntot a szemiink elé, fizikailag érezieti
az Oridsi tdvolsdgot. Utana ‘a megvaltozott negyes litembeosztds,
meghozza mindig a mdsodik iitemen felemelked8 hanglejtésével
szinte kitdrt karmozdulatot idéz fel:

Olyan | szélest, | olyan | Sleldt,

de egyszerre rovid szétagokon fiirge mertekek festik titokzatossd és
izgalmassd a bedlls ellentétet :

U —U ~uu y
De ime, | esteledett.

Lombha szétagok a kilencesnek ,,6magyar médra” megoldott 2 4+2 +
+3+2 tagoldsdval jellemzik a tartalmat a kovetkezo sorban, a fel-
sorolds egykedvii hangstlyaival: ‘

sl L

Mér un- | tik is ] bamulm | nézni

Parasztok | barmok | madarak

\

Szegyen- keztek | szemek és | oklok

\

u —_—y
Hogy ellagyultak | ott a mez6n o
_Egy rongy | szwarvany | a%htt e LA 9

A Mar untak is, a Szegyenkeztek és az elldgyultak értelmi Gssze-
tartozdsdt egyez6, lomha ritmusuk. is eldrulja.

- Egyszerre mds vildgba visz 4t a kovetkezd két sor ortodox jambusa
(noha nagyszeriien beleolvad a magyar szélamtagokba), amint a

tartalom miatt is szinte hdtra kell fordulnunk a mdsik oldalon le-
mend nap felé:

178

e LT
) Kacsmtgatott mar | csufolodva b ,
U B UE— U S g e

" Avén Nap is | temetkezon

O L=
e

A jambikus nyolcas utdn meglnt litemes kllenccs kovetkezik, ahol
a kettesek koziil kiemelkedik a szivdrodny egyediill megszaladd hdr-
masdval:

Tetszett | neki, | hogy egy | szivarvany,

ezt most Osszekeveri jobban iramlé hdrmasokkd, s emelkedésekkel
is jelzi a zavart és csoddlkozdst:

Egy ! szm-csoda | amulést | terem

3 ol S .
7) .} ,_3 j A Al
anndl j6zanabb egyhangisdggal dobbannak le uténa a ,,helyre tolt”
hangstlyok: ~ o & fr fpop T E

/ /

Most meglnt klugrlk a szwarvany a kettes titemek koziil, ugyan—
olyan fogdssal, mint el8bb, fokozva a megszaladé els§ iitemmel,
S a vdrds-rél szolé lassti sorvéggel:

U
ngk; | szivarvany | vart még | mindig
e— oy U o ‘U po
Folyton | szebb lett, | ahogy ‘oukott
A madsik soron belul a két félsor ellentetes tartalma ellentétes rit-
musban is kifejezést kap. Majd négy hosszl szétag utdn hangsily-
lyal is megrdnditott révidek szinte a sird ajakréndulé,st kovetik:

\

T — bu U—u
' Sirén | nézett | lefa [ mezbre
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s aztdn inkdbb hdrom iitembe tagolédé sorok, ahol tagokkal szem-
‘ben mértékkel (korijambussal) van Jellemezve a szivdrvdny szine,
maint Adyndl mindig, ha a durvasdggal dllitja szembe a finomsdgot,
vagyis kornyezetével szemben sajit magét:
S aztan | beittak | szent szmelt 3
Ta;/ozo | felho- | hugok
2oyl

&

A nap lebukasat az utolso versszak elejen hatdrozottan kivehet&
./ 7\ hanglejtés érezteti, amit emelked8 hangsilybél, a tetn két
hosszii szétagbdl, utdna még egy hangsily utdn leesd rovid széta-
gokbdl épit f6l, a mosolygon szé fokozéds kiszélesitése pedig szinte
<€rzékien valdsitja meg a szd tartalmdt.

Yl X
g B gl e L
A vén Nap | lees‘ett | mosolygon )
v o v =

Follélegzett | egész | vilég:
|

A mésik sorban a négy hosszu szétag sok lKjével ismét fizikailag
érezteti a hatalmas 1élegzetvételt, amit a mdsodik félsorban, a két

szaggatott litemkezdet utdn a vildg sz6 megismétel nagy kltarula-
sdval.

A végs6 értelmet kimondd sor eddig még sosem hasznglt ketutemu
kijelentésre bontja a kilencest:

. j
Nem va{ék az | izzadt mezBkre

annal jobban tdncolnak az‘Ady-verseket jelképez§ kifejezések:

> > >
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Olvasdskor csak a szavak tartalmdt vessziik tudomdsul, amelyek
maguk is hatalmas képkelts erdvel festik a kolt6 szimbolumldtomd-
sét, s nem figyeliink td, hogy az értelem felszine alatt likktetd ritmus
milyen erdvel sugallja ugyanazt. A nagy kolt6 nem elégszik meg egy
ritmusséma dllandé megteremtésével, kisebb-nagyobb szabadsdgai-
val, hanem a legnagyobb fokt miivészi véltozatossdgon tGl még
kifejez8 ereje szolgdlatdba is dllitja. A kiinduldst adé képlet itt mér
annyira eltiinik, hogy ha utdlag szdntszandékkal végigerSltetjiik rajta,
két sortdl eltekintve egydltaldn nem sikerill. Kiillonosen ellendllnak
a versszakzdré rovid sorok. Vildgos, hogy a kolt§ nem az ismétl6ds
ritmus sorozatdval akarja kisérni verse gondolati tartalmdt, hanem
a tartalommal elvédlaszthatatlanul 8sszeolvasztja a ritmusnak Prote-
uszként vdltozé alakzatait.

Ezt a hulldmzdst valamikor a naiv k61t a tagolds 1j és Gj formdi-
val érte el, egy-egy megdradd, néhdnyszor ismétl6dd, majd megint
madsba dtcsapé iitemkapcsolattal, ahol a véltozdsok még nemigen
vannak kapcsolatban a tartalommal, csak az dllandé hulldmzds
festi ald hatédsosan a mondanivalét. Ezt véltotta fel a kimért egyenld-
ség sorozata, amib8l a nagyobb kolt6k alkalmi eltérésekkel kiilon-
b6z6 hatdsokat tudtak kicsalni. De mihelyt felért koltészetiink a

legmagasabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb sza- ole &
badsdghoz, mennél nagyobb a koltS, anndl inkdbb; de most mdr . .~ o,

nem a tartalom alatt kiloén hullimzé ritmushoz, hanem ahhoz,
amely a tartalommal egyuttlélegzik, s attdl elvdlaszthatatlan.

» Bvvel a magyar ritmus, amely a beszédb8l fakad, s az él6beszéd
hulldimzdsdt tolja dt a koltdi stilizdlds sikjdra, még tovdbb megy egy
1épéssel, s nemcsak a gondolat hangtestét koéveti, hanem lelkének
leglelkét — képert és - hangulatait — is rezzenésnyi finom-
sdgaival.

S ezzel eljutottunk kitlizétt feladatunk végére. Elkisértiik a ma-
gyar versritmust elemi -t0rvényeitSl legmagasabb igényti feladatok
megvaldsitdsdig. Ldttuk, hogy szakad ki a nyelv anyagdbdl, és mi-
ként védlogatnak a kiilonboz8 korok ennek a ritmusnak sokféle
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lehetSségeibdl; ldttuk, mint tdrsul mdshonnan j6vé ritmusfajtdval,
s mint tdmad ebbdl a. tdrsuldsbol — mint a kertész oltékése alatt
— még nemesebb virdg. Ezek utdn ideje magdra hagynom az olvasét:
hagyja 6 is az'elemzést, a boncolgatdst, vegye kezébe a koltSket,
akiket ezutdn taldn mdr jobban ismer, és adja 4t magdt a magyar

nyelv és a magyar vers klmenthetetlen szepsegemek

Vita a magyar vers korul

(Konyvek és tanulmanyok 1952 ota)

Els8 konyvemet a tudomdnyos koroknek szdntam, s egész felépi-
tése a vitdt szolgdlta: miként fogadtassam el a mds dlldspont hivei-
vel a magamét. Ott mindannak a hivatkozdsnak eleget is tettem,

. amire a tudds vildg kotelezi azt, aki valami 4llitdst kivdn bizonyi-

tani. Ezt most mdr nem sziikséges elismételnem. Van azonban egy
mdsik feladat, ami el§l mdr nem térhetek ki: a konyvem ota fel-
gylilt verstani irodalommal — t6bbnyire velem vagy velem is vi-
tatkozékkal — szemben kell az olvasét meggySzném igazamrol.
Minthogy ez sok kérdés tovdbbi megvildgitdsdt jelentheti, azt hi-
szem, nem lesz érdektelen a nagyk6zonség szdmdra sem, anndl
kevésbé, mert jénéhdny a tdrgyalandé munkdk koziil a nagykozon-
séghez sz6l, s ma is az olvasék kezén forog. Kiilénben is az a tapasz-
talat, hogy jobban szeretik az olvasék a vitdt, mint az elemzést.
S kozben, amig elddl, kidllja-e a prébat, amit az el6z8 lapokon ol-
vasott, taldn valami Ujat is taldl, s bGviilnek ismeretei. Ezért idS-
rendben végigmegyek a konyvem 6ta megjelent verstani irodalmon,
konyvemr§l sz616 vitdkon, birdlatokon, illetve minden olyan irdson,
ami vagy az én dllitdsaimmal, vagy az altalam tdrgyalt verstani
problemakkal kapcsolatos

Boka LASZLO A 5zép magyar vers. A szoc1ahsta Nevelés Klskonyv-
tdra. 1952. ‘

Korulbelul konyvemmel egyld ben jelent meg, tehat attol fugget-
leniil irja Csokonai alkaioszi strofdjarol, a mértékes képlet kozlése

' utdn:,,Vdjon igy olvasta ¢ verset Csokonai? Szoé sincs rolal A magyar

nyelv zenéjét véve alapul, nem kétséges, hogy valahogy igy olvashatta:
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Megkonnyezetlen || kell || hamuhodni hat

Akészod aljén || Foldi || tenéked is.

O né- || ked is || kit diilt hazddért @
Sustorogé tiized || onta | egybe.

Az idémértékes, zenei ritmust régi és idegen versformdt Csokonai
is, olvaséi is a hangstlyos, értelmi hangsilyt kévetS, é16 magyar
beszéd szabdlyait kévetve mondta-olvasta — 1gy, hogy kozben
belemuzsikdlt fiilébe a vers klasszikus versformdjdnak zenéje is.”
(33. 1)

Arany Jdnos magyar iitemeit pedig ilyen ,,szabdlyellenesen” rit- . .

e

mizélja (57.,1): olls. g . I
: i3 s i T s Saplty B} oo aen &7

sy Foldi, | mit csindliok Qd) vy wo—"
A rendet | a réten 3.3) Ef P

(ez igy is ritmizalhatd):

A rendet a | réten F "Iy “,2)
Megmartjuk | kaszankat @3.,3)
Ovig-6vig | vérben. 4,2)

Vagyis a Horvdth Jdnos dltal sokdig vitatott pontok koziil
egyet-mdst mdr § is vallott és tanitott.

VARGYAS LAJOS, A magyar vers ritmusa cimii konyvének megvi-
tatdsa. A MTA Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Koz-
leményei. 1953, 219—257. L

Konyvemr6l megjelenése utdn az Akadémia vitdt rendezett 1953
elején, amelyen bevezetésképp Osszefoglaltam f6bb dllitdsaimat, az-
utdn Horvdth Jdnos (irdsban), Németh Ldszl6, Szabolcsi Bence,
Harmatta Jdnos, Boka Ldszlé és Gdldi Ldszlo szolt hozzd, végiil
vélaszoltam a felszélaldsokra. Horvdth Jénos hozzdszdldsa egy része
annak a tanulmdnydnak, amelyet késGbb Vitds verstani kérdések
cimen megjelentetett. Minthogy azt kés6bb tdrgyalom, itt nem fog-
lalkozom vele.. Németh Ldszl6 is kiadta felszélaldsdt a Kisérletezé
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ember-ben, amire még szintén ratérek, de mivel felszélaldsdban tel-
jesen egyetértett velem, s én is vele, nincs vitatkoznivalénk.
Szabolcsi felszélaldsdnak lényeges részében a versnek dallamtdl
fiiggetlen eredeztetését vitatja. Ezzel a problémdval mostani széve-
gemben nem foglalkoztam, mivel Horvdth Jdnos, a ,,dallamban.
fogant vers” elméleténck megalapitdja Ujabban visszavonta ezt az
elképzelést, és az én félreértésemnek tulajdonitja. Szerinte ugyanis.
G nem a dallambdl eredeztette a verset, hanem a nyelv ,,hangzati
elemeibSl”. Ezzel tulajdonképp megsziinik ez a vitapont, mert igy

nyelvi elemmé vélik mindaz, amit eddig zeneinek neveztek. Kérdés ==

csak az marad, feladjdk-e azok is ezt az elméletet, akik velem szem--~
ben védelmezték olyan értelemben, amilyent én is tulajdonitottam’”
Horvdth Jdnosnak — tehdt példdul Szabolcsi Bence és Oltvanyi
Ambrus — vagy tovdbbra is védik, Horvdth Jdnostdl fiiggetlentil.
Igaz, Szabolcsi maga is ilyenféle magyardzattal kezdte hozzdszSla-
sdt: ,,A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresztiil, kiviilrél hat a
versre, hanem a nyelv zeng§ elemein keresztiil, beliilrdl is; ... dt-
hatja nyelviinket, és azon beliil nyelvi eszkdzokkel valésul meg.”
,,Csak épp hogy ezt a zeneiséget nem szabad Gsszetéveszteniink ez--
zel vagy azzal a hatdrozott dallammal, hanem mint a koz6s kon-
cipidlds torvényét kell felfognunk.” A kovetkezGkben azonban nem:
magyardzza meg, mit ért ezen a ,,k6z0s koncipidldson”, sem a
,,nyelv zeng@ elemein”, viszont dllandéan kiilénb6z8 dallamformdk
jelentkezésére hivatkozik az irodalomban: jambus-, meniiett-, gag--
liarda-dallamok formdira. S6t a siratdra is, erre a teljesen kotetlen,.
szoveghez alkalmazkodd dallamfajtdra, mint ahol nem a szdveg
formdlnd a dallamot, hanem a dallam a szoveget.

Teritékre keriil az az dllitdsom is, hogy ,,Az egész népzene tehdt:
minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat a szovegre,
hanem a széveg ritmusa a zenére.” Minek alapjan mondtam ki
ezt? Hogy sorra megvizsgaltam a népzene tipusait a legarchaikusab--
baktol a leglijabbakig, s azt taldltam: a siratoban a széveg szabja.
meg a zenei ritmust, rubato és recitdlé dalainkban szintén (semmi
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-esetre se forditva), a gyermekdal titempdrjai a. szoveg szerint ala-
kulnak, a regdsénekben szintén: feszes ritmust tdncdalokban pedig;
-akdr régiek, akdr tjak, a zenei ritmus alkalmazkodik a szoveg hosz-
szusagwszonyaxhoz ez a h1rest magyar alkalmazkodo-pontozott rit-

loes -2 A

Es mit hoz fel ellene Szabolcsi? ,,Ezt a tételt ebben a merevségben
-ahisztorikusnak, nemcsak ttlzottnak, hanem egyszeriien nem igaz-
nak érzem (kiemelés tSlem), vele szemben sokkal inkdbb Arany
Jénosnak és Horvdth Jdnosnak adnék igazat, akik ... a vers zenei
koncepcidjdt hangoztattdk; s dltaldban azt hiszem, hogy Vargyas,
amikor a versnek dallambdl valé szdrmaztatdsa ellen foglal 4lldst,
az egyes dallamok t6rvényszeriiségeit, dallam és szévegritmus sok-
rétii viszonydt végzetesen Osszetévesztette a nyelvi ritmusban is ki-
fejez6d8, a nyelvi eszkdzokben is megvalosulé mélyebb zeneiség-
gel, azzal az igazi zeneiséggel, mellyel a nyelvi ritmus igényeit nem
lehet szembedllitani, hanem csak Osszekotni.”

Ezt az ,jigazi zeneiséget”’, csakligy mint a ,,kdzds konmplalast
nem hatdrozza meg kozelebbrdl, s itt csak taldlgatdsra vagyok
utalva. Ugyanakkor, sajnos, az egész hozzdsz6ldsbdl az deriil ki,
hogy éppen &8 az, aki elkoveti ezt az Osszetévesztést. Mert mindig
-dallamok formasugallé szerepérdl szdl, de azutdn a nyelv ,,bels6
zeneiségére” hivatkozik. Az els6rdl kimutattam, hogy csak olyankor
tud hatni, amikor a kérdéses forma nyelvi eszkézokkel kialakithato;
-a mdsodik viszont, az uigynevezett ,,zeneiség” tisztdn nyelvi tényezi:
a szavak hangtestének valami olyan ritmikai vagy hangzdsi sajdt-
sdga, amit mi a rdnk tett bemyomdsa alapjin, kolt6i hasonlattal
zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinrél is beszéliink, vagy tdncolé
ritmusokrdl, beszédes szemr6l. Azonban ez a verbdlis kapcsolat
nem jogosit fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, dal-
lamnak ‘valami kiviilr8l j6v6 hatdsdt ldssuk, amely a nyelvnek ilyen
vagy olyan tulajdonsdgot kolesondz, vagy amelyet azutin a nyelv
:sajat eszkozeivel megvalSsit.” Azért, hogy a kutdgast gémeskutnak
nevezzuk mert hasonlit a oemhez csak - nem fogjuk mukodeset az

dllattannal magyardzni! Pedig ezt teszik azok, akik Horvdth Jdnost6l
Szabolcsin keresztiil Oltvdnyi Ambrusig mindig a ;,nyelv belsG zenei-
ségére” hivatkoznak, mint ami a zenének versre gyakorolt. hatdsdt
igazolnd. Loy

Konkréten persze azért mindig egyes dallamfa_]tak ntmuskep]ete—
nek foltiinését emlegetik a koltészetben. Viszont a nemzeti ritmus-
rendszerben nem az szdmit, hogy bizonyos id&ben bizonyos ritmus-
képletek elterjednek, s hogy honnan szdrmaznak ezek a képletek
— akdr a zenébdl is —, hanem hogy melyek azok az dllandéan meg-
lev8 nyelvi térvényszeriiségek, amelyek szerint lehet vagy nem lehet
ezeket a képleteket megvaldsitani.

Harmatta Jénos nyelvészeti alapon és az obi-ugorok koltészeté-
bdl idézett példdkkal tdmasztotta ald a szélamtagoldddsrdl vallott
nézeteimet €s azokat a meggondoldsokat, amelyekkel azt igyekez-
tem kimutatni — szévegek nélkiil, csak nyelvészeti kutatdsokra. hi-
vatkozva —, hogy nyelvrokonainkndl hasonlé ritmusjelenségek Ile-
hetnek, mint ndlunk. Azdta ezeket a gondolatokat G4ldi alapos
vizsgdlatai — ha nem is a nyelvi okra nézve, de a formatipusok 01-
daldrél — teljesen igazoltdk:

Béka Lészlé olyan hidnyokat kért szdmon konyvemen amelyek
nemcsak nem hidnyoztak bel6le, hanem kifejezetten hozzdtartoztak
legfébb mondanivalémhoz. Szerinte példdul fel kellett volna vetnem
a kérdést: ,,vajon mi szabja meg a magyar beszéd ritmusdt, illetve

mi teszi alkalmassd ezt a beszédritmust arra, hogy abbdl versformdk <

alakuljanak?” Ezt a ,,hidnyt” kés6bb Szabédi is megtaldlja konyvem-
ben, Bokdt helyeslGen idézve. Csakhogy aki a ,,nyelvi magyardzat”-
rél sz616 fejezetet elolvasta, annak tudnia kell, hogy én bizonyos
nyelvi tendencidkat, kiegyenlit6dési- toérekvéseket dllapitok meg a
nyelvben, amelyek bizonyos hatdrok kozott ritmussd vdlnak. Mi ez,
ha nem felvetése annak a kérdésnek, mi teszi alkalmassd a beszéd-
ritmust versformdk alakitdsdra? Rdmutattam a nyelvi- jelenségre,
s ki is mutatom, hogyan vdlik belSle ritmusegység, s a fejldési
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fokozatokon keresztiill tobbféle versforma. Hiszen semmi mdsrol
nem sz6l — és szolt akkor is — kényvem, mint errdl.

A mdsik kifogds: én pusztdn akusztikai jelenségnek fogom fel a
nyelvet, s elfelejtem, hogy az gondolatok kifejezésének eszkoze.
Gondolom, ha valaki nemcsak akusztikai jelenségnek fogta fel a
ritmust, hanem egyuttal a gondolat tagoléddsdnak is, az éppen én
voltam (és elSttem Németh Ldszl6); és dllandéan azt elemeztem, a
gondolatnak ilyen vagy olyan tagoléddsa adja-e a ritmust, illetve
milyen ritmust ad.

De ezenfeliil még azt is szememre veti, hogy a vers esztétikum
is. Pedig m4r ama bizonyos els6 kényvben is benne volt a ritmus-
kompoziciérél szolé fejezet, majdnem ugyanazokkal a példdkkal,
mint most, ahol a ritmust a vers teljes esztétikumdn beliil elemeztem,
mint a kolt6i kifejezés — vagy aldfestés — eszkozét.

Azt a mondatomat, hogy ,,Nem a nemzeti versformdtdl kellene-e
inkdbb vdrnunk a nagy koltészeti stilus megsziiletését”, arra idézi
és értelmezi, hogy én a versformdnak tulajdonitok stilusteremt8
er8t a tdrsadalmi formdk véltozdsa idején fellép8 nagy eszmék
helyett. Persze én ezt az erdt koltSinknek tulajdonitottam, a formd-
kat csak eszk&zoknek, amelyek kozil az egyik alkalmasabb erre,
mint a mdsik: ,,Vajon nem lehetséges, hogy a konnyfiség, csilingelés,
egyligyliség csak felszin, mely alatt olyan erk is meghtizédnak,
melyek komorabb, nagyszerlibb er8feszitésekre is alkalmasak? Olyan
er8k, melyek 10 lehet8ségeket nydjthatnak koltészetiinknek?” Er6-
feszitéseket versformdk nem tudnak kifejteni, csak a kolt6k, de az
& erdfeszitésiiknek eszkozéiil mdr szolgdlhatnak, ,,lehet&séget nyujt-
hatnak™, amint a mdsodik mondatban all.

Mindazon4ltal Béka véleménye az volt, hogy munkdm mdr Ki-
induldsdban ,,eredendSen idealista. Ezzel nem vitatkozom, csak
mellé helyezem Szabédi véleményét, aki szerint viszont materialista
vagyok vele egyiitt, és Horvdth Jdnossal szemben, valamint mind-
azokkal szemben, akik nem a nyelvb8l szdrmaztatjdk a nemzeti
ritmusrendszert.
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- Gdldi a tézisek sziikszavi, Osszefoglald jellegébdl foly6 hidnyokat
kifogdsolta, hogy példdul egy Arany-idézet 442 formuldjdban nem
mutattam rd egydttal a benne meghizéd6é mértékre is, valamint
Ugy értelmezte ,,ritmus-javitdsaimat”, mintha azt kolt6i javitds-
nak szdntam volna, nem csupdn igazoldsnak — kisérleti igazoldsnak
— arra, hogy ilyen vagy olyan nyelvi oka van a ritmusnak azon a he-
lyen. Emellett azonban a vazolt ritmikai fejl6désmenetet, Zrinyi
verselésének magyardzatdt, az iitemkiegyenlitGdést, valamint a kol-
t6i ritmuskompoziciot, széval legfontosabb tételeimet helyeselte, s
mar akkor kivdnta nyelvrokonaink verselésének alaposabb vizsgdla-
tdt, amit kés6bb maga el is végzett.

Még egy nyilvdnos vita folyt konyvemr6l a Zenemiivész Szovet-
ség és az Irdszovetség kozos rendezésében, néhdny héttel az aka-
démiai vita utdn, mivel amaz — a megnyité szerint — nem hatolt
eléggé mélyre, s egész lefolydsa sem volt kielégit8. Itt Szabolcsi
ujbol a siraté dallamdnak szévegre gyakorolt hatdsdt fejtegette,
Ldszlé Zsigmond tjra elmondta hanglejtéselméletét, megjegyezve,
hogy konyvem azt korrektiil idézi, Gdrdonyi Zoltdn a nyugati vd-
gans-ritmusokra hivatkozva kifogdsolta a kandsztdnc kiterjesztését.
Az irék részér8l azonban a f6 kérdés a jambus maradt. Foldessy
Gyula szdmon kérte t6lem Csokonai jambuskezelésének részletes
elemzését; legjellemz8bb volt azonban egyik jeles kolténk felszola-
ldsa, aki bevallotta, hogy konyvemet nem olvasta, azt sem tudta,
hogy ilyen vita késziil, csak az utcdrol hivtdk be, hogy itt ,,a jambus-
rél lesz sz6”. Ezt a szét leghosszabban és legstilyosabban Kardos
P4l mondta ki, aki jambusjelzéseim dllitélagos ,,kovetkezetlenségei”
alapjdn eljdrdsomat ,,tudoshoz egydltalin nem mélté’-nak bélye-
gezte. Devecseri Gdbor magyardzta meg neki azutdn, hogy nem
tudta: az ,,a” névelSt az utdna levs hidtus megnyujtja még sokszor
Aranyndl is, a sorzdr6 rovid, zdrt szotag dllhat hosszi helyett is és
hasonlokat. Devecseri és Veres Péter dltaldban mellettem szdlalt fel.
A zirészét Ujfalussy JOzsef olvasta fel egy elbre legépelt irdsbdl,
amelyben levonta a vita tanulsdgait: kényvem alaptételei elhibdzot-
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tak. Ezutdn — és joval éjfél utdn — keriilt sor vdlaszomra, amely

el6l Kardos Pdl debreceni tanitvdnyaival egyiitt mdr hazautazott.
Bz ‘a vita nem keriilt nyomtatdsban a nyilvdnossdg elé, azért leg’-‘-
aldbb utdlag, vazlatosan igyekszem megadni szdmdra ezt a lehets-
seget

I

CSORBA GY06z8: Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Dunantil,
5. szam. 1953, 84—286. 1.

Legf6bb kifogdsa elméletemmel szemben, hogy bonyolult, nem
lehet a gyakorlatba 4tiiltetni. Az utdbbi tételt azdta tobb vers
megcdfolta, azokat mdr ismeri e konyv olvaséja. A bonyolultsig
pedig nem az én elméletemben van, hanem a magyar ritmusrend-
szerben. Taldn mégsem véletlen, hogy 1965-ben még vitatkozni le-
het és kell a magyar ritmus mibenlétér6l, mikor mds ritmusok olyan
régen megoldott és kozismert elvi alapon nyugosznak (mint a ger-
mdn vagy klasszikus nyelveké).

,, Kissé mosolyogtaté belemagyardzdsnak™ mindsiti Kosztoleinyi
Szdmadds-anak ritmusellentétét, mert ott csak annyit irtam, hogy
,,hdromtagt: szavak kovetkeznek élesen hdrmas tagoldst sorokban”,
ahelyett, hogy ,,a sorok elején hdromtagli szavak...” stb. Erre
statisztikdt készit, és kimutatja, hogy alig emelkedik a hdromtagt
szavak szdzaléka az el6z8khoz képest, mig a kétszétaghaké jelents-
sen megnévekszik. Ha statisztika helyett arra figyelt volna, milyen
élesen ellentétes az emlitett soroknak hdrmas tagoldsa az el6z8 vers-

- szakokhoz képest, még igy is meglatta volna benniik az ellentétes

ritmiz4ldst.
A sorozatossdg sziikségét azzal akarja velem szemben bizonyitani,
hogy két kiilonbézd verset tesz egymas ald:

Ega | vairoé, || tiize messze | ldngol
Stolac alatt | van egy magas | sirhalom

és kijelenti, hogy ritmusérzékiink aligha elégilt ki. Téved: az esz-
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tétikaiigényiink nem elégiilt ki, mert ezek a sorok nem illenek Gssze:
sem :€rtelmileg, sem ritmikailag. Mert van olyan ritmuskeverés is,
ami nem hat j6l: ha iigyetleniil csindljgk, ‘vagy ha két kiilonbszs

versnek kiszakitott sordt teszik egymds ald. De ritmusérzékiink
igenis kielégiilt, mert pontosan €rezziik mindkét sor ritmusdt — még
ilyen kiragadott forméban is. Lehet tigyesebben is egymds ald tenni

r o

még jobban eltér§ sorokat is.. Péld4ul igy:

Szép piros a piinkésd reggel, 444

Mintha tfizzel, Szentlélekkel 444

Menny-f6ld tele volna; ; 442

E napot fent s lent megfilik, 4+4

E nap oly ragyogva nyilik, 444

Mint hajnali rézsa. 442

De mi réjja riad, de mi 6rdogi zaj, U U e e —
Rekegd szitok és otromba kacaj, U U e
Hogy reszket az egyhdz tornya? ... — _ LRI
Szembe Isten hajlokaval, 4+4

Nem tor8dve a szent méaval, 4+4

Foly tegnapi dére tivornya. —— Y U= U e

(Arany: Unnepront6k)

Az ilyenek nagyon is kielégitik mindenféle érzékiinket; mint az
Arany Lacinak is vagy a magyar irodalom és népkoltészet szémos.
mds darabja, a Helység Kalapdcsa, az Apostol vagy a gyermekdalok,
a Madria-Siralom, a Szent Ldszls-ének stb. ., Stb., stb.

ECKHARDT SANDOR: Végudri vitézek gimyverse. Koddly-emlékkonyy..
1953, 111—114. 1.

A selmecbdnyai vdrosi jegyz6kényvben fennmaradt a vérbeli ma--
gyar: katondk egy gunyverse, amit a német és szlovik templom ka-
pujdra szegeztek ki a polgdrok ellen 1573-ban. Ez a versezet — az.
els6 ismert magyar pasquillus — er&sen eltérd szétagszamu sorokbdl
dll, s ezért voltak, akik az 4ltalam vdzolt, szabad iitem{ vers igazo--
ldsét léttdk benne (Klaniczay, Bdn Imre). Sajnos, sokkal inkdbb-
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dilettdns, gyenge versnek kell mind&siteniink. Nem -val6szinii, hogy
»hivatdsos”, azaz rendszeresen versel§ koltS irta volna. A haragos
vitézek alkalmi régtonzése, s nemigen vonhatunk le belSle verstani
kovetkeztetést.

RAJECZKY BENJAMIN: Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Ethno-
_graphia, 1953, 430—436, 1.

Rajeczky a ,,tudomdnyos munkdra kotelezd szigori, modszeres
eljdrdst” hidnyolja kdnyvemben, mégpedig a kdvetkezd pontok alap-
Jén. 1. EltGlzom tételeimet, példdul hogy a hangsulynak nincs
szerepe a ritmusalkotdsban, ahelyett, hogy ,nincsen akkora sze-
zepe”. Csakhogy én az elsd fogalmazdst vallom, s t8lem telhetSleg
igyekeztem bizonyitani. Lehet persze, hogy igaza van: hasznosabb
lett volna egy 1j tételt csak félig kimondani, hogy ne legyen annyira
meghSkkentS. 2. Ugyanigy azt kellett volna mondanom, hogy a
nyolcasnak 4+4 és a tizenkettesnek felezd 4 -4 2-es formdja nem
kizérélagos. De hol mondtam mdst? Sose tagadtam ezt a tagoldst!
Horvdth Jénos tagadta, hogy a tizenkettesnek van mds tagoldsa is
a 4+ 2-n kiviil! Még a ,,Szildgyi Orzsébet”-ben is! S 6t nem vadol-
tdk a médszeres eljdrds hidnydval. 3. A szélam- és utemegyenlGség-
gondolatot még kovetkezetesebben kellett volna kidolgoznom. Ezt
a gondolatot dllandéan, mindeniitt hangoztatom, leirom, s&t sok
Jjelenségben megfigyeltem, hogy milyen sziinetekkel vagy szotaghosz-
szlisdggal kell segiteni, ha valahol nem valésulna meg teljesen. Ennél
‘tobbet nem tudok tenni. Most mér csak az segitene, ha konkrét
példdkon mutatnd meg, mit mulasztottam el. 4. A kettes, hdrmas
¢s Otds osztdsok az eurdpai, kézépkori gyakorlatbdl a magyarba
is beszivdrogtak. Ha ezt a zenére érti, akkor semmit sem mondott
-a versritmusra nézve, mert azt eddig is vallottam, hogy kiilonbszd
formdkat kapott a magyar vers a kiilonboz8 korok zenéjétsl, de azt
sajdt nyelvi eszkozeivel kellett kovetnie. Azt viszont taldn nem 5l-
litia Rajeczky, hogy két-, hdrom- &s Otszétagos iitemet azért tud
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nyelviink kialakitani, mert kozépkori énekek hatottak .rd? 6. Nem
vizsgdltam meg a népi felmondds és a népi dallam ritmusdnak egy-
mdshoz valé viszonydt részletes népzenei és nyelvészeti vizsgdlattal,
s6t kisérletekkel, s igy nem férk&ztem kozelebb ahhoz a kérdéshez,
mi a magyar a magyar versben. — Kétségtelen, nem tettem meg.
S6t, azdta van Nyelvtudomdnyi Intézetiinknek fonetikai laborato-
riuma, s tudomdsom szerint az sem tette meg. De Kkiterjeszthetem
a felel@sséget: az elSttem jard verstanirok sem tették meg, Horvdth
Jdnos sem. SOt azok sem, akik azdta cdfoljdk elméletemet. Amit
elvégeztem, a feladatok végtelenségéhez mérve lehet kevés, azonban
kovetkeztetéseim levondsdra, gy érzem, mégis elegendd.

A tovdbbiakban tijabb négy pont sorolja fel mdédszertani vétsé-
geimet. 1. Feltételes premisszakbol kategorikus konkliziét vonok
le. Ilyen volna (konyvem 15. lapjdt emliti), hogy a népdal dallamabdl
nem lehet megoldani a szdveg ritmusdt, ha a kettd eltér egymdstol
— noha minden folklorista tudja, nem feltételezésbdl, hanem dlta-
ldnos tapasztalatbdl — én kiilon vizsgdlatbdl is —, hogy szovegek
¢és dallamok dllanddan cserélik egymdst. Semmi bizonysdgunk nincs
tehdt, hogy egy szOveg az ¢ppen vele tdrsult dallamra gondolva
kapta egykor ritmusdt. Mdsik kifogds (a 27. lapra utalva), hogy az
Uj népdal szerintem minden mds osztdst inkdbb- alkalmaz, mint a
4 4 4-es ,alapsémdt”. A ,,premissza’ itt, ami szerinte feltételes, egy
falu teljes dallamkincsének statisztikai dttekintése, kiegészitve az uj-
stilust dalok dltalam mdshonnan ismert, de ott nem szerepl§ kép-
leteivel. — ,,Az Gsi nyolcas feltevése alighanem tévedés” — dllitot-
tam a 30. lapon. Erre felsoroltam a koévetkezd tényeket: a rubato
nyolcasok szovegében feltlinGen sok a metszethiba; van egy elter-
jedt tipusa, amelynek osztdsa 6+2; az 1j stilusban alig fordul el§
444 dllandd ismétl6désben, versszakzdronak soha; kisszdmd, régi
nyolcas tdncdalaink egyik fele is 44242 osztdsi dudandta. Ma-
radna tehdt a csekély szdmu 4 +4 osztdsi dudandta, ami az 8si
nyolcast képviselné a' népdalban (most hozzdtehetem, hogy ezek
egyaltaldn nem otfokuak és kvintvdlték, amit zenében jelenleg a
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legrégibb stilusnak ismeriink); ez tehdt kevés ahhoz, hogy valamit
,s081”-nek nevezziink, tehdt legrégibbnek és legjobban begydkerese-
dettnek. Itt a premisszdk kategorikusak, mert zények, a kovetkez-
tetés pedig még feltételes: ,,alighanem™. A 48. lapon tjra az a baj,
,shogy nem a zene hat a szovegre, hanem a szdveg ritmusa a zenére”.
Mi itt a feltételes? A népdaltipusok vallomdsa? Mindenki ugy tudta
azokat eddig is, amint Szabolcsival szemben feljebb elsoroltam; csak
senki nem értékelte ritmustSrténeti szempontbsl. A 65. lapon két
,»tétel” -nek vehetd dllitdsom van: hogy a szétaghossz segiti vagy aka-
délyozza az iitemet, tehdt az iitemalakulds mélyén valami tempo-
jelenség rejlik — ha ilyen kévetkeztetés levondsa bizonyos tényekbdl
a mddszeresség sérelmét jelenti, akkor a leirdson tul nem tehet egy
IEpést sem a tudomdny. Ha a mdsik dllitdsomrdl van szd, hogy csak
szélamhangsuly van a folyamatos magyar beszédben, akkor viszont
mdr nagyon sokan esnek a tudomdnytalansdg biinébe, azt hiszem,
legtobb nyelvésziink is velem egyiitt. A felsorolt 119. lapon ,,tételt”
nem ldtok, csak a Panndniai ének ritmizdldsdban mutatkozo kordbbi
kovetkezetlenségeket tulajdonitom az &si nyolcas biivoletének. A
135.-6n: a szabad titemi{i, dmagyar tagold vers ,,a mai népdalban
ugyan ismeretlen, de mindaz, amit népzenekutatdsunkbdl a népdal
valészin fejl6désére nézve megtudhatunk, az egy ilyen vers- és
dallamfajta meglétét a mai népdalformék kialakuldsa el6tt nem zdrja
ki, inkdbb valdszinlivé teszi”. Akdrhogy forgatom, nem taldlom
kategorikusnak ezt a konkliziét. 143. lap: A Szent Ldszlo-ének
— Salve Benigne latinja - Bornemisza éneke kozt ,,fejlédést lehet
kimutatni hdrom Gsszetartozé széveg kozott a szabad litem és nagy-
foku szétagszdm-ingadozds feldl a szabdlyozottabb szabadsdgon ke-
resztiil a kotott versszakképletig. S ez egytittal azt is jelenti, hogy
a szabad iitem{i magyar verst§l egyenes Ut vezet a XVI. szdzadban
hirtelen megjelend 6t6s képletekig.” Ez ugyan nincs feltételes mod-
ban, de az el6z8 oldalon tdrgyalom ezeknek a formdknak idegen
eredetét: ,,Ha idegen dallamoktdl kaptuk is, olyant kaptunk ben-
niik, amit kénnyen magunkévd tudtunk tenni. Ez tulajdonképpen
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érthetd is, ha meggondoljuk, hogy mi is ezeknek a versszak-képle-
teknek a lényege... Azt mondhaindk tehdt, hogy a kozépkori
szabad iitemrendszer egyik véltozatdnak kotott képletekké valé meg-
merevedésével dllunk szemben. Ezt a jellegbeli azonossdgot egy
Ssszekots szdl is erdsiti.” Ezutdn kovetkezik a fenti Osszefiiggés.
Tehdt egy esetre vonatkozik a megdllapitds, ami erdsitheti jellegbeli
azonossdgukat. Tudomdnytalan, kategorikus kijelentés ez a foltevés?
216. lap: ,,A feszes ritmust Gj népdal ugyanis zenei vetiilete az Uj
magyar versnek.” Bz nem tétel, hanem egy hasonlésdg vagy egyezés
megdllapitdsa: hogy az Uj magyar népdalversben is, az Uj stilust
népdalban is a 4+4+2, 4+4+ 3 formdk a legelterjedtebbek. A md-
sik 4llitds viszont nem kategorikus: ,,Nem lehetetlen, hogy az uj
népdal . . . megkésett kovetése . ..” az tjkori magyar versnek. Le-
het, hogy Rajeczky a ,,vetiilete” szét ,,tiikr6z8désnek”, vagyis le-
szdrmazdsnak értette; nem, az el8z8 feltételes mondat vildgosan
beszél: a leszdrmazdst feltevésnek tartom, az azonossdg azonban
kétségtelen tény. A 18.-on (nem 19!) még ,,a sz6hangsiily meglehe-
t8sen észrevehetetlen”, az 50.-en mdr ,,a széhangstlynak szerepe
nincs, pedig sehol sem olvassuk, hogy akdr a népi lemezeket, akdr
a népi versmonddst megvizsgdltdk volna”. Ugyanott ,,zavartkeltGen
kiilonboztetem meg a zenei elemektSl a hangsilyt”. Rajeczky nyil-
vdn arra gondol, hogy hallhaté-e a beszédbeli hangstly az énekben.
En viszont koényvemben hosszan vitatkozom azzal a felfogdssal,
amit a széhangsuly a ritmikdban jelent: minden szénak kiilon hang-
stilya volna, és ez adnd a ritmus tagoldsdt. Ezt vizsgdlom az el6z6
lapon Koddlynak egy harminchat stréfds balladalejegyzésén. Fol-
teszem, hogy van ilyen széhangsuly, és vizsgdlom, hogy akkor hdt
aszerint alakul-e a tagolds, a hangok megnytldsa vagy a dallam ala-
kuldsa; és megdllapitom mdr itt is, hogy ,,semmi hatdsdt sem tudjuk
felfedezni a dallamban”. Ezutdn emlitem, hogy mds kérdés, hallat-
szik-e esetleg, néha (amikor van: szdlam elején), bdr kozombds,
mert nem mutatkozik zenei jelenségben. Tehdt a szdhangsulyt vd-
lasztom el a zenei jelenségekt8l, és erre mondom, hogy a magam
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gyijtési tapasztalata szerint ,,a szOhangsily meglehetSsen észrevehe-
tetlen”. :
Ezek utdn 1jbdl az ,,8si nyolcas” kérdése van soron: ,hallunk
hetes és nyolcas tdncdallamokrdl, de minden tovdbbi vizsgilat vagy
megdllapitds nélkiil”. A hetesekrdl az 6si nyolcassal kapcsolatban
valéban nem beszélek, de mar el8bb idéztem, ahogy legrégibb duda-
notdinkat bedllitottam ebbe az Osszefiiggésbe. Tovdbbi hidnyok vi-
szont: ,,Nincs sz6 a Fehér Ldszl6 6tven dallamdrdl”, sokvaridnsos
balladdkrol, ,,a Sz. Nd. valami negyven darab nyolcasa”, egyes
lemezek ,,semmi vizsgdlatban nem részesiiltek”. Ez az 4llitds meg-
lep8! Konyvem 23. lapjdn ez dll: ,,Ugyanabban a két gylijtemény-
ben, melyben a tizenkettesek hibdtlanok (B. és Sz. Nd.), minden
nyolcasban van rossz metszet.” Vagyis Bart6k konyvét és Bartok—
Koddly: Erdélyi magyarsdg (=Sz. Nd.: Székely népdalok) negyven
nyolcasdt elemeztem végig, benniik sok balladdt, koztik Fehér
Ldszl6-kat is, ha nem is Otvenet. Viszont sajdt gy(ijtésem negyven-
Otven nyolcasdt igen (egynéhdnyat kozoltem is beldliikk a kdnyvben),
s azokban is ugyanazt taldltam; csak azért nem hivatkoztam rdjuk,
amiért a lemezeket sem haszndltam volna fel: publikdlatlanok 1¢é-
vén az olvasé nem ellen8rizhette volna dllitdsomat. Vagy taldn ko-
z6Ilnom kellett volna kényvemben az dltalam elérhetd Osszes nyolcas
népdalt? - '
Felrdja evvel kapcsolatban még, hogy a kézépkori részben a
Szent Berndld doktor imddsdga 305 nyolcasdrdl, a Katalin-legenda
4074 sorardl alig mondok valamit. Egyrészt nem mondok, mert
Horvdth Jinos monogrdfidt irt kdzépkori verseink ritmusdrdl, s ahol
€n nem 4dllitok vele ellenkez8t, ott egyszertien idézem megdllapits-
sdt. Mdsrészt mondok t6bbet is: a Szent Berndld doktor imddsdgd-bél
akkor is idéztem kilenceseket, amelyek ép, koltSi sorok, tehdt nem
romldsbdl keveredtek kozéjiikk, a Katalin-legendd-rdl pedig Horvéth
nyomdn azt, hogy megromlott szdvege verstani tanulsigokra alig
haszndlhat6 fel; ennek ellenére kimondom, hogy e két verssel a
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kozépkor végén megjelenik és legnagyobb szdmmal van képviselve
a nyolcas — amit, gondolom, Rajeczky is akart hallani.

Nem szélok himnuszainkrdl sem, melyeknek ,,jé kétharmad része
nyolcasokban zengett a magyar fillekbe mdr a XI. szdzadtdl kezdve”,
de meg is mondom, miért: mert elfogadom Horvdth Jdnos megdl-
lapitdsdt, hogy ezek jambikus — 5+3 osztdsi — latin nyolcast
kovetnek, nem hozhatom tehdt fel az &si nyolcas kozépkori meg-
1étére.

Ezt az 8si nyolcast, aminek természetesen csak ,,0si” voltdt taga-
dom, én a népzenébdl és a verstorténetbdl visszakovetkeztetve von-
tam kétségbe. Azéta Gdldi ellenkez§ irdnybdl kiindulva — rokon-
népeink archaikusabb versei fel6l — ugyanoda érkezett. fgy az eny-
hit8 ,,alighanem”-et, amit Rajeczky kevésnek taldlt, én most mdr
sokallom. Most mdr kategorikus lehetek: az ,,8si nyolcas” egészen
biztosan nem 4si nyolcas.

2. A kovetkez6 ,,vddpont”: kitérek a jelenségek tdrgyaldsa el6l,
ha az a rendszert zavarja, igy példdul az olyan tdncdallamokndl —
nyilvdn nyolcasokndl —, amelyekr6l a 25. lapon azt mondom, hogy
olyan ritmustiak, amelyb6&l sosem vdlt szovegritmus. Ezt miért kel-
lett volna tdrgyalnom? Ilyenek volndnak a 45—46. lapon bemutatott
rokonnépi dallammegfelelések. Tizenhat szerepel ott, abbdl hét ru-
bato, tehdt nem jon szdmitdsba ritmusképlet szempontjabol, kett&
kandsztdnc, aminek rokonnépi szdrmazdsdt nagyon is felhaszndlom,
haromnak mds a szétagszdma vagy tagoldsa rokonainkndl, maradna
az Osszefiiggésre négy olyan.feszes ritmusi dallam, aminek keleti
megfelelSje azonos (hetes, tizenegyes) vagy hasonld ritmusta (8, 8,
7, 7-nek megfelel 8, 7, 8, 7, 8, 7, 8, 7). Nem szélva arrdl, hogy kés6bbi
szabdlyozédds folytdn is lehettek ezek ilyenek egymdstdl fliggetle-
niil — ezért tdmadja hevesen Horvdth Jdnos az ilyen pdrhuzamokra
valé hivatkozdst —, ebbdl a négy dalbdl azt a kovetkeztetést vonom
le: ,,E lehet8ség szerint ritmusfajtdink egy részét kozvetleniil. ..
visszavetithetnénk a honfoglalds el8tti id8kre.” Bevezetésképpen pe-
dig: ,,Valami valdszinfiségre azonban mintha mégis mutatndnak,
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azért emlékeztetdil felsoroljuk Oket...” Kérdés, egydltaldn kel-
lett-e emlitenem? De egyrészt minden lehet§ ellenvetést latolgatni
szoktam, mdsrészt, megvallom, az a gondolat meriilt fel bennem
— még legrégebbi, kdzépkori verseink szabdlyozatlan volta ellenére
is —, hogy taldn a tor6k népekt6l mdr akkor keriilhettek hozzank
kotott sorképletek, s ezek egy darabig egymds mellett élhettek a
szabdlyozatlan, szabad iitem{i versekkel. Képes Géza ugyan tijabban
kimutatta az Orkhoni Felirat-rél, hogy szabad iitemii vers, de azt
a honfoglalds el6tti torék hatds végétSl hosszi id6 vélasztja el,
s azalatt mehetett volna végbe mdr szabdlyozodds a tordk versben.
Ezt azonban még emliteni sem szabad, annyira bizonytalan foltevés.
Ennyire feltételes premisszébol még akkor sem szabad levonni ko-
vetkeztetést, ha az torténetesen ellenem szol is.

A 47. lapon nem veszem tekintetbe a gyermekdal tanulsdgdt, de
a 82—84. lapon, elméletem aldtdmasztdsdra igen. Természetesen,
mivel a gyermekdal kotetlen iitemkapcsolatokbol 4ll, amelyek a
szoveg ismételgetései szerint alakulnak, tehdt — feszes ritmusa és
Gsisége ellenére — sem hozhatom fel példdnak a dallambdl a szovegre
orokitett ritmusra, hanem, amint ott mondom: ,,Eppen ellenkezdleg,
a kotetlen széveg ritmikai tiikroz6dését kell benniik ldtnunk.”” Nem ki-
térésrdl van itt sz6, hanem hogy én olyan tanulsdgot vonok le a jelen-
ségbdl, amit az legjobb meggy6z8désem szerint nyujt, de amit Ra-
jeczky nem kivén elfogadni. Ugyanigy dllunk az ,,eurdpai vdgdns-
ritmussal” is. Vildgosan megkiilonboztettem magyar kandsztdncot
— egyik legrégiesebb dallamfajtdnkat, aminek eredeti magyarsdgdt
nem hiszem, hogy Rajeczky kétségbe vonnd — és eurdpai vdgdns-
ritmusokat, amelyekben nincs véltakozds. Mindkett§ jelen van na-
lunk, s bizonyos esetekben vildgosan elkiilonithets, de azt is meg-
mondtam, hogy egyes dallamok esetében nem. Megallapitottam,
hogy a szoétagszdmszabadsdg ebben a tipusban magyar sajdtsdg.
Vagy azt kellett volna megéllapitanom, hogy a szabdlyos latin
7+ 6-0s tizenhdrmas, az ugyanilyen szabdlyos 8 + 6-0s tizennégyes
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és a nagy tizen6tos olvadt ssze ndlunk, és hozta Iétre a szotagszdm-
ingadozdst régebbi verseinkben és mai kandszndtdinkban?

A stlyos médszertani vétségek tehdt mindSssze véleménykiilonb-
ségeknek bizonyulnak.

Kifogdsolja még birdlém, hogy ellenfeleim véleményét mereven
értelmezem; vagyis hogy az Osszes dltala felsorolt helyeken Horvdth
Jdnossal szemben vitatom egy dallambol szovegre Orokitett ritmus
elképzelését: Erre majd a ,,Vitds verstani kérdések”-nél felelek.
Ezutdn mdr csak a negyedik kifogds marad hdtra: Gjra vissza-visz-
szatér§ ismétlések, tételeim tobbszori leszOgezése. Ezt nem szivesen
tettem, de mdr akkor voltak tapasztalataim arrél, hogy az egyszeri
mondds, a tomoér olvasmdny mennyire nem marad meg a legtobb

“ olvasé fejében. S ha birdléimmal kapcsolatban szerzett tapasztala-

tokra gondolok, hogy mit hidnyoltak: ritmusnak és tartalomnak
Osszefiiggéseit a ritmuskompoziciérdl szolé egész fejezet ellenére,
vagy akdr a Sz. Nd. negyven daldnak elemzését is, vagy hogy mivel
vitatkoztak: Horvath Jdnos tdbldzatokban igazol ellenem olyan dol-
got, amit én magam is tSbbszor leszogeztem konyvemben, akkor
ink4bb sajndlnom kell, hogy mdst is, aprobb részleteket is nem ismé-
telgettem. De helyem nem volt rd, csak legf6bb tételeimmel tehet-
tem meg ezt, s azokat tobbnyire sikeriilt is olvaséim emlékezetébe
vésnem, igy hogy mdr ebben a mostani konyvemben nem is tartot-
tam sziikségesnek tobbszor elmondani.

OLTvANYI AMBRUS: Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Iroda-
lomtorténet, 1954, 207—211. 1. Ugyanott vdlaszom is: Hozzdsz6lds
Oltvdnyi Ambrus birdlatdhoz. 212—214. 1.

Minthogy ez a birdlat vdlaszommal egyiitt jelent meg, nem sziik-
séges bévebben kitérnem rd, csak felsorolom az dltala vitatott ponto-
kat: dallamban fogant vers elvetése, a sorozatossdg tagaddsa, Zri-
nyi verselése, a hangstly kikapcsoldsa, szabdlyaim bonyolultsiga,
jambusellenesség, az utolsé szdzotven év koltészetének lebecsiilése.
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- KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklés. 1954.

Konyvem Zrinyire vonatkozé részét mindenestiil magdéva teszi,
bizonyitdsomat tobb esetben kiegésziti. Horvdth Jdnost is felhasz-
ndlja annak igazoldsdra, hogy Zrinyi ritmusa nem véletlen vagy
hibds; viszont elutasitja az aszimmetrikus tizenkettessel valé magyard-
zatot az én érveim alapjdn, és elveti a ,,gyors alkotdsra” vonatkozé

menteget6zést is. Gdbor Igndc, s6t Németh Ldszlé megolddsdt is

elutasitja, utdna kijelenti: ,,A megoldds felé nézetiink szerint Var-
gyas Lajos tette meg a déntd 1épést, amikor szintén elvetve a felez8
tizenkett6s elméletét, elfogadhaté ritmizdldst adott” (205. 1.). Idézi
a szabad szbtagszami {item szerinti tagoldst, annak szélamtagolds-
bol ‘eredd indokoldsdt, idézi ritmuskompozicidkra felhozott példdi-
mat a felez§ ritmizdldssal parhuzamosan, az inverzié ritmusteremts
hatdsdt a ,,Viz lassu | zagdssal” példimban, s6t a Zrinyi-vers sza-
badabb, kozépkori elézményeire valé hivatkozdst is, s megtoldja
Eckhardt Sdndor mdr idézett felfedezésével is, ami e korbdl igazolnd
a szabad tagolé vers fonnmaraddsat. Mindezt azzal a fenntartdssal,
hogy ,.Erdemben ugyanis nehéz még véglegesen 4dlldst foglalni a
kérdésben, mert Vargyas az egész magyar koltészetre vonatkozo Uj
ritmuselméletére tdmaszkodik Zrinyi ritmusdnak vizsgdlatdndl. Zri-
nyi verselésérdl sz6l6 megdllapitdsainak helyességét végsG fokon az
fogja eldonteni, hogy helyesnek bizonyul-e egész ritmuselmélete,
amely felett még tart a vita” (205—6. 1.). Ennek ellenére tgy idézi
szovegem egy mondatdt — ,.ennek a megolddsnak kielégit8, sok
helyen pedig kit{ing ritmus az eredménye” — mint amivel egyetért.
S lezdrja az ismertetést: ,,Vargyas kisérlete éppen azért érdemel
komoly figyelmet, mert megolddsai Osszhangban dllnak az eposz
egyéb miivészi vondsaival.” (210. 1.)

" SZABEDI LASZ1LO: A magyar ritmus formdi. Bukarest—Budapest
1955. ’
A ‘tragikus kériilmények kozt elhiinyt erdélyi k6lt6 munkaja be-
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vezetésében elddeit birdlja meg, s koztik engem magdval egyiitt
a materialista ritmikusok ko6zé sorol Horvdth Jdnossal és mdsokkal
szemben — akiket idealistdknak nevez. Azonban hibdm, hogy a
ritmusnak csak nyelvi meghatdrozottsdgdt bizonyitom, nem pedig
nyelvi eredetét. Bzt tobbek kozt azzal is érzékelteti, hogy én ritmus-
lehet8ségekrSl beszélek, amelyeket nyelvi eszk6zokkel ki kell tol-
teni, holott ezek nem lehetségek, hanem a nyelv ritmusjelenségei-
nek absztrakcidi; ahogy az eszmei alma sem lehetSsége az anyagi
almdknak, hanem absztrakcidja. (75. 1.) Ez igaz, csakhogy almdt
nem csindlunk utdna az eszmei almdnak, ritmust viszont igen, eny-
nyiben a ritmus absztrakcidi, a ,,képletek”, mikor mdr megvannak.,
igenis lehetGségek, amelyeket meg lehet és kell valdsitani, nem is
szélva olyan idegenb@l jott ,,absztrakciokrdl”, amelyeket mi mdr
kész ,,lehet8ségként” ismertiink meg. Ezenkiviil azonban, taldn nem
kell bizonygatnom, mennyire vizsgdltam magam is, hogy a nyelv
legbens6bb torvényeibll hogyan alakulnak ki a ritmusjelenségek.
S6t azoknak torténeti alakuldsdt is a nyelv egyirdnyban hatd torvé-
nyeib6l magyardzom.

A kiilonbség nem is ebben rejlik tulajdonképpen, hanem hogy
Szabédi mds szabdlyossdgokat dllapit meg a nyelvbdl, s ennek ad
ilyen elméleti hdtteret. Az ugyan helyes, hogy beszédiink minden-
napos jelenségeibdl, elsSsorban mondatfajaibdl igyekszik levezetni
az egyes versformdkat. Csakhogy itt torténik a félresiklds. Rend-
szerének alapja két ritmus- (és mondat-)fajta szembedllitdsa: az ugy-
nevezett egynyomatékli mondaté — ez volna a versritmus alapja,
az ,,6énekl8 ritmus” — a nyomatéktalan mondattal — ez volna a
prézaritmus, az ,,olvasé ritmus”. Bzt a megkiilonboztetést Csiiry
Bdlint hanglejtésvizsgdlataira hivatkozva teszi. Csakhogy Csiiry
,,valakihez intézett” mondatai, amelyeknek kiilonb6z8 hanglejtései
kiil6nbozs értelmi vagy érzelmi drnyalatot adnak, Szabédindl ,,egy-
nyomatékd” mondatokkd vadlnak, példdul ,,Magos a torony teteje”.
Ez ndla az idedlis versritmus, a ,,képletsziil6”, valamint az olyan
Csliry-példdk, mint ,,Jobb széna szokott itt lenni” és hasonldk, mig
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a nyomatéktalan — tehdt tobb szolamra tagolédé — mondat csak
L, utemp6tlé”, illetve ,,olvasé ritmus”, mint ,,Ajgé Mdrton | elin-
dula” és hasonlok. Ez nem képletsziils, csak képletkielégits, vagyis
ebben nem a nyelv torvényeibll szdrmaznék a ritmus?

O a hangstlyos és hangsilytalan sz6tagok véltakozdsébél magya-
1dzza a magyar ilitemet, s erre matematikailag levezetett elméletet
ad el6. Alapja a relativ hangsulyossdg: a még hangsulytalanabb
el6tt a kevésbé hangsulytalan hangstilyosnak ldtszik, eszerint az
1. szétag hangstlyos, ennek drnyékdban a 2. a leghangstlytalanabb,
a 3. az utdna kovetkez8 még hangsulytalanabb és az elStte levs
abszolit hangstlytalan kézt ardnylag hangsulyos, tehdt mellékhang-
sulya van. Iddig ragyogban ésszerii az elképzelés, azonban itt kovet-
kezik a logikai kisiklds: mért hangsulyosabb az 5., mint a 3.? (Azaz
miért van a négyes hatdr utdn olyan mellékhangstly, amilyen nem
volt a harmadik szétagon?) A magyardzat a kovetkez3. Az 5. szé-
tagon a hallgatd hallja a hangsulyt, mert oddig elvont tSrvénnyé
vélik benne, ami az 1—2. szétagon még tapasztalat. Kés6bb a be-
5z€16 halldsi tapasztalata alapjdn oda is teszi ezt a hangsulyt, illetve
a megel6z8 hdroméndl nagyobb nyomatékiinak hallja. (116. L)
s, Lelkében » el6re zeng « a sorozat alkalmi hangsulyérték-szerkezete
is. Bz természetesen befolydsolja nyomatékozdsit. Eppen ennek a
‘befolydsnak kovetkeztében juttat nagyobb hangerdt a hosszii soro-
zatok 5. szdtagjara.” Ezek utdn ez az 5. szdtagon levd hangsuly,
mint ,,rendez8 hangsily” bevonul a tények sordba, s a késGbbiek-
ben a szélamhangsullyal és a kiilonboz8 relativ stilyokkal és suly-
talansdgokkal kiilonboz8 tovdbbi kombindcidkat tesz lehetGvé, a
kiilonbozb jelenségek magyardzatdra.

Feltételezései egymdst tdmasztjdk ald. Kifejti példdul, hogy az
dltala haszndlt, hipotetikus ,,ritmikai hangsily” a népdalban nem
zavarja a szintén hipotetikus ,,rendez6 hangsulyt” — vagyis nem
érvényesill elmélete ugy, ahogy elvarnd — ebbsl kovetkezik, hogy
a ritmikai hangsily tisztdn zenei jellegli volt. Ebbdl ismét kovet-
kezik, hogy zenénk a magyar hangsiilyozds archaikus dllapotdt
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Grzi. (146. 1.) Ebb6] ismét, hogy éneklésiinkbdl tehdt mds szabdlyokat
is levonhatunk a szévegritmusra vonatkozdlag. Igy a hetes dallam-

sor szerinte egy jellegzetes képlettel zarul: Pdd (persze ez csak
egyik gyakori, de nem kizdrdlagos formuldja). ,,Ha ez a zdréképlet
az egykori €l6beszéd ejtésviszonyait tikrozi, mdrpedig azt tiikrodzi,
akkor” ebbél kovetkezik, hogy az utolsé elStti szétagot a hangstly
megnytjtja. (146—7. 1.) (Tudni kell, hogy e példdban az utolsé
elgtti mdsodik szétagon — vagyis a fenti képlet els6 hangjin —
van a hangsiily, a révid hangon.) Mdrpedig minden ,,egynyomatéka”
mondatban hangsily van dllitélag az utolsé el6tti szétagon. Ezért
mdr késébb az utolsé el6tti szétag mindig hosszti a mondatban.
(152. 1.) Ezért a két iitemre tagolddé mondat mdsodik iiteme idGben
mindig hosszabb, az iitempdr fehdt aszimmetrikus, iitemegyenl&ség
tehdt nincs. (152. 1) KésGbb azonban mér a mai hetesben nincs
nyulds, ezért pattogébb ez az iitem, mintsem az elmélet szerint
kellene. (164., 225—6. 1.)

Ilyen alapon kikdvetkeztetett ritmusrendszere néha megfelel a
tényeknek, néha nem. fgy példdul a tizes sorndl egyezik a kikovet-
keztetett hangstlyrendszer, a tizenegyesnél nem, s noha mindkettd
elterjedt népi forma, eltekint e kiilonbség f516tt.

Végiil is a ritmust nyelvbdl eredeztets, s6t a beszédet magdt ritmi-
kusnak vall6, mindenféle idealista felfogds ellen hadakozé elmélet
odatorkollik: ,,A képletek azonban nem 4ltaldban a kozonséges
beszédben, hanem a verses beszédben, s nem is dltaldban a verses
beszédben, hanem az énekes beszédben formdlédtak ki, a fejlédés
rendjén olyan Gj meg 1j tulajdonsdgokra téve szert, melyekkel a
kozdnséges beszédben maga a képletek alapjdul szolgdlé egynyoma-
tékli mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédiink 3ltaldban rendel-
keznék.” (232. 1)

Erdeme féleg az »egynyomatékd mondat”-bdl adéds iitem magya-
rdzata, s ennek szembedllitdsa a ,,nyomatéktalan”-nal, valamint egy
sor részletjelenség megfigyelése, illetve magyardzata. Azt a stilus-
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formdt, amit Horvdth Jdnos ,,k6z6lés”-nek nevez, § szerencsésebb
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kifejezéssel ,,told6dds”-nak nevezi, és az él6beszéd egy fordulatdbol
vezeti le: az utdlag hozzdtoldott mondatrészt a mondat elé vetjiik.
(206—7. 1.) Példdul: ,,Ki meg merte varni Szulimdn haragjdt, t6rok
hatalmdt”, ez a toldédds elGrevetéssel igy hangzik:

. . . torok hatalmat
Ki meg merte varni Szuliman haragjat.

Tlyen és sok mds részletjelenségben kényve mégis segit tisztdzni a
magyar verstan kérdéseit.

HORVATH JANOs: Vitds verstani kérdések. Nyelvtudomdnyi Erteke-
zések. 7. sz. 1955.

Ez a mii szinte egész terjedelmében velem vitatkozik, €s dllitdsaim-
mal szemben akarja félreérthetetleniil megfogalmazni elméleti dllds-
pontjdt olyan kérdésekben, mint a versritmus szdrmazdsa, viszonya
a zenéhez, nyelvhez, s az ezekbdl adddo vitds részletkérdésekben,
tovdbbd olyan gyakorlati vitapontokban, mint Zrinyi verse és a
jambus elmagyarosoddsa.

Vitdnk kézéppontja mindenesetre a versritmus magyardzata. Hor-
vith Jdnos igen hevesen szememre veti, hogy ,,dallamban fogant
vers” cimén azt tulajdonitottam neki, mintha a vers a ritmust a
zenébll Srokolte volna. A ,,zenei” kifejezés eszerint csak a nyelv-
nek nem logikai jelenségeire vonatkozott volna, mint irja: ,,A hang-
idom, ha jelentésétdl eltekintiink, voltaképp zenei anyag. Ennélfogva
méltdn nevezhetjiik zenei jelleglinek a beszédnek azt a taglaldsdt,
mely a logikai elvet keresztezi, s melynek torvényeit Arany Ldszlé
igyekezett megdllapitani. (17. 1.) Tovdbbd: ,,A versnek mint mii-
formdnak keletkezése meg egyes versbeli sorfajok kiképz&dése eset-
leg dallam hatdsdra: két kiilon kérdés.” Itt mdr fellélegeznék boldo-
gan, hogy végre tokéletesen egyetértiink — ha 6 maga nem cdfolnd
meg ugyanebben a miiben ezt az dlldspontot. A 14. lapon ugyanis
azt olvasom: ,,A nyelvi szdrmaztatdsnak ellene sz6él mindaz, amit
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»versmondattan« néven szoktunk Osszefoglaléan emlegetni. A ki-
zOnséges beszéd ugyanis nem illik bele minden alakitds nélkiil a
vers keretébe, nem lesz belSle vers pusztdn a nyelv sajdt erejéb6l.”
» ... Mindez Vargyas elméletével ellentétben, arra vall, hogy a
nyelv nemhogy nemzdje lenne a versritmusnak, hanem maga iga-
zodik ahhoz.” Hdt mégis kiviilr6l kell belevinni? Honnan? Meg-
mondja néhdny sorral aldbb: ,,De figyelmet érdemel t&bb régi vers-
szerzOnk tudatossdga e tekintetben ...  Gdlszécsi Istvdn 1536-ban
adta ki énekeskOnyvét; figyelmezteti annak haszndléit, hogy ver-
sében néha tobb az ige (a sz0), mint a ndta szerint kellene, s utasitja
Gket, hogy olyan helyeken egy hangjegyre tobb szétagot énekelje-
nek ... Vagyis nem a nyelvhez, hanem a dallamhoz akarta volna
igazitani a verset...” Tehdt nem a nyelvbsl, hanem a dallambdl!
(Mds kérdés, hogy ezittal megint Gsszevéti a formapélddt ad6 dal-
lamot a ritmussal, amit a fenti idézetben olyan vildgosan elkiilonit.)

Még tovdbbi ellentétbe botlunk, ha az édltalam figyelmen kiviil
hagyott megkiilonboztetését vessziik tekintetbe a négyrészes zenei
(=hangidomi) és a hatrészes szévers kozott. Minthogy a négyré-
szest sajdt nyilatkozata alapjdn azért nevezi zenmei-nek, hogy meg-
kiillonboztesse a nyelv logikai oldaldtol, s ezzel a zeneivel dllitja
szembe a szdéverset, ezek szerint a hatrészes vers a nyelv logikai
tagoléddsabdl alakulna. Vagyis a logikai tagolédds csak hatrészes
id8 érzékét tartand fenn benniink, a nyelv zenei — mondjuk inkédbb:
hangtani — sajdtsagai pedig egy négyrészest! Ez a négy rész dllan-
ddan benniink él el6re, s ha csak két szétagot mondunk vagy hdr-
mat, akkor azt kihtizzuk a négy rész idStartamdra; ugyanigy él ben-
niink eleve a hat rész tudata, s ha torténetesen kevesebb van benne,
azt nyudjtdssal, sziinettel kipotoljuk. Ez a két tipus teljesen elkiiloniil
egymdstdl: a négyes lassu, a hatos ,,gyors” tipus. Az a kérdés mdr-
most, mi torténik, ha valaki hdromrészes titemmel kezd, honnan
tudom, hogy ez a hatrészesnek egyik iiteme, vagy a négyrészesé,
amit ki kell hiznom? Horvdth Jdnos szerint azonnal megtudom,
hogy melyik; ,,Ha a vers j6, akkor a legels8 sorbdl régtén megérzem,
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melyik {itemezéssel lesz dolgom. Ha az a sor tokéletlen, csakhamar

utba igazit a tobbi.” Tehdt csak két ritmus van, és mindent hozzd-
juk igazitunk. Ha a ,zenei’-hez, akkor a hdrmasok lasstak, mert
a négyrészes id6t nem toltik ki egészen, de ha a ,,széversbe” tartoz-
nak, akkor gyorsak, mert hat részre szeletelik fel azt az id6t, amit
amaz csak négyre. Holott mi a kiilonbség egy ,,szovers” és egy
,.zenei” felezd tizenkettSs hdrmasai kozott, ha egymds mellé tesz-
sziik Gket:

Nyulok a | hamuba, | meglének | puskdval
(Népmese)
Oriss | szunyognak | képzelné | valaki
(Arany: Toldi)

Kiilonbség csak akkor lesz, ha mdsmilyen utemet is teszek mel-
1&jiik: éspedig ha el8bb ezeket a hdrmasokat hallom, és azutdn jon
egy négyes, akkor a négyet érzem szapordzdsnak:

Osztovér | kutdgas || hérihorgas | gémmel

De ha kettesekkel indulok, és azutdn kovetkezik egy hdrmas, akkor
mdr az a szapordbb, az a gyors:

Arpad | 14t4, || j6 neven | vevé

Ok az | foldre || bészalla- | nanak
‘ (Pannoéniai ének)

S ezzel meg is adom a feleletet arra a kérdésre, mihez mérjik a
kiegyenlit6dést. Egymdshoz, vagyis az elsé iitemhez a mdsodikat
és igy tovdbb. S az els§ iitemet? Annak tagoldsa kialakul a mondat
tagoldsdbdl, annak nem kell még semmivel sem kiegyenlitédnie,
csak az utdna kovetkezSknek, azokat meg mdr az el6z8khdz mérem,
ahhoz képest lesz lasstibb vagy gyorsabb. Ha azt mondom: ,,Este
van, | este van”, akkor mdr kialakultak a hdrmasok, amelyek egy-

mdssal egyenstilyban vannak, ezutdn a ,kiki nyugalomba” kis meg-
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szaladdst jelent és a végén ellassitdst. Es igy kezd hullimzani a
ritmus. De Horvéth Jdnos elmélete szerint nem, mert ott csak vagy
négyrészeshez, vagy a hatrészeshez mérhetem, ezért van olyan éles.
hatdrral elvdlasztva egymdstol a 442 a 343-t6l, még a Mdtyds
anyjd-ban is. Igaz, mdr abbdl is engedett valamit, annyit mdr elismer,.
hogy a képlet 343 || 44-2. De még ezittal is ,,A naiv ritmusérzék
442 taglaldssal 14tna hozzd a felmonddsihoz, igy: ,,Szildgyi Or- |
| zsébet”, a miiveltebb felmondé vagy tagolatlan nagyobb (hatszd-
tagos) egységként hangoztatnd, vagy pedig, ha felismerve és tisztelve
a kolt§ akaratdt (mi a sorokra tordelésb8l kovetkeztethetS ki), meg
is akarja ezt valdsitani a hangoztatdsban, akkor szinte énekelni lesz
kénytelen a hdrom-hdrom szotagos darabokat.” (25. 1.) Tehdt nem
ritmust érziink Aranyndl, hanem a ko6lt6 akaratdt kikovetkeztetjiik.
és tiszteljik a hangoztatdsban!

Azt, hogy egy hdrmas iitem a négyesnek lassitdsa-e, vagy a gyors
hatos részlete, a képlet dontené el, amelyhez tartozik. Viszont, hogy
melyik képlethez tartozik, azt az els§ sorokbdl tudom megdllapitani
a versben. Vagyis benne kellene lennie a ritmusnak az elsG sorban,
vagy ha nem, a kovetkez8kben, hogy rdismerjek a bennem eleve
€16 formdra, s azutdn mdr tudom. Ha igy magyardizom Horvdth
Jdnost, azonnal megcdfol a 23. oldalon: ,,Arany e kiragadott sord-
nak: »Oda van a szép nydr, oda« ki dllapithatnd meg a ritmusadt,
ha nem tudja, hogy jambus-lejtésii kolteménybe tartozik.” A kor-
nyezett6l tudom meg tehdt a ritmust, helyesebben a képletét; ennek
a sornak igy Horvdth Jdnos szdmdra nincs ritmusa, csak a képleté-
hez viszonyitva. De nem, ez sem igaz a 47. lapon: ,,Azonban hidba
magyardzzdk meg nekiink, hogy micsoda kiilonleges dolgot szdndé-
kolt és vitt végbe a koltS, attél még nem fogunk kitlinG ritmust
elismerni ott, ahol nem érziink olyat, a ritmusnak ugyanis a mi
tudomdsunktdl fiiggetleniil, objektive benne kell rejlenie a versben”,
mondja velem szemben Zrinyir6l. Taldn ez csak Aranyra nem érvé-
nyes, Zrinyire igen? Szé sincs réla, Zrinyire sem érvényes a 61. la-
pon: ,;Eddig, pusztin a 6+ 6 metszés igényével olvasva végig az
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eposz sorait, mi is, mint Rdday-t6l fogva bizonydra csaknem minden
elddiink, ily »hibds« sorokon akadtunk. fenn:

Nem lesz modja ez &j- || jel kicsin csatanak,
Nem hogy lenne jara- || sa derekas hadnak.

De most mdr, tudva az imént megdllapitott tényeket, igy fogjuk
»ielezni, s eszerint »jo«nak taldlni elég jelentékeny tOmegiiket:
»Nem lesz médja | ez éjjel || kicsin csatdnak« stb. ...” Amig nem
tudtuk, addig nem volt benne a versben, objektive és a tudomdsunk-

0l fiiggetleniil? :
Sajnos, zenéhez igazodds, nyelvi eredet, nyelvi-zenei vers €s nyelvi-

szévers, képlet és megvaldsult ritmus szdmomra dllanddan olyan
elméleti ellentmonddsban szerepel, hogy nem tudom eldénteni, mit
is vallott hdt belSlik Horvdth Jdnos. Ezt a feladatot rd kell biznom
elméletének védelmezdire. :
Egyet biztosan ki lehet venni: kotelezOnek tartja a sorozatossdgot.
Zrinyinél is csak akkor fogadja el a 443 || 342 tagoldst, ha az
legaldbb kétszer-hdromszor kovetkezik egymds utdn. Ezzel azonban
olyan rést Uitott sajdt sorozat-elmélete bdstydjan, hogy most mdr
nem tudja feltartani a t6bbi vdltozat bedramldsdt! Mert ugyan
milyen ,,sorozatossdgrol” van itt sz6? A nagyobb rész felezs tizen-
kettes, ezek kozt jon néha — nem szabdlyszerfien, nem el6re varhato
helyen — néhdny ilyen 74 5-0s, és ezenkiviil gyakran jon mds —
54 7-es, sGt esetleg egyéb soris. (Mosta4+3 || 3+2és3+4 || 3+
+2, ill. 2 4 3 kiilonbségeirdl egyelSre ne is beszéljiink.) Mibdl tudom
meg, hogy ,,sorozat” indul? Mikor mdsodszor is litom? Akkor
meg rd kell ismernem, hogy az el6bb ilyen volt! Honnan tudom,

-mikor ott még nem volt sorozatossdg, ott én a felez§ formdhoz
. igazitottam képzeletben és rossznak véltem! Felismerem a ritmus-
jelenségeket, amelyek benne vannak a nyelvi elemekben? Nem,

-dehogy! ,,Miutdn mdr tudjuk, hogy kereshetjilk benne.” El5bb tud-

- »+ nunk kell, vagyis ismerniink kell a kolt6 ritmustervét. De azt csak
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a kolteménybdl tudhatjuk meg. Ebbdl a circulus vitiosusbol a soro-
zatossdggal sem lehet kitorni.

Azért itt is engedett valamit, de csak a mértékes versben: ,ha
egy jambusi vagy trocheusi sor egész képlete nem ismétlédik az
egész versezeten végig, ismétlédik jambusi vagy trocheusi lejtése”.
Amit én gy mondtam, hogy a ritmus alapelemének kell ismétl6dnie
egyediil — mértékes versben a mértéknek, iitemes versben az ltem-
nek. Ezt az utébbit azonban & mdr nem mondja ki. En viszont
még hozzdteszem, hogy kevert ritmusti versekben pedig vagy litem,
vagy mérték — akdrmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmus-
érzés. Bz az egyetlen sorozatossdg, ami sziikséges, de sem dllando
sorok, sem 4llandd sorkapcsolatok, de még dllandé iitemkapcsola-
tok sem; mint ahogy azt bizonyitjdk ilyen sorozatossdgot nélkiil6z6
kit{ing versek. Ha aztdn id6rél iddre ilyen alapelembdl sincs semmi,
akkor lesz a szoveg szabad vers — ha a ritmusos részek vannak tobb-
ségben — vagy ritmikus préza — ha a ritmustalanok hosszabbak.

Vidlaszol arra a kifogdsomra, hogy széhatdrbél nem lehet ki-
indulni a Szent Ldszl-ének ritmusdnak megdllapitdsdban. ,,Ha a
széhatdrok szerinti taglalds és meglehet8sen kovetkezetes nyomaté-
kozdsi rend mai ritmusérzékiinket is kielégiti, akkor igen valdszinii,
hogy helyesen tapintottuk ki ritmusdt. (fgy a Madria-siralom-¢t.)
De ahol széhatdrok és hangstilyok nem vezetnek nyomra, nem tud-
hatjuk, az akkori ritmizdlds nem vdgott-e ketté szét a kozepén . ..”
,,De mikor pusztdn a széhatdrok szerint vagyunk is kénytelenek
tdjékozddni, . . . a legnehezebbet tettiik fel réla, azt ti., hogy ritmusét
a nyelv sérelme (szavak szétvdgdsa) nélkiil érvényesitette.” (31. 1)
Csakhogy amint a nyelv sérelmének tessziik fel a szédtvdgdst, s a
széhatdroknak ritmusalkotd jelentSséget tulajdonitunk, eleve eltér-
tiink mai ritmusérzékiink tapasztalatdtol. Hol szenved a nyelv sé-
relmet az olyan sorokban, mint ,,Nagy a legény, | de nagyobb ||
boldogtalan- | sdga”, és mért nem lett ritmushatdr az els titem két
szava kozotti széhatdron? Vagy még inkdbb miért sérti ritmusérze-
kiinket a széhatdr olyan esetben, mint ,,Sziviinkben szent | tiiz
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ldngolt”? Ha ilyen alapon keressiik a ritmust egy versben, akkor a
priori foltesziink valamit teljesen fiiggetleniil mai ritmusérzékiink-
t8l, s azutdn, mikor ez is kielégiti ritmusérzékiinket, akkor elfogad-
juk jénak, mikor nem, akkor ,nincs a versben biztos (objektiv)
fogddzonk ritmusdnak meghatdrozdsdra”. Minthogy a ,.kielégitést”
is ritmusérzékiinknek kell eldonteni, ez tehdt tgysem objektiv fo-
£6dz6, hanem csak foltevés; nem egyszeriibb, ha semmit sem te-
sziink fel eldre, hanem minden elemét ritmusérzékiinkre bizzuk,
itélje meg az? Hiszen tgysem tudndnk meg semmit, ha megvdltozott
volna azéta a nyelv szerkezete vagy a ritmus rendszere, hacsak
korabeli verstan fel nem vildgositana a verselés titkairol.

~,,Nincs is iitemtana”, irta mdr a vitdn rélam, s ezt Oltvdnyi is
dtveszi. Az a kérdés, mit értslink iitemtanon. A lehetséges kombind-
cidk felsoroldsdt mintapélddkkal egyiitt? Akkor valéban nincs, mert
nem éllitottam Ossze tdbldzatot a szabad iitemek minden lehetséges
esetér6l megfeleld példdkkal. Kiilonben Horvdth Jdnos is csak a
sorokrdl tette meg ugyanezt, tehdt mdr titemkapcsolatokrdl. De sze-
rintem tlitemtan az ttem alokuldsdnak elemzése; a rossznak érzett
esetekben megdllapitani, hogy miért érziink hibdt, a vdltoztatdssal
igazolni a megdllapitdst, és a kiilonboz6 iitemlehet8ségekbsl ki-
dolgozni az iitemalakulds szabdlyozo erdit. Ha ez az iitemtan, akkor
nekem van ilyen, s Horvdth Jdnosnak nincs, mert 6 meg se prébdlta
kinyomozni, mi hozza létre az litemet hangstlyos vagy dallamban
fogant vagy nem tudom milyen elvii versiinkben. Illetve leegyszerii-
sitette a kétféle szerkezetre, ami benniink zeng. De hogy kell meg-
val6sitani, arrél mindig sététben hagy. : ‘

Zrinyi verse koriil — nagy engedménye ellenére — még heves a
vita. Még mindig komolyan kell venniink Zrinyi mentegetSzését,
noha kés6bb idéz wugyanilyet Gyongydsitél is, de hozzdtehetné
Vergiliustol Aranyig vitathatatlan nagy miivészekét is; s noha maga
a menteget6zés eléggé felvildgosit réla, mirdl is van itt szé tulaj-
donképp: ,,Es ha ugyan corrigdlndm is, Gigy sem volna in perfec-
tione, quia nihil sub sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult
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manus et mens”’ (= Ugy sem volna tOkéletességben, mivel semmi
a nap alatt, hiszen még a hir sem adja azt a hangot, amit a kéz
s az elme szdndékol). Kordbban § is vallotta, hogy valami tOrvénye
van Zrinyi versének, amit fel kell fedniink. Akkor ugyanis azt hitte,
hogy az aszimmetrikus tizenkett&ssel megtaldlia ezt a magyardzatot.
Most, amikor mdr a 74-5-6t is meghallja benne, visszatér a mii-
gond nélkilli koltés magyardzatdhoz. ElézményeirSl szdlva ellent-
monddst 14t abban, hogy énekkel akarom magyardzni versét. Csak-
hogy nem az énekek dallamdval akartam, hanem szovegével! Amely-
ben még tovdbb élhettek a Szent Ldszlé-ének-hez hasonld, szabad
ritmusok. Es hogy nem tizenkett8sokkel magyardzom? Persze hogy
nem, de nem is 6tosokkel, szaffikusokkal, hanem dltaldban a szaba-
don véltozé iitemekkel. Mondjuk, a Ldszld-ének-kel, amelynek négy-
iitem{l soraiban sokszor tizenkett8 is van, ekoriill hulldimzik a vers
9-10-14 szdtag kozott.

Folosleges volt terjedelmes tdbldzatban kimutatni a XVI. szdzadi
kolt6k pontossdgdt metszetben és szétagszdmban. Sohasem mond-
tam az ellenkez8jét. Azt frtam: ,,A kozépkori versek nagy szotag-
szémingadozdsa utdn a XVI. szdzadban megjelenik a kotott szétag-
sz4m0 vers. Bir a szétagszdmképlettsl vald eltérés még dllanddan
eléforduls jelenség, de mdr csak alkalmi szabadsdga az dltaldban
k6tott versnek, s nem érinti annak alapelvét.” ,,Altaldiban nem-
csak kotottek a verssorok és metszetek, hanem nagyon pontosak is.
A korszak leggyakoribb kétott formdja a felez§ tizenkettes . . 72
(136. 1) ,, Thlnyomd tSbbségben vannak a kotott szotagszami ver-
sek, annyira, hogy az eltérést kivételes jelenségnek tarthatjuk, vagy
hibdnak.” (137. 1) Ehhez csak illusztrdcié lehet Horvdth J. tdbla-
zata, semmi esetre se idSrendem cdfolata. Megmondtam vildgosan
a 213. lapon: ,,Csak természetesen az idSrendet nem kell gy értel-
mezni, hogy amint megjelent az egyik forma, rogton kiszorult a
mdsik, tehdt visszaesések nem lehetségesek. fgy példdul a Panndniai
ének a szabad szétagszdmi kozépkori versek kozé tartozik, mikor
mar id8ben el6tte feltiint a Sabdc Viadala kotétt szétagszdmi so-
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raival, a koriilotte levS években pedig mdr egymds utdn sziiletnek
a mai népdal formdji versek : .. De ha nagy vonalakban nézziik a
fejlédést, akkor azt ldtjuk, hogy egy-egy tipus els§ és utolsé fel-
tlinése kozti id8szakok nagyjdbdl felvdltjdk egymdst, még ha egy
ideig érintkeznek is egymdssal.” Persze, ha csak a kész tizenkettes
tOrténetét nézziik, ami csak 1525-tel veszi kezdetét, akkor nem l4-
tunk szabdlyozéddst, minthogy szabdlyozédds csak egy nem tizen-
kettes fel6l tarthat a tizenkettes felé.

De hagyjuk a vitdt Zrinyir6l. Inkdbb azt idézem belSle, amit
orommel iidvozlok: ,,A most jénak mind&sitett 7+ 5-6t nem is vet-
ték figyelembe az eposz olvasoi, csak a 6+6 elleni vétségeket tar-
tottdk szdmon. S nem is veheti tudomdsul amazokat mds, csak aki
eleve hozzakésziilédik, s tudja, hogy olyannal is taldlkozhat a vers
olvasdsa kozben. Aki a 6+ 6-hoz szokott, s csak arrdl tud, csak
azt vérja, az minden egyebet hibdnak érez.” Eppen err6l van szé!
Csakhogy végre 6 is kimondja hdromszdz év kozds tévedését. ,,Mi
pedig, ha némileg jobb szinben vagyunk is hajlandék 14tni Zrinyi
cezurdit . . .” Biztosra veszem, hogy ha tovabbi éveket is enged neki
a sors, ez a ,,némileg” kitdgult volna. A folytatdssal pedig mindig
is egyetértettem: ,, ... a rogzitett sorszétagszdm mellett azok (ti.
az ttemek) rogzitetlenségét tovdbbra is az & egyéni kiilonlegességé-
nek ismerjiik és valljuk.” (61. 1.)

Nagy vitapont még a jambus. Azonban mindaz, amit itt Sssze-
dllit a jambus licentidirdl, ugyanazt jelenti, amit mdsok, én is, a
Jjambus elmagyarosoddsdrél mondtunk. Ezen nem véltoztat az sem,
ha egyes licentidkat mdr kezdett6l fogva alkalmaznak. Ha a fej-
16dés nem nullaponttdl tart mondjuk 100-ig, hanem csak 10-141,
azért az mégis fejlédés! Azért a XVIIL szdzadi jambus vagy Bajzdé
mégsem olyan, mint az V. LdszI6! Kiilonben pedig — bdrmennyire
a klasszikus id6mérték szabdlyai szerint alkalmazzuk mi a mérté-
ket — mégis avval kell 6sszehasonlitani, ahonnan a formdk nagy
része dtkeriilt: a nyugat-eurdpaival. Mondjuk a Faust jambusaival:
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Verla;.ssen }(15,1)3 ich Féld und Auen,
Die eine tiefe Nacht bede\ckt:

Mit al\mungsvollem, hei‘lgem Gr\dtien
In uns die be‘ssre Séeie wec\:kt.
Entschle\;,fen s(11‘1()1 nun wiide Triebe
Mit jedem uﬁgestﬁ:men Thﬁn;

Es réget (sic)h die Meﬁschenliebe,

¥ % A} , "
Die Liebe Gottes regt sich nun . . .

Tessék folytatni akdrmeddig. Ez mégiscsak mads, mint a kés6i, ,,ma-
gyar” jambus!

Bdr itt is hevesen ellenzi dllitdsaimat, igen sokszor akaratlanul
engem igazol. ,,Ily szétagok idGmértékét nem egyenként és szom-
szédaihoz viszonyitva vessziik tudomdsul, hanem a szotaggyiijt6

"magyar elv értelmében nagyobb egységekbe Osszesitve, esetleg al-

kalmas helyen sziinettel potolva.” (91. 1) Csak épp hogy ki nem
mondja: a szélamok szerint. Kisfaludy Sédndorté! idézi (93. 1):
,»Tiszta jambusokban irt draima az egyhanglsdg és a nem természe-
tes dialégusok miatt kiillénben is elviselhetetlen volna. Ezért vagyunk
kénytelenek »nem valddi« jambusokat is haszndlni.” A 93—94.-en
Vorésmartyrdl: ,, ... magyar dramdt jobb szeret szép, koltSi pro-
zdban, mint jambusokban irva, mert a mi prozddidnk oly hatdro-
zott, hogy recitdldsban azonnal eldrulja a természetest8l kiillonbozni
akaré mesterkedést...” Végiil a 96.-on, sajit nevében: ,,... az
idegen ritmusnemet sajat nyelvi eszkozeink latbavetésével avatta két-
ségbevonhatatlanul sajatunkkd”. Mintha engem védene valaki ellen!
Pedig engem cdfol! Mindennek végén V. Ldszlé-elemzésemet a vég-
sGkig ellenezve (még avval is, hogy Arany kijelentette: nem magyar
verset irt benne — mintha tudatos és akkori magyar iitemezést ke-
restem volna szdvegében), elemzi a Tetemrehivds-t (99—102. 1),
¢s hajszdlpontosan olyan, alapképlett6l tdvol esS, szabadon vdltozo
ritmust taldl benne, mint én a mdsikban. ,,Nos, elsd olvasdsra vers-
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alakjdt sem konnyd minden izében meghatdrozni.” A mondattani
tagolds érvényesiilését mds szavakkal fogalmazza meg: ,,Szavalni
azonban legszivesebben igy szavalndk:

Hanem a t6rt | én | adtam | neki.”
oioltl P8l et ot sl Ll —

A végkovetkeztetés azutdn mdr alig kiilonbozik az enyémt6l: ,,Sze-
rette nem k&tni meg magdt képlethez mereven, s élvezte a ritmusnak
lelki mozdulatokkal is egyiitt lejt8, szabad hulldimzdsit.” Hdt ha
itt megtehette, akkor jambusban is megtehette! Végiil is igaza lesz
Kosztoldnyinak, hogy aki vivni akar, annak mdr csak azért is, hogy
vivhasson ellenfelével, kozelebb kell 1épnie hozzd.

HorvATH JANOS—IMRE SAMU hozzdszoldsa a Sabdc Viadala hite-
lességének kérdéséhez. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrs. Kiadvi-
nyai. 92. sz. 1956. ‘

A problémdt — hogy hamisitviny-e a vers — Horvdth Jdnos
veti fol, nyilvdin konyvem tovdbbi cdfolatdnak érdekében. Miutdn
azonban Imre S. nyelvészeti alapon kizdrtnak tartja, s ugyanezt
Jakubovich Emil is megéllapitotta irdstorténeti alapon — Mezey
Lészlénak hasonlo, részletesebb véleménye szdmdra nem 1étezd —
kénytelen feladni ezt a lehetBséget.

PEczeLY LASZLO: A tartalom és a versforma Osszefiiggésének néhdny
kérdése. A Pécsi Pedagdgiai Féiskola Evkonyve, 1956, 173—198. L.

Horvéth Jdnost koveti a harmadold és negyedeld ritmus megkiilén-

boztetésében.

PiczeLY LAszLO: Verstan. — Esztétikai kérdések. A Pécsi Peda-
gbgiai Féiskola Evkonyve, 1959—1960, 131—153. 1.-
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A Vargyas-vita és a Vitds verstani kérdések utdn ,,immdr kétség-
telennek 14tszik, hogy a sorozatossdg elengedhetetlen feltétele a rit-
musnak. Vargyas és kovet8i sem tagadjdk kereken ez elvet, 6k is
valamilyen sorozatossdg, ismétlédés felé hajlanak™. (132. 1) Az el6-
z8kben mdr kifejtettem, mennyire igen és mennyire nem. Emleget
egy ,,Vargyas-csoportot”. Csak tudndm, kikre gondol?

Kiss FBRENC: Jozsef Attila ritmikdja. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1956, 407—422. 1., 1957, 79—98. 1.

Fontos megdllapitdsa, igen sok vers gondos elemzése alapjdn,
hogy Jozsef Attila ritmusrendszere a szélamkiegyenlitédés és a met-
rum egyidejii érvényesitése. Ugy taldlja, hogy Horvdth Jinos elmé-
lete Adyndl és Jozsef Attildndl nem vezet eredményre, hogy ti. az
els6 sorban vagy kés6bb valahol megtaldlhaté a rendszer. Kiegésziti
megfigyeléseimet, hogy ,,a rimnek ...nagyon fontos szerep jut az
akusztikai egyenl8ség képzetének felkeltésében”. (416. 1) Az ,.esz-
ményi ritmusminta csak bizonyos nyelvi torvények tiszteletben tar-
tdsdval valésulhat meg egy versben. Vargyasnak ebben kétségteleniil
igaza van...” (96. 1) Idézi Jozsef Attila verstani tanulmdnydbdl:
,,Ujabb koltészetiinket rejtélyes ragaszkoddssal meg nem unnak
jambusnak nevezni versmérték-hitelesit§ hivatalnokaink. Nem nagy
meglepetés, hogyha azok, akik jambusos mértéket keresnek ott,
ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott, ahol van.”

Nagy elégtétel szdmomra, hogy olyan teriileten folytatjdk munkd-
mat, ahovd magam nem jutottam el, s hogy egy ilyen magas szin-
vonalt, korszerli tanulmdny épiilhet eredményeimre.

KoMLOs 'ALADAR: Az 4j magyar verselés és verstan torténetéhez.
Irodalomtorténet, 1957, 173—182. L

Megdllapitja, hogy Ady hdromféle ritmust alkalmaz: magyaros
iitemeket, babitsi mértékes verset, és van egy harmadik, ahol kiilon-.
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bozd ritmust sorokat kever. ,, ... rendkiviil valtozatos, mdr a sza-
badvers hatdrdan jdrd, kellemes hulldmzdst hallunk, s e szabadsdg
még egy Uj vondst hoz magaval: a természetes beszédhangsily erds
érvényesiilését.” Gagliarda-ritmusok dllnak igy el8. Ezutdn idézi
Ignotus véleményét, amit dtvettem szévegembe. Végigkiséri ennek
tovabbi tjat Ignotus mdsodik cikkén és két Sik Sdndor-tanulmdnyon
keresztiil Babitsnak egy megjegyzéséig.

RONAY GYORGY: A felezd tizenkettes Gyiongyositél Csokonaiig.
Irodalomtérténet, 1957, 140—162. 1.

Mindenben Horvéth Jdnost kdveti. A Mdtyds anyja 3+3 || 4+2
mindig! Tehdt itt is?

- 3 3
Szilagyi Orzsébet || Levelét | megirta

3 3
Ki viszi hamarabb || Levelem | Pragiba

4 2
Napestig az | erdén || Uzeti, | hidba

Oisé6 || 6-ot egybemondana. Tovdbbd: Gydngydsit a forma ih-
leti, Zrinyi ihletét téri a formdba!

FONAGY IVAN: A koltéi nyelv hangtandbdl. 1959.

Egyik legkitin6bb munka az egész eddigi verstani irodalomban.
A nyelvstatisztika és fonetika mddszerével elemzi a ko6ltSi hatdst a
hangok 1élektani hatdsdban és mds akusztikai-fonetikai jelenségben,

igen élvezetes elGaddsban. «
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A prozédiai fejtegetésekkel azonban itt-ott mdr vitatkoznom kell.
Mindjdrt azzal az dllitdssal, hogy a hangstlynak dontS szerepe volna.
a mértékes versben. A szerz6 azzal tdmasztja ald véleményét, hogy
szerinte a ,,hangsulyos rovid szétag idGtartama elérheti a hangsily-
talan hossziakét”. Nem deriil ki, hogy ez ténymegdllapitds-e vagy
foltevés. A haté ige haszndlata és az a tény, hogy semmiféle mérési
eredményre nem hivatkozik, inkdbb az utébbira enged kovetkez--
tetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos nyelvi tapasztala-
tunk, ami az ellenkez6t bizonyitand: ha idegen. kiejtést, svdbost
vagy szldvost utdnozunk, mindjdrt a hangsulyos, szé eleji, révid
magdnhangzdékat nydjtjuk meg, tehdt ezt érezziik leginkdbb ellen-
tétesnek a magyar beszéddel: ,,Kédves bardtaim”.

A Ldszl6 Zsigmond dltal tdrgyalt jelenséget, gy ldtszik, félre--
értette, legaldbbis a 154—5. lapon elemzett Ascher-szavalatban.
A miivész ugyanis az ,,6romteli” szot emeli meg egy kissé — a
versiktus szerint: 5-T0Mteli — s ezt Fénagy kapcsolatba hozza LdszI6
Zsigmond elméletével és Koddly megzenésitési gyakorlataval. Pe-
dig ott éppen az ellenkezdjérsl van sz6: az ,,0-romteli” els§ sz6-
tagdt kellene magasabbra emelni. Az iktuson az elStte lev6 szo-
kezdet megemelésével ,,segitjiik” 4t a verset.

Abban igaza van, hogy a versldb arsisa valamiféle hangstlyt is
hordoz magdban — vagy éreztet —, annak ellenére, hogy mérték
a ritmus alapja. De hogy ,,a (nyelvileg) hosszu és rovid magdnhang--
zok viltakozdsa hangstlytdl fiiggetleniil, 6nmagdban is ritmusél-
ményt tudna kelteni” — amit § kétségbe von — azt, véleményem
szerint tokéletesen igazolja, hogy a széhangsullyal egybe nem es§
helyeket is élesen elskanddlhatjuk, érezziik ott is a ritmust. Termé-
szetesen ismét mds kérdés, hogy az ilyen elskanddlds nem a ritmus-
élmény legmagasabb foka. A ritmusrendszer azonban naiv vers--
monddsban vagy miivészietlen versben is megmutatkozik; egészen
mds megitélés ald esik, hogy mit alakitanak ki belSle a kolt6k, mit
hogyan haszndlnak fol miivészi céljaik megvalGsitdsdra.
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Ha valdban a hangstly volna dont6 a meértékes versben, igaza
lett volna Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goethéé:

He‘zb ich den Ma‘rkt und die St‘rassen doch n‘ie S0 e‘insam geséhen.
(Hermann und Dorothea)
mert az él6beszéd természetes hangsilyaibdl alakul, s nem Vo6rds-
martyé:
Régi di | cs6sé | giink hol | késel az | éji ho | mélyban ...
(Zalan futasa)
mert ,,igy nem beszél senki”. Ugy ldtszik azonban, mégsem ez a
fontos a hexameterben, mert ha bdrki elfogulatlan fiillel hallgatja,
a német sor csikorog, a magyar simdn folyik. S ez anndl perdéntGbb,
mivelhogy olyan miivészr8l van sz, mint éppen Goethe. Ha pedig
a thesis és arsis kifejezésekre hivatkozunk, ezek sokkal kevésbé je-
lentenek hangerSt, mint inkdbb melodikai hulldimzdst, magasabb
és mélyebb ejtést.

A 133. lapon hangerd-mérésekre hivatkozva tdmasztja ald azt a
véleményt, hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszisdg van, a
végén pedig cs6kkend. Vajon voltak-e azokban a mérésekben hosz-
szisdg-megdllapitdsok is, vagy csak analégia 1tjdn itél: ha csdkken
a hanger8, csokkenhet a hossziisdg is? Es hogy dllunk Meyer mérései-
-vel, amelyeket Gombocz magyar kiejtésén végzett, s amelyek sze-
rint mennél hosszabb egység van az ember tudatdban, anndl gyor-
sabban beszél, tehdt a szé(-lam) eleje a leggyorsabb, a legrovidebb?
Uj mérések cdfoltdk-e, vagy nem is torténtek? Lényeges kérdés,
mert a kiegyenlit6désre biztosabb felvildgositdst adna, mint azok a
mérések, amelyeket jambus- és mds mértékes versekben végzett a
szerz6. Nem hiszem, hogy ezek donthetnek ebben a kérdésben, mert
az id6mérték keresztezi és elmossa a szélamok id8beli viselkedését,
kiilondsen szavaldmiivészek elBaddsdban, akik — helyesen — igye-
keznek a versmértéket is érvényre juttatni. Egyediil Az dgyam hivo-
gat lett volna alkalmas jol érzékeltetni a szélamokat a megmért
versek koziil; kdr, hogy nem ezt kozli a konyv. Legvildgosabb tanul-
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sdgot nydjtott volna, ha magyaros, litemes verseket mért volna, és-
pedig mai népdal-verset, Zrinyi sorait és az Omagyar Mdria-siralom
iitemeit is; mindezt naiv versmonddsban — kisgyerekek és miivelet-
len emberek olvasatiban — is, nemcsak el6addémiivészekében.

Amit Hegediis méréseibdl idéz, mdr a szévegben elGadtam. Még
egy utolsé hangsilyproblémdt kell megemliteni. Horvdth Jdnos sze-
rint — és Fénagy szerint is — az iitem élén 4116, hangsulytalan
sz0, néveld, kot6szdé stb. azért hordhatja az iktust, mert a csond
megtorése is mdr valami nyomatékot kolcsondz neki. Miért érezziik
mégis gy6ngének az ilyen helyeket? S a metszet utdn, ahol mdr
csak folytatjuk a sort: ,,Hazamennék, | de nem tudok”, tehdt mdr
meg van torve a csénd, mi adna mégis hangsulyt? A pillanatnyi
megdllds, ami utdn Gjra érezzilk a csendtorést? Ezzel persze a sz6-
lamtagoldst hatdroztuk meg, mert a beszédben minden megdllds
szélamot fejez be, és utdna j szélam kezd6dik.

Szabédivel vitatkozik a szerz8, amikor megdllapitja, hogy a ,,nem-
zeti versformdnak kéze van az illet8 nyelv struktirdjdhoz”, de ennek
ellenére ,,nem lehet a nyelv struktirdjdbél maradéktalanul leve-
zetni”. Hadd vegyem f6l a keszty(it én, akinek konyve tligyszélvdn
csak err6l a kérdésrdl szolt. Fonagy itt taldn arra gondol, hogy
a versritmusban valami tobbletjelenség van a kdzdnséges beszéd-
hez képest. Lehet, de az is lehet, hogy a tobblet nem valami 0j jelen-
ség, hanem csak a beszédben meglevd jelenségek fokozott érvénye-
siilése. EgyelSre nem tudjuk kisérletileg kimutatni, mi a versritmus
Iényege. Lehet, hogy ha mdr ismernénk, ,,maradéktalanul’ le is
tudndnk vezetni a nyelv struktirdjdb6l. Vagyis a ,,nem lehet” nem
jelentheti azt, hogy ,,biztosan tudjuk, nincs ilyen &sszefiiggés”, csak
annyit, hogy ,,még nem tudjuk biztosan, mennyire van és mennyire
nincs”. Amennyiben a ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek
tilzdsa vagy bizonyos hatdrok k&zé szoritott érvényesiilése, amint
én vallom, akkor igenis maradéktalanul levezethetjiik a nyelv szer-
kezetébdl.
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SzABOLCSI BENCE: Vers és dallam. Tizenot tanulmany a magyar
irodalom korébol. 1959. “

T6bb ritmussal is foglalkozé tanulmdnyt koz6l a kotet. ,,A pro-
24t61 a rimes versszakig” kinai dallamokon a szabalyozéddsi folya-
matot vizsgdlja. A mdsodikban a Halotti Beszéd versritmus-emlékeit
nyomozza ki. Lekozli tjra az Omagyar Mdria-siralom dallamérdl
sz616 cikkét, s a ,,Magyar vdgdns-dalok”-ban néhdny érdekes dal-
lamegyezéssel és mds adattal mutatja ki a vdgdns-koltészet tovdbb-
élését a magyar hagyomdnyban. Ujra kozli alig hozzéférhet8 régi
tanulmdny4dt ,,A régi magyar metrikus énekek torténetéhez”, amit
els6 konyvemben ‘felhaszndltam. ,,Balassi Siciliandja” és egy kovet-
kez6 fejezet Balassi ritmizdlhatatlan verseinek keresi meg dallam-
mintdjat. De egészen Jozsef Attildig és Adyig jutnak el ritmuskér-
dései, amelyek itt tdrgyaldsra taldlnak.

HeGEDUS GEzA: A kéltdi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba.
1959.

Okonzervativ dlldspontja leginkdbb Zrinyinél vdg mellbe:,, ... aligha
tagadhat6, hogy a Szigeti veszedelem megalkotdja nagy kolts, de
elég kozepes (vagy nagyon hanyag) versel§ volt”, és idéz metszet-
eltolé sort, ahol a hangsuly ,alaposan filénvdgja az olvasot”.
S tovdbb kisért itt is a jambus védelmének kényszerképzete: ,,...té-
vednek mindazok, akik a régebbi magyaros verselés nevében hadat
inditanak a jambus ellen. A valdsdg bolesebb.” (137. 1.)

GALDI LASZLO: A finnugor népi verselés tipologiai dttekintése. Iro-
dalomtorténet, 1960, 149—173. és 302—323. 1.

Kiss Ferenc utdn a mdsik tovdbbfejlesztése és igazoldsa ritmus-
elméletemnek — az ellenkezd végponton, a magyar vers Ostorténe-
tében. Teljes egészében felhaszndltam a kozépkori vers, Zrinyi és
a magyar ritmus torténete tdrgyaldsdban.
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GALDI LASzLG: Ismerjitk meg a versformdkat. 1961.

Fénagy kolt6i fonetikdja mellett a legnagyobb jelent8ségii vers-
tani konyviink. Bdr népszerii dsszefoglaldsnak késziilt, versformdink
torténetének, eurdpai kapcsolatainak 1j kutatdson alapulé gazdag
Osszefoglaldsa. Ritmuselméleti kérdésekben és ritmusmagyardzatok-
ban az enyémmel tokéletesen egyez8 nézeteket hirdet, a magyar
verstorténet vitds pontjainak tdrgyaldsdban Zrinyiig bezdrdlag el-
fogadja és idézi dllaspontomat. A tagold verset (Németh Ldszld
nyoman), Ady ritmusdt, a versritmus nyelvi eredetét mind felfogd-
sommal egyetértésben tdrgyalja.

LAsz1L6 ZsiGMOND: Ritmus és dallam. 1961.

Konyvvé dolgozza fel tanulmdnydt a hanglejtésnek mértékes ver-
seinkbgn tapasztalhaté viselkedésérfl, amit Koddly megzenésitései
pontosan kovetnek, s amit els6 konyvemben idéztem. Ehhez mds
prozédiai problémédkat is csatol, amelyeknek azonban mdr nincs
kapcsolatuk a versritmus kérdéseivel.

Kepes GfzA: Zrinyi Miklos verselése. Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 1961, 414—444. 1.

F8 érdeme Zrinyi metszetrimeinek, dltaldban rimelésének, alli-
terdcidinak és mds miivészi fogdsainak kielemzésében rejlik, amit
fel is haszndltam szovegemben. Mint a metszetrimek is igazoljdk
helyenkint, de ett6l fiiggetleniil is szdmol 745 (8 4+5) és mds, nem
felezd tagolasokkal, ennyiben engem igazol. Mdr azt, ahogy ezeket
magyardzni prébdlja, nem tudom elfogadni: egyes dallamokbdl,
amelyekben végig 7+5 van. Zrinyinek ez csak egyik vdltozata, s
valtozatai szabdlytalanul kovetik egymdst: ilyen ritmust nem lehet
olyan dallam hatdsdnak tulajdonitani, amelyikben az egyik véltozat
kizdrélagos. De ugyanilyen alapon tulajdonitja a 3+3 || 3+3-at
mindenestiil Karnaruti¢ horvdt kolt§ hatdsdnak, s6t ennek érdeké-
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ben meg is akarja szaporitani az ilyenek szdmdt, példdul avval:
»De ldta | sok toérok || vért ottan | omolva”, amit szerinte nem
is kell indokolni, ,,annyira magdtol addédik”. Szerintem a jelzett
szonak hangsulyos jelz6it6l vald kiilonvdlasztdsa és kiemelése nem-
csak hogy nem adddik magdtdl, hanem egyenesen bdnté. Ez a sor
lehet igy: ,,De ldta sok | torok vért || vagy ,,De ldta | sok torok
vért ||, s az utétag is kétféleképp: ,,|| ottan | omolva” vagy
.|| ottan o- | molva”, mindkét esetben — inkdbb az elsGben —
“a betfirim is érvényestil, s6t érvényesiti a tagoldst, csak tigy nem lehet,
ahogy Képes Géza ajdnlja.

o O azonban még tovdbb megy Karnaruti¢ hatdsdnak foltevéscében.
Mivel egy mdsik verse 4+2 || 34 3-ban van végig, azért Zrinyinek

ilyen sorait is 6tSle szdrmaztatja. De még ez mind nem elég. Zrinyi

Karnarutié vdltozatlan képletét ,,mdshol igy épiti fel”: 3+3 || 4-+2,
s6t tovdbb, ezek egymdssal vdltakozé esetei is mind Karnarutiénak
ebbll a két kolteményébll szdrmazndnak, két vdltozatnak kiilén,
kovetkezetesen végigvitt alkalmazdsdbdl. Vagyis felez§ tizenkette-
stink minden kombindciéja onnan van Zrinyinél, hogy Karnaruti¢
egyszer az egyiket, mdskor a mdsikat alkalmazza egy-egy versében.
Ezzel az eljdrdssal koltészetiink és népkoltészetiink minden tizenket-
tesét a horvdt kolt6 hatdsdnak tulajdonithatndnk 1525-t61 Aranyig
és népballaddinkig. S még akkor is Zrinyiét legkevésbé, mivel &ndla
a felezén kiviil még szdmos mads vdltozata van a tizenkettesnek,
tehdt még kevésbé fejleszthette ki abbdl az egybbl, illetve kettEbsl!
Nem valdszinlibb — gondolva a délszldv elbeszélé népkoltészet
kizdrdlagos tizesére — hogy a horvat k6lt8 vette 4t ezt a két valtozatot
a magyar koltészetbdl, kiemelve egyet-egyet a tizenkettes sokféle
védltozataibdl?

GEREZDI RABAN: A magyar vildgi lira kezdetei. 1962, 140—192. 1.:

Ldszlé-ének.
Gerézdi Wjrafelvételt jelent be a De Sancto Ladislao eredetiségi
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porében, és nagy appardtussal, tvenkét lapon bizonygatja, hogy a
latin vers az eredeti, a kit{ing, az értelmes, a kor viszonyaibdl fakads,
a magyar pedig mindennek ellenkez&je. Minthogy eddig mindenki
a latin vers gyengeségét hangoztatta a magyarnak koltsi erényeivel
szemben, a mérleg nyelvét csak nagy stilyd kijelentésekkel, impondlé
magabiztossdggal Iehet visszabillenteni. Gerézdi tehdt kinyilvénitja,
hogy a De Sancto Ladislao Janus Pannonius utdn legkivdlébb latin
versiink, a magyarrdl pedig annyit jegyez meg, hogy ,,a fordits
gorcsosen ragaszkodik a szoveghez, ugyanakkor csak hozzdvetSle-
gesen tudja visszaadni az eredetinek a ritmusdt, a sorok lejtését
halvdnyan sejtetve”. Ezuttal tehdt még mesterét is megtagadja,
mert Horvdth Jdnosnak mds volt a véleménye: ,,A Sz. LdszI6rdl
sz6l6 énekben oly bdtor é&s viddm otthonossdggal mozog a ritmus,
mint aki végre a magdéra taldlt.” (KMVR, 90. L)

Menjiink tehdt végig médszerén és érvein. Nem Shajtok foglalkozni
olyan ,,bizonyitdssal”, amikor el6re kinevezi a magyart forditds--
nak, s azt vizsgdlja, mennyire nem tudta kifejezni azt, ami a latin-
ban van. Kiilonosen, hogy csak szészerinti forditdst fogad el ,,jo-
nak”, s ahol a két sz6veg egymdshoz képest kissé szabadabb, akkor
nem tudta visszaadni az eredetit, és természetesen mindig a magyar
az, aki nem tudta. (Két orszdgban — Patria regna, ahol az utébbi
eléggé erGltetett, feld félelme — metus orbis, tatdroknak megteréje
— lartarorum terror, irgalmassdgnak kevetéje — pietatis factor stb.)
Komoly érv ugyanis csak az lehet, hogy az egyik szGvegben valami
értelmetlen, valami nyelvtanilag vagy a kozépkori felfogds szerint
hibds, ami a mdsikban helyénvals, valami stilusban erGltetett, ami
a mdsikban természetes.

Foglalkozni kell azonban torténeti magyardzatdval, amely szerint
a latin vers a magyar—hun azonossdgot hirdeti, s ez Mdtyds poli-
tikai koncepciGjdt tikkrozi 1468—1478 kozott. Ez a politikai kon-
cepcié azonban szdzadok éta é16 szellemi hagyomdnyba kapcsols-
dik bele, és terjeszti el szélesebb — alacsonyabb miveltségli —
kor6kben is: a nemzeti mult kiterjesztését Attila birodalmdra, ez-
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dltal a keleti szdrmazds és a nemzeti biiszkeség propaganddjdt.
Mikor ez a propaganda eléri az -alsébb papsdgot, franciskdnusokat,
kisnemességet is, naiv foltevés, hogy 1478-cal mindez hirtelen meg-
szakad az alsobb rétegekben is, mivel a magas diplomdcidban meg-
sziint ,,politikai sziiksége”. Annyira megszakadna, hogy tiz évvel
Mé4tyds haldla utdn — ekkorra teszi Gerézdi a magyar ,,forditds”
elkésziilését — a fordité bardt mindeniitt kiirtand az elStte fekvd
szovegbl8l a hun vonatkozdsokat; ennyire tudatosan képviselné a
megvaltozott diplomédciai helyzetet. Nem valdszintibb, hogy még nem
volt meg ez a ,,hundivat”, amikor a magyar szoveg keletkezett, s a
késobbi latin forditdsba vitték csak bele 1468 utdn? Szdmomra ez
az érv ellenkez§ irdnyban donti el a kérdést, s a magyar vers datdld-
sdt teszi pontosabbd: még Hunyadi Jdnos. életében keletkezhetett
(,,Te tatdroknak vagy megteréje”), mindenképpen Midtyds jelzett
politikai torekvései elfrr.

Ugyanilyen ellentmonddssal igazolja a latin elsGbbséget egy vélt
elirds kikovetkeztetésével, amellyel egytuttal egy anakronizmust sze-
retne kikiisz6bslni. A ,,bassarum”-ot ,,bessorum’-mal, azaz bese-
nyS8kkel helyettesiti a 16. versszakban, ami Ldszloval kapcsolatban
inkdbb helyén volna, mint a basdk; ugyanigy volna a ,,tartarorum”
a kunoknak e korban haszndlt megjel6lése. Mindezzel azonban
nem tudta megsziintetni az anakronizmust, mert az ott marad a
negyedik sorban, a térokok (Theucris) emlegetésével; s megmarad
elébb az eretnekek-kel, amit maga Gerézdi igyekszik megerSsiteni
egy Ujabb elirds bizonygatdsdval: hogy az ulscitos a huszitdk elirdsa.
Vagyis a koéltemény egészére jellemz8 az anakronizmus, Osszekeveri
Szent Ldszl6t Hunyadi Jdnossal. Miért volna hédt valdszinlibb a
bassarum helyett — ami jobban illik a térokokhéz — az akkor mdr
nem ismert ,,bessorum’? S miért lesz ez az elirds, amit a johiszemd
olvas6 két betli cseréjével még elfogad, kés6bb mar egyszerre bes-
se(no)rum, hogy a szétagszdmot is a kivdnt mértékre szaporitsa?
Nekem bizony itt a torokok, eretnekek emlegetése és a gySzelem
in alpibus (= a havasokban) mdr vildgossd teszi, hogy nem XII—

224

XIII. szdzadi krénikds fogalmakkal dolgozik a szerz8, nem Ldszld
kerlési gySzelmére gondol, hanem Hunyadi téli, balkdni hadjdra-
taira és Zsigmond huszita harcaira. Az eretnekek kivagdaldsa —
vagy akdr Gerézdi feltételezett ulscitos — uscitas — huscitas magya-
rdzata is (N. B. a kéziratban ez a hely ulscitos-nak legaldbb annyira
olvashaté, mint ulscitas-nak) — inkdbb utal a Felvidéket pusztité
huszita harcokra, mint Mdtyds idegenben lefolyé dinasztikus kiiz-
delmeire, aminek adhatott a diplomadcia eretnekellenes szinezetet, de
szélesebb néprétegekben semmi esetre sem élhetett ilyen minGségben.
Tehdt ismét a magyar keletkezési idejének els6bbségéhez jutunk el,
amely utdn — valamikor 1468 utdn — keletkezett latin pdrja.
Ldssuk ezutdn filolégiai érveit. Altaldban az én Osszevetéseim
egy részét probdlja ellenkezGjére forditani. Cikkemben (It., 1950,
53—59. 1.) taldlta, hogy a latin szerz8 a Ldszléra vonatkozé egyhdzi
szovegek kifejezéskészletét haszndlja fel énekében. Ennek nincs bi-
zonyitd ereje az eredetiség mellett, mert hisz a fordité éppigy élhe-
tett veliik, amint mdr ott leszégeztem. Gerézdi ezt nem veszi tudo-
mdsul, sem azt az érvet, amit éppen az dltala is tdrgyalt Regis regum
gemma preclara-ndl olvashatott: a latin officiumban ez 4ll a kozép-
kori felfogdsnak megfelelSen: ,,Regis regum civis ave” és ,,regum
gemma Ladislae”; vagyis Ldszlé a kirdlyok kirdlydnak — Jézusnak
— polgdra, és a kirdlyoknak gyongye, vagyis a magyar versben
helyesen ,,Szent kirdlyok kézt drigaldtus gydngy”, de a latinban
helyteleniil ,,Regis regum gemma preclara” = kirdlyok kirdlydnak
drdga gydngye. A helyes kozépkori ,,idézet” a magyarban van, nem
a latinban. Ugyanigy van a presagio magno esctében. Miért adnd
az ég Ldszl6t nagy joslatul az orszdgnak? A legenddban nevét adjdk
neki jéslatul, mert benne van a laus (=dicsség). De nagy csuda-
képpen adhat mennybdl az ég egy ilyen kivdld hést. Gerézdi azzal
véli megoldhaténak ezeket az ellentmonddsokat, hogy irodalmi cél-
zds-nak mindsiti, és a szerz8 irodalmi miiveltségét bizonyitja veliik.
Az irodalmi miiveltség azonban a legminimdlisabb 4tlagszerzetesi
tudnivalékra szoritkozik: biblia, brevidrium, amelyben a Ldszls-

15 Magyar vers — magyar nyely
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szovegeket évrSl évre olvasniok kellett, és a Ldszld-legenda (nem
pedig a krdénika, mivel az idézett helyek a legenddban és a krénikd-
ban egyezBen fordulnak el8). Tehdt csupa kitelezd szerzetesi olvas-
mdny, valamint a kdzésen énekelt officium. Hogy ezek fiilében jdrtak,
amikor Ldszlordl szolé szoveget forditott, az érthet8, kiilénSsen
hogy a magyar ének is tiikr6zte az egyhdzi hagyomdny Szent Laszlora
alkalmazott kozhelyeit. Nem akarok most abbdl érvet kovdcsolni,
hogy a latin vers szerzGje magyarul veszi be szbvegébe a magyar

kozhelyet: ,,bdator Ladislaus”, amikor a kereszinevet leforditja. De -

mdr az vildgos, hogy ha ezeket a k6zhelyeket értelmetlentiil vagy hely-
teleniil alkalmazza, akkor ez nem lehet érv fogalmazvanya els6bb-
ségére.

Es természetesen tovdbbra sem fogom ,,észrevenni” az olyan
- semmitmondé ,,egyezéseket”, mint ,,nomine avi dictus Ladislaus” =
et vocabitur nomen eius Admirabilis”, vagy ,,Tu nobis natus
Polonico regno, coelitus datus...” = ,,Parvulus enim natus est
nobis et filius datus est nobis”, vagy ,,Tu fidem sanctam et catholi-
cam ...protegebas” = ... .. fidem rectam, veram, catholicam . . .
tenuit™.

Ellenben tovdbbra is vallom, hogy a 8. versszak a latinban nem
felel meg sem a kozépkori felfogdsnak, sem a kolt6i kép termé-
szetességének. Hidba hivatkozik Gerézdi a zsoltdrra: ,,Laudate eum
sol et luna, laudate eum omnes stellae et Tumen™. A teremtd Istennel
kapcsolatban nagyon is helyén van egy ilyen kdltdi felszélitds, kii-
I6nGsen abban a felsoroldsban, hogy minden teremtmény dicsérje
6t; de Ldszléval kapcsolatban, aki mégiscsak ember, kijelentd for-
mdban, hogy dicséri 6t a nép, a papok és az ég csillagai — Kkissé
furcsa. Ugyanakkor a magyar énekben zsolozsmazé papok, didkok,
varusnépek dicsérete, majd az egész foldkerekségé, végil az égi
angyaloké: igen hatdsos és értelmes fokozas. Bs mindkét koltemény
végén megint a magyar fogalmazds képe ismétl8dik meg: ,,Laudent
eum angeli dicentes” = ,,dicsérj(é)k Gtet angyelok, mondvdn” és nem
a csillagok. (Amelyekrsl Gerézdi ,,ég és fold kozvetitSje jelentést
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idéz Forcellini szétdrdbol, ahol Julius Caesarral kapesolatos Jjoslds
szerepel.)

De van ebben a versszakban egyéb is: cultu divino — isteni kul-
tusszal (s nem zsolozsmdval) dicsérik 8t, és kik? A sacer clerus,
a szent klérus! Csupa olyan fogalmazds, ami nemcsak hogy szokat-
lan az egyhdzi gyakorlatban, hanem egyenesen helytelen. Mindezt
mdr 1950-ben lefrtam, Gerézdi azonban hallatlanng teszi, mint
minden olyan érvet, amit nem tud megcdfolni. Széra se méltatja a
comitabaris-t, ami a latinban csak testileg érthet8 kovetésre, példat
kovetni imitari — ez csak a magyar hatdsdnak tulajdonithatd, ahol
kovetni igy is, Gigy is ugyanazzal a széval lehet. Szé nélkiil megy
el olyan csuddlatos nyelvtani szerkezet mellett, mint ,,cum adhuc
iuvenis aetate fores”, és szemrebbenés nélkiil hagyja helyben a
,» Tt nobis natus... datus... esque renascens”-et, ahol vildgosan
miltban torténd szilletés és égb6l adatds mellett Ldszld nemcsak
hogy most sziiletik Gjjd a keresztvizf6l, hanem a sajdtos participidlis
szerkezet azt érezteti, hogy ,.éppen most vagy tGjjdsziilet6ben”! —
s ez még akkor sem zavarja, amikor kifogdsolja a magyarban jelen
és mult természetes egyiittesét — ,,te pogényoknak vagy rettenetik™
¢s ,,terekek mondottak feld félelmének” — vagyis hogy elnevezték
(a még bizonydra él6 Hunyadit) fold félelmének.

Igen dm, de a latin fogalmazds elliptikus szerkezet! Még ha nyelv-
tani csudabogdr is, de a miivészi formdlds eszkdze, amit a . magyar
elront! Ldssuk csak koézelebbrsl ezeket az »ellipsziseket”! A magyar
vers Ldszlé érdemeinek felsoroldsdban hol igei 4llitmdnnyal él, hol
nevszoéival a magyar nyelv természete szerint. Mi felel meg ezeknek
a latinban? Példdul a 2. versszakban:

Tu trinitatis cultor fidelis,
Jesu Christi vestigia terens
Spiritus sancti vas tu dilectum,
electe pugil almae Mariae.

Szenthdromsagnak vagy te szolgija,
Jézus Krisztusnak nyomdoka, koveti.
Te szent Iéleknek tiszta edénye,

Sziz Mérianak vélasztott vitéze.
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A 3.-ban:

"Tu nam Hunnorum regia proles, Magyarorszagnak vagy kerali magzatja,
Tegum sanctorum speculum fulgens szent kerdlyoknak fényes tiikore,
-genitor tuus rex pius Bela, teneked atyad kegyes Béla kerdly,

‘ut more patris rex tu pius fores hogy hozz4 képest kegyes kerdly lennél.
A 10.-ben:

“Tu vultu plenus et rubicundus Te arcul tellyes, szép piros valdl,

tu et aspectu desiderabilis, tekéntetedben embereknél kedvesb,

in verbis dulcis tuque manu fortis, beszédedben ékes, karodban erds,

-dejicis cunctos tecum dimicantes. Lam mendent te ejtesz, ki tevéled kiizdik.
A 12.-ben:

‘"Tu membris sanus, forma decorus, - Tagodban ékes, termetedben diszes,

humeris tuis altior cunctis, valladtul fogva mendeneknél magasb,
'specie sola imperio dignus, csak szépséged csaszarsigra melto,
corona sancta te rite cernebat. hogy szent corona téged méltan illet.

Az dllitmény tacitusi elhagydsa és a fentick kozt nem 14t semmi
kiilonbséget Gerézdi Rabdan? ,, Tu cultor . . . terens, tu. .. speculum,
tu vultu plenus... fortis... tu... sanus... dignus...” Ahol
meg gy jon ki jobban a ritmus, ott beszur hol egy es-t, hol egy
_fores-t, hol meg hdromszor egymdsutdn eras-t (18. vsz.), hogy jelen,
mult és jove egyesiiljon Ldszlé dicséretére. Ezek az ,ellipszisek”
mindig -7u-val kezd8dnek a koltSiség nagyobb dicsGségére: tizen-
kilenc versszak koziil tizennégyben, ezenfelil még 6t mdsik sor
kezdetén és egy hatodik félsorban. Ezt a ,tutlldst” Gerézdi még
meg is szerzi kettdvel: egyszer beleilleszti ,kritikai” szOvegébe a
nyilvdnvalé elirdst: ,,Tu, te elegit” (= Te, téged vdlaszta), amikor
ott van a mdsik véltozatban értelmesen: ,,Te elegit”, de amugy jon

ki a ,,képlet”. Mdshol ugyanezen okbol még betold egy fu sorkez-

detet az anélkiil is értelmes sz6vegbe. A magyar mindGssze négyszer
kezd versszakot Te-vel, s még hdromszor teszi ki a személyes nev-
mdst versszakon belil, egyébként ki tudja magdt fejezni nélkiile
is. Vajon ez melyik szdveg forditds voltdra mutat?
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Es vegyiik csak el§ azt a vultu plenus-t és az in muro alto-t is, amit
megprébdl kimagyardzni. A plenus-t kovér, testes értelemben idézi
Forcellini szétdra Horatiusbol, pleno corpore formdban, tehdt testre
vonatkozdan és ablativus qualitatisszal. Ttt viszont nem kovér, kor-
pulens volna a jelentése, hanem teljes, vagyis kerek arci, mint a
Tengeri-hdntds-ban: ,,Mint a buza, piros, teljes Kerek arca, maga
mellyes”, nem testre és nem ablativus qualitatisszal, hanem erél-
tetetten respectivusszal: arcodra nézve kévér — ez volna annyi, mint
arcul teljes. S ezt a bétoritdst is klasszikus auktort6l venné szerzdnk,
miutdn Gerézdi tobbszor kiemelte, hogy ,,Ami els§ szempillantdsra
felotlik: nem humanista fogandstt mii. Ennek az esetleges feltétele-
zésnek ellene mond egész koncepcidja, »barbdr« egyhdzi latin nyel-
vezete és stilusa...” ,,Ha humanista lenne, akkor az dkori klasz-
szikus poétdk kifejezéseit haszndlnd ornamentumul. Azonban nem
az, igy tehdt a hazai latin nyelvli Ldszl-irodalom és a biblia szol-
gdltatja kolteményének e nemii kellékeit.”

Es a murus! Gerézdi Forcellini szétdrdbdl idézi Calpurnius egy
helyét: ,,ubi finis arenae, Proxima marmoreo peragit spectacula
muro”. Mennyi mindent kellett ismernie ennek a franciskdnusnak!
Pedig 6 még nem vehette le a rendhdz polcdrol ezeket a tobb szdz
év filologiai kutatdsdt betiirendbe foglalé szétdrakat, hogy percek
alatt tdjékozddjék a latinsdg egész torténete alatt bdrhol félmeriils
kiilonleges jelentésdrnyalatokrol! Hiszen ez olyan széls@séges szé-
haszndlat, hogy a szdtdr szerkesztGje is kénytelen odatenni magyard-
zatul: h(oc) e(st) ,,podio”, vagyis hogy ezfttal kivételesen szin-
padi emelvényt értsiink a murus alatt. Anndl tiszteletreméltébb
franciskdnus szerzénk, mert neki mindezt nemcsak eredetiben kel-
lett olvasnia, hanem annyira megemésztenie, hogy maga is f61 merje
haszndlni. Bz még a Corvina kényvtdrosdnak is becsiiletére valt
volna.

Idéz azonban Gerézdi magyar példdt is a muwrus-ra 1529-b8l:
Az te képed hdzdban kéfalon tartja vala . .. képed leragadd kéfal
oldaldrdl.” Hdt persze, hogy hdzban, Isten hdzdban a falon dlltak

-
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a szobrok fali fiilkékben, konzolokon, oszlopf6kén. A kozépkor
nem ismert mds szobrot, mint épiiletdiszt. Eppen ebben van, t5b-
bek kozt, a Kolozsvdri testvérek Szent Ldszldjanak és Szent Gyor-
gyének egyik miivészettorténeti jelentGsége! Hogy nem falon dlltak,
hanem szabadban; Ldszl6 bronz lovasszobra a templom elSterén,
mdrvéany talapzaton, ahogy Gerézdi is idézi Istvdnfibdl: ,,. .. statua
equestris Divi Ladislai Regis . .. marmoreaque basi superimposita
est” — igy mondja egy latinul tudé humanista — és nem ,,in muro
alto”.

Gerézdi Gjabb gondolattal jon segitségiinkre: a k&szdl-ban a
gbtikus s betili alig kiilonbozik az f-t6l, azért a kdfal készdl-nak
olvashaté. Valdban, de forditva is! Vagyis a rdnk maradt magyar
szovegben még helyesen k&szdl taldlhatd, s ezt a szép kifejezést
olvashatta félre a latin fordité és adta vissza a szokatlan in muro
alto-val, ha egyaltaldn félreolvasds tortént, és nem a forditds és ritmus
kényszere hatott a fogalmazdsban.

De vegyiik el6, 6t6dszorre is, a ,tartarorum terror eorum’ ,,bas-
sarum pavor eorum’’-ot. A tény a kovetkezd: ez a képtelen latinsdg
a magyar birtokos személyragot forditja le: ,,te tatdrokmak vagy
megteréje .. . poganyoknak vagy rettenetik’. Igen dm, felelte Hor-
véth Cyrill, de a latin biblidban, a Vulgatdban is van ilyesmi: ,,neque
sermones, quorum non audiantur voces eorum’. Igen dm, vdlaszolta
ismét Gdbor Igndc, de ez ott is forditdsi leiterjakab, csak héberbdl,
ahol szintén van birtokos személyrag. Es hozzdtehetjiik: ennek a
Vulgata-helynek nyomdn sehol sem haszndltak ilyen alakzatot, sem
Eurdpdban, sem Magyarorszdgon — amig tudtak latinul. Igen dm,
feleli most nekiink Gerézdi, de itt van egy mdsik hasonld fordulat
egy Hunyadi-epitdfiumban: ,barones quorum compescunt iura
eorum”. Vagyis ,fogadjuk el tényként: a magyarorszdgi latinsdgban
a XV. szdzad mdsodik felében mdr haszndlatos™. Varjunk egy kissé
ezzel az dltaldnositdssal! Valdban ilyen széles korben élt volna?
EgyelSre csak errél a két szovegrél tudunk. Es én még emlékezem
Gerézdinek néhdny lappal el6bb tett megdllapitdsdra (170. 1):
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,.Nem kétséges, e két szoveg valamiképpen rokonsdgban dll egy-
mdssal! Az epitdfium iréja ismerte a latin Ldszlo-éneket, vagy for-
ditva? Az el8bbi a valdszintibb. Latinsdguk is rokon, mint a fen-
tebb aldhvizott scilicet, more szavakkal is jelezni prébdltam. Minden
jel arra mutat, hogy egy korbdl jottek ki, taldn a vdradi franciskd-
nusok koziil irta’ mindkettSt valamelyik tollforgaté ferences bardt.”
Vagyis — ha nem egy személy a két vers szerzGje — akkor is egy-
m4ést6l vette ezt a koltSi trouvaille-t. Persze azért a tényt, sziikebbre
vonva, elfogadjuk ténynek, csak éppen nem tesszik oda Janus
Pannonius mellé a mdsodik helyre.

Néhdny esetben — speculo fulgens, corona stipabas, fulcitus —
tdrgytalannd tudta tenni kifogdsaimat a latinnal szemben. (Persze
ez nem érv egytttal a magyar ellen!) De még itt is sajdtos a bizo-
nyit6 eljdrds. A ,.fulcitus”-t példdul az Enekek éncke idézett helye
igazolja — de egyediil az. Minden mads példa, amit idéz, vagy szo-
tdrban utal rd, a madsik értelmet igazeclja: ,,aldtdmaszt, tdmogat,
fenntart”, és nem ,,ékesit”. ,,Fulciebatur pudicitiae cultus, ne a
sceleratis fieret dedecoratus™ (170. 1), vagyis Hunyadi tdmasza, ol-
talma volt a szlizségnek a meggyaldzds ellen — pedig itt hatdrozot-
tan kimondja Gerézdi, hogy az ,,ékesit”-re példa. ,,Quem rex videns
gavisus est gaudio magno valde, quia fraterno fulcitus est robore™
= Amint megldtja 8t a kirdly, nagy 6rommel 6rvendezék, mivel test-
vére ereje tdmogatta. ,,Ordinem ecclesiae apostolica auctoritate-
celitus fulcitum”, vagyis az egyhdzi rendet az apostoli tekintély
tokéletesen megerdsiti, tdmogatja. Kizdrdlagilyen jelentéseket sorol
fel a Forcellini-szotdr is az idézett lapon. Miért hozza fel mindezt
Gerézdi? Nem vette volna észre, hogy madst jelent?

Maradna még a ,,perdont8” mert az etenim-mel szemben: ,,70-
vabbd dicsérnek az égi csillagok”, ez olyan kolt6i, hogy a magyarban
szegény, egyszeri, nyomatékosité ,mert téged dicsérnek™ feltét-
leniil a forditds jele, bdr a tomoér magyar szévegben ritka az ilyesmi,
a latin viszont hemzseg a f6l6sleges ,,Tu nam Hunnorum”, ,,Tuque”,
scilicet” és hasonléktol. _Es maradna olyan tudds telitaldlat, mint
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a fordité folfedezése, ,,nyakoncsipése”. A Peer-kédex egyik pdlos
iréjdndl ez 4ll: ,,...kinek testét foglaltdk aranyban és eziistben,
kit tisztelnek és gyakorta ldtogatnak piispokok és jobbdgyolk, papok,
didkok és kozonséges népek”. De hiszen ilyen szavak szerepelnek
az ének 7—S8. versszakdban is! — Csoddlatos filolégus-észjdrds!
Egy ilyen egyezés — ha ugyan nem véletlen — csak azt jelentheti,
hogy ez a bardt szerezte az egész verset, és nem a kozkedvelt, sokszor
hallott ének szavai keriiltek 6nkénteleniil vagy szdndékosan tolldra!

Es végre eljutunk a ritmus kérdéséhez. Gerézdi kiegésziti a szo-
veget a Tu, te elegit-tel, a bassarum helyébe tett bessenorum-mal,
tovabbd egy sor fu-val és que-vel, aztdn megszamolja a szétagokat,
és nagyvonaltian, csak a tizes és tizenegyes sorok dsszes el6forduld-
sdabdl megdllapitja, hogy ,tagadhatatlanul szaffikus eredet{i” 5+5 |
54+5 | 5+5 | 5+6-0s képlet volt a vers formdja.

En kicsinyes leszek, belemegyek a részletekbe is, hogy hol tizes
a szoveg, és hol tizenegyes (vagy kilences, tizenkettes), éspedig Ge-
rézdi kozmetikdja nélkiil is, majd avval is. A kovetkez6 szdmokat
kapjuk. A versszakok els§ hdrom sordban, ahol szerinte 5+ 5-0s
tizesnek kellene dllnia, 57-b6l1 csak 38 ilyen, tovdbbi 2 tizes 4 4 6-o0s,
10-szer van tizenegyes, 6-szor kilences és egyszer tizenkettes. A ne-
gyedik sorokban, ahol 5+ 6-os tizenegyesnek kellene dllnia, 19-b8l
csak 7 a megfelelS, 3-szor 6+ 5-0s a tizenegyes, tehdt nem szabdlyos;
van viszont 8-szor tizes és egyszer kilences is. Ha teljes versszakokat
vesziink tekintetbe, csak egyetlenegy felelne meg a képletnek! (Vagy
ha csak a szdtagszdmra vagyunk tekintettel, a bels6 tagoldsra nem,
akkor 3.) Gerézdi restaurdlt szovegében ezek a szimok a kovetkezSk:
az els6 hdrom sorokban 57-b6l 42 szabdlyos tizes, 1 mds osztdsu,
1 a kilences (ezeket tudta legkonnyebben kiirtani betolddsokkal),
12 a tizenegyes és 1 a tizenkettes. A 19 negyedik sorban 8-szor van
tizes tizenegyes helyett. 3 teljes versszak jo, bels6 tagoldstdl elte-
kintve 4. Igy dllunk a ,,forma megvaldsitdsdval!

H4t magdval a ,formdval”? Bz az dllitélagos ,,szaffikus™ képlet
ugyanis semmi mds, mint a Mikoron Ddvid formdja, egy ismert
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gagliarda. Az igazi szaffikus stréfa képlete 5+6 | 546 | 5+6 | 5.
vagyis félsorral zdrul. ,, Tagadhatatlanul” csak olyan formdkat hoz-
hatunk vele kapcsolatba, ahol ez a jellegzetes félsor megmarad a
végén: Apdthy cantiléndjdban — 12, 12, 12, 6, vagy a Széles a
Tisza népdalban: 545 | 5+5 | 646 | 5. De hogy a tizenegyesek
mind lefogyjanak tizesre, az utolsé félsor pedig éppen tizenegyesre
szaporodjék fol, az kissé merész elképzelés, kiilondsen hogy igy
egy Eurdpa-szerte ismert, mds eredeti divatos tdncforma 4ll el6t-
tiink. Miért mondja mégis szaffikusnak? Mert ha gagliarddt mon-
dana, akkor egy népnyelvi, vildgi tdncformdt hozna kapcsolatba
egy kozépkori, egyhdzi latin verssel. A szaffikus mégiscsak latin forma,.
ba nem is egyhdzi, nincs olyan vildgos ellentétben egy latin egyhdzi
énekkel.

De ha nem akarjuk dltatni magunkat és mdsokat, be kell valla-
nunk, hogy a De sancto Ladislao olyan messze van a Mikoron Ddvid
formdjdtdl, mint amilyen messze van az a szaffikustdl. S akkor megint
csak azt szogezhetjitk le, hogy-az egész egyhdzi latin, st az egész
latin koltészetben nincs olyan vers, amelyhez a Salve Benigne formai--
lag hasonlithaté lenne. A magyar Ldszld-ének-hez viszont igen kézel
all, az pedig tovdbbi magyarokhoz, leginkdbb a Néhai valé jé Md-
tyds kerdl-hoz, tdvolabbrdl a Sabdc Viadald-hoz, a Panndniai ének-
hez, tehdt eredeti magyar versekhez. i

Mégis csak a De Sancto Ladislao lesz a forditds, méghozzd egy--
hdzi miiveltségiink legalsé rétegébdl, a hanyatlds kordbol. Ami-
benne j6, az a magyar ének halvdny visszfénye, amit pedig a fordité
vitt bele, az egyligyli verselgetés és gyatra latinsdg.

De ezt én mondom, a folklorista, Gerézdi szerint ,,6nkontroll
nélkiil”. Bdr hasonlét mondott szerz8nkrSl mdr Danké Jdzsef is,
kozépkori himnuszaink kiaddja (Vetus hymnarium ecclesiae Hun--
garicae, 1893, 395. 1.): ,,eiusdem scriptoris inculti quidem sed pii”
— tehdt miweletlen, de kegyes: és Békesy Emil (Uj Magyar Sion
1879, 131. 1): ,,. . . kétségtelennek mutatkozik, hogy a latin késziilt
a magyar utdn. Mig ti. a magyar sz6veg latinizmust egyet sem mutat,.
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a latin szOveg hemzseg a hungarizmustél. Példaképpen csak né-
hdnyat a vastagabbjdbdl: Tu vultu plenus, Te arcul teljes — Comit-
aberis . . . mores paternos, kezdéd kovetni atyddnak fletét...” (e
Kkét adatot Mezey Ldszlénak kdszonhetem), és ezt vallotta a Gerézdi-
nél emlitett Sik Sdndor is.

De mit mond — t&bb dnkontrollal — &, Janus Pannonius fordi-
téja és monogrifusa? ,Ismeretlen kolt6nk nagyon is érti a mester-
ségét, Janus Pannonius mellett a XV. szdzadi latin nyelvii litera-
turdnk legkivalobb poétdjdt kell tisztelniink benne. Tudatosan kol-
cs6ndz: e reminiszcencidkkal is jelzi »poeta doctus« voltdt. . . A ko-
rabeli tud6s koltészet gyakorlatdt koveti” (166. 1) ,,A Ldszlé-ének
a vulgdris latin nyelvi irodalmunk kiemelkedd alkotdsa ...” (174. 1)
,,Bs id6tdllé terméke: kozépkori vulgdris latin nyelvii koltészetiink
egyik legszebb darabja. KitlinGen szerkesztett, s a nemzetkozi egy-
hdzi lirai koltészet legjobb hazai hagyomdnyait kovets. Miivészi
eszkozei mind innen valk: a szaffikus jellegli rimtelen versforma,
a f6ként elliptikus versmondatszerkesztés . . . Ismeretlen koltGnk
azonban lirai egyéniség volt: mondanival6ja mélyrsl fakadt, s...
tokéleteset, egyedit alkotott.”

De ha ez igy van, miért. rejtjilk kincseinket véka ald? Miért nem
térjuk a vildg elé? Hiszen itt végre mnincs nyelvi elzdrtsdg: lati-
nul van, s latinul még igen sokan értenek szerte a vildgon. Miért
nem emlitette egy sz6val sem Gerézdi mér konyve francia kivonata-
ban sem? Csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a megdllapitd-
sokat? Mért nem hivta fel a kiilfoldi olvasé figyelmét a szovegben
kozolt gyonyord latin versre? De még nem késd. Adja kozre az
Acta Literaria-ban, s tegye hozzi vildgnyelven a maga filologiai-
esztétikai fejtegetéseit is. Hadd ldssdk a hozzaértk szellemi telje-
sitményeinket! Nem bdnom, legyen ott az én legy8z6tt dlldspontom
is, mint 4rny a fény mellett: hogy nem értékelem az eurdpai lati-
nitds olyan gyongyszemeit, mint az esque renascens, a cum adhuc
_juvenis fores, a tartarorum terror eorum, S olyan hallatlan formai
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kezdeményeket, mint a rimtelen szaffikus tizes! Véllalom a kockd-
zatdt, hogy egyikiinket kineveti a tudds vildg!

NEMETH LASZLO: A kisérletezé ember. 1963.

A tanulmdnykdtet hdrom izben is tdrgyalja k6zos problémdnkat.
,»SzérendtSl a versig” cimen a szélesebb nyilvdnossdg elé viszi a
vitdban elhangzott hozzdszdldsdt, amely régi tételeit Osszefoglalta,
s kiegészitve a proézdbdl kialakulé verstagok megfigyelésével a leg-
nagyobb segitséget nyujtotta konyvemnek annak idején. A tagold
versrdl irt konyve ugyanis 1940-ben mdr a legtobb problémdra ré-
mutatott a kiegyenlit6désen kiviil. Kiilonbség csak annyi koztiink
(eltekintve néhdny ritmizdldstol és a szddtvdgds keriilését6l), hogy
8 megldt és rdmutat, én pedig elemzek, okot keresek és bizonyitani
torekszem. Tehdt Németh Liszl6 irdi hivatdsdnak megfelelGen az
irodalom formdiban fogalmazza meg azt, amit én, szintén hivatd-
somnak megfelelGen a tudomdny nyelvén.

Madsodszor a ,,Mi a tag?”’ fejezetben van szé ritmusrdl, ahol
Horvdth Janosnak felel, s ami fontosabb, gyakorlati példat is ad
rd sajat miveibGl és Nagy Ldszl6ébdl, amit mdr dt is vettem a sz6-
vegbe. Ilyent ad a harmadikban is, ,,A fordité jelentése” cimfi-
ben, amit szintén felhaszndltam. De ott még igen érdekes nyilat-
kozata van az angol nyelv és a magyar kiilonbségérl, ami a nyel-
vek és ritmusok Osszehasonlitdsdban aldtdmasztja véleményemet.
Panaszkodik a Shakespeare-forditds legnagyobb nehézségére: hogy
az angol verssor sokkal tobb révid szobol dll, amit alig tudunk
minden célzdsdval visszaadni a neki megfelel§ két-hdrom hosszi
magyar szoval.

Viszont nem érzem tagold versnek a harmadik Nagy Ldszlo-
verset, hanem a tagold vers és a szabad vers keverékének. Tl hosz-
sziak a tagok, hogysem kiegyenlitGdhessenek. (Kiilonben Juhdsz
Ferenc verseit is ilyennek ldtom, ahol a ritmikus tagok kozt hosz-
szabb, kiegyenlithetetlen részek is vannak, tehdt inkdbb a babitsi,
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beszédszerlivé tett jambus szabad folytatdsdnak, itt-ott tagold ré-
szekkel.) '

A magyar irodalom torténete. FGszerk. S6tér Istvan. I. A magyar
irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. IL. 1600—
1772. Szerk. Ua. 1964.

A kozépkori részek irdja, Klaniczay az omagyar verseknél meg
sem emlit, egyediil a Szent Ldszlé-ének-nél, de ott Gerézdi 4llds-
pontjdt fogadja el sajdt kordbbi dlldspontjdval és Kardos Tiboré-
val szemben. A régi magyar irodalomtSrténet irdsa kotélhtizdshoz
kezd hasonlitani: oda tdncol, ahol utoljdra nagyot rdntottak rajta.

A Zrinyi-részt természetesen ugyand irta, de mintha nem ugyanaz,
aki egykori Zrinyi-konyvét. Annak ellenére, hogy tovdbbi jé érveket
hoz Zrinyi szerényked§ megjegyzése ellen — ldtta Zdgrdbban a
letisztazott kéziratot, amelyen sok, sajdtkezii javitgatds van, s6t ezek
a csiszoldsok sokszor €ppen a felezés ellen torténtek, mégis a kovet-
kez8 mondattal intézi el kordbbi véleményét: ,,Tobben mds kovet-
keztetést vontak le... (Gdbor I., Németh L., Vargyas L.) Helyes
az a feltételezésiik, hogy Zrinyi ritmusdnak bizonydra megvan a
maga sajdtos torvényszeriisége, az ennek mibenlétére vonatkozd el-
méletek azonban nem meggy6z8&k.” (174. 1.)

Elméletrdl természetesen vdltozhat az ember véleménye; egy rit-
must is, amit kordbban nem ismertiink fel, taldlhatunk késGbb
jénak, ha megismertik toérvényeit; de ha egyszer mdr jénak érez-
tiink egy ritmizdldst, lehet az kés6bb ,,nem meggy6z6”?

Ezittal Képes Géza kap, réviden bdr, de olyan feltételesen enyhi-
tett elismerést, mint hajdan én, elfogadva benne a bels6 rimekre
vonatkozé elemzéseket is; ezzél azonban el kell ismernie a metszet-
nek sokszor olyan — nem felez6 — formdjdt is, ami egybeesik az
én ritmizdldsommal.
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Egyeldre eljutottunk konyvem vitdjdnak végére. Nem mondhatom,
hogy az elmult tizenkét év gondolataimat diadalra vitte volna, de
azt sem, hogy meddd§ lett volna ebben a tekintetben. Még legheve-
sebb ellenzémtdl is sok pontban nem vdrt kézeledést tapasztaltam,
s az Ujabb, legkomolyabb munkdkban egészen vagy részben helyet
kaptak gondolataim. S az olyan pélforduldst, mint Klaniczayé, sem
¢rzem véglegesnek; bizom benne, hogy még helyesbiteni fogja 4l-
ldspontjdt. Vagy ha 6 nem, hdt mds. Legf6képp bizom az ifjusdg-
ban és az elfogulatlan. olvasokdzonségben, hogy kériikkben fognak
legjobban elterjedni gondolataim, s az majd nem marad hatds nél-
kil az irodalomtudomdny képviselGire sem.

Utolsé szavaimmal hadd mondjak készénetet lektoromnak, Géldi
Ldszl6nak, aki sok hasznos megjegyzésével segitette konyvem vég-
leges formdba Ontését.
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