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Gjra egyiittlatni ezt az egyenetlenségében is impozéns anyagot. Pér a magyar avantgarde egyik vezére volt, mégis a
gylijteményes kiallitas bizonysaga szerint fémiivei a szazadel6n festett realista portréi. Mikor a modernek ttjara
1épett, bizonytalanna valt. Az 1909-es ,,Csalad” cim{i kompoziciéjaban ugyan nagy lehetdséget csillantott meg,
e kép a modern magyar festészet ,;Avignoni kisasszonyok’’-ja lehetett volna. Nagylélegzetli mii, a szecesszié
stilizalasa, a kokoschkai emberlatds és a szerkezetes csoportositis egyéni hangon egyesiilt benne. A két évvel
kés6bb festett ,,Vagyédas tiszta szerelemre” és ,,Hegyi beszéd” izomkolosszus homonkuluszaival azonban furcsa
képz8dmény, a valédi monumentalitist az izom- és hustraktalas helyettesiti. Erdemes lenne egyszer tiizetesebben
elemezni e jelenséget, hiszen Pérral csaknem egyidében hasonlé formacié mutatkozik a modern magyar szobraszat
egyik inditéjanak, Beck O. Fiilopnek a miiveiben. Lyka Karoly talaléan ,,huspazarlasnak’ nevezte Beck szobrai-
nak e jellemvonasat, és e jelz6t bizvéast elmondhatjuk Pérrél is. Mindenesetre a posztimpresszionizmussal elegy
magyar szecesszidnak érdekes megnyilvanulasa e kiils6leges monumentalités, és'minden bizonnyal a még nem
eléggé letisztult tartalom sziilte e hibrid format.

Ugyancsak a magyar szecesszi6 vilagaba vitt el Guldcsy Lajos Székesfehérvarott rendezett tarlata. Gulacsyrél
gyakran esik szé, de miivészetét alig ismerjiikk. Néhany fémiive ugyan a Galéridban van, legtébb azonban magan-
gylijteményekben, vagy lappang, és sajnos a haboruban sok elpusztult. A miivészetér6l megjelent Lehel-féle kényv
mar elavult, reprodukciéi hasznilhatatlanok. Ezért a kiallitast rendezd Szabadi Judit miivészettorténet-irasunk
régi adéssdganak a torlesztését kezdte meg és fogja, reméljiik, kiegyenliteni a tudomanyos monografia megirasaval.
Guléacsy a magyar szecesszi6 preraffaelita igazodasu aganak f8alakja. Bar a godélldiek nyiltabban kotédnek a
preraffaelitdkhoz, mégis Gulacsy miiveinek szelleme kdzelebb all hozzajuk. Egyre tisztabban kérvonalazddik, hogy
a magyar szecessziés festészet két f8-alakja Rippl-Rénai és Gulacsy, és hogy e két név egytittal a magyar szecesszi6
kettds igazod4sat mutatja. Rlppl -Rénai a francia art nouveau rokona, Gulacsy a preraffaelitizmus késéi és pszichi-
kai meghatarozasaban egyéni utéda. Erdekes, hogy a hozzank térben és kultdrkérben kozelebbi miincheni és bécsi
szeceszszidnak nincs rangos magyar képviselGje.

A harmadik miivészettorténeti rangt emlékkiallitds a tihanyi Egry-tdrlat volt. Jéllehet a tihanyi kolostor-
muzeum teremadottsigai nem engedték a mélyebb rendezdi koncepcié kibontésit, a rendezék a magangydj-
temények legszebb darabjait gytijtstték 6ssze. Kar, hogy e szép kiallitds miatt elmaradt a budapesti tarlat, pe-
dig itt lenne mar az ideje, hogy végre Budapest is nagy gylijteményes tarlatot szentelne az egyik legnagyobb
magyar miivésznek. Mindenesetre a tihanyi killitds — hasonléan a nemrég megnyilt nagyon szépen rendezett
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keszthelyi ,,Balaton a képzémiivészetben” tarlat Egry terméhez — sokat tett Egry népszerisitése érdekében, hiszen

a latogaték ezrei vethették &ssze Balaton-élményiiket Egry latomésaival, és ahogy a hevenyészett szoc1olog1a1 fel- -

mérések is bizonyitjak, a hely varazsa sok kétked6t meggydzott Egry igazarél.

Erdekesméd gazdag évadja volt a szobraszoknak. Augusztusban Schadr Erzsébet székesfehérvari kiallitasa nyi-'
totta meg a sort, majd a mar emlitett Samu Katalin, Németh Mihdly, Gyenes Tamds, Andrdssy Kurta Fdnos és
Laborc Ferenc gytjteményes tarlata kovette. Schaar Erzsébetet eddig is az egyik legkivalébb magyar szobraszként
ismertiik, Karolyi- és Bart6k- portréja nemrég aratott mélté sikert. A fehérvari tarlaton nem a portrék, hanem kis-
dombormiivek és kisplasztikak dominaltak. Scha4r kisplasztikai régebben is lirai transzpoziciék voltak, leheletnyi
plasztikai finomséagok jellemezték 8ket. Néhany éve azonban Giacometti m{ivészetének a hatésa megujitotta miivé-
szetét. Ez nem feliiletes formajegyekben mutatkozik meg, hiszen csak néhany elnydjtott aranyu, ideges mintazasa
szobra jelzi a kdzvetlen hatast. A Giacometti-élmény inkabb csak élesztd volt, hirtelen kirobbané vallalkozékedv
és tjat keresés inditéja. Néhany kisreliefjén tigysz6lvan a szecesszié problémakére éledt tjja, e miiveiben a névényi
vilag és az asszony, mint éledd és hervadé virag keresi a plasztikai megformalédasat. Maskor a tartalomsugallat oly
erds, hogy a formaadas még tapogatdzva keresi az adekvat megoldast, a szobor még a megformalés eldtti taktilis
alakitas-folyamat élményét kelti. A plasztika kéztudoméastan objektiv miifaj, kevés miivésznél valt ily szubjektiv
rezdiilések elmondésara alkalmass4, mint Schaér szubtilisan érzékeny szobraiban. E szubjektivitisnak és a még

megformalas el6tti plasztikai dlménynek megfelelden Schair miivészetében nagy szerepet jatszik a fest8i, impresz-’

szionisztikus elem, bar a t6bb szobraban jelentkezd sziirrealisztikus hang is jelzi, hogy modernebb életérzés keresi
plasztikai vetiiletét, mint a szdzadel§ impresszionista szobraszatdban. Schaar plasztikdjanak a legjellemz&bb

vondsa az intimitas. Laborcz Ferenc monumentilisabb méretben gondolkodik. Intellektualis szobrasz, elsésorban.

szerkeszt és a primer jelképalakitis lehet&ségét keresi.

Nem tartozott a szoros értelemben vett plasztikadhoz az 8szi évad egyik legizgalmasabb kiallitasa, Gddor Isivin
Ernst-muzeumbeli nagy tarlata. Gador neve ésszeforrott a2 modern magyar kerdmiamiivészet megteremtésével.

A magyar népi keramia csaktgy eléfeltétele miivészetének, mint a primitiv- plasztika — de sohasem vett at
kész dolgokat, mindent 4talakit a sajatos gadori vilag formarendje szerint. A legutolsé nagy iparmfivészeti sereg-

szemlén szembedtls volt, hogy mily sok iparmiivész prébéalkozik a modern plasztika megoldasanak egyszerd-
applikalasival. Gador jél ismeri a modern szobraszi torekvéseket, az Arp-féle téralakitast csaktigy, mint a-
pozitiv-negativ formak tjszerti megoldasait. Mint ahogy kitin8en ismeri a modern festészet eredményeit is, hiszen -

kis keramia-t4blai hasonlé szellemtiek, mint Barcsay sikkonstruktiv képei. De nala mindez a keramia miifajlehet6-
ségein beliil dolgozédik f5l, minden megoldasabél érz8dik az anyag tisztelete, titkdnak megértése. Mindenre rezonal,
de miivészete belsé fejlédését koveti. Munkassdgaban ugy emelkedett a modern magyar kerdmia nemzetkdzi
szintre, hogy megdrizte az 6nallésagit, sajatos zamatat. :

Az évad izgalmas kiallitassal zarult, Barcsay Jen6 gylijteményes anyagival. Analizisére visszatériink.
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TUDOMANY

Népzenénk hatalmas korpusza elérkezett 6todik kéte-
téhez. Ez az Gjabb allomés nemcsak szdmszer(i nagyob-
bodé4s, hanem bizonyos fordulépont is az eddigi kiada-
si gyakorlatban. Eddig az anyag kézlésén volt a hang-
stly, amihez képest eltorpiilt a feldolgozé apparatus,
itt most imponalé méretli é mindségli feldolgozas is
magyarazza az anyagot. S ami nemzetkézi sikere szem-
pontjabdl ugyancsak donté jelentbségli: a kotet egész

széveganyaga — a népi szévegek csakdgy, mint a tudo-.

ményos feldolgozésé — angolra is le van forditva, tehat a
kiilfsldi olvasé szamara is hozzaférhet6.

Sehol nem volt ez a kétnyelviiség annyira indokolt,
mint ebben a kotetben. Az egész sorozatnak eddig leg-
jelentésebb, legsulyosabb anyagit tarja a vilag elé.
A halottsiraté mifaja a zene ésemberi multjabél fénn-
maradt emlék, amire most kezd egyre jobban felfigyelni
az emberiség. De hogy kezd, az azt is jelenti, hogy még
alig ismeri, A Népzene Tara korabbi koteteinek anyaga
— barmilyen értékes volt is 6nmagéban — nem allt
egyediil a népek dallamkiadvanyai kézétt. Gyermekja-
tékdalt, a szokasok dallamait, a lakodalom zenéjét sok-
felé publikaltak, sokszor kilén kotetekben is. Siratét
azonban alig. Osszefoglalé kétet ebbél a miifajbél eddig
egy4ltalan nem jelent meg, szérvanyos kozlés, leird
tanulmény is alig, roméanoknal, oroszoknal, mésutt in-
kabb csak jelzés, a siraté-szokas leirasa. Ezuttal tehét

kotetiink nemcsak a legjobb és legteljesebb a tobbi kozt, .

hanem az els6, az egyetlen. Egyuttal mindjart Gssze-
foglalé is, amely egy teljes nemzeti anyagot ad kozre,
s az egész nemzetkdzi anyagrol is nyujt attekintést,

Egy ilyen ,,6s formékban”, zart kozosségekben —
tovabb él6 hagyomany feltarasa, ,,gydjtése’” rendkiviil
nehéz feladat. Kétszeresen az: tartalma és forméja mi-
att, Tartalma, a gyasz, szigordan alkalomhoz kotott
jellegével, mélyen atérzett komolysdgaval, nem igen
tlri a ,,reprodukalast”; egyhéazi keretekbe nem ill6,
;pogéany” jellege pedig Gjabb id8kben sokszor kihivta
az egyhéziak rosszallasat; de ettél fiiggetleniil is érezte
2 nép azt a nagy tavolsdgot, ami elvalasztja ezt a szo-
kast a miveltek felfogasatdl. Szégyellte hat, titkolta,
nem engedte megérokiteni. De forméja miatt is nehéz

.volt a megdrokités. Egy allanddéan valtozé, soha egy-

forman nem ismétl6d4 dallam és egy jajgatésokkal tar-
kitott, régtonzott széveg még a leggyorsabb kezili le-
jegyzének, a legkival6bb zenei emlékezetnek szdmara
is megoldhatatlan feladat, megfoghatatlan, tinékeny
matéria, amely kisiklik a megragadni akaré kézbél
Még fonograffal sem igen lehetett igazi lényét megra-
gadni. A henger révid lejaratd, sokszor kell cserélni,
leallitani az énekest, amikor legjobban beleélte magat;
a télcsérbe éneklés kényelmetlen, merev péza is ellene
volt, hogy egy fokozatosan belemelegeds s akkor
mér magéarél szinte mit sem tudd bregasszony hozza
alkalmazkodjék. Igazin csak a magnetofon hozta meg a
teljes beleéléssel, természetesen énekld asszonyok teljes
siratéinak felvételét. S még ez sem minden: kellett

Siraték
(Akadémiai Kiadé, 1966)

hozza a zarkézotisag feloldasa is. Mint Kodaly irja:
,,Népiink is valtozott fél szazad alatt. Nem félénk, nem
gyanakszik, tudatara ébredt a maga és hagyomanya
értékének, megértéssel nézi és segiti a hagyomanya
megismerésére térekvé munkat, bar tudja, hogy ennek
el kell mulnia.” Ennek koszénheté a rohamos fejlédés
a siraté gy(jtésében. 1905 elbtt csak egy hiradas lat
napvil4got a szokasrdl és egy vazlatos, alig felismerhets
foljegyzés; 1952-1963 koézt viszont 503 siraté és 183
parédia keriil magnetofonszalagra. Es mikor méar azt
hittiik, a legrégiesebb vidéken is kihalt a szokas, akkor
sikeriilt Budapest kozelében, Tapidszecsén még 6t-hat
dregasszonytdl is felvenni otfoku siratdt.

Ez az jtfokd siraté maga is meglepetés. Korabban azt
hittiik, hogy csak egyféle siraté van, amely t6bbnyire
dur-hangnemf, és vagy 5-6 hangbdl 4ll, vagy egy egész
oktavot bejar, de lényegében azonos. Az tjabb gytijté-
sek Erdélybdl; de még az Alfoldrél is igen sok tfoku
siratéval ismertettek meg. Frig hangsord, moll és mas
tulajdonsagokban eltérd, 4j fajtak is keriltek eld. -

Mindez latszélag ellentmond azoknak a kovetkezte-
téseknek, amelyeket koradbban levontunk az  addig
ismert siratébél. A dur-tipust, a kisebb hangterjedelmdit
csakuigy, mint az oktav-nagysagut, kapcsolatba hoztuk
hasonléan koétetlen, ugor dallamokkal egyfeldl, més-
részt egy sereg strofikus magyar dallammal, amelyben
zart formaba merevedve ennek a siraténak dallam-
elvét és korvonalait lehetett felismerni; ezekben lattuk
az Otfoku-torok dallamstilus eléiti, ugor zene tovabb-
élését. Az 1j tapasztalatok azonban latszélag cafoljak;
tulajdonképpen azonban megerdsitik ezt az elképzelést.
Mindenesetre azt, hogy fejlett dallamokat a kotetlen
siratébél vezessiink le. Ugyanis nemcsak az ,,ugor-tipu-
su’ siratét flizik erds szalak bizonyos népdaltipusok-
hoz, hanem a t6bbit is. A gyimesi, tisztan 6tfoku sirat6-
nal ez a kapcsolat egészen vilagos. Sarosi Balint mutatta
ki, hogy bizonyos gyimesi ,,keservesek”, amelyek mar
strofikus dalok, de soraik terjedelme, s6t szévege még
nem teljesen kotott, s amelyek szoros kapcsolatban van-
nak a temetéssel is, tokéletesen egyeznek dallamvona-
lukban az ottani siratéval, csak mar tovabb vannak
egy lépéssel a formai megszilardulas utjan. S a frig
siraték mellé is tudott tenni Rajeczky erésen rokon,
kotstt formaju dallamokat. Tehat tgy latszik, a kotet-
len siratébdl kotott dalokhoz csakugyan vezet fejlédés;
az Uj csak az, hogy nem az $sszmagyarsagra terjed ki
egy korai torténeti korbdl fennmaradt siratéfajta, ha-
nem a magyarsag kiilénb6zé csoportjainél kiillénbdz8
siraték élnek, s ezekbdl kiilénbdz8 dallamstilusokat
lehet levezetni. Azt jelenti ez, hogy a kiilénb6z6 dallam-
stilusoknak mindnek volt valami kétetlen elézménye?
Lehetséges, hogy a teriiletileg elkiiléniilé siraté-stilusok
a magyarsag kiilonbozé eredetii rétegeinek megtelepii-
lésében, oOsszetételében is nyomra fognak vezetni?
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Annyi kétségtelen, hogy 1j tavlatok nyilnak sokfelé az
4j tapasztalatok nyoman..

Uj tavlatokat nyit Rajeczky bevezetSje és tudoma-
nyos apparatusa is, mindenekel6tt az a nagyvonald tér-
téneti Attekintés, amelyben a magyar elbeszél6 forrasok
és irodalmi miivek vallomasai vannak egybegyijtve a
siratasrél a kozépkor legrégibb emlékeitsl kezdve a
XVIII-XIX. sz4zadi irékig, Verseghyig és Gvadéanyiig.
A siraté népi elnevezéseinek, ,,szakkifejezéseinek” és
magénak a siratis szokasanak elmélyilt ismerete kel-
lett hozz4, hogy a régi forrasok elnagyolt leirasabél,
4ltalanos széhasznalatabél is ki lehessen hdmozni, hogy
nemcsak sirasrél, gyaszrél van benne sz6, hanem éne-
kelt siratasrél. Gyakorlott szemmel olvasva meglep6
gazdagsiggal ontjak forrasaink a szokésrél valé meg-
emlékezést, s kideriil, hogy néhany sz4zaddal ezelStt
még az egész magyarsag korében gyakoroltak, kiralyi
csaladot és f8urakat is beleértve, egészen az apacakig.
Margit kirdlylany is siratott a Nyulak szigetén, s
egy-egy szerzetes halalakor még a férfiszerzetesek is.

A dallamrokonsagot kiilén fejezet targyalja. Elsésor-
ban az eddig szérvanyosan kozolt siratékat veszi vizs-
gélat ala, de ahol mar sikeriilt mas tipusban is félfedez-
ni siraténk megfelel6it, ott ezekre is kitér. S ugy latszik,
tobb is a parhuzam hésénekekben, ballada-dallamok-
ban és egyéb daltipusokban, mint a kimondott siraték-
ban. Ezekben Rajeczky tgyszélvan csak kiilénbozése-
ket tud felsorolni (egy-két szomszédnépi esettél elte-
kintve, ahol keveredés fennallhat és magyarazhatja a
sirat6 azonossagat). A dallamegyezések a Balkéantél és
Sziciliatél Daniaig és a mar nyilvantartott ugor éneke-

kig viszont — ha nem is siratéban — kétségteleniil fenn- .

sllanak. Rajeczky 6vatosan megmarad a tények leszo-
gezésénél, s nem bocsatkozik féltevésekbe, latvan a fel-
tart anyag csekély voltat a feltdrandéhoz képest. Mi itt
mégis annyit megkockaztathatunk, hogy egy ilyen, pe-
remteriileteken és archaikus m{fajokban fennmaradt
dallamtipust joggal tarthatunk igen &si, 6eurdpai dal-
lamnak. Ennyiben tehat lehet nalunk ugor eredetd is,
hiszen egy 6eurépai dallam, amely az ugoroknal is ki-
mutathaté, nalunk pedig a siratéban maradt fenn
méig, nagy valészintiséggel tekinthet$ olyannak, ami
az ugor-egyiittélés koratdl fogva él néplink hagyoma-
nyéban. Sajnos, éppen a kotet uttéré jellegébdl kovet-
kez8en, dsszehasonlitasban csak vézlatot tud nydjtani.

Amit azonban sajit anyagunkbél tudhatunk, azt
béven kapjuk ebben a kiadvanyban. gy példaul a szo-
kas részletekbe mend lefrasat egyes fazisainak kitling
felvételeivel egyiitt (de sajnos, tobbnyire gyenge klisék-
kel), sok tanulsagot a régténzésrél éppugy, mint drok-
16tt formulék felhasznalasarél, a kettének egyiittes je-
lentkezésérdl, a siratasra valé felkésziilésrdl, s6t a ha-
gyomany ,,tanulasarél” is. Fél Edit é Hofer Tamés
szép 4tanyi lefrdsa a gerince ennek a résznek, amely
valéban példas alapossaggal ismerteti meg a szakem-
bert és az érdekl6d6 olvasét a siratas szokasaval és jelen-
téségével egy falu tarsadalmaban. Oreg parasztasszo-
nyok szimtalan nyilatkozata tantskodik arrél, hogy a
siraté spontdn rogténzés, sem elStte nem tudjak, mit
fognak mondani, sem utana nem tudnik elismételni.
55+ «  nem tudtam volna megmondani, hogyan siratnam,
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mit énekelek felette, mig fel nem alltam. Nem gondolja
el, csak mikos a szajéra jon, akkor mondja ki”, ,,. . . jon
az magatul, ahogy a fajdalom diktalja, eszibe jut akkor
minden az embernek’. Mégis, ugyancsak szamos kdz-
vetlen tapasztalat, visszaemlékezés tanusitja, hogy ké-
sziilnek is r4, kiilonosen a gyengébb tehetségliek, félvén
a nyilvanos szerepléstél és a kritikatdl, s6t, hogy gyer-
mekeknek tanitgatjik is az idésebbek, még fondban is,
s hogy a gyermekek babuval vagy allatok teteme folott
jhtsszak is a siratast, s igy tanulnak bele a hagyomany-
ba. S bizonyos, tébbszér felbukkané szévegformulak is
tantskodnak réla, hogy az egymastdl hallott &tletek
tovabb élnek, vagyis bizonyos hagyomdnya is van a rog-
tonzésnek. Nem is szélva a falu itéletének alakité erejé-
r8l, ami az 4tanyi leirasbdl szépen kirajzolédik. Ezért
van, hogy a fajdalmat formatlanul kifejezd, egyszeribb
— de akkor is szinte — siraték mellett kiérlelt, szép, s6t
koltsi lendiiletti szovegekkel is talalkozunk.

Az 4télt siraték népilink mély érzésérél és koltsi képes-
ségérél tanuskodnak, a parédiék viszont egy mas szel-
lemi képességét bizonyitjak, cstifondaros szellemességét.
A nem ill8, tigyetlen kifejezés, a komikusan haté vissza-
emlékezések és az 6rokké hatasos kétértelmiség a for-
rasa ezeknek a ginyos anekdotdknak, amelyekbdl
egyes otletek bejartdk az egész orszagot, sét a nyelv-
hataron is tdlmentek szomszédainkhoz. Sok helyiitt
mar maga a komoly siraté ki is veszett, de a parédia
talélte és még fenntartja emlékezetét.

Az anyag szépségéhez jarul a feldolgozas érdekessége
is. A Népzene T4ra eddig is arrél volt nevezetes, hogy
nemcsak zenei rendszerben kézélte a dallamokat, ha-
nem minden anyag szimaéra megtalalta a neki megfe-
lels, legjobb rendszert. A siraték ebben a tekintetben
Gjitast tartalmaznak: teriileti elrendezésben hozzak a
zenei anyagot. Csakhogy ennek is megvan az atgondolt,
zenei alapja. Kideriilt, hogy a siratéfajtadk nagy altala-
nossagban egy-egy teriilethez vannak kotve, tehat a
foldrajzi rend ebben az esetben a leghelyesebb zenei
rend is. Ugyanakkor az egyes tipusokrodl késziilt vazla-
tok kétféle mutatéba is osszeallitva gyors attekintést
adnak az anyagban talalhaté minden zenei sajatsagrél
és konnyen feltalalhatéva tesznek mindenféle dallam-
fajtat; talan kissé béven bannak az ,,6tfoku”, ,,6tfokd
részletek’ megjeléléssel ott is, ahol a diatonia erésebb-
nek vagy legalabb olyan erdsnek mutatkozik, de azért
altalaban kitéinden tajékoztatnak az egyes fajtak, sét az

egyes darabok zenei sajatsagairdl; s a hosszt és folyton

valtozé siratk részletes lejegyzései mellé konnyen A&t-
tekinthet8 kivonatot is adnak, amely egyszerre felvila-
gosit a dallam lényegérsl. Kiilfoldi és belfoldi zene-
kutaték bizonyara haladsan fogjak méltanyolni ezt az
elézékeny tajékoztatast.

Egy ilyen fejlett feldolgozéas nem pillanatnyi eréfeszi-
tésbél sziiletik, hanem hosszt fejlédés soran, sok kisérle-
tezéshél szlirédik le végs6 eredményként. Ez a kotet is
szervesen nétt ki az immar hatvanéves szakszer(i nép-
zenekutatasb6l. Magja Kodaly egykori, zoborvidéki,
szalontai és somogyi gyljtése, ami mér a huszas évek-
ben kiilén tanulmannya nétt ki, és mar a kottametszé-
sig és a korrekttraig eljutott. Az Ssszehasonlit6 feldol-
gozas is Kodaly akkori megallapitisain, Szabolcsinak és

¢ sorok iréjanak probléma folvetésein 4t jutott el mai
allapotaig. A siratéban rejlé 6si hagyomany és ossze-
hasonlité lehetdségek kezdettdl fogva izgaté kézponti

kérdései voltak tudomanyunknak. Erre az alapra azon-

ban az 4j kdtet monumentalis épiiletet emelt. S ebben -
" a kollektiv munka csakigy részes, mint nagy egyéni

teljesitmények.- Els6sorban Rajeczky Benjaminé, a ze-
nei rész szerkeszt8jéé, akinek nagyvonald 6sszehason-
lité munkaja, torténeti és zenetdrténeti keretbe illesz-
tett feldolgozasa teszi a kotetet els6rangt tudomanyos
teljesitménnyé. De amellett, hogy a gy(ijtésbél és a le-
jegyzésbdl is alaposan kivette a részét, neki koszénhets
a kotet megtervezése és megszervezése is, a nagyszabésa
apparatustdl az angol forditésig. Az els§ perctdl fogva
vilagosan latta, milyennek kell lennie ennek a kétetnek,
s azt elérte vagy sajat munkajaval, vagy a feladatoknak
és a szerepeknek kitlizésével. Az 8 érdeme mellett azon-
ban még sokak érdemérdl kell megemlékezni. Kiss
Lajos faradhatatlan gy(jt6 és lejegyz8 eréfeszitése nél-
kiil az anyag nem lenne ilyen imponald, emellett a
szovegek gondozasa is az § feladata volt; Jardanyi Pal-
nak koszonhetjiik ezittal is a zenei — helyesebben a
teriileti — rend kidolgozasat; Pal Maté a torténeti és
irodalmi forrasok felkutatasaval jarult hozza a feldol-
gozas sikeréhez egyéb; szerkesztési gondjai mellett.
Ezenfeliil azonban a csoport szdmos belsd és kiilsé
munkatirsa tAmogatta b6ven gytijtéssel és adatokkal
a nagy munkat, ami csakis ilyen kozosségi alapon

Az a feszit8er8, amely — mint a f6ldgaz a hévizet, ola-
jat — a néprajzi érdekl8dést, a népi kultdra kultuszat a
harmincas-negyvenes évek forduléjan folszinre 16kte,
s annyiféle mozgalomban — a népi {rékéban, a regos-
cserkészetben, egyetemi didkéletben s egyebiitt — 4rasz-
totta el az orszagot, a folszabadulés utdn még mintha
fokozédott volna. Ennek a ,,geotermikus energianak’
tarsadalmi, politikai természete volt, és bels$ ellent-
mondasai ellenére is egyforman szolgélta a parasztsag
tarsadalmi folszabadulasinak {igyét, a foldosztast, a
szdvetkezeti jovét, és — mintha e kett§ nem egymés
ellen dolgoznék — a hagyoméanyos parasztkultira menté-
sének, apolasanak foladatat. Mozgalmanként, sét egyé-
nenként eltéré aranyban kiizdott egymas ellen a vil-
kisch és a populaire, az a két, egyméssal elvalaszthatat-
lanul egybefonddott térekvés, amely nemzeti és tdrsa-
dalmi indokoltsdggal egyszerre nézett szembe a paraszt-
kérdéssel. Ez — Osszefiiggésben az antifasiszta harccal
és a munkésosztaly, a szocializmus jév&jével — a ma-
gyarsag ,,sorskérdéseinek” legfébbike volt.

A fslszabadulast kovet években a népi kollégiumi
mozgalom, a szabadmiivelddés, s6t a szovjet példa
révén még tet6zott a népkultura kultusza. A dogmatiz-
mus ideje érdekes mddon kettSsen hatott: mig egyfelsl
a ,,narodnyikizmus” gyanussa valt, masrészt — nagy

becsben 4llt a népdal, a népmiivészet, mihelyt hajla-

*Ortutay Gyula: Halhatatlan népkoltészet (Maguetd, 1966),
- Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz (Gondolat, 1966).
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véalhatott olyan nagyszabasd teljesitménnyé, mint ami
a kotetben megval6sult. Ha még hozzavessziik, hogy
az angol forditast is nemcsak kit(ing fordit, hanem
éppen a népkoltészet forditdja, az angol-skét balladik
szakértSje, Gombos Imre végezte, s nemcsak szakér-
telemmel, hanem kiilénos szeretettel is, s hogy még
ezt a forditast is angol népzenekutaté kartarsunk,
Laurence Picken nézte at, akkor reménytink van arra,
hogy ezuttal az angol olvasé is teljesen élvezhetd
formaban kapja mindazt, ami szépséget népiink ebben
a miifajban rank hagyott, s mindazt a tudnivalét,
amit a kutaték réla elmondanak. Végre a korpusz
nemcsak kottaanyagaval és méreteivel fog hatni a
kilfsldi szakemberekre, hanem tudoméanyos feldolgo-
zéasaval -is és népi szovegeinek szépségeivel.

A mi azonban nemcsak a szakembereknek szél, ha-
nem a miivelt kozonségnek is. Hiszen ami benne van,
egy darab torténelem; azonfeliil emberség is, igaz érzés,

_nemegyszer magasrend{i élmény; 8si formakban meg-

nyilatkoz6 6rok emberi magatartas. Ezek az értékek
mar eddig is tallépték a szakemberi érdeklédés hata-
rait: a sirat6t hallhattuk mar filmmesébe agyazva is,
s6t eléadé mlivésznénk ajkardl szinpadon is. Ennek az
érdeklédésnek ajanljuk az vj osszefoglalast is, amibél
ki-ki azt valaszthatja, amihez érdeklédése leginkibb
vonzza: vagy a meghaté emberi megnyilatkozést, vagy
a zenei 6sformakat, vagy a tudomanyos tajékozédast.

Vargyas Lajos

Ortutay Gyula két‘kényve* _

mot mutatott Ferenc Jéska neve helyére R4kosiét behe-
lyettesiteni. Némelyekben ilyen elképzelés élt a nép-
hagyomany j6v8jérdl, a szocialista folklérrél. Csak az
utébbi évtized tisztizta, hogy a teljes emberi félszabadu-~

“l4s, a primitiv és paraszti életform4abél — a tradicionalis

népkultura gazdasigi-tarsadalmi alapjarél — valé ki-
emelkedés ugyanigy osztdlytalan kultirdba vezet, mint osz-
tdly nélkiili tdrsadalomba. Nem a traktort rimbe szed§ rig-
mus a folklér szocialista formaja, hanem a koribban
erre képes paraszti kéltSi talentumnak az egyetemes
magyar, s6t vilagirodalomba emelkedése.

Félreértés ne essék. A munkésosztaly régi és mai
hagyomanyvilaga, folklérja — amint mindkét Gj kony-
vében Ortutay is vizsgélja, siirgeti kutatasat — éppoly
érték, mint a paraszti 6rokség, s épptgy tanulmanyo-
zasra méltd torténelmi, esztétikai, folklorisztikai szem-
sz6gb6l egyarant, mint ez. Am napjaink miivelsdési
fejl6dése mashova vezet, nem arra, amerre a paraszt-
romantika, s nem amerre a proletkult hivei vélték.
Osztatlan kizosségi ‘kultirdba torkoll ,,mély” és ,,magas”
miiveltség, eg yetemes lirdba olvad egybe népkoliészet és miikol-
tészet, népmiivészet és egyéni alkotok fémjelezte képzdmiivészet,
Természetesen nem marél holnapra, s az is természe-

“tes, hogy maga ez a kolcsonhatasokban 1étrejové fejlé-

dés szintugy tanulsigos, tehat vizsgaland4, mint mind
a két ag, amely kilonben is kozos forrasbél indult, és
az emberiség egész torténete folyaman egymasbél tap-
lalkozott. :
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