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VARGYAS LAJOS:
KODALY, A TUDOS

Magyarorszdg nagy zenészének koporséjat a Tudoményos Akadémia
elécsarnokéban ravataloztdk f6l. A nemzet érezte, hogy ez az a hely, amely
a legméltébban fejeziﬁ'ki életmiive jelent8ségét. Kodalyban is, mint vala-
mikor a nagy humanista mesterekben, a tudés-jelleg volt a legfontosabb;
akar alkotott, akar nevel§ munkat végzett, mindig olyan anyagra volt
sziiksége, amelynek titkait nemcsak érzi, hanem érti is ; amelynek minden
kis részecskéjét az értelem fénye hatja 4t, s ahol a tudas szab biztos irdnyt
a szellem mindenféle tevékenységének. Ez a leonardéi magatartds korunk-
ban mér csak a tudomény szakszerd elsajatitasaval és miivelésével elégiil-
het ki. Torvényszerti tehat, hogy Kodaly palyaja induldsatol kezdve olyan
szorosan Gsszefonédott a tudomannyal: az Eétvés-kollégiumban tsltott egye-
temi évektdl egészen az akadémiai ravatal gydszpompajaig.

A legfontosabb inditdst, ami az alkoté miivészre is dontd hatdssal volt,
a népdal élményét is ennek az Osszefondédésnak koszonhette; annak, hogy
mdr pélyavalasztdsakor egyiitt haladt tudoményos érdeklédése miivészi igé-
nyeivel. Az Eotvos kollégista, magyar szakos zeneszerzé-névendék kellett

ahhoz, hogy a népdal-felfedez8 utak terve megsziilessék; a zenész-bolcsész
kapta irodalmi és zenei kozos feladatul a népdal stréfa-szerkezetének elem-

zését; s a jol tajékozott, fiatal tudés-jelslt jutott el disszertacioja készitése
sordn a Néprajzi Muzeumba, Vikarnak ott 6rzott fonografhengereihez,
Eurépa legelsé népdal-felvételeihez, hogy sajat, gyermekkori élményeit el-
mélyitve rdébredjen a népzene mivészi jelentéségére, és megkezdje korszak-
alkoté gylijtémunkajat. .

Es amint egyre gytilt az elsd évek aratdsa, amikor mind inkabb érez-
ték a sziikségét valami olyan rendnek, amelyben kezelhet6vé, attekinthet6vé
valik a dalok hatalmas témege, ismét a finn-ugor tanulményokat folytaté
bolcsész jott a zenész segitségére: a finn-tajékozédasn Kodaly ismerkedett
meg Ilmari Krohn zenei rendszerével, amit azutan bizonyos médositasokkal
alkalmassd lehetett tenni a magyar népdalok sajatsigainak attekintésére is.

Ugyanigy bolesész miiveltségébsl fakadt torténeti érdekldése is. A régi
magyar irodalom ismerete, kéziratos énekeskényveink szovegei, régi ver-
seink ritmusfajtai, legelsé kottas kiadvanyaink dallamai, mindaz, ami zene-

torténeti kutatdsaihoz alapot szolgaltatott, irodalomtorténeti tanulményai-
nak eredményeként keriilt a zenetudds fegyvertariba, és segitett kialaki- .

tani azt a zenetorténeti filologiat, ami el8szoér uttdrs tanulmanyaban, a
»Néprajz és zenetdrténet’-ben kristalyosodott ki: az a felismerése, hogy
a néphagyomany zenetorténeti maradvanyokat ériz, hogy ezek adjak vaz-
latos kottds emlékeink helyes megfejtését, ez &ltal Gj lehetéséget a sovany
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magyar zenetdrténeti emlékanyag megszélaltatasara, s ezek teszik lehetévé
azt is, hogy népzenénkben kiilonb6z6 korok stilusait megkiilonbéztessiik.

Nyelvhasonlité tanulmanyaib6l kovetkezett az is, hogy figyelme a té-
voli nyelvrokonok felé fordult, akik a honfoglalék egykori miiveltségének
sok elemét 6rzik még mai hagyomanyaikban. Latva Barték hatalmas len-
diiletét. a szomszédnépek zenéjének gyljtésében és feldolgozasiban, fel-
hagyott szlovdk gyljtéutjaival, s azt a feladatot vallalta az Osszehasonlitd
munkéban, ami csak az 6 érdeklédésével és képzettségével volt megoldhato.
Rendkiviil nagy nyeresége a magyar népzenetudomanynak a két vezér-
egyéniség egymast kiegészité tudési alkata és munkavallaldsa. Ebben a har-
monikus kettésségben Kcdaly jelentette a filolégiai-térténeti miveltséget
és problémalatést.

‘Bolesész mult és tudoményos érdeklédés kapcsolata természetesen két-
irdnyd: nemcsak a tanulmanyok hatasat jelenti az érdeklédés alakulésara,
hanem még inkdbb forditva: az alapvetd lelki alkat tdjékozodasat a neki
megfelel§ teriilet utan, a tanulméanyok kivalasztisaban. Ma mar nem ugy
képzeljik el a ,hatédst” az alkotd szellemek életében, mint még fél év-
szdzaddal ezelStt, hogy a példakép ,,alakitja” a befogadét — ellenkezbleg a
befogads keresi, valasztja ki a szamtalan lehetséges példakép kozil azt,
amit koézel érez magdhoz, amire sziiksége van, amit enged hatni magéara.
Ilyen értelemben Kodaly bolcsész-magatartdsa bizonyosan eredendé hajla-
maib6l magyardzhatd, és sajat valasztasanak kovetkezménye, aminek csak
tokéletes kifejlesztéséhez jarult hozza a szerencsés Eotvos-kollégiumi kor-
nyezet, annyi kivalé tudésunk és egyetemi tanarunk neveld otthona. Bizo- -
nyos példaul, hogy ha ismereteit fejlesztette is ez a kornyezet és az ott
foly6 tanulmanyok, de a szigory, moddszeres eljiras iranti érzéket nem
annak kOszonheti, hanem sajat orokolt tulajdonsidgainak. Hany példat la-
tunk arra, hogy a legszigoriubb moédszertani iskoldzas sem véaltoztat az olya-
non, aki természeténél fogva enged a konnyl megoldas, a nem bizonyitott
foltevés, az elhamarkodott kovetkeztetés csédbitdsanak. Csak az kap 6szton-
zést masok szigori moédszerébdl, akiben magéban is megvolt rd a hajlan-
dosag, és sajat igényeit fokozta a szeme el6tt lebegé példa. Kodaly igénye
a bizonyitas szildrdsagaban, tartézkoddsa minden feliiletes elmélettél koz-
mondésos volt. Senki sem kiilonboztette meg néala hatarozottabban a lehets-
séget a valoszinliségtdl, s a valdszinlt a bizonysagtdl. Amig tények, dontd
bizonyitékok nem igazoltak valami féltevést, addig az szdmara csak lehets-
ség maradt, amin még tovabb kell dolgozni, vagy amihez még Gjabb adatok
felbukkandasat kell megvarni. Ez nem jelenti azt, hogy a képzeletet ki akarta
volna kapcsolni a tudomanybodl, csak azt, hogy a megfelels szerepet jeldlte
ki szédméara. Sejtések felvillandsa, merész Osszefliggések megpillantasa nél-
kil nincs tudoméany, és Kodaly éppen a legmerészebb tavlatokat dolgozta
ki a zenei Osszehasonlitdsban: honfoglalas-elStti zenei Orokségiinket. De
csak akkor szélalt meg, amikor ez az orokség kétségteleniil bizonyithatéva
valt. Bartékkal konyve irdsakor, 1924-ben mar felfigyeltek a Néprajzi Mu-
zeum hengerein levd huszegynéhdny cseremisz dalra, koéztiikk néhanynak
kvintvalto-6tfoku felépitésére, ami régi dalainkkal mutatott rokonsigot.
Barték — a masik, szigorian moédszeres gondolkodast egyéniség — jegy-
zetben és fliggelékben emliti is ezeket a dalokat a mi régi stilusunkkal
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kapcsolatban, de anélkiil, hogy egg; széval is kapesolatba hoznéd 6ket. Ko-

daly tiz évvel kés6bb 1lép nyilvanossag elé vele, amikor tagadhatatlan

dallam-egyezések sora igazolta ezt a foltevést. S ekkor mar Barték is — a
,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje” 1934-ben irt utdszavdban —
,. kétségtelennek” jelentheti ki a magyar 6tfokusdg keleti eredetét. -
Kodaly annak a tudés tipusnak a megtestesitGje, aki inkabb. eltiiri,
hogy megel6zzék valaminek elsé kimonddsdban, semmint munkahipotézisét
megirja tanulmanynak. S kornyezetére is ezt a szellemet sugarozta. ,,Még
nem elég ... varjon ... majd ha tébbet tudunk...”, ezek voltak legtobbet
hallhaté itéletei. E sorok iréjanak is ezért maradt — szerencsére — orékké
kéziratban élete elsé tanulmanya a magyar sz6-végl dallamok cseremisz
rokonsdgarol. De kézirat se kellett hozz4, hogy régtonzott ,,médszertani

iskolat” adjon kornyezetének. Egyszer, a népdal-6rdk utani, hagyomdanyos -

beszélgetésben folvetettem, hogy az ,,Egervir summadja” nem moll-dallam-e,
ahol az ének jellegzetes moll-fordulatok utidn a hangnem tercén &llapodnék
meg, s az alaphangot a lant-kiséret zdréakkordja adta volna aldja. Kodalyt
érdekelte az otlet, t6bb nap mulva is visszatért rd, de azzal zarta le a kér-
dést: ha legaldbb hisz korabeli példat hoz az ilyen megoldasra, akkor igaza
lehet. Nevettiink mind a ketten, mert hiszen mindGssze vagy negyven
dallam maradt fenn kottdban abbdél a korbdl. De megérthettem beléle,
hogy otletem — egyelére — nem bizonyithato.

Ugyanez az aszkétikus magatartds jellemezte a kifejezésben is. A sti-
lus az ember — ez az igazsig senkire sem <€érvényes annyira, mint 6ra.
Semmit nem mondani, ami £6l6sleges vagy legalabb is nélkiilézhets, tomao-
ren csak a lényeget adni, azt is a legegyszerlbb, legrévidebb formaban,
ahogy még egyaltaldn kifejezhetd és megérthet6 — ez Kodaly frdsainak
jellemzdje. Pontosan megfelelt ez ,,beszélgetései” természetének is: hosszu
hallgatdsok — tlin6dések — kozbén elejtett révid mondataib6él mindent
megérthettiink, amire sziikségiink volt a tdjékozodasra.

Ez a lényegre sliritett szofukarsig nemcsak kifejezésmod volt néla,
hanem tudési magatartds is. Egydegy rovid cikke — Az Argirus nétaja,
Harom koldusének forrasa, A hitetlen férj — megallapitdsaival 4j adalé-
kaival, Utmutatdsaival tanitvdnyainak egész életmiivét, kutatds-sorozatait

inditotta utnak. De 6 sosem ismételte 6nmagét, nem dolgozta ki azokat a-

szines tavlatokat, amit latnoki szemek meglathattak benniik, s kolt6i stilus-
sal az olvasék elé varazsolhattak volna. O megmaradt a tényeknél, s ha
legkdzelebb ujra tollat fogott, sosem a régi tényekhez fliz6tt bévebb magya-
razatokat, hanem mindig Gjabb tényekkel lepte meg a tudés vildgot. Tudo-
manyos életmiive csupa rovid, nagy jelentGségl, kiilon életet é16 kozlésbol
all ossze. Egyetlen, nagyobb terjedelmi munkajit, ,,A magyar népzene”
osszefoglalasat is huszonnyole évi kutaté munka utan bocsatotta ki kezébdl.
S ha sziiksége volt tudomanyunknak Bartok rendszerezd szenvedélyére,. elsé
tajékozodast nyujté, alap-leraké munkassdgira — ,,A magyar népdal”’, a
,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”’, a miramarosi gyljtemény, a
kolinda-kiadvany leiré-tsszehasonlité eligazitidsira, akkor sziikség volt Ko-
daly 6nmegtartéztaté nyugalmaéra is, amellyel kivarta a megbizhatd rész-
eredmények felhalmozédasat, amikor méar vallalkozhatott az els6 torténeti-
Osszehasonlité Osszefoglalasra is.
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Aki ilyen 6vatos, tartézkodé magaval szemben is, attél azt varnank,
hogy huzédozik az Uj szemléletektsl, mereven elzarkoézik méasok otletei elél
is. Kodédlyban ennek nyoma sem volt. Ink4bb rugalmassiagat csodalhattuk,
amellyel olyan megoldisokat tudott méltdnyolni, amelyek nem egyszer
az 6 kordbbi elképzeléseit modositottik, esetleg cafoltdk is; s olyan uj
eljarasokat, amiket a tudomany haladésa tett lehet6vé, s régebben nem
voltak elképzelhetdk. ‘

Jellemz8 példa erre a népdal-rendszerezésben elfoglalt allaspontja. Ez
volt neki is, Bartéknak is elsd leginkédbb szivéhez nétt gondja. S mindjart
kezdetben két kiilonbsz8 irdnyban indultak el, hogy a dallam két legddn-
tébb sajatsdgénak megragaddsdval érjenek célt. Kodaly a sorzarlatoknak
— a melodikdnak — adta az elséséget, Barték a metrikai-ritmikai elemek-
nek, a stréfaszerkezetnek. Kodaly nagyon tudatdban volt, mennyire sziik-
séges mind a kett, mennyire mas-més Osszefiiggéseket vilagit meg mind-
egyik, s milyen fontos mindaz, amit kiilén-kiilén mindegyik megvilagit. S8t
annak is, milyen hibadk lehet6ségét rejti mindkét megoldas. Ezért Brizte meg
Barték haldla utin is mindkét tervet egymas mellett — népdalaink addig
egybegyult tomegét Bartok elrendezésében is, s kiilén egy masolatot a sajat
elképzelése szerint is. A végleges megoldasra vart itt is, s kitért az idd elstti

 dontés elél. Ezért egyezett bele, hogy a Népzene Téara sorozata a szokés-

dallamokkal induljon, amelyek népdalaink t6bbségétsl eltérs tulajdonsa-
gaikkal egészen més elrendezést kivannak. Mikor azutin J drdanyi Pal ki-
dolgozta a dalok melodikai Gsszefiiggéseinek Gj rendszerét, amely a két régi-
nél rugalmasabban mutatja a dallamfajtdk sajatsagait és rokonsagat, fel-
adta a magéét, amellyel pedig kiilonben sokaig versenytars nélkiil maradt
volna az egész vildgon, annyira megel6zte vele a kiilf6ldi népdalkutatést,
gyakorlati hasznalhatésédgat pedig eléggé igazolta az évtizedes gyakorlat.
Utolsé éveiben azutdn — nyolcvanon til — szembetalslta magét azzal
a forradalmi Gjitdssal is, amit a tudoményos haladis legtjabb vivmanya-
nak, az elektronikus szamit6gépeknek alkalmazisa jelent a humén tudo-
manyokban. Méar csak leszlirt eredményekre, biztonsagra torekvs 1ényébdl
is az kovetkezett volna, hogy tartézkodassal fogadja ezeket a prébalkozéso-
kat. Ehelyett azt tapasztaltuk, hogy egyaltaldn nem korlatozta munkatir-

~sainak tapogatézdsait ezen a teriileten, késébb koltséges és idérablé kisérle-

teket is lehetévé tett, amikor pedig a Nemzetkozi Népzenei Tandcs kon-
ferencidjénak bemutatéjsn az elsd kézzelfoghaté eredményeknek is szem-
tantja volt, érdekl6dése odaig fokozédott, hogy a szakembereknél egy sza-
mitégép beszerzésének lehet8ségei felél puhatolézott. Ez, sajnos, megha-
ladta lehetéségei hatarat; de az elektronikus szamitégép népdal-rendszere-
zésre, s6t ezen tilmend elméleti feladatok kidolgozasara is allandé helyet
kapott a Népzenekutaté Csoport tudoményos és pénziigyi terveiben.

* / “

A magyar népdalgyljtés és népdalkutatds megteremtése, vilaghirre
emelése — Bartékkal kozos teljesitménye —, a Népzene Tara megval6si-
tasa, tanulményai, tudomanyos eredményei zenemftiveitsl fiiggetleniil is biz-
tositjdk szdmara tovabbi életét a vildg elStt és az id8ben.

Benniink, tanitvanyaiban és munk4jidnak részeseiben ezek mellett még
meélyebben fog élni az a példa, amit nemzedékeken &tnyulé élete folyaman
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adott tudés egyéniségével. Személyes jelenléte, itéleteinek sulya, ismerete’i—
nek mindnysjunkat leny(igszé gazdagsaga, de mindenek felett a tuc'lon}a—
nyos igazsidg minden f6lé helyezése olyan mérték volt szimunkra, ami ba}*—
milyen munkank szédméara a legnagyobb igényt irta eld, s minder% ered-
ményiinket konybrtelen kritikdnak vetette ala. Még akkor is hozza igazod-
tunk, .amikor valamiben nem értettink egyet vele: olyan bizonyitékot ke-
restiink, olyan érvelésre feszitettik meg tudasunkat, ami 6t is meggybzze;
csak akkor éreztiik biztosnak igazunkat.

Most eltiint koziiliink ez a mérték, s nélkiile folytatjuk a megkezdett
munkét. Személyes jelenléte nélkiil, de nem teljesen magunkra maradva.
A féladatok ki vannak jeldlve, az eddig veégzett munka s a biztos eredmé-
nyek megmutatjdk az utat, iranyt szabnak a jovére is. Ugy hagyot:c ma-
gunkra, hogy a folytatasra nemcsak megtanitott, hanem — jé tandrként =
még hosszii idén 4t be is gyakorolta veliink, hogy lassa, tudjuk-e majd
csindlni nélkiile. . ' .

Most méar csak arra van szitksége a folytatéknak, hogy példajabol at-
vegyék’ a legfontosabbat: azt a tudoményos erkolesot, amely éldozatot. v%l—
lal inkabb, semhogy el hagyja tériteni magat a tudomany egyetlen céljatol,
az igazsidg keresésétdl. '
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BARNA ISTVAN:

KODALY ZOLTAN MUVEINEK MAGYAR
HANGLEMEZEI

Amikor a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat mintegy masfél évtizeddel
ezel6tt megalakult, a felvételi tervek egyik legfébb pontja természetesen a
Kodaly-milivek lemezrevétele volt. Az akkori felvételi technika és gyartési
technika egyarént -meglehetésen fejletlen volt még; a kozremiikodé miivé-
szek és a technikai személyzet legnagyobb eréfeszitései ellenére sem voltak
a lemezek kielégité mindéségiliek. :

Kodaly, aki dnmagétol épplgy, mint tanitvanyaitél, vagy munkatar-
saitél mindig a maximumot kévetelte meg, joggal volt elégedetlen ezekkel
az els6 Kodaly-lemezekkel. T6bb ilyen felvétel késziilt, azonban — noha
archiv-értékiik gyenge minéségiik ellenére is ma mar igen nagy lenne — .
ezek a felvételek az id6k folyamén megsemmisiiltek. (Néhany példany vald-
szinlleg még fellelhet6 a magyar hanglemezgy(ijték ,,titkos” archivumai-
ban; éppen ezért bizonyara muzedlis értékiiek.) Régebben ugyanis a hang-
felvételeket lakk-lemezre rogzitették; a lakk-lemezrél készililtek a matri-.
cak; a matricdkrol préselték a forgalomba keriild lemezeket. A matrica-
készités kozben azonban t6bbnyire tonkrement a lakk-lemez; a préselés
kozben viszont a matrica valt el6bb-utébb hasznalhatatlanng. Ezek a le-
mezek egyébként is még a régi tipusl, percenként 78 fordulatd,  tgyneve-
zett ,,normal-lemezek” voltak. Tehat még ha megmaradtak volna nagyja-
b6l hasznalhat6 allapotban a matricdk, akkor is igen bonyolult eljarasokkal
kellene ma ezeket a felvételeket ,kikozmetikdzni’’, magnetofonszalagra at-
jatszani és a ma szokdsos 33 fordulatszamu lemezek el6allitdsahoz ismét
alkalmassa tenni.

Kés6bb, a mikrobarazdas lemezek gyartdsanak idejétsl kezdve, a Ma-
gyar Hanglemezgyarté Vallalat ,,Qualiton’-mark4ju lemezeken teljesen
tervszerlien Kodaly Zoltannak szamos miivét bocsatotta kozre. (Ennek bizo-
nyitéka a cikk végén talalhato igen terjedelmes Kodaly-diszkografia.) A leg-
jelent6sebb Kodaly-lemezek kétségtelentil azok, amelyeken a szerzé maga
vezényli miiveit. A Psalmus hungaricus, a Budavdri Te Deum, a Missa
brevis, a Concerto és a Nydri este felvételeit vezényelte Kodaly Zoltan
hanglemezre.

A Kodéaly-vezényelte felvételek zenei rendezdje Beck Laszld, a Magyar
Hanglemezgyarté Vaéllalat miivészeti vezetdje volt. Résztvett minden pro-
ban és zenei szempontbdl iranyitotta a felvételeket. Mint az egyik leg-
illetékesebbet, 6t kérdeztem meg: mit jelentett miivészi, zenei, esztétikai,
vagy felvételi szempontbdl az, hogy Kodaly vezényel? — Kortilbeliil ugyan-
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