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Iréink nyelve

A koltoi nyelv hangtanarél

1. Fénagy Ivdn konyve (A kolt6i nyelv hangtanabél. 1959.) idestova
hat éve jelent meg, s ez a hozzdszdlds is masfél éve készen all. Ugy latszik
azonban, hogy még hosszt idébe telik, amig a konyv vitaanyaga napvildgot
lathat. Addig is szeretném megjegyzéseimet az olvasék elé bocsatani.

Elemz§8, tudomanyos munkat jo6lesik kozérthetd, vildges, jél hangzé
fogalmazésban olvasni. De Fénagy Ivan még tovabbi eldzckenysggel is varja
az olvasét. Mint egy kellemes Cicerone, ugy vezeti anyagiban; elére latja
a hatds lchet8ségeit, finoman elCkésziti, és szellemesen hegyezi ki. S amig
érdcklédéssel kovetjiik kalauzoldsat, alig vessziik észre, hogy egy szdraznak
tartott tudoményig, a statisztikai fonetika tényei kozott jarunk.

»A koltéi nyelv hangtandbdl” azonban nemecsak szép konyv, hanem
elsrangt tudomédnyos mi is. Széleskor ismeretekkel, a vélemények koriil-
tckintS értékelésével, szellemes kisérletckkel, a magyar, francia ¢s német
koltészet finom elemzésével produkdl sckszor megleps ¢€s mindig meggy8z6
eredményeket.

2. A legszinesebb résszel, a hangszimbolikardl széléval csak egyetérteni
lehet, s alig hagyott hatra valami megoldanivalét. Itt egy-két olyan gondolatrdl
szamolnék be, amelyet probléméi ébresztettek benniink.

Fénagy fonetikai és 1élektani alapon fejti meg a hangck ilyen vagy olyan
hangulati hatasat. Nem elégszik meg azzal, hogy megéallapitsa a kolt6i gyakor-
lathél a zongétlen zérhangok (p,t, k) ,,kemény” jellegét, hanem azt is tudni
akarja, miért érezzitk keménynek Gket. Szerinte a hangképz8 izmck meg-
fesziilése — , keménysége” idézi fel benniink a ,kemdny halmazillapct™
emlékét. Lehetséges, de egyszeribb a magyardzat, ha kozvetettebb Gssze-
fuiggst tesziink fel. Kemény anyagrél — pdldaul k6rél — ugyanigy pattannak
el a hozz4iit6ds targyak, mint ahogy ezeknél a hangcknal ,,pattannak’ fel
ajkaink vagy a glge zarja, s ugyanolyan éles, rovid hang keletkezik. A kap-
csolat tehat nem kozvetleniil a halmazallapcttal van (vagy nemcsak avval),
hanem a halmazéllapotra jellemz8, mascdlages jelens¢ gekkel. A magas hangok
,Cdes” jellegét a kolt6i gyakorlat elemzésétél a gyermekvélemények statisztikai
feldelgozasaig tények sordval bizonyitja, s itt hivatkozik a beszédhangok
fejléd¢si tendenciajara is a torckhangck fel6l a magas hangck felé. Ebben
nyelviink sokat karhoztatctt e—é tultermelés¢ért kapunk karpétlast —-
legalabbis elméletileg. Azonban tovabb is mehetiink. Veres Plter figyelmez-
tetett, hogy nyelviinkben minden kedveskedd jelzd e—é vckalizmusia: kelyes,
kedves, szép, remek, kellemes, édes, gyenge, szerelmes stb. Ennek mcst mar latjuk
lélektani alapjat is.
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A hangok kifejez6képességét Fénagy két forrdsra vezeti vissza: a hang-
képzés fiziolégiai folyamatainak tudat alatti hatdsdra ¢s a- 1{trejott hang
akusztikai benyomésira. Mind a két lehetSséget igen megey6z8 példakkal
és koriiltekint$ verselemzésekkel bizonyitja, tovabba a kisérleti fonetika tanul-
sdgaival. A miiszeres mérdsek eredményei, a koltSk és esztétak véleményeinek
hosszt sora az 6kortdl maig, akik a koltdi kifejezés hatdsat sckszor a hangok
ilyen vagy olyan csoportositdsaban lattdk, a verselemzések objektiv, ,statisz-
tikai” adatai kétségbevonhatatlanna teszik még a messzemens kovetkezte-
téseket is. Par évvel ezelStt egy ilyen ,artikuldcids” magyardzatomat ritmus-
konyvemben Berzsenyi egy sorarél meglehetds tartdzkodassal fogadtik a szak-
emberck (,,Mint a nyil s zuhogé patak’). Most, Fénagy nagyszabdsa tény-
feltardsa utdn még tovabb is merek menni. Eszembe jut Szabé Dezsé egy helye
Berzsenyi-tanulméanyabél (Egyenes tdton. 2. kiad. 14): ,Lizas litasaiban
egybe hallucindlja a magyar nyelv minden erd-szavait. Kz miiv{szetének
legfébb erénye: domboroddsa, kiilon alaphangja, mellékzugasai vannak sza-
vainak. Amint ezek a szavak zordon ritmusckba hullnak, a kimondéssal,
a halldssal a heroizmus izomérzet{t valtjak ki.”” Ez ircdalmi megfogalmazésa
mindannak, amit a hangok kétféle hatdsarél Fonagy tudomanycsan meg-
allapit. De kiilonosen két szé fontos szimomra: , kimondassal” és , izomérze-
tét”. Vagyis Berzsenyl a hangképzés izommiikdd¢sének lélektani hatdsat veszi
igénybe képeinek megelevenit{sére. S ha ezt ilyen altaldncs ¢érvénnyel lehet
kimondani — tehat érezni — egész kolt(szet(ben, akkor taldn tovabb is
mehetiink. Berzsenyi, szerintem, dz a kolts, aki a leginkdbb veszi igénybe
a hangoknak ezt a hatdsit minden magyar kolt6 kozil. S ha az akusztikai
hatdst minden j6 kolt§ alapcsan kihasznalja — mint arrél Fénagy példainak
végiglapczésa meggy6z —, akkor viszont Berzsenyi megkiilonboztets jelleg-
zete 8s¢ ge volna az ,,izomérzetckben’ vald gondolkcdas Persze, ezt is ,,statisz-
tikailag’’ kell érteni, ahogy Fonagy sok allitasat is: Ber7seny1 aranylag tobb-
8zor €l vele, mint més. Az erd, a természeti erdk, a vihar és hasonlék dbrazola-
saban ez eléggé természetes. De a ,,zuhogéd patak’ példija mutatja, hogy mas
jellegi képet is tudott szemléletessé tenni ilyen eszkozokkel. (A nyelvallds
fckozatcs esésével ¢s az ajkak fckozatcs szétnyilasdval — u,0,6,a,a — €s
kemény mdéssalhangzokkal — p, ¢, &k — felid¢zi a kovek kozott osszetorlddo,
lezuhcgé és szdtteriils, csorgé patak képét.) Taldn nem nagy merdszség kép-
kelts fcgasck szerint tipusckba sorclni a koltSket. A legritkdbb tipus Berzsenyi,
akire ezek az artikuldciés fogdsck jellemz&k amellett, hogy az akusztikus
hatdst is slirlin alkalmazza, s ez teszi verseit a kiilonleges ritmusckkal egyiitt
annyira nyelvhez kototté. A masik tipus a leggyakoribb, akinél az akusztikai
fogasck uralkcdnak. A harmadik volna Ady, aki semmiféle hangulatfests
fogéssal nem €l; a szavak tartalmi hatdsat nala csak a ritmus (meg a rim)
kifejez§ ereje fckozza. S van mdg az Arany Jancs-féle kolts, akinek koltdi
hatdsa legtobbszér mar nem is fonetikai, hanem szintaktikai fcgdsckban
rejlik: kiilonleges alaktani ¢(s mendattani formuldk, szavak kiilonleges hang-
alakja, kiilonos jelentésarnyalatck, sajatcs szérend, altaldban a nyelv elemei-
nek szckatlan alkalmazasa, ritka lehetdségek klhasznalasa (,,Lehellet meg-
szegik”, ,,All néma csend”, ,,...nem hallatik”, ,Fejére szdl, ki szét emel,
Kirdly nem alhatik” stb.). Ez persze mar nem tartozik bele a kolt6i han g-
t an illeti kess(gébe. De valami bel8le talan mégis ide tartcznck, amit hidnyo-
lok a kitlind konyvben: a szavak kiilonleges hangalakjdnak koltsi
folhaszndlasa. Lassunk egy példat a Bolond Isték els§ énekébdl.
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Es, mint vészfieske a hullamesatdban,
Magasra-mélyre szall dnvihardban.

Mért hasznilja itt a koltS a tadjnyelvi alakot? Nem az § tijszdlasa, mashol
nem is igy irja:
Rakjatok ott egy fecskefalat
(Artatlan dac)

Van értelme ennek az 6-nek? Kétségteleniil, hiszen ha e-vel mondanénk,
érezhetSen halvanyabb lenne, st lapos: ,,Mint vészfecske a hulldmesataban’.
(S viszont komikussd valnék a mésik sor é-vel: ,,Rakjatok ott egy focske-
falat’’!) Amott, a varatlan és szokatlan — egytttal maginyos — & szinte
kivillan a mondatbél: megvillantja a viharban, s6tét hullimok folott lebbend
madarat. S ami még fontcsabb: szokatlansigival eltdvolodik a hétkoznapi
nyelvt6l, emelkedetté valik. (Emelkedetté, bar népies forma!) Ezekben
a sorokban tébbé-kevésbé minden szokatlan: ,,vész” itt a vihar helyett 4ll,
hiszen viharmadarrél van szé; ezért nem is lehet vészfecske, koznapi fecske,
mert akkor a ,,vész”-t is koznapian értelmeznénk, s olyan vulgaris képzetiink
tdmadna, mint ,,vészmadar’ (mit huhogsz, te vészmaddr!); de a szckatlan
vészfocske hallatan érezziik, hogy koltdi szinonimardl van sz6, amint a tovab-
biakban is mindeniitt az emelkedettebb szinoniméval taldlkozunk: , ,hullim-
csata’ a vihartél korbdcsolt tenger, ,,magasra-mélyre” szall a madir, nem
fol-le, vagy magasba és mélybe, s végiil ott a teljesen egyéni szévsszetétel:
,,;onviharaban”. Kiilonben az archaizmusnak is ez az egyik legfontosabb hatéasa:
emelkedetté teszi a beszédet. (Ezt nem térgyalja a szerzd a megfelelS részben,
a 280. lapon.) ,

A hangalaknak van sajat koltSisége is pusztan szokatlansdgaval, és van-
nak 6nall6 szépségei is. Egy népballadakitet tervezésekor vitdm volt a kiadé-
val, aki nem akarta a szévegeket tajnyelvi alakjukban kozolni. Ez ellen tobbek
kozt a kovetkez8 példaval érveltem:

Most kerekedétt itt egy fekete folhd,
Abbul csoporodstt ennyihany szém esé.

Tessék atirni koznyelvre: ,,Abbél cseperedett egy néhany szem es6”. Agyon
van csapva a kolt6i hatds, lapos lett, majdnem préza. Kiilonosen az ,,egy-
néhdny’’ hangzik rosszul: mis lett a ritmusa is, nehézkesen cammog; de odavan
a fogalmazés kiilonlegessége, emelkedettsége is, f6leg pedig a maganhangzdk
valtozatossidga. A népi énekesek, akik ezt a sort létrehoztak, mindennapi nyelv-
jarasukat hallottdk benne, tehat nem érezték annyira kiilonlegesnck, mint mi.
Természetesen szdmunkra kolt8ibbnek hangzik. De ez csak az ¢-zésre vonat-
kozik. Az ennyihdny-t és az abbul-t mir 6k sem ejtik mindig. Valami ,,eltols-
dést a kolt6i sikra’ tehat 6k is érezhettek ebben a sorban, amit a ritmus szép-
sége is fckoz. S természetesen érezt¢k a vokalizmus valtozatossigat. Ez az
a harmadik értck, amit az el6bbi Arany-sorban is még észre kell venniink:
éiéde-auda-da. (N. B. egytttal magasrél mélyre szall és lebben, mint a madér.)
Ezzel a kérdéssel, a kolt6i hangzissal, vagyis a hangok egymésutinjinak
kompoziciéjaval Fénagy kissé mostohdn banik. Egyes idézetekkel kapesolat-
ban ramutat ugyan a ,,hangjaték’” szépségére, de mint jelenséggel kiilon nem
foglalkozik. Pedig érdemes volna, mert igen fontos tényezdje a koltsi szép-
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ségnek, és nagy szerepe van abban, hogy a jé verset tobbnek, méasnak érezzitk
a mindennapi beszédnél. Egy magyarul tudé francia az ir6gép kopogasihoz
hasonlitotta nyelviinket mindennapi (pesti) hasznédlata alapjan, a sok e miatt.
Ugyand viszont Jancsé Adrienne versmondésat hallgatva felkialtott: ,,Milyen
szép a magyar nyelv !” Nyilvan a Csongor és Tiinde példdul nem kopog ir6gép
moédjara:

Ah ne ujitsd kinomat!

A madéarnak szérnya van,

S nem repiilhet annyira,

A folyamnak &rja van,

S nem foly 4rja oly tova.

Zugva kél a fergeteg,

S Tiindérhonba, iidlakig,

Hol magényos bum lakik,

Mig elér, alig piheg:

Gyenge szell6ként lebegvén

A legifjabb rézsa keblén

Mint sohajtds, ugy hal el . ..

Barhonnan idézhetnénk: az egész koltemény szinek és fények szakadatlan
villédzasa pusztdn hangzisitdl is. De akarmelyik nagy kolt§ jelentSsebb
verse példa lehetne. A jo versnek hangzdsélménynek is kell lennie a hallgaté-
olvasé szamara. S6t, bizonyara meg lehetne allapitani hangstatisztikai alapon
az egyes koltSk hangfekvisét is a hangok el§forduldsdnak ardnydbél.

3. A hangszimbolikai rész gondolatckat ébresztett, ellentmondést sehol.
A prozédiai fejtegetdsekkel itt-ott azonban mar vitatkozni is szeretnék. Mind-
jart azzal az éallitdssal, hogy a hangstlynak dont6 szerepe volna a mértékes
versben. A szerzd azzal tdmasztja ald véleményd{t, hogy szerinte a ,hang-
gulyos, rovid szétag idétartama elérheti a hangstlytalan hossztakét”. Nem
deriil ki, hogy ez ténymegillapitids-e vagy foltevés. A hat6é ige hasznilata
és az a tény, hogy semmiféle mérdsi eredményre nem hivatkozik, inkdbb
az utébbira enged kovetkeztetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos
nyelvi tapasztalatunk, ami az ellenkez§jét bizonyitja: ha idegen kiejtést
— svébost vagy szldvest — utdnozunk, mindjart a hangsilyos, széeleji, rovid
magéanhangzékat nytjtjuk meg, tehat ezt érezzitk legink4dbb ellen-
tétesnek a magyar beszéddel

Nem gy6z meg a latin példara val6é hivatkozas sem. Az, hogy egyes,
meghatédrozott labakban — a hexameter 5—6. labdban — igyckeznek a koltSk
hangstlyos szétagct tenni az iktusra, egyédltalin nem bizonyitja a rendszer
hangstlyos voltdt. Mindossze annyit jelent, hogy igyekeztek Osszeegyeztetni
a nyelv ¢s a metrum elt(r§ kovetelményeit. A latinbél érthetd is ez, ahol
a jovevény verseldsi médct ,,egyeztetni”’ kellett az anyanyelvi versritmussal.
Kiilonben eléggé gyantsak azck a statisztikék — rem Fénagy csindlta,
méasoktél idézi —, mert az eml¢keinkben €18 Vergilius- és Ovidius-versek bosé-
ges példékkal szolgalnak a széhangsuly ¢s iktus kiilonjarasara.

A Laszlé Zsigmond 4ltal targyalt jelenséget, tgy latszik, félreértette,
legaldbbis a 154—5. lapon elemzett Ascher-szavalatban. A miivész ugyanis
az ,,0romteli” sz6t az ,,Egy gondclat bént engemet’-ben tgy ejti ki, hogy
a mésodik szétagot emeli meg egy kissé — a vers-iktus szerint —,

4 Magyar Nyelvir
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s ezt Fénagy parhuzamba hozza Laszl6 Zsigmond elméletével és Kodaly meg-
zenésitsi gyakorlatival. Pedig ott éppen az ellenkez8jérdl van sz6: az ,,6-rom-
teli” els§ szétagjat kellene magasabbra emelni; a hibds metszeten ugyanis
az elStte levs székezdet megemelésével segitjiik a4t a verset.

Abban igaza van, hogy a verslab arsisa valamiféle hangsilyt is hordoz
magaban — vagy éreztet — annak ellenére, hogy mérték a ritmus alapja.
De hogy ,,a (nyelvileg) hosszu és rovid maginhangzék valtakozdsa hang-
sulytdl fiiggetleniil, bnmagédban is ritmusélményt tudna kelteni” — amit §
kétségbevon —, azt, véleményem szerint tokéletesen igazolja, hogy a sz6-
hangsullyal egybe nem es§ helyeket is élesen elskanddlhatjuk, érezziik ott is
a ritmust. Termdszetesen ismét mas kérdés, hogy az ilyen skandalas nem a rit-
musélmény legmagasabb foka. A ritmusrendszer azonban naiv versmondésban
vagy miivészietlen versben is megmutatkozik; egészen mas megitélés ald esik,
hogy mit alakitanak ki belSle a koltSk, mit, hogyan haszndlnak f6! miivészi
céljaik megvaldsitasara.

Ha valéban a hangsily volna dontd a mértékes versben, igaza lett volna
Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goetheé:

Hab ich den Markt und die Strassen doch nie so einsam geséhen . ..
mert a természetes beszéd hangstlydbdl alakul, s nem Voérésmartyé: Régi
di-|cs8s¢g-|giink hol | késel az | éji ho-|malyban, ,,mert igy nem beszél senki”.
Ugy latszik azonban, mégsem ez a fontos a hexameterben, mert ha barki
elfogulatlan fiillel hallgatja, a német sor csikorog, santit, mig a magyar siman
folyik. S ez annal perdontébb, mivel olyan miivészrdl van szé, mint éppen
Goethe. Ha pedig a thesis és arsis kifejezésckre hivatkozunk, ezek sokkal
kevésbé jelentenek hanger6t, mint inkdbb melodikai hullimzést, magasabb
és mélyebb ejtést.

A 133. lapon hanger6mérésekre hivatkozva tdmasztja ald
azt a véleményt, hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszisdg van, a végén
pedig csokkend. Vajon voltak-e azckban a mérésekben hosszusigmegallapi-
tasck is, vagy csak analégia alapjan itél: ha cstkken a hangerd, csokkenhet
a hosszisag is? Es hogy 4llunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz magyar
kiejt¢sén végzett, s amelyek szerint mennél hosszabb egység van az ember
tudatdban, anndl gyorsabban beszél, tehat a szé(lam?) eleje a leggyorsabb,
a legrovidebb? Uj mérések cafoltdk-e, vagy nem is torténtek? Lényeges kér-
dés, mert a kiegyenlit6d¢sre biztosabb felvilidgositast adna, mint azok a méré-
sek, amelycket jambus- és més mértckes versekben végzett a szerzé. Nem hi-
szem, hogy ezek donthetnek ebben a kérdésben, mert az idSmértck keresztezi
és elmossa a szdlamok id8beli viselkedését, killonssen szavalémiivészek els-
addsdban, akik — helyesen — igyekeznek a versmértéket is érvényre juttatni.
Egyediil ,,Az d4gyam hivogat” lett volna alkalmas j6l érzékeltetni a szélamo-
kat a megmért versek koziil; kir, hogy nem ezt kozli a konyv. Legvildgosabb
tantsagot nydjtott volna, ha magyaros, titemes verseket mért volna, éspedig
mai népdalverset, Zrinyi sorait és az Omagyar Miria-siralom litemeit is; mind-
ezt naiv versmonddsban — kis gyerekek és miiveletlen emberek olvasatdban —
is, nemcsak el6adémiivészekében.

Amit Hegedlis méréseib8l idéz, az tdmogatni latszik a kiegyenlitédés
elmélet(t. Ha 11—20 hanghdl 4ll6 szakaszok tempdja szdmottevéen gyorsabb
a legrovidebbekénél, nagyjibdl tehat az 5—8 szétagiak az 1—2 szdétagiak-
nal, ez arra vall, hogy prézai beszédben is megvan nagyjabdl a kiegyenlitédés.
S hogy a htsz hangnal hosszabb szakaszok mar nem révidiilnek szamottevden,
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az sem cafolja az elméletet, 86t inkdbb megerdsiti. Azért nem ritmusos a préza,
mert ilyen hosszi szakaszokkal is él, s ezért kell a verset révidebb ,,szaka-
szokba” — litemekbe — rendezni, ahol legerésebb a torekvés a kiegyenlits-
désre. Kiilonben a ritmust is olyan statisztikailag érzékelhetd
jelenségnek kell f6lfogni, mint aminét Fénagy mutat ki, igen finoman, a han-
gok ilyen vagy olyan hangulati hatdsdban: ha a szokott arinyoktdl eltér, te-
hat észrevehet$ tendencidval jelentkezik, akkor mér érezteti hatdsit a szo-
vegben. Magam is igy fogalmaztam egykor: a ritmus a nyelvben meglev$ ki-
egyenlitédési tendencidt fokozza, de nyilvdn sosem éri el az abszolut egyen-
18séget.

& Szeretném a Meyer—Gombocz féle mérések modern djrafolvételét szor-
galmazni, még ha a kiegyenlitédés kérdése csak aprébetiis kitérésként jelent-
kezett is Fénagy fejtegetései kozott, s tgy latszanék, hogy ez a kérdés nem tar-
tozik ide. De kisérleti fonetikai kérd¢s, ami nélkil a magyar versritmus vitds
kérdései nem donthetSk el végérvényesen. Kiilonosen érdekes volna az ugy-
nevezett négyszétages titemhatar nyelvi-fonetikai okait latni., Arany Lészls-
tél Szabédyig mindenki megallapitja 1étezését, tények o6zone is bizonyitja,
mégsem tudjuk mdissal magyardzni, mint egy foltevéssel, a kiegyenlitédés
egy hataresetével. i

Még egy utolsé hangsilyproblémat kell megemliteni. Horvath Janos
szerint — és Fénagy szerint is — az ittem élén 4lié, hangstlytalan szé, néveld,
kotész6 stb. azért hordhatja az iktust, mert a csénd megtorése is mar valami
nyomatékot kolesonoz neki. Miért érezziik mégis gyongének az ilyen helyeket ?
S a metszet utdn, ahol mar csak folytatjuk a sort: ,,Hazamennék, [ de nem
tudok”, tehat mar meg van torve a csond, mi adna mégis hangsulyt? A pilla-
natnyi megéllds, ami utdn Gjra érezziik a csendtorést. Ezzel persze voltaképp
a sz6lamtagoldst hatdroztuk meg, mert a beszédben minden megallds széla-
mot fejez be, és utdna Gj szélam kezd&dik.

Szabédyval vitatkozik a szerzd, amikor megallapitja, hogy a ,,nemzeti
versformanak koze van az illet§ nyelv struktarajahoz’, de ,,ennek ellenére
nem lehet a nyelv struktirdjabél maradéktalanul levezetni.” Hadd vegyem
fol a kesztytit én, akinek konyve Ggyszélvan csak errdl a kérdésrdl szélt. Fo-
nagy itt arra gondol, hogy a versritmusban valami tobbletjelenség is van a
kozonséges beszédhez képest. Lehet, de az is lehet, hogy a tébblet nem valami
4j jelenség, hanem csak a beszédben meglevd jelenségek fokozott érvényesiilése.
Egyel6re nem tudjuk kisérletileg kimutatni, mi a versritmus lényege. Lehet,
hogy ha mér ismernénk, , maradéktalanul’ le is tudnank vezetni a nyelv szer-
kezetébdl. Vagyis a ,,nem lehet” nem azt jelenti, hogy ,,biztosan tudjuk, nincs
ilyen Osszefiiggés”, csak annyit, hogy , még nem tudjuk, mennyire van, és
mennyire nincs’’. Amennyiben a ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek
tilzésa vagy bizonyos hatirok kozott érvényesiils torvényszertisége, akkor
igenis maradéktalanul levezethetjik a nyelv szerkezetébdl.

4. Szép elemzésck mutatjak be a valtakozé sorhosszisag kolt6i hatdsat.
Kiilonosen Csokonai-versek szerepelnek itt: § élt evvel a fogassal a legvirtué-
zabban és a leggyermekibb tréommel. Itt csak arnyalatokat tennék szévé.
,»Az estvéhez”’ virtuéz jatéka az élmény, a banat tavolibb, enyhiiltebb vol-
téra utalna, mint ,,A reményhez’’? Emez is nem eléggé virtudz, csengd-bongso,
mint egy zenél6 éra? Mégis — Foénagy is — a bénat igazi élményét hallja ki
belSle. Csokonai a leggyongédebb szépségeket tudta lepdrolni banatabdl, s ez
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mindkét esetben m 4 r annyira ,,tdvoli” és mé g csak annyira tavoli, hogy
er8s hangulattal onti el a verset, de ,,engedi forméalni”’ magat.

Egyébként kis tulzds ,,A reményhez” valtakozé sorait egyértelmiien
az orom feléled§ emlékéhez és az apatikus lehulldshoz kapcsolni. Ellenkezé
példakat is tudunk idézni. Hol az apatikus lehullds ezeknek a révid soroknak
tartalmaban:

Lilla szivét kértem,
S megadd az ég.

és hol az orom emléke a megaradé hosszi sorokban:

Nékem maéar a rét himetlen,
A mezd kisiilt,

A zeng$ liget kietlen,

A nap éjre diilt . ...

Az egész forma valéban tikrozia tartalom egészét megarado,
majd roviden lebuké soraival: a feltAmadé reményt és az elesiiggedést. He-
lyenként egyezik is a részek tartalma a hangulattal, s ez fokozza a forma han-
. gulati hatasat. Igy, évatosabban mér igaz a tétel.

Bonyolult, eréltetett bizonyitdsra készteti a szerzét a jambusnak egy
tulajdonsaga: a merengés, faradtsig, halk bd, amit szinte kizdrnak az olyan
ellentétes tulajdonsagai, mint a feltérs, heves, 6rvendd, harcias, nyugtalan
jelleg. A szerz8 avval a tobbszorosen foltevésszerti tétellel igyekszik ezt ma-
gyarazni, hogy a zenei periodicitds — ritmus — primitivebb, mint a nyelvi,
s igy az er6sebben zenei — tehat nyelvellenes — jambusban visszasiillyediink
az Osztonok vildgdba, a haldlvigyba, az 6rok dlomba. Ez azonban egyrészt
azért santit, mert az ,,0sztonok vildga’ megengedné a kitors életoromet, akti-
vitdst is, azonban nyelvészetileg is tobb ponton vitathaté. Elszor is ,,beszéd-
hangsilyt feloldé jambus”-rél nem beszélhetiink a német nyelv esetében,
amelynek hatdrozottan emelked§ — jambikus — jellege van. A fénevek kote-
lez8 névelbje, a mindenféle szintaktikai viszony Kkifejezése der-die-das-szal
és prepozicikkal, az igek szdmtalan hangsilytalan igekotdje, a befejezett
participium hangsdlytalan ge-kezdete, amit annyiszor kell hasznilni, vala-
hanyszor az Osszetett multakat és a passzivumot, mindez olyan nagy tomegi
emelked§ beszédelemet jelent, ami az egész nyelvre rdnyomja bélyegét. A ma-
gyarban viszont szinte virtuozitds kell emelkedd sorkezdetek el§allitdsahoz.
A jambusnak ,,beszédhangsilyt elzsongité zenéjérSl” a németben alig lehet
826, ahol egycdiil a sz6hangsullyal lehet arsist éreztetni, s a hangstlyok Goethé-
nél szinte mindig egyiitt is jadrnak vele. Ha pedig — igen ritkdn — nem, akkor
az mar nagy valtozatossigot okoz, vagy valami kiilon hatds kedvéért torténik
Ha mégis elfogadjuk, hegy a jambus a mereng¢s, halk bu abrdzolasira alkal-
mas, s6t elfogadjuk azt a verselemzést is, amely szerint Goethe a jambust.
trocheussal azért valtja fol, hogy ezzel érzékeltesse az ellentétet a szertelen
lelkesedés, dlomvildg, valamint a realitds, nyugalom kozstt, akkor mdésutt
kell az ckokat keresniink. Pl. ott, hogy a jambus erls ritmikussaga hosszi
sorokon keresztiil monoton zenét ad, ami mar hordozhatja a merengés, halk
banat érzését. De nagy szerepet jatszhat a megvaldsitds médja is. A nyelvi
elemekkel tompitott, faradtan bukdécsolé jambus — mint sokszor Téth Arpad-
nal — még inkabb alkalmas ezekre a, hatasokra.



A kéltéi nyelv hangtandrol ' 53

Ady jambusainal Ujra 6rommel tapasztalhatjuk, hogy teljes az egyet-
értés a verstani irodalomban. Németh Laszlé konyve és az enyém 6ta Galdi
is s el6bb Fénagy szintén szép példakkal illusztralja a magyarcs tagolds és a
belesz6tt mértckek polifénidjat. (Hiba volna azonban Sik Sandort emlités
nélkill hagyni ebben a vonatkczisban.) Viszont figyelmeztctni kell itt arra,
hogy a kuruc versek Adynal mar nem tartoznak a megmagyarcsodctt jambus
kategoéridjaba, hanem szabalyos iitemes, magyar formak. Sck koztik az 6tos
vagy az Otosnek hatossal valtakozé gagliarda forma, nyilvan archaizdlé szédn-
dékkal, mert a kurue versek kozt is sck az ilyen; s ugyancsak gyakori a nyolcas
hetessel valtogatva és tobb més népdalforma. A 178. lapon idézett ,, Két kurue
beszélget” pcldaul szabalycs tizenkettes. Viszont a jambus tagolé kezelésére
idézett példak kozt all, tehat félreértsre ad alkalmat. (S meg kell jegyeznem,
hogy a 190. lapon idézett sort bizony nem lehet trochaikusan titemezni, szérnyt
erészakot kovetnénk el a nyelven.)

5. Az enjambement magas szinvonala targyaldsiahoz és finoman elem-
zett példaihoz is kivdnkozik kiegszit(s. Tokéletesen egyetértek a tagold 4t-
kotés kiilonvalasztdsaval (Csokonai, Ady atkotési médjaval). De az mar szinte
nem is 4tkotés, alig van kiemel§ hatésa, éppen mert annyira természetesnek
hat. gy azutdn a Csongor és Tiindében sem érzem:

E poros foldrél emeltél 4 magas tiindér haziba,

annal kevésbé, mert itt rim sem tagolja a sorokat, s a trocheusok végtelen
folyamatban kovethetik egymast, ha nincs féllab a sorvégen. Petdfinél pe-
dig, az ,,Ivas kozben” mdg kevésbé ad atkotési példakat, mivel a killonirt
rész csak a szemnek kiilon sor, hangzdsban egyetlen, szabdlyos tizenegyes.

Minden példa igaz, ahol Fénagy kimutatja, hogy az atkotés a kovetkezd
sor elején levs szénak ad kiemelést. De nemcsak erre van példa. Igen sokszor
az 4tkotés eldtti sorvég kap jelentSséget:

Oh, hol a szenvedély, amit csak én
Tudtam . .. .. ;
(Téth Arpad: Ripacs)

A komikus hatdsd rim is kiemeli Arany Bolond Istékja 2. énekében:

Oh Mizsa! kit minden poéta per te
Szolit, mikor sziilési kinja nagy,
Midén a szeplé homlckat kiverte

Es 4j Minervatdl feszil az agy —
M¢ltéztassal hozzdm leszallni, mert te
A versek j6ltév6 bibaja vagy.....

Vagy mindjart az els6 sorban:

Tenger sok éve imméar, hogy Bolond
Isték feldl kezdettem éneket . ...

Mintha azt akarta volna mondani: én bolond ! vagy: Bolond f&vel kezdettem
éneket (ldsd: ,,Bolond ... feldl”, a szokatlan szdhasznalat mintha erre akarna
emlékezni.)
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Vagy Berzsenyinél (szintén valami rimfélével fokozva a hatést):

Oh a szarnyas id§ hirtelen elrepiil,
S minden mive (%né szarnya koriil lebeg .. ...

Végiil: a kiemelés nem egyediili célja az atkotésnek; lehet a megallds nélkiili
sietség, az izgatott, egy lélekzetre elhadart beszéd érzékeltetése, vagy — mint
Szabé Lérincnél — az él6beszédhez kozeliteni a verset: Téth Arpad Aprilisi
capricciojaban pedig a jatckosan kergetz8, egymasba fonédé kormondat-
részek visszatarthatatlan gordiilését biztositja a csattané felé.

A koltSk atkotési statisztikdjaban Pet8finél nem lehet irdnyadé egyet-
len népies mii, a Janos Vitéz, ahol a forma eleve kevéssé ad ré lehetséget;
az Apostol izgatott jambusai kozott mar tomegével taldlt volna athajlé
sorokat.

Maga a terminus is 4j Fénagyndl: dthajlds. Nagyon szép, s kitlinSen
egésziti ki az altalam ajanlott , atkotést”. Az 6vét a megvalésult versre lehiet
inkdbb alkalmazni, az enyémet a koltdi szandék kifejezésére. Vannak esetek,
amikor csak az egyik van helyén, a masik nem. ,,Ady athajlisai’” vagy a
,,Toldi sorainak atkotései” egyardnt képtelenség.

Folmeriilt az ejtésmdd kérdése is. Ugy vélem, a sorvéget is éreztetni
kell — megalldssal — ¢és az Osszetartoz6 mondatot is — a sorvég nyujtasival,
azonban sokkal inkdbb a nyitva hagyott, folytatéddé mon-
datmelédiaval Kzt tikrozi Ascher Oszkar versmondisinak hang
lejtésgorbéje is. Az osszetartozé jelzd és jelzett szé (,,Jebegs hassal”) szétvalik
ugyan prézai ejtésben a ,lebegd’’ szé hosszisiga miatt, azért inditjdk maga-
sabb hangon a kévetkezs sz6t (,,hassal”’); de Ascher ejtésében szinte egy szin-
ten van a kett§ — nyilvan az Osszetartozas éreztetésére — s csak a hangindi-
tas egy kis, 6hatatlan felkunkorodédsa lathaté a hanggorbén. A sziinet itt nem
jelent8s — annyi a koz a két sz6 kozt, mint prézai ejtésben —, nyilvan érezte
a mfivész, hogy a siettetés, az Osszefonédas a célja az atkotésnek, ezért csak
az utolsé hang megnyujtasival — | lebeg8666”° — érezteti a sorvéget.

A versek hanglejtésének megallapitdsa — magas vagy mély regisztere —
izgalmas kérdés. Azonban azt hiszem, nem elég egyes szavalatok alapjin
mérni, s6t egyéltaldn nem helyes a miivészi el6adasbél kiindulni. Abban mér
benne van a miivész el6addi elképzelése is, aki valtozatosan akar banni hang-
anyagaval, s6t a koltén tilmend, ondllé eldadasi otletei is lehetnek. Itt csakis
sok, naiv versmondéds mérésével lehet valamit megfogni a valésdgos, de igen
rejt6z8 tényekbdl. Tudniillik az a kérdés: minden szandékos szine-
zés nélkiil is kovetelnek-e a szoveghben levé nyelvi torvényszerti-
ségek ilyen vagy olyan felmondast. Nyelvi torvényszer(iség lehet a mondat
hanglejtése: parancsold, kérdg stb. jellege vagy az osszetett mondatck egy-
méshoz viszonyitott emelkedése-esése, a koltdi szérenddel egyiitt jaré ejtés,
ellentétbe vagy parhuzamba allitott tartalmak kifejezése hanglejtéssel sth.
Slehet a tdrgynak maginak is — ahogy a kolt§ kifejezte — olyan
jellege, ami mély, fojtott vagy magas, hangos folmondést kovetel. Hozzajd-
rulhat még a hangok egyiittesének magasabb vagy mélyebb szinezete is: majd-
nem ,,objektiven” megallapithaté tényezSk. Nem kell tehat egy szubjektiv
szavalat mérésével megelégedniink.

6. Erdekes probléma, hogy mi a vers irott formajanak szemhez sz616
hatdsa. Kétségtelen, hogy ilyen is van — killénosen tanulsigos Babits verse,
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a ,,Vakok a -hidon.” Azonban egyes példaknal, gy érzem, nem a szemen ke-
resztiil tagol a kolt8, hanem a fiillon keresztiil. Csokonai a , Kétségbeesett
magagyilkosa’” sorainak végére rimeket is helyez, a sorok ritmusa is, mondat-
tani tagoldsa is igen erlsen érezteti a rovid sorokra tordelt rokoké format.
Ezt a verset pusztin hallva is ugyanaz az élményiink, mint latva. S Adynal
a ,,Torony az éjszakdban’ sorai kozill nemcsak az iraskép emeli ki a magaban
all6 ,,torony”’ szét, s nem is kell az altus sz6é kettGs jelentésére hivatkozni,
hogy a révidebb sor hatdsit megmagyardzzuk. Itt pusztdn a magdban 4llo,
hirtelen megéllissal kiemelt sz6 ugrik ki kornyezetéb6l, mig a tobbiek bele-
olvadnak a hosszi verssorokba. Hallva is, s6t Ggy még igazan, kimered ez a
,,torony” a versbél.

Egyes hanghatdsokkal kapcsolatban folmeriil az ellenvetés: ezt nem
mind a kolt6 hozta létre, hanem mér el6bb maga a nyelv. Amikor a koltsi
hanghatés hangutinzé szavakbél szarmazik, a koltd megkapta mér a kivant
sz6 jelentésével egyiitt. Példdul Petdfinél:

S pattogasa hangos ostoroknak,

A pattog s az ostor is hangutanzé sz6. Az utébbi az s-el a sudar suhogésat festi,
a t-vel a csapd pattandsat. A koltd legfeljebb annyit tett hozzd, hogy a han-
gos széval meghosszabbitja az ostor suhogésdt: ,hang-osost-oroknak”; az
egyszer(i ostort karikas ostorra lépteti els.

A ,,Wanderers Nachtlied”’ elemzése olyan csdbité téma, hogy meg nem
allhatom hozzaszélds nélkiil. Az a bizonyos kis mozgalmassig

Die Vogelein schweigen-im Walde . . .

nekem két dolgot juttat az eszembe: az aludni tér6 madarak halk motozasat
az dgakon, s az éppen lemend nap nyoméan foltdmadé leheletnyi fuvallatot.
Errél mar szé volt az eléz6 sorban, csak tagadélag: ,,Kaum einen Hauch . ..”;
most ez a kis mozgis jelzi, hogy mégis, mar itt van.

7. Egy-két teoretikus szérszdlhasogatis volna még héatra. ,,Mintha ez a
miasodik szélam, ez a zenei aldfest(s 6rizné a versben a zene nyomét az ének-
t6l, a zenei kisérettsl valé elszakadds utdn is”’ — olvasom. A zenei alafestés-
nek elemeit idézte azonban olyan versbél is, amely még nem valt meg az ének-
t6l (pl. Walter von der Vogelweidéé). Masrészt a hangfests és hangutanzé sza-
vak ott vannak mar a nyelv eredeténél, miel6tt még vers és ének lett volna.
A szavak sziiletésekor mar miikoédott az emberi 1élekben a ,,zenel aldfestés’
igénye. A nyelv és a verses szoveg autondém sajitsiga ez, nem a zene marad-
vanya. ,,Zenei’’-nek csak metaforikus értelemben nevezziik. S vajon k é t-
sz6lamusagrél kell-e szélanunk a vers esetében, nem inkdbb n é g yszélamu-
sdgrél? A tartalom, aritmus, a ,,zenei aladfestés’” és — ha van — a rim egybe-
fonédo jatékardl, ami egyiitt adja egy-egy koltemény miivészi hatasat.

Ezt persze Fénagy is tudja, hiszen mind a négy ,,szélam” hatésat gon-
dosan elemzi. A rim kiemeld szerepére példaul igen szép példakkal hivja fol a
figyelmet. Ennek a hatdsnak, azt hiszem, Ady a legnagyobb mestere a modern
magyar lirdban. Annyira, hogy mindenki csak a tartalmi hatasat veszi észre,
s nem is eszmél rd, mennyire mesteri — , kosztolinyias” — sokszor maga a
rim is. Csak sohasem hozza sorozatcsan, nehogy f6ltling legyen, mindig m{ivé-
szi asszondncokkal vegyiti; és sokkal kevesebb rimet alkalmaz egy stréfadban,
mint tarsai; rimtelen sorokkal messze elvilasztja egymastél. A rimelt szé
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Pedig olyan tartalmi jelentGséggel bir, olyan meglep8 ahhoz képest, amivel
Osszecseng, hogy ez a tartalmi Gjsag minden figyelmet lefoglal, s a rim csak
fokozza a kiemelést.

Bias véték és vig wvallomdsok,

Noétas nyogések, mély sebek,

Miattatok zengdé kutat

Lelkembe mar tobbé nem dsok ...(Most pedig elnémulunk)

A Histéria taldn rank feposhat,

De mi itt bent tdplaljuk a tizet

Es égetiink mindent, mi régi, poshads.

Johet akarmi romlds, dsszeomlas,

Nekiink mindegy: ide nem johet rosszabb.

A Fold mozog én ifji feleim,

S mi ratessziik ldbunk a magyar régre

Es eskiisziink: mozdulni fog ez is

S minden mostanit jobbal pétolunk,

Vagy minden vész itt, dmen, minddrokre.(Véres panoramak tava-
8zan)

S poklok felé visz bar az wiunk,

O int, s visszafutunk. (Az Uraknak Ura)

Hallgatunk, hallgatunk,

Holnapig hallgatunk,

Gyava jatékba otlink,

De kész legyen magyon

lgy-igy hallgatagon :

Torlé er6nk: az éklink. (Minden rém riogat)

S taldlomra szemelgetve a szomszédos versek kozott:

Révall — szijostordval (A h8kolés népe)
alispdn — a listdn (Kétféle velszi bardok)

Ennyi megjegyzésiink nem azért volt, mintha sokat kifogdsolnank ebben
a rendkiviil tanulsidgos konyvben, hanem mert ennyi gondolatot ébresztett.
Amit kifogésoltunk, az legfoljebb néhany szazalcka a targyalt anyagnak.
A téma azonban és feldolgozasa olyan vonzo, hogy nem lehet megéllni hozz4-
szblds nélkiil, gondolatmenete folytatdsa nélkiil. Koltészetiinknek XI1X —XX.
szazadi nagy follendiilése megteremtette a maga fejlett verstudomanyét is.
Az ut6bbi években szinte megaradt a verstani kutatds. Egyre mélyebben pil-
lantunk bele a kolt6k miihelyébe, egyre tobb szépséget szivunk ki verseikbdl.
A tanulményok sokasdga az olvas6k igényérdl is tanusagot tesz, a versélvezés
magas szinvonalarél. Ennek a szinvonalnak legbiztosabb mércéje, egyben
tovabbi biztosit(ka is Fénagy Ivan konyve. Szerzdjének eztttal csak egy ki-
vansidgunkat szeretnénk kifejezni: folytassa tovabb vizsgalédisait azokban a
részletekben is, ahol még nem jutott el a teljes befejezésig.
Vargyas Lajos



